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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Con sen ti mien to com pe ten te en un mar -
co de legalidad. III. Re que ri mien to com pe ten te en un mar co de ile ga -
li dad. IV. Au sen cia com pe ten te de con sen ti mien to con da ño a ter ce -
ros. V. Impo si bi li dad de con sen ti mien to pre sen te y au sen cia de

vo lun tad pre té ri ta.

I. INTRODUCCIÓN

Creo que re sul ta una ob vie dad afir mar hoy día que exis ten per so nas con -
cre tas que en si tua cio nes es pe cí fi cas de sean mo rir —o se de sea que mue -
ran— an tes que se guir con vi da, y que la po lé mi ca en tor no a la muer te
asi sti da mé di ca men te, tan to en su mo da li dad de “sui ci dio asis ti do” co mo
de “eu ta na sia”, es tá le jos de ser un de ba te ce rra do.1 Jun to al pu bli ci ta do
epi so dio del pa tó lo go Jack Ke vor kian2 no es di fí cil agre gar otros ca sos
que in vi tan tam bién a una re fle xión aten ta.
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1 La dis tin ción ge ne ral men te acep ta da en tre am bas es pe cies de “muer te asis ti da mé -
di ca men te” es aque lla que tie ne que ver con el ca rác ter ter mi nal del pa cien te. Exis te eu -
ta na sia si: a) se pre ci pi ta la muer te; b) de un en fer mo ter mi nal; c) que la de sea; d) con el
ob je ti vo de evi tar un da ño ma yor, y e) la ac ción u omi sión la rea li za una ter ce ra per so na.
Véa se Albert Cal sa mi glia, “So bre la eu ta na sia”, en Ro dol fo Váz quez (comp.), op. cit. En 
el sui ci dio asis ti do se de be omi tir la pro pie dad. A es ta dis tin ción ha bría que agre gar el
he cho de que la fun ción del mé di co en una u otra si tua ción es dis tin ta. En el sui ci dio
asis ti do el mé di co pue de ase so rar y pres cri bir el me di ca men to; en la eu ta na sia ac ti va, por 
ejem plo, lo ad mi nis tra di rec ta men te.

2 Véa se con res pec to a es te ca so las “pá gi nas apo lo gé ti cas” que Kraus le de di ca en su
li bro Una lec tu ra de la vi da. Ci to un pá rra fo que in vi ta al aná li sis: “Ke vor kian des cu brió la 
au to no mía del ser hu ma no y con es to in co mo dó la mo ral re li gio sa. Enfren tó a la pro fe sión
mé di ca por su si len cio e inac ción y se gran jeó mu chas crí ti cas. Le em ba rró a la jus ti cia al -
gu nas di co to mías: pe na de muer te sí, sui ci dio asis ti do no. Le re cor dó a la mo der ni dad y a 
la so cie dad el aban do no del ser en fer mo”, p. 215. 
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Uno de es tos ca sos es el de Bob Dent, de 66 años, con un cán cer de prós ta -
ta in fruc tuo sa men te tra ta do des de 1991. El 22 de sep tiem bre de 1996, Dent
fue el pri mer aus tra lia no que se aco gió a la Ley de los De re chos de los Enfer -
mos Ter mi na les del Te rri to rio del Nor te de Aus tra lia, que en tró en vi gor el
1o. de ju lio de 1996, y que mien tras es tu vo vi gen te, se cons ti tu yó co mo la
pri me ra ley en apro bar el sui ci dio asis ti do y la eu ta na sia.3 Sa tis fe chos los re -
qui si tos exi gi dos por la Ley, el mé di co Phi lip Nitschke di se ñó a Dent un pro -
gra ma que con tro la ba la au toad mi nis tra ción de una in yec ción le tal.

El re ver so de la mo ne da es el ca so de Ra món Sam pe dro, es pa ñol de 54 años 
—trein ta años te tra plé ji co tras un ac ci den te— que des de 1993 plan teó por la
vía ju di cial su de re cho a “mo rir con dig ni dad” pa ra sa lir de su “in fier no” sin
que quien le ayu da se tu vie ra que ser cas ti ga do por ello. En 1997 so li ci tó am -
pa ro al Tri bu nal Cons ti tu cio nal por se gun da vez (la pri me ra se re cha zó por de -
fec to de for ma) sin po der ad mi tir se su ca so en el Tri bu nal Eu ro peo de los De -
re chos Hu ma nos de Estras bur go has ta que no ago ta ra la vía ju di cial es pa ño la.4

Des pués de una sen ten cia des fa vo ra ble, se sui ci dó. Antes de ello de jó gra ba do
un vi deo en el que se ex po nía su de seo de mo rir y la pe ti ción ex pre sa de que no 
se acu sa ra a na die por la co la bo ra ción ne ce sa ria pa ra lle var a tér mi no su pro -
yec to. Man te nien do la graba ción del vi deo, be bió una so lu ción con cia nu ro
que le cau só la muer te en vein te mi nu tos.
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3 Ade más de es ta ley —en vi gor has ta el 23 de ma yo de 1997 y em plea da en cua tro 
ca sos in clu yen do el de Bob Dent— hay que te ner pre sen te las ini cia ti vas de al gu nos es -
ta dos de EUA, so bre to do la de Ore gon, pro fu sa men te co men ta das. En ju nio de 1997, la
Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos en de ci sión uná ni me es ta ble ció que las le yes es ta -
ta les que prohí ben el sui ci dio con ayu da mé di ca no son vio la to rias de la Cons ti tu ción
ame ri ca na. Pe se a es ta de ci sión, que no re sul tó sor pre si va, hay que con si de rar que la Su -
pre ma Cor te de jó abier ta la po si bi li dad de que las le gis la tu ras es ta ta les pue dan au to ri zar
es ta prác ti ca. Pa ra un aná li sis de te ni do de es ta de ci sión ju di cial véa se Ro bert Burt, “Los
ries gos del sui ci dio con ayu da mé di ca: pri me ras lec cio nes des de la ex pe rien cia ame ri ca -
na” (trad. Luis Rai go sa), Iso no mía, Mé xi co, ITAM-Fon ta ma ra, núm. 9, oc tu bre, 1998.
En La ti no amé ri ca la Cor te co lom bia na es ta ble ció la “muer te dig na” por vía de in ter pre ta -
ción ju di cial (Sen ten cia C-239-97): “La Cor te con clu ye que el Esta do no pue de opo ner se 
a la de ci sión del in di vi duo que no de sea se guir vi vien do y que so li ci ta le ayu den a mo rir,
cuan do su fre una en fer me dad ter mi nal que le pro du ce do lo res in so por ta bles, in com pa ti -
bles con su idea de dig ni dad”. Fi nal men te, en abril y sep tiem bre de 2002, en tra ron en vi -
gor las le yes que des pe na li zan la eu ta na sia en Ho lan da y Bél gi ca, res pec ti va men te, pe ro
le jos de lo que el ima gi na rio de la opi nión pú bli ca per ci be so bre es tas le yes en esos paí -
ses, am bas dis tan  mu cho de ser le yes com pla cien tes.

4 To mo am bos ca sos de Jú dez Gu tié rrez, Fran cis co Ja vier, “Cuan do se de sea mo rir
an tes que se guir vi vien do”, en Fei to Gran de, Lydia (ed.), Estu dios de bioé ti ca, Ma drid,
Uni ver si dad Car los III, Dykin son, 1997, pp. 67 y ss. 
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Otro ca so cier ta men te de ba ti ble en tér mi nos de “muer te asis ti da mé di -
ca men te”, pe ro que ilus tra el al can ce del con sen ti mien to in di vi dual, es el
del ni ño Mar cos Ale gre, tam bién es pa ñol, de 13 años de edad, fa lle ci do en
Za ra go za en sep tiem bre de 1994 por fal ta de tra ta mien to mé di co en un pro -
ce so leu cé mi co ace le ra do. Sus pa dres, quie nes per te ne cen a los Tes ti gos de 
Jeho vá, se ha bían ne ga do a se guir in di ca cio nes mé di cas que ur gían una
trans fu sión san guí nea pa ra co men zar la lu cha con tra la en fer me dad. El
pro pio me nor ex pre só un re cha zo enér gi co a di cha trans fu sión. Fi nal men -
te, los pa dres fue ron sen ten cia dos a pe na mí ni ma de dos años y seis me ses
de pri sión con po si bi li dad de in dul to par cial por las ate nuan tes ca li fi ca das
y las es pe cia les ra zo nes del ca so.5

Por úl ti mo, trai go a cuen to el co no ci do ca so de Nanzy Cru zan. Des pués
de un ac ci den te au to mo vi lís ti co en 1983, Nanzy cae en es ta do ve ge ta ti vo
per ma nen te a jui cio de los mé di cos. Los pa dres so li ci tan al hos pi tal es ta tal
que le qui ten las son das y la de jen mo rir de in me dia to. Ante la ne ga ti va del
hos pi tal a ha cer lo sin or den ju di cial pre via, los pa dres for mu lan una pe ti -
ción a la Cor te de Mis sou ri, mis ma que fue au to ri za da pa ra per mi tir a
Nanzy mo rir con dig ni dad. Ante la ape la ción del fa llo por par te del tu tor ad 
li tem, la Cor te Su pre ma del Esta do de Mis sou ri re vo ca la de ci sión del tri -
bu nal de pri me ra ins tan cia. Los pa dres ape lan an te la Cor te Su pre ma de
Esta dos Uni dos y el 25 de ju nio de 1990, por cin co vo tos con tra cua tro, el
má xi mo tri bu nal re cha zó la re vo ca ción del fa llo de Mis sou ri ne gan do que
Cru zan tu vie ra un de re cho cons ti tu cio nal que, en esas cir cuns tan cias, pu -
die ran ejer cer sus pa dres. Fi nal men te, y des pués de pre sen tar nue vas evi -
den cias y tes ti gos el 14 de di ciem bre del mis mo año, el Tri bu nal de Pri me -
ra Instan cia con ce de la pe ti ción. Nanzy mue re el 26 de di ciem bre.6

Ca da ca so cons ti tu ye una si tua ción pe cu liar:

a) con sen ti mien to de un pa cien te com pe ten te en un mar co ju rí di co
que le ga li za la “muer te asis ti da mé di ca men te”;

b) re que ri mien to de un pa cien te com pe ten te pa ra que se le prac ti que
la muer te asis ti da en un mar co ju rí di co prohi bi ti vo;
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5 Véa se Poo le Der qui, Die go, “Bioé ti ca y de re cho”, en Su ñé, Emi lio (coord.), Prác ti -
cas de teo ría y fi lo so fía del de re cho, Ma drid, Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid y
CRC, 1998, pp. 175 y ss.

6  Pa ra una re la ción más com ple ta del ca so y el aná li sis crí ti co de los ar gu men tos pre -
sen ta dos por la Su pre ma Cor te de Esta dos Uni dos, véa se Dwor kin, Ro nald, “The Right
Death”, The New York Re view of Books, vol. 35, núm. 3, 31 de ene ro de 1991, pp. 14-17. 
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c) no con sen ti mien to de los pa dres y “enér gi co re cha zo” del pa cien te 
me nor de edad en un mar co ju rí di co prohi bi ti vo ale gan do ra zo nes
de con cien cia, y

d) im po si bi li dad de con sen ti mien to del pa cien te —con in su fi cien te
ma ni fes ta ción de vo lun tad en vi da— pa ra que se le prac ti que la
“muer te asis ti da mé di ca men te”.

En las pá gi nas que si guen qui sie ra pro po ner al gu nas re fle xio nes que to -
man co mo pun to de par ti da ca da uno de los ca sos men cio na dos co men zan do 
por el más sim ple y cla ro, cuan do una per so na es com pe ten te pa ra de ci dir so -
bre su pro pia vi da en un mar co ju rí di co per mi si vo; has ta el más com pli ca do,
cuan do una per so na es in com pe ten te en el mo men to pre sen te y no es po si ble
re cons truir su vo lun tad an te rior. En el con tex to del sui ci dio asis ti do y de la
eu ta na sia, mi pro pó si to es ha cer ex plí ci ta la im por tan cia que re vis te el prin -
ci pio de au to no mía per so nal en la re la ción mé di co-pa cien te y con és te, el de -
re cho li be ral y la éti ca que sub ya ce al mis mo.

II. CONSENTIMIENTO COMPETENTE EN UN MARCO

DE LEGALIDAD

Hoy día exis te un con sen so ge ne ra li za do de que los pa cien tes com pe -
ten tes tie nen de re cho, en un pro ce so de de ci sión com par ti da con sus mé di -
cos, a de ci dir so bre su tra ta mien to y a re cha zar cual quier tra ta mien to su ge -
ri do o re co men da do. En Esta dos Uni dos, por ejem plo, la doc tri na del
con sen ti mien to in for ma do, tan to en la éti ca mé di ca co mo en la ju ris pru -
den cia, re quie re que no se apli que el tra ta mien to a un pa cien te com pe ten te
sin su con sen ti mien to vo lun ta rio.7 Esta doc tri na se dis tan cia así, tan to del
mo de lo del mé di co pa ter nal —“yo sé me jor que us ted lo que re quie re pa ra
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7 Pa ra un de sa rro llo de la teo ría del con sen ti mien to in for ma do, véa se Bor se lli no,
Pa tri cia, Bioe ti ca tra au to no mia e di rit to, Mi lán, Edi to re Za dig, 1999, pp. 69 y ss. Com -
par to con la au to ra el re cha zo a dos po si bles ex tre mos en la re la ción mé di co-pa cien te: el
pa ter na lis mo tra di cio nal por el la do del mé di co y la au to no mía a ul tran za por el la do del
pa cien te. Sin em bar go, Bor se lli no pro po ne una suer te de vía me dia o mo de lo de li be ra ti -
vo —“en el cual la po si ción de pa ri dad en tre los dos su je tos de la re la ción sea un pun to
de lle ga da, no un pun to de par ti da” (p. 74)— que, co mo ve ré en se gui da al co men tar la
pro pues ta de Dan Brock, si bien per mi te re sol ver una bue na can ti dad de ca sos en con flic -
to, no es su fi cien te pa ra las si tua cio nes lí mi te en las que se de be pri vi le giar, pre via pon -
de ra ción, al gu no de los prin ci pios en con flic to.
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su sa lud”—, co mo de la idea de que la sa lud, co mo sos tie ne Leon Kass, es
ex clu si va men te un he cho ob je ti vo bio ló gi ca men te de ter mi na do, es de cir,
“...un es ta do de ser que se re ve la a sí mis mo en la ac ti vi dad co mo un pa trón
de ex ce len cia cor po ral o bue na con di ción fí si ca”.8

La to ma de de ci sio nes en el cui da do de la sa lud de be ser un pro ce so
com par ti do en tre el pa cien te (o el re pre sen tan te del pa cien te en ca so de que 
és te se en cuen tre in com pe ten te) y el mé di co. Ca da uno es in dis pen sa ble
pa ra una bue na to ma de de ci sio nes. Por su pues to, es to no sig ni fi ca el re -
cha zo a la con cep ción de la sa lud co mo una nor ma bio ló gi ca, si no a la pre -
ten sión de que la úni ca fi na li dad ade cua da de la me di ci na sea la sa lud. Más
bien, la me di ci na de be pro por cio nar el tra ta mien to que me jor per mi ta a los
pa cien tes pro cu rar con éxi to sus pla nes de vi da. Por lo tan to, le jos de te ner
un va lor ab so lu to, co mo pien sa Leon Kass, la sa lud tie ne un va lor pri ma fa -
cie: se re la ti vi za en com pa ra ción con otras fi na li da des, por ejem plo, be ne -
fi cios y car gas del tra ta mien to pa ra man te ner la pro pia vi da, los cos tos fi -
nan cie ros pa ra los fa mi lia res o, aun, los de be res re li gio sos. En es te sen ti do, 
tie ne ra zón Dan Brock cuan do afir ma que las de ci sio nes mé di cas so bre
cuán do, has ta qué pun to, de qué ma ne ra y pa ra quién se de be pro por cio nar
la sa lud, ne ce si tan usar con cep tos nor ma ti vos más am plios que so la men te
el de la sa lud, por ejem plo, “lo que ha ce que una vi da sea me jor”, sim ple -
men te, “una bue na vi da”.9

De acuer do con el mis mo Dan Brock pue den vis lum brar se dos va lo res
que sub ya cen a la doc tri na del con sen ti mien to in for ma do: el va lor del bie -
nes tar del pa cien te y el va lor de la au to no mía per so nal.10 El pri me ro po dría
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8 Kass, León, To ward a Mo re Na tu ral Scien ce, Nue va York, Free Press, 1985, p. 173.
9 Brock, Dan, “Me di das de la ca li dad de vi da en el cui da do de la sa lud y la éti ca

mé di ca”, en Nuss baum, Mart ha y Sen, Amart ya (comps.), (trad. Ro ber to Re yes Maz zo -
ni), La ca li dad de vi da, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1996, pp. 135 y ss. 

10 El prin ci pio de au to no mía co mo jus ti fi ca ción de la doc tri na del con sen ti mien to in -
for ma do tie ne an te ce den tes ju rí di cos re le van tes al me nos en dos ca sos ame ri ca nos ci ta -
dos re cu rren te men te: el ca so de Schlöndorf vs. So ciety of New York Hos pi tals en 1914,
don de el juez Car do zo sos tu vo que: “To do ser hu ma no en edad adul ta y en su sa no jui cio 
tie ne de re cho a de ter mi nar lo que se de be ha cer con su cuer po. El ci ru ja no que rea li ce
una ope ra ción sin el con sen ti mien to del en fer mo, co me te una agre sión por cu yos da ños
es res pon sa ble”; y el ca so Na tan son vs. Kli ne en 1960, don de la Cor te Su pre ma de Kan -
sas ar gu men tó que: “Las le yes an gloa me ri ca nas par ten de la pre mi sa de la au to de ter mi -
na ción to tal, de la cual se si gue que to do hom bre es due ño de su pro pio cuer po y pue de,
si es tá en su sa no jui cio, prohi bir la prác ti ca de to da ci ru gía que tien da a sal var la vi da o
de cual quier otro tra ta mien to mé di co”. Véa se una re la ción y co men ta rio crí ti co de es tos
ca sos en Engel hardt, H. T. Los fun da men tos de la bioé ti ca, Bar ce lo na-Bue nos Ai res, Pai -
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formu lar se en los pro pios tér mi nos de Brock: “la to ma de de ci sio nes pa ra
el cui da do de la sa lud de be di se ñar se pa ra ser vir y pro mo ver el bie nes tar
del pa cien te de acuer do con sus pre fe ren cias sub je ti vas”. Pa ra el se gun do
me val dré de los enun cia dos pro pues tos por Car los Ni no y Mark Platts re -
fe ri dos en la in tro duc ción.

Con ven cio nal men te, sostie ne Brock, se acep ta que la ape la ción al bie -
nes tar equi va le al bien del pa cien te, mien tras que la au to no mía es un va lor
in de pen dien te del mis mo. Esto pue de sig ni fi car, en al gu nos ca sos que el
res pe to a la au to no mía del pa cien te jus ti fi que el res pe to a las elec cio nes de
tra ta mien tos con tra rios al pro pio bien del pa cien te, es de cir, su bie nes tar
en tra ría en con flic to con su au to no mía. Pa ra tra tar de evi tar es tos con flic -
tos, Brock pro po ne que la con cep ción am plia de la bue na vi da abar que no
só lo el bie nes tar del pa cien te si no tam bién su au to de ter mi na ción y, de es ta
ma ne ra, al can zar una ar mo nía en tre am bos prin ci pios.

La pro pues ta de Brock es ade cua da pa ra la re so lu ción de un buen nú me -
ro de ca sos pe ro no es apli ca ble pa ra las si tua cio nes lí mi te. Éstas exi gen
que un prin ci pio de ba pre va le cer so bre el otro. Pen se mos, por ejem plo, en
un tras plan te de ór ga nos cuan do no me dia un in te rés co mer cial si no el de -
seo de sal var la vi da o fa vo re cer la sa lud del re cep tor a cos ta del pro pio bie -
nes tar, o bien, el pa dre que se nie ga a un tras plan te de co ra zón por los al tos
cos tos, mis mos que le im pe di rían fi nan ciar la edu ca ción de sus hi jos. En
es tos ca sos y en otros mu chos, el prin ci pio de au to no mía per so nal tie ne
pre va len cia y pien so que en el ám bi to de un de re cho li be ral, co mo el que
aco gió al aus tra lia no Bob Dent, no só lo se de ben per mi tir, si no fa ci li tar y
pro te ger ex plí ci ta men te las de ci sio nes de in di vi duos com pe ten tes contra
cualquier ingerencia de terceros.

III. REQUERIMIENTO COMPETENTE EN UN MARCO DE ILEGALIDAD

El se gun do ca so ilus tra cla ra men te una si tua ción de pa ter na lis mo ju rí di -
co. ¿Es jus ti fi ca ble el pa ter na lis mo? ¿Ba jo qué con di cio nes? ¿Tie ne el pa -
cien te de re cho a la muer te? ¿A una muer te dig na?
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dós, 1995, pp. 327 y ss. En His pa no amé ri ca la in tro duc ción del prin ci pio de au to no mía
per so nal en la jus ti fi ca ción de de ci sio nes ju di cia les es re la ti va men te re cien te. La sen ten -
cia C-239/97 de la Cor te co lom bia na, ya ci ta da, cons ti tu ye, a mi jui cio, uno de los mo de -
los de ar gu men ta ción más so bre sa lien tes en cuan to al uso ade cua do del prin ci pio y su al -
can ce en cuan to a las in ter ven cio nes mé di cas.
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El pa ter na lis mo ju rí di co sos tie ne que “siem pre hay una bue na ra zón en
fa vor de una prohi bi ción o de un man da to ju rí di co im pues to tam bién en con -
tra de la vo lun tad del des ti na ta rio de esa prohi bi ción o man da to, cuan do
ello es ne ce sa rio pa ra evi tar un da ño (fí si co, psí qui co o eco nó mi co) a la
per so na a quien se im po ne esa me di da”.11 Tal pa ter na lis mo se jus ti fi ca
cuan do la prohi bi ción o el man da to se di ri gen a per so nas in com pe ten tes;
no se jus ti fi ca cuan do se tra ta de per so nas com pe ten tes, es de cir, in di vi -
duos que ha cen va ler su au to no mía per so nal.

El ca so del es pa ñol te tra plé ji co pre sen ta la si tua ción de un in di vi duo
an te una le gis la ción que prohí be la muer te asis ti da mé di ca men te. Si, co -
mo es el ca so, se tra ta de un in di vi duo com pe ten te —no ig no ra las re la -
cio nes cau sa les, pue de lle var a ca bo sus pro pias de ci sio nes, sus fa cul ta -
des men ta les son ade cua das, no ac túa ba jo com pul sión y co no ce y ac túa
con for me a las re la cio nes en tre me dios y fi nes— una le gis la ción prohi bi -
cio nis ta vio len ta ría el prin ci pio de au to no mía in cu rrien do en un pa ter na -
lis mo in jus ti fi ca do.12

Por otra par te, si se ad mi te que la vi da no tie ne un va lor ab so lu to si no
pri ma fa cie, y se re co no ce el de re cho de un in di vi duo a su pro pio cuer po,
co mo pen sa ba Mill, tal de re cho im pli ca el ter mi nar la vi da cuan do ese in di -
vi duo lo de see. Éti ca men te no exis te nin gún im pe di men to pa ra ha cer va ler
la au to no mía del pa cien te. Más aún, co mo afir ma Mar tín Fa rrell: “si el pa -
cien te y el mé di co es tán de acuer do en to das las cir cuns tan cias fác ti cas del
ca so y se acep ta que el de ber del mé di co con sis te en res tau rar la sa lud y ali -
viar el do lor, no pue de exis tir más que un de ber mo ral co rre la ti vo por par te
del mé di co al de re cho del pa cien te a mo rir”.13
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11 Gar zón Val dés, Ernes to, “¿Es éti ca men te jus ti fi ca ble el pa ter na lis mo ju rí di co”,
Do xa, Ali can te, núm. 5, 1988, p. 156. 

12 Pue de su ce der que no exis ta un da ño que se quie ra evi tar si no que sim ple men te el
Esta do bus que, a tra vés del or de na mien to ju rí di co, que los in di vi duos acep ten y ma te ria -
li cen idea les de vir tud per so nal. Si és te fue ra el ca so, es ta ría mos en pre sen cia no de un
pa ter na lis mo si no de un per fec cio nis mo ju rí di co. Véa se Ni no, Car los S., Éti ca y de re -
chos hu ma nos, pp. 413 y ss. La si tua ción del es pa ñol te tra plé ji co no ex clu ye es ta po si bi -
li dad. En to do ca so, lo que im por ta pa ra nues tro ar gu men to es que tan to por la vía del pa -
ter na lis mo co mo del per fec cio nis mo po dría in cu rrir se en una vio la ción del prin ci pio de
au to no mía per so nal. Pa ra una crí ti ca agu da del pa ter na lis mo mé di co a par tir del enun cia -
do de tres re glas bá si cas en to do diá lo go ra cio nal en tre mé di co y pa cien te, véa se Gian -
for mag gio, Le ti cia, Fi lo so fia e cri ti ca del di rit to, Tu rín, Giap pi che lli, 1995, pp. 221 y ss.

13 Fa rrell, Mar tín D., La éti ca del abor to y de la eu ta na sia, Bue nos Ai res, Abe le -
do-Pe rrot, 1985, p. 111. Entién da se que ni aun exis tien do la me di ci na pa lia ti va que even -
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Es cla ro que la si tua ción se com pli ca des de un pun to de vis ta ju rí di co. Si se
acep ta que el su je to tie ne un de re cho a ser muer to: ¿de quién se ría la obli -
gación ju rí di ca co rre la ti va? Coin ci do nue va men te con Fa rrell cuan do sos -
tie ne que el de re cho no pue de im po ner al mé di co una obli ga ción de ese ti po
pues to que el mé di co pue de te ner fuer tes con vic cio nes mo ra les o re li gio sas
con tra tal ti po de ac cio nes. Por ello, más que obli gar ju rí di ca men te al mé dico,
el de re cho de be fa cul tar lo pa ra rea li zar la ac ción. Si un mé di co de ter mi na do
rehú sa ac ce der a la so li ci tud del en fer mo, pue de és te acu dir a otro cu yas con -
vic cio nes mo ra les fue ran di fe ren tes a las del pri me ro.14 En el su pues to ex tre -
mo, cier ta men te exa ge ra do, de que en al gu na le gis la ción se con tem pla ra una 
obli ga ción co rre la ti va y se im pu sie ra al mé di co una obli ga ción de tal ti po,
po dría abrir se ju rí di ca men te la po si bi li dad de la lla ma da ob je ción de con -
cien cia por ra zo nes mo ra les o re li gio sas del mé di co en cues tión.15

Sea que el de re cho fa cul te al mé di co, o bien, in cor po re la fi gu ra de la
ob je ción de con cien cia, lo cier to es que una ade cua da po lí ti ca de sa lud se -
ría la de ve lar que las ins ti tu cio nes que ofre cen es tos ser vi cios con ta ran con 
una plan ta mé di ca ideo ló gi ca men te plu ral que hi cie ra po si ble la rea li za -
ción de la au to no mía de los pa cien tes. Ésta se ría la úni ca for ma de evi tar
caer en un pa ter na lis mo ju rí di co in jus ti fi ca do o en una vio len cia a la con -
cien cia de los pro pios mé di cos.

IV. AUSENCIA COMPETENTE DE CONSENTIMIENTO

CON DAÑO A TERCEROS

El ter cer ca so nos en fren ta a la si tua ción de una per so na vul ne ra ble por
su mi no ría de edad: el ni ño de tre ce años Tes ti go de Jeho vá afec ta do por
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tual men te con tro la ra el do lor fí si co y el su fri mien to psi co ló gi co, se ría ra zón su fi cien te
pa ra no res pe tar la vo lun tad del pa cien te. Con tra al gu nos de fen so res del lla ma do “mo vi -
mien to pa lia ti vis ta”, que pien san que an te la al ter na ti va del sui ci dio asis ti do o de la eu ta -
na sia se de be alen tar a las per so nas a “vi vir has ta el fi nal” y que los úl ti mos días o se ma -
nas de vi da de un in di vi duo pue den re sul tar su eta pa más sig ni fi ca ti va (véa se Mag no,
Jo se fi na, “Ma nag ment of Ter mi nal Illnes: The Hos pi ce Con cept of Ca re”, Henry Ford
Me di cal Jour nal, núm. 39, 1991, pp. 74-76), pien so que ta les me di das de ben ser ofre ci -
das al pa cien te, en el me jor de los ca sos, co mo un com ple men to, pe ro nun ca co mo una
al ter na ti va que pu die ra li mi tar su au to no mía per so nal.

14 Véa se Fa rrell, Mar tín, op. cit., no ta 13, pp. 112 y 113.
15 Pa ra un de sa rro llo de es te te ma véa se Esco bar Ro ca, Gui ller mo, “La ob je ción de

con cien cia del per so nal sa ni ta rio”, en Ca sa do, Ma ría (coord.) Bioé ti ca, de re cho y so cie -
dad, Ma drid, Trot ta, 1998, pp. 133-150.
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leu ce mia. No en tra ré a la dis cu sión en tre li be ra cio nis tas y no li be ra cio nis -
tas con res pec to a si se de be exi gir o no el de re cho a la au to de ter mi na ción
de los ni ños. Par to de la opi nión de Ono ra O’Neill co mo con clu yen te:

Los ni ños son com ple ta e ine vi ta ble men te de pen dien tes de aque llos que
tie nen po der so bre sus vi das… A me nos que los ni ños re ci ban cui da do fí -
si co y so cia li za ción ade cua da, no so bre vi vi rán; si so bre vi ven, no po drán
con ver tir se en agen tes com pe ten tes; sin edu ca ción e ins truc ción apro pia -
das a su so cie dad, ca re ce rán de las ca pa ci da des pa ra ac tuar que se ne ce si -

tan pa ra fun cio nar en el con tex to es pe cí fi co de que dis po nen.16

En otros tér mi nos, la de pen den cia del ni ño no es una cues tión que que de 
a la li bre dis cre cio na li dad del adul to. En tan to per so nas ob je ti va men te vul -
ne ra bles y ne ce si ta das, exi gen un de ber de cui da do por par te de los adul tos. 
Pres cin do, pues, del he cho de que el me nor en el ca so que nos ocu pa ha ya
ex pre sa do un “re cha zo enér gi co” pa ra que se le prac ti que la trans fu sión co -
mo re ve la ción pre sen te de su au to no mía per so nal. La pon de ra ción que de -
be rea li zar se, en ton ces, es en tre el de re cho a la vi da del ni ño —no por que
és ta ten ga un va lor ab so lu to o sea un fin en sí mis ma si no por que es con di -
ción si ne qua non pa ra lle gar a con ver tir se en una per so na au tó no ma— o
bien la sal va guar da de la li ber tad de con cien cia de los pa dres que, por su -
pues to, pon de ran co mo más de sea ble la vi da eter na de su hi jo que la vi da
te rre nal.

En el ca so del ni ño leu cé mi co Tes ti go de Jeho vá es ta mos en pre sen cia
de un ca so cla ro de da ño a ter ce ros y no de pa ter na lis mo ju rí di co in jus ti fi -
ca do. Des de un pun to de vis ta li be ral, el ca so no pre sen ta nin gún pro ble ma
si es un adul to el que de ci de au tó no ma men te por sus con vic cio nes re li gio -
sas, que no se le prac ti que la trans fu sión aun que el cos to sea su vi da mis ma. 
Más aún, co mo sos tie ne Ruth Mac klin: “El he cho de que ta les creen cias
pue dan ser erró neas o mal fun da das, no es ga ran tía su fi cien te pa ra la in ter -
fe ren cia pa ter na lis ta, a me nos que pue da de mos trar se que las per so nas que
de fien den esas creen cias son irra cio na les”.17 La dis tin ción que es ta ble ce
Mac klin en tre la creen cia, por un la do, y la per so na en su to ta li dad que de -
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16 O’Neill, Ono ra, “Chil dren’s Rights and Chil dren’s Li ves”, Ethics, núm. 98, abril
de 1988, pp. 461 y 457.

17 Mac klin, Ruth, “Con sen ti mien to, coer ción y con flic to de de re chos”, en Lu na, Flo -
ren cia y Sa lles, Arleen (eds.), De ci sio nes de vi da y muer te, Bue nos Ai res, Su da me ri ca na, 
1995, p. 136.
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fien de la creen cia, por el otro, es es cla re ce do ra. Pien so con ella que el sis te -
ma de creen cias re li gio sas de los Tes ti gos de Jeho vá es irra cio nal por que
no se jus ti fi ca an te la evi den cia em pí ri ca, pe ro no por ello sus de fen so res
son per so nas irra cio na les en un sen ti do ge ne ral, y esto es suficiente para
que no se justifique una intervención paternalista.

Sin em bar go, no en cuen tro jus ti fi ca ción éti ca al gu na pa ra que se per mi -
ta la muer te del ni ño, en una suer te de eu ta na sia pa si va, por fal ta de tra ta -
mien to mé di co18 aun que el cos to sea la li mi ta ción del ejer ci cio de la li ber -
tad de con cien cia re li gio sa de los pa dres. La pre gun ta de fon do es si se
jus ti fi ca al gu na li mi ta ción en el con trol que los pa dres tie nen so bre sus hi -
jos. De nue va cuen ta coin ci do con Mac klin cuan do sos tie ne que el de re cho 
de los pa dres so bre los hi jos va acom pa ña do de de be res y res pon sa bi li da -
des y que de nin gu na ma ne ra tal de re cho es ab so lu to si no pri ma fa cie.
Argu men tan do a for tio ri, pa re ce cla ro que si ac tos de omi sión, co mo no
ali men tar a un me nor, cons ti tu yen el fun da men to le gal y mo ral  pa ra qui -
tar les el con trol que los pa dres tie nen so bre sus hi jos, con más ra zón cuan -
do se tra ta de la vi da mis ma del me nor. Si se ar gu men ta ra que las obli ga -
cio nes pa ra con Dios su pe ran cual quier ti po de de be res se cu la res,
en ton ces: “Lo úni co que se pue de con tes tar a eso es que cuan do una ac ción
he cha por obli ga ción ha cia Dios tie ne co mo re sul ta do la po si bi li dad de da -
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18 No abor da ré en es te en sa yo el pro ble ma de la re le van cia mo ral que tie ne la dis tin -
ción en tre eu ta na sia ac ti va y eu ta na sia pa si va. Me pa re cen con clu yen tes los ar gu men tos
pre sen ta dos por Ja mes Ra chels, en un tex to ya clá si co, en el sen ti do de que no exis te una 
di fe ren cia mo ral men te re le van te en tre ma tar y de jar mo rir: “Acti ve and Pas si ve Eut ha na -
sia”, The New England Jour nal of Me di ci ne, vol. 292, núm. 2, 1975, pp. 78-80. La tam -
bién clá si ca ob je ción de Phi lip pa Foot en el sen ti do de que la eu ta na sia ac ti va es un ca so
de in jus ti cia que aten ta con tra el de re cho a la vi da, mien tras que la eu ta na sia pa si va puede
ser un ca so de in jus ti cia que aten ta con tra el de re cho a ser aten di do o a re ci bir tra ta mien -
to mé di co y que es ta di fe ren cia de de re chos y de be res —más ge ne ra les por lo que ha ce a 
la eu ta na sia ac ti va— es re le van te des de el pun to de vis ta mo ral, aun que no de ter mi nan te 
pa ra la acep ta bi li dad o no de uno u otro ti po de eu ta na sia, no me pa re ce con sis ten te. Pri -
me ro, por que si la di fe ren cia es cru cial, sí ter mi na sien do re le van te pa ra la acep ta bi li dad
de uno u otro ti po de eu ta na sia por la mis ma pre ten sión de uni ver sa li dad y de ca rác ter
abso lu to que Phi lip pa Foot atri bu ye al de re cho a la vi da por en ci ma del de re cho a re ci -
bir tra ta mien to mé di co. En se gun do lu gar, por que el de re cho a la vi da no de be en ten -
der se, y no es en ten di do hoy día, co mo un de re cho “sin ad je ti vos”, si no co mo el de re -
cho a una ca li dad de vi da dig na y és ta im pli ca, pa ra los ca sos que nos in te re san en es ta
dis cu sión, el de re cho a re ci bir un tra ta mien to mé di co ade cua do. Pa ra un aná li sis de es te 
de ba te aun que por las ra zo nes in di ca das no com par to al gu na de las con clu sio nes de la
au to ra, véa se Le cuo na, Lau ra, “Eu ta na sia: al gu nas dis cu sio nes”, en Platts, Mark (comp.), 
Di le mas éti cos.
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ño o de muer te pa ra otra per so na (sea un ni ño o un adul to), en ton ces las
obli ga cio nes de pre ser var y pro lon gar la vi da so bre la Tie rra tie nen pre ce -
den cia”.19

V. IMPOSIBILIDAD DE CONSENTIMIENTO PRESENTE

Y AUSENCIA DE VOLUNTAD PRETÉRITA

Por úl ti mo, el ca so de Nanzy Cru zan nos en fren ta an te la si tua ción de
pa cien tes in com pe ten tes que nun ca han po di do ex pre sar su vo lun tad en un
tes ta men to en vi da —o que pu dién do lo ha ber he cho, por las ra zo nes que
fue ran, no lo hi cie ron— y en el mo men to ac tual se ha yan im pe di dos pa ra
rea li zar lo. De jo de la do, en ton ces, aque llos ca sos en que es cla ra la ma ni -
fes ta ción de vo lun tad que, al me nos en prin ci pio, no re pre sen ta ría ma yor
pro ble ma des de un pun to de vis ta li be ral.

Pa ra es tos ca sos se han pro pues to al me nos dos prin ci pios pa ra guiar la
de ci sión por par te de los re pre sen tan tes del pa cien te: el prin ci pio del “jui -
cio sus ti tu to” y el prin ci pio del “me jor in te rés”. El pri me ro ha si do sos te ni -
do por Ro nald Dwor kin.20 Se gún es te au tor, se tra ta de re cons truir la de ci -
sión del in di vi duo ape lan do a sus de ci sio nes pa sa das: ¿qué hu bie ra
de ci di do ha cer el in di vi duo en es tas cir cuns tan cias? De al gu na ma ne ra
apelar a las de ci sio nes pa sa das es otra for ma de ha cer pre va le cer el prin ci -
pio de au to no mía per so nal re cu rrien do aho ra a la fi de li dad y la cohe ren cia
de la vi da de la per so na. Co mo se ña la Cal sa mi glia, “el cen tro del ar gu men -
to es: ¿qué de ci sión to ma ría la per so na in vo lu cra da si pu die ra de ci dir por sí 
mis ma?”21 Por su pues to, es te ar gu men to cho ca con el gran im pe di men to
de que la de ci sión re cae rá, fi nal men te, en otro in di vi duo con otro con tex to
bio grá fi co dis tin to al del pa cien te. Sea de ello lo que fue re, y sin en trar aho -
ra en ma yo res es pe ci fi ca cio nes, no veo in con ve nien te al gu no en dar pre fe -
ren cia al “jui cio sus ti tu to” cuan do hay su fi cien te in for ma ción dis po ni ble
so bre las pre fe ren cias y los va lo res im por tan tes del pa cien te.

El pro ble ma se com pli ca cuan do los re pre sen tan tes ca re cen de esa in for -
ma ción re le van te. Es aquí cuan do se echa ma no del prin ci pio del “me jor
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19 Ibi dem, p. 132.
20 Dwor kin, Ro nald, Li fe’s Do mi nion. An Argu ment about Abor tion and Eut ha na sia.

Espe cial men te el ca pí tu lo 7; el ca so ana li za do por Dwor kin es pre ci sa men te el de Nanzy
Cru zan.

21 Cal sa mi glia, Albert, op. cit., p. 352.
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in te rés”, es de cir, una vez eva lua dos los ries gos y los be ne fi cios se bus ca lo 
“me jor” pa ra el pa cien te. Esta al ter na ti va, por lo ge ne ral, tien de a mi ni mi -
zar la re le van cia del prin ci pio de au to no mía per so nal con si de rán do lo
“prin ci pal men te co mo un pre rre qui si to ins tru men tal de la rea li za ción de lo
bue no y de lo jus to” en ten dien do es tos úl ti mos ba jo una con cep ción de la
vi da mo ral con com po nen tes emo ti vos y sen ti men ta les.22 El pro ble ma de
es ta con cep ción es que la eva lua ción fi nal de los sen ti mien tos que de ben
pre va le cer pa ra la to ma de de ci sio nes de be re mi tir se a la pon de ra ción de al -
gún prin ci pio jus ti fi can te. Por ello, la idea del me jor in te rés del pa cien te se
acom pa ña, ge ne ral men te, con el “cri te rio de la per so na ra zo na ble”, es de -
cir, la con si de ra ción in tui ti va de lo que cual quier per so na ra zo na ble ele gi -
ría en es ta si tua ción.23

Sin em bar go, la pre gun ta que sal ta in me dia ta men te es si en los ca sos ex -
tre mos, co mo el de Nanzy Cru zan o el tam bién co no ci do de Ka ren Quin -
lan, con si de ra dos usual men te co mo ca sos tí pi cos de eu ta na sia in vo lun ta -
ria, es po si ble ha blar del “me jor in te rés” de los pa cien tes o si tie ne sen ti do
ape lar al cri te rio de la per so na ra zo na ble, y por lo mis mo, si en ver dad es ta -
mos en pre sen cia de ca sos de eu ta na sia. Pien so que no. Si Nanzy Cru zan
no pres tó su con sen ti mien to24 y re sul ta muy di fí cil re cons truir su vo lun tad
pre té ri ta; si de acuer do con el diag nós ti co mé di co tam po co su fre do lo res;
creo que en au sen cia de am bos re qui si tos no tie ne sen ti do ha blar de un in -
te rés pro pio. Más que en fren ta dos a un ac to de eu ta na sia, es ta ría mos en
pre sen cia de un acto de privación de la vida lisa y llanamente.

Di cho con otros tér mi nos, y ya pa ra con cluir, Nanzy Cru zan ha de ja do
de ser un agen te mo ral que me rez ca ser con si de ra do en su au to no mía y dig -
ni dad, y en au sen cia de es tos va lo res, el úni co cri te rio que nos que da a la
ma no es el de la per so na ra zo na ble. Aquí por ra zo na bi li dad en tien do la po -
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22 Véa se Le cal da no, Eu ge nio, Bioe ti ca, Le scel te mo ra li, Ro ma-Ba ri, Edi to ri La ter -
za, 1999, p. 105.

23 Véa se Lu na, Flo ren cia, “Intro duc ción. De ci sio nes so bre la muer te”, en Lu na, Flo -
ren cia y Sa lles, Arleen, op. cit., no ta 17, pp. 109 y ss.

24 Sa be mos fi nal men te que el tri bu nal de pri me ra ins tan cia au to ri zó la pe ti ción he cha 
por los pa dres de Nanzy des pués de con si de rar nue vas prue bas: tres ami gos de Nancy,
dis pues tos a tes ti fi car que ha bían es cu cha do su co men ta rio de que no que ría vi vir co mo
un ve ge tal. El fa llo ra ti fi ca to rio de la Cor te Su pre ma de Esta dos Uni dos ha bía con si de ra -
do que la Cons ti tu ción no prohí be que los es ta dos adop ten re que ri mien tos pro ba to rios
ine quí vo cos pa ra que los in di vi duos pue dan ejer cer el de re cho a ne gar se a que los man -
ten gan con vi da en ca so de en con trar se en es ta do ve ge ta ti vo per ma nen te, mien tras son
com pe ten tes. En el ca so de Nanzy se pro ce dió a una re cons truc ción del jui cio sus ti tu to.
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sibili dad de con si de rar, al fi nal de cuen tas, el prin ci pio se cun da rio del “uti -
li ta ris mo res trin gi do”, pa ra usar la ter mi no lo gía de Ma nuel Atien za, o la
po si bi li dad de ha cer un “ba lan ce uti li ta ris ta mo de ra do”, de acuer do con
Mar tín Fa rrell. De lo que se tra ta, en ton ces, es que la ac ción de pri var de la
vi da al su je to pa si vo se jus ti fi que si quien es tá a su car go, efec tuan do un
cálcu lo uti li ta rio, en cuen tra acon se ja ble prac ti car la. Una bue na ra zón po -
dría ser mi ni mi zar el do lor de los pa dres, o bien, ali viar los al tos cos tos
eco nó mi cos que su po ne man te ner al su je to en tal es ta do por un tiem po pro -
lon ga do.25
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25 Véa se Fa rrell, Mar tín, op. cit., no ta 13, pp. 115 y ss.
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