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CAPÍTULO QUINTO

LA LIBERTAD DE EXPRESIÓN Y LA LIBERTAD
DE ACCESO A LA INFORMACIÓN

The li berty of the press is in deed es sen tial to
the na tu re of a free sta te…

Sir Wi lliam BLACK STO NE

…la de fen sa de la li ber tad de ex pre sión es un
de ber de to do ser hu ma no, por que los de re chos
y las li ber ta des se de fien den. Li ber tad de ex pre -
sión: ¡sí! Mil ve ces sí. Un mi llón de ve ces sí.
Pe ro li ber tad de ex pre sión con res pon sa bi li dad

éti ca y res pe to a los de re chos hu ma nos.

Jor ge CAR PI ZO

La demo cra cia pue de vi vir y cre cer só lo cuan do hay una so cie dad que
tie ne las puer tas abier tas pa ra in for mar se so bre cual quier cues tión de su
in te rés, a efec to de ad qui rir un co no ci mien to ver da de ro y fun da do, for -
mar se una opi nión y to mar una de ci sión. Pa ra al can zar es te ob je ti vo, la
li ber tad de ex pre sión, así co mo la li ber tad de ac ce so a la in for ma ción a
tra vés de los me dios de co mu ni ca ción y por to do in di vi duo, cons ti tu yen
con di cio nes fun da men ta les.

La in for ma ción que per mi ta a ca da in di vi duo par ti ci par co mo miem bros 
de una so cie dad, es in dis pen sa ble. Las opor tu ni da des pa ra los me dios de
ocu par un lu gar tras cen den te en es te es pa cio, son ina go ta bles. En es te or -
den de ideas, se ha ce im pe rio so un com pro mi so de ins ti tu cio nes, or ga ni za -
cio nes y ac to res po lí ti cos, en con jun to con me dios ma si vos y co mu ni ca do -
res, con el cum pli mien to de la li ber tad de in for ma ción y de la li ber tad de
ac ce so a la in for ma ción. To do ello acom pa ña do de in for ma ción guia da por 
la ob je ti vi dad, im par cia li dad, ve ra ci dad y res pe to a la pri va ci dad de ca da
in di vi duo. Los se ña la mien tos de Ré niz Ca ba lle ro re fuer zan lo se ña la do.

121

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/s9bCo2



Esta es tu dio sa de la ma te ria afir ma que “No en va no, la li ber tad de in for -
ma ción –que com pren de la di fu sión ma si va de la opi nión edi to rial del me -
dio– es con sus tan cial a la de mo cra cia, pro mue ve el in ter cam bio de ideas,
per mi te la for ma ción de una opi nión pú bli ca li bre, cons ti tu ye la ba se pa ra
el ejer ci cio de los de re chos po lí ti cos de par ti ci pa ción y ejer ce un con trol
fren te a las au to ri da des”. Asi mis mo, afir ma que la exis ten cia de me dios de
co mu ni ca ción es re qui si to fun da men tal pa ra ga ran ti zar a to do in di vi duo la
li ber tad de in for mar y ob te ner in for ma ción ve raz e im par cial, y pun tua li za
que “Iró ni ca men te, la ca rac te rís ti ca de fi ni to ria del sis te ma de mo crá ti co –la 
li ber tad in di vi dual– es tam bién la que exi ge el de sa rro llo de nor mas de mo -
ral y con duc ta éti ca en tre los ciu da da nos. Si no fue ra así, el in te rés in di vi -
dual (y cor po ra ti vo) sin la li mi ta ción del sen ti do de la res pon sa bi li dad,
even tual men te des trui ría la pro me sa de mo crá ti ca de una so cie dad ci vil
bue na y es ta ble”.260 

I. LA LI BER TAD DE EX PRE SIÓN

La li ber tad de ex pre sión es un ele men to con un im pac to di rec to so bre la
vi da de la de mo cra cia, cu ya pre sen cia o au sen cia ten drá res pec ti va men te
un efec to po si ti vo o ne ga ti vo. Ella ha si do pro te gi da por di ver sos paí ses en
ni ve les dis tin tos. Por re gla ge ne ral, las de mo cra cias mo der nas han da do
pree mi nen cia es pe cial a la pro tec ción de la mis ma en el ám bi to po lí ti co y
so cial. Por otro la do, en un ni vel in fe rior tam bién se otor ga una pro tec ción
en el cam po co mer cial.261

Des de la pers pec ti va de una ge nui na de mo cra ti za ción de la co mu ni ca -
ción y de los me dios, el con cep to de li ber tad de ex pre sión ha re sul ta do de -
fi ni ti va men te in su fi cien te co mo un im pe ra ti vo éti co y le gal. Tal y co mo lo
se ña ló Key, el sig ni fi ca do fun da men tal de la li ber tad de ex pre sión y de
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260 Ré niz Ca ba lle ro, Do ris, op. cit., p. 100.
261 Co mo re fe ren cia de los dis tin tos ni ve les atri bui dos a la li ber tad de ex pre sión de

acuer do con los cam pos re fe ri dos y otros más y, por lo que to ca a los Esta dos Uni dos,
véa se las de ci sio nes de la Cor te Su pre ma de ese país: Buc kley vs. Va leo, 424 U.S. 1
(1976); Spen cer vs. Wa shing ton, 418 U.S. 405 (1974); Vir gi nia Sta te Bd. Of Phar macy
vs. Vir gi nia Ci ti zens Con su mer Coun cil, Inc., 425 U.S. 748; Freed man vs. Mary land,
380 U.S. 51; City of Ren ton vs. Play ti me Thea tres, Inc., 475 U.S. 41; Cha plinsky v. New
Hamp shi re, 315 U.S. 568, 572 (1942); Goo ding vs. Wil son, 405 U.S. 518 (1972); Cohen
vs. Ca li for nia, 403 U.S. 15, 20 (1971).
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pren sa fue el de per mi tir a la dis cre pan cia el te ner un pa pel crí ti co en la pre -
ser va ción y vi ta li dad del or den de mo crá ti co.262

Pa ra Wi lliams, la li ber tad de ex pre sión tie ne una par te cen tral. Ella sig -
ni fi ca el de re cho de to do in di vi duo a co mu ni car se co mo un ser hu ma no,
que se in te gra por dos com po nen tes: la par te ac ti va, que in vo lu cra el de re -
cho a trans mi tir, y la par te pa si va, que im pli ca el de re cho a re ci bir. Al res -
pec to, Wi lliams sos tie ne que el de re cho a co mu ni car en una so cie dad de -
mo crá ti ca par te de la pre mi sa de que to dos los miem bros de la so cie dad
de ben te ner sal va guar da da una ga ran tía de ex pre sar se co mo ellos de seen.
Este au tor aña de que en vir tud de que la de mo cra cia de pen de de la par ti ci -
pa ción ac ti va y li bre de to dos los miem bros de la so cie dad, el de re cho de
ex pre sión no só lo es un de re cho in di vi dual, si no una ne ce si dad so cial. Por
otro la do —se ña la es te au tor—, el de re cho a re ci bir in for ma ción es ad ya -
cen te al de ex pre sión, por que cons ti tu ye un me dio de par ti ci pa ción y de
dis cu sión co mún. Por la re le van cia e im pac to so cial de la li ber tad de ex pre -
sión, agre ga Wi lliams, las ins ti tu cio nes ne ce sa rias pa ra ga ran ti zar la de ben
ser ne ce sa ria men te de ca rác ter pú bli co.263 

En la opi nión de Ré niz Ca ba lle ro, la li ber tad de ex pre sión jue ga un pa -
pel in dis pen sa ble en to da so cie dad mo der na. La ra zón de su afir ma ción la
ex pli ca con las si guien tes palabras:

No en va no, la li ber tad de in for ma ción —que com pren de la di fu sión ma si -
va de la opi nión edi to rial del me dio— es con sus tan cial a la de mo cra cia,
pro mue ve el in ter cam bio de ideas, per mi te la for ma ción de una opi nión
pú bli ca li bre, cons ti tu ye la ba se pa ra el ejer ci cio de los de re chos po lí ti cos
de par ti ci pa ción y ejer ce un con trol fren te a las au to ri da des.264

La li bre ex pre sión de ideas y el de re cho a dar las a co no cer a tra vés de los 
me dios de co mu ni ca ción abren el es pa cio in dis pen sa ble pa ra que la ciu da -
da nía ha ga pre sen tes sus pro pues tas crea ti vas y com pro me ti das, que en
una de mo cra cia ne ce sa ria men te de ben for mar par te cen tral en la to ma de
de ci sio nes pú bli cas pa ra en fren tar ne ce si da des, de man das o pro ble mas
de la so cie dad. Esa li ber tad y de re cho, asi mis mo, ga ran ti zan a to do in di vi -
duo la ca pa ci dad de ma ni fes tar y ha cer co no cer a otros miem bros de la so -
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262 Key, V. O., Pu blic Opi nion and Ame ri can De mo cracy, Nue va York, Knopf, 1967.
263 Wi lliams, Ray mond, Com mu ni ca tions, Har mond sworth, U. K., Pen guin, 1976,

p. 134.
264 Ré niz Ca ba lle ro, Do ris, op. cit., p. 100.
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cie dad su opi nión, so bre las de ci sio nes adop ta das fi nal men te al res pec to
por una au to ri dad y so bre el de bi do cum pli mien to de las mis mas. En la opi -
nión de Do ris Ré niz Ca ba lle ro, la in for ma ción es una ne ce si dad so cial y
con di ción pa ra nor mar la ac tua ción de la so cie dad, en la bús que da de so lu -
cio nes a sus pro ble mas y pa ra lo grar su pro gre so. Ella de be ser, por tan to,
un de re cho de la so cie dad.265 Al res pec to, afir ma que:

El de re cho a la in for ma ción es un de re cho que ex pre sa la ten den cia na tu -
ral ha cia el co no ci mien to. Es en vir tud de es ta ten den cia que a to da per so -
na se le de be la in for ma ción de la ver dad, co mo exi gen cia de su ser per so -
nal… Lle var a ca bo es te tra ba jo es fac ti ble a tra vés de los me dios de
co mu ni ca ción; ellos son los ins tru men tos o vehícu los pa ra que la in for ma -
ción es té dis po ni ble en to dos los ni ve les y en to dos los rin co nes geo grá fi -
cos. Crean y de fi nen los sím bo los que ha cen po si ble las di fe ren tes ins tan -
cias pa ra que fun cio ne la de mo cra cia.266

Por su par te, Ale xan der Mei kle john re fie re que de mo cra cia sig ni fi ca so -
be ra nía po pu lar. Por ello, los ciu da da nos en una de mo cra cia, co mo úl ti mos 
to ma do res de de ci sio nes, re quie ren una am plia y com ple ta in for ma ción
pa ra pro nun ciar se po lí ti ca men te con in te li gen cia. Este mis mo au tor en fa ti -
za dos fun cio nes de la li ber tad de ex pre sión y de la pren sa en una de mo cra -
cia. En pri mer tér mi no se tie ne la fun ción in for ma ti va. La li ber tad de ex -
pre sión per mi te el flu jo de in for ma ción ne ce sa rio pa ra que los ciu da da nos
to men de ci sio nes in for ma das y pa ra que los ser vi do res pú bli cos o ac to res
po lí ti cos es tén a la par de los in te re ses de los elec to res. En se gun do lu gar, y 
no fá cil men te se pa ra ble de lo an te rior, es tá la fun ción crí ti ca. La pren sa en
par ti cu lar ope ra co mo un vi gi lan te de la ciu da da nía, ase gu ran do la crí ti ca
in de pen dien te y la eva lua ción del po der gu ber na men tal y otras ins ti tu cio -
nes que ac túan con tra la de mo cra cia.267

Asi mis mo, Mei kle john opi na que la li ber tad de ex pre sión de be ser prin -
ci pal men te va lo ra da por su con tri bu ción pa ra la go ber na bi li dad, en vir tud
de que ella con tri bu ye al co no ci mien to de la ver dad por la ciu da da nía. Pa ra 
es te au tor, des cu brir la ver dad es al go va lio so; ello per mi te en una de mo -
cra cia to mar de ci sio nes ade cua das por la ciu da da nía, y, con se cuen te men te, 
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265 Ibi dem, p. 99.
266 Ibi dem, pp. 99 y 100.
267 Mei kle john, Ale xan der, Po li ti cal Free dom: The Cons ti tu tio nal Po wers of the Peo -

ple, Nue va York, Har per, 1960, pp. 8-28.
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pro du ce ba ses que per mi ten un co rrec to go bier no. Pa ra que la ver dad al -
can ce al ciu da da no —di ce él—, se ha ce in dis pen sa ble la li ber tad de ex pre -
sión. En con se cuen cia, sos tie ne que la ver dad no es la más pro fun da de las
ne ce si da des; si los in di vi duos van a ser sus pro pios go ber nan tes, mu cho
más esen cial es la de man da de que cual quier ver dad sea pues ta en el co no -
ci mien to de to dos los ciu da da nos.268 

Adi cio nal men te a lo ex pues to por Mei kle john, hay otros que otor gan un
va lor más a la li ber tad de ex pre sión. Éste es la par ti ci pa ción po lí ti ca. Con -
ce dién do le vir tu des a ello, Lich ten berg, sin em bar go, pun tua li za que és ta
no es una pre con di ción in dis pen sa ble de la de mo cra cia, co mo es la igual -
dad; cuan do mu cho, a ma yor par ti ci pa ción, me jor pa ra la de mo cra cia. Esta
au to ra ob ser va que el in vo lu cra mien to po lí ti co aña de otras va lio sas cues -
tio nes, por las que la ciu da da nía po dría sa cri fi car la par ti ci pa ción.269

El ar gu men to de que la li ber tad de ex pre sión con tri bu ye a la bús que da,
en cuen tro y di fu sión de la ver dad su po ne que la de ci sión ra cio nal sur ge de
la con si de ra ción de que ca da ciu da da no de be co no cer to do he cho, re fle xio -
nar so bre él y to mar una de ter mi na ción. De es ta for ma, co mo afir ma el pro -
fe sor Tho mas I. Emer son, el in di vi duo que bus ca el co no ci mien to y la ver -
dad si gue un con ti nuo diá lo go so crá ti co, a tra vés del cual de be es cu char
to dos los as pec tos que se dan so bre una cues tión es pe cí fi ca, es pe cial men te
cuan do es pre sen ta da por aque llos con fuer tes con vic cio nes y que pre sen -
tan ar gu men tos pa ra se guir un ca mi no dis tin to. Emer son aña de que en es te
ca so, el in di vi duo de be con si de rar to das las al ter na ti vas, pro bar sus ar gu -
men tos fren te a aque llos opues tos al mis mo, y ha cer uso de dis tin tas in te li -
gen cias pa ra pri vi le giar la ra zón so bre la fal se dad. Por con si guien te, con ti -
núa se ña lan do es te au tor, la su pre sión de la in for ma ción, de la dis cu sión, o
del cues tio na mien to de las opi nio nes sos te ni das fren te a otras im pi de u
obs ta cu li za a un in di vi duo el al can zar un jui cio y con clu sión ra cio nal, blo -
quea la ge ne ra ción de nue vas ideas y tien de a per pe trar el error.270 

La idea de que la li ber tad de ex pre sión ace le ra la bús que da de la ver dad,
fre cuen te men te se pre sen ta en la me tá fo ra del mer ca do de las ideas. Por
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268 Mei kle john, Ale xan der, Free Speech and its Re la tion to Self-Go vern ment, Nue va
York, Har per Brot hers Pu blis hers, 1948, pp. 88 y 89.

269 Lich ten berg, Ju dith, “Foun da tions and Li mits of Free dom of Press”, en Lich ten -
berg, Ju dith (ed.), De mo cracy and the Mass Me dia, Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity
Press, 1995, pp. 131 y 132.

270 Emer son, Tho mas I., “To ward a Ge ne ral Theory of the First Amend ment”, 72 Ya -
le Law Jour nal, 877, p. 7.
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ejem plo, un juez de la Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos, Oli ver Wen -
dell Hol mes, con si de ró que la me jor ver dad es el po der de un pen sa mien to
pa ra ser acep ta do en la com pe ten cia de mer ca do.271 En con se cuen cia, de
acuer do con es ta vi sión, en la mis ma for ma que el con su mi dor co mer cial
bus ca los me jo res pro duc tos con los pre cios más con ve nien tes, el in di vi -
duo en un mer ca do de ideas bus ca rá en con trar la in for ma ción más ori gi nal, 
ver da de ra y útil. Es de cir, tal y co mo un con su mi dor co mer cial su pues ta -
men te se con du ce, el con su mi dor de ideas de be te ner cui da do de no acep tar 
bie nes de ca li dad in fe rior o bien con tras tar los dis tin tos pro duc tos pa ra to -
mar una de ci sión. En es te sen ti do, los aca dé mi cos nor tea me ri ca nos Midd -
le ton y Cham ber lin con si de ran que si bien el mer ca do de las ideas pue de no 
pre sen tar ca da pun to de vis ta, és ta no es una me tá fo ra va cía.272 

En la dé ca da de los se sen ta y se ten ta del si glo XX, el pro fe sor Je ro me
Ba con con si de ró que el mer ca do de las ideas te nía po co sig ni fi ca do pa ra
las mi no rías, pa ra los di si den tes y otros gru pos con si mi la res ca rac te rís ti -
cas, los cua les no po dían lo grar un ac ce so pa ra ex pre sar sus ideas en los
me dios de co mu ni ca ción. Pa ra es te au tor, se de bía crear el de re cho pa ra to -
do ciu da da no de te ner un ac ce so a los me dios —es pe cí fi ca men te él se re fi -
rió a la pren sa—, a tra vés de co lum nas a las que de no mi nó de anun cian tes
“ad ver ti sing co lums”. Asi mis mo, con si de ró que cual quie ra de be ría te ner
la ca pa ci dad pa ra com prar un es pa cio en un pe rió di co a efec to de ex pre sar
sus ideas en una pre sen ta ción edi to rial, y que los dia rios de be rían abrir sus
pá gi nas pa ra di vul gar las res pues tas de ser vi do res pú bli cos que hu bie sen
si do se ña la dos por ese mis mo me dio en re la ción con in cum pli mien tos de
sus obli ga cio nes o por im pu ta ción de de li tos.273 Esta pro pues ta no ha te ni -
do una acep ta ción prác ti ca. Por ejem plo, la Cor te Su pre ma de los Esta dos
Uni dos es ti mó que la pri me ra en mien da cons ti tu cio nal prohí be to da ley
que obli gue a un edi tor a con ce der su es pa cio o brin dar al gún otro pa ra pu -
bli car una res pues ta al lec tor, por par te de un ser vi dor pú bli co que caiga en
alguno de los supuestos referidos.

Por su par te, el pro fe sor Vin cent Bla si con si de ra que la li ber tad de ex -
pre sión, más que ser vir prin ci pal men te pa ra con so li dar el go bier no de mo -
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271 Véa se el jui cio Abrams vs. Uni ted Sta tes, 250 U.S. 616 (1919).
272 Midd le ton, Kent R. y Cham ber lain, Bill F., The Law of Pu blic Com mu ni ca tion,

3a. ed., Long man Pu blis hing Group, 1994, pp. 25 y 27.
273 Ba con, Je ro me, “Access to the Press-A New First Amend ment Right”, 80 Har vard 

Law Re view, 1967, p. 1641.
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crá ti co, ella es fun da men tal men te im por tan te co mo un con tra pe so res pec to 
a los abu sos de la au to ri dad gu ber na men tal. En con se cuen cia, pa ra es te au -
tor los me dios de co mu ni ca ción re pre sen tan con tra pe sos con tra po si bles
abu sos de au to ri dad o abu sos con su ma dos por la mis ma.274

Por su na tu ra le za pro pia co mo víncu los con la so cie dad y por su ac tua -
ción que im pac ta di rec ta men te en el ám bi to pú bli co, en una de mo cra cia los 
me dios de co mu ni ca ción pue den ope rar co mo con tra pe sos mo der nos del
po der, tan to pú bli co co mo pri va do —tal y co mo tam bién es el ca so de los
par ti dos po lí ti cos—. En es te sen ti do, re fi rién do se al pa pel que pue den ju -
gar los me dios pa ra li mi tar el po der que ejer cen ti tu la res del Po der Eje cu ti -
vo en di ver sos paí ses la ti noa me ri ca nos, Harry Kan tor se ña la que los me -
dios de co mu ni ca ción ma si va po drían con tri buir a for mar una opi nión
pú bli ca más abier ta. Él ob ser va que es ta es una si tua ción re co no ci da por to -
das las ca be zas de go bier no. Por ello, los dic ta do res mi li ta res y pre si den tes
de paí ses po de ro sos rehú yen o se opo nen a la pre sen cia de me dios li bres y a 
evi tar el cre ci mien to de par ti dos po lí ti cos, sin di ca tos y gru pos de in te rés
con fuer za.275 Pa ra que es ta fun ción sea po si ble, hay dos pre mi sas fun da -
men ta les: por una par te, que los me dios de co mu ni ca ción se de sa rro llen en
un sis te ma de li ber tad con un or den ju rí di co que ase gu re la mul ti pli ci dad
plu ral de las ideas, opi nio nes y crí ti cas, y, por otra par te, la exis ten cia de un 
au to con trol éti co-mo ral de los pro pios me dios y co mu ni ca do res. En to do
ca so, las nor mas ju rí di cas de ben es tar orien ta das a ase gu rar el sis te ma de
li ber tad, don de es té per ma nen te men te abier ta la plu ra li dad, se im pi da la
con cen tra ción o mo no po lio de me dios de co mu ni ca ción, y se de sa rro lle
la ma yor y más am plia vin cu la ción in for ma ti va, en tér mi nos ob je ti vos y
só li da men te fun da dos.

Al res pec to, Jor ge Car pi zo tam bién pre sen ta con si de ra cio nes de sig ni fi -
ca ti va im por tan cia. De acuer do con es te au tor, los me dios no son téc ni ca -
men te un “cuar to po der”, adi cio nal men te al Le gis la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di -
cial. Tam po co es co rrec to re fe rir se a ellos co mo un “con tra po der”. Pa ra
Car pi zo, ellos “...son real men te un po der que en el jue go y re jue go de los
di ver sos po de res en una so cie dad, se equi li bran en tre sí a tra vés de pe sos y
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con tra pe sos que se de ri van del or den ju rí di co y de la fuer za e in fluen cia de
ca da po der en esa so cie dad...”.276 Asi mis mo, se ña la que los me dios de ben
es tar sub or di na dos al Esta do de de re cho, pa ra lo cual de be exis tir una le -
gis la ción que es ta blez ca los de re chos, fa cul ta des, obli ga cio nes y res pon sa -
bi li da des de ellos. Res pec to al au to con trol de los me dios, el cons ti tu cio na -
lis ta in di ca que ellos “...de ben ne ce sa ria men te te ner pa rá me tros éti cos
rea les y no cor ti nas de hu mo co mo son los do cu men tos que con tie nen re -
glas éti cas pe ro que no se cum plen”.277

La res pon sa bi li dad ocu pa un lu gar pri mor dial en el ejer ci cio de la li ber -
tad de ex pre sión. Ella for ma par te fun da men tal y rec to ra del mar co nor ma -
ti vo per so nal del co mu ni ca dor y, a su vez, de la vin cu la ción, cre di bi li dad y
con fian za del pro pio co mu ni ca dor con la so cie dad. En es te ám bi to de
ideas, el ex per to en me dios y académico costarricense, Flores Zúñiga,
apunta que:

...el pe rio dis ta, no só lo fren te a la po lí ti ca, si no fren te a la in for ma ción,
de be sa ber, an te to do, que con su tra ba jo co mu ni ca do al pú bli co, se con -
vier te au to má ti ca men te en un le gi ti ma dor de rea li da des. La éti ca es en ton -
ces el pa trón ri gu ro so que per mi te mo de lar es ta es cul tu ra que es la con -
cien cia co lec ti va. Es ahí, den tro de una con cep ción mo der na, den tro de la
teo ría pe rio dís ti ca de la ob je ti vi dad, don de el co mu ni ca dor de be tra ba jar
pa ra no des di bu jar par tes o el to do de lo real.278

En es te mis mo or den de ideas, Ré niz Ca ba lle ro con si de ra que “To dos
los miem bros de una so cie dad de mo crá ti ca jus ta, in clu yen do a los pe rio -
dis tas, de ben re co no cer es ta re la ción sim bó li ca en tre li ber tad y res pon sa bi -
li dad, o el or den so cial su fri rá una cri sis gra dual que irá mi nan do su vi ta li -
dad mo ral y es pi ri tual”.279 Pa ra al gu nos, co mo Tho mas Emer son, la
li ber tad de ex pre sión tam bién pue de con tri buir al cam bio que de man de una 
so cie dad de ma ne ra or de na da.280 La li ber tad de ex pre sión, ar gu men ta
Emer son, en ri que ce la vi da del pro pio in di vi duo y le per mi te rea li zar se con 
to das sus po ten cia li da des y ca rác ter co mo ser hu ma no.281

JOSÉ LUIS F. STEIN VELASCO128

276 Car pi zo, Jor ge, “Los me dios de co mu ni ca ción ma si va y el Esta do de de re cho, la
de mo cra cia, la po lí ti ca y la éti ca”, cit., p. 750.

277 Ibi dem, pp. 748 y 749.
278 Flo res Zú ñi ga, Juan Car los, op. cit., p. 179.
279 Ré niz Ca ba lle ro, Do ris, op. cit., p. 100.
280 Emer son, Tho mas, op. cit., p. 12.
281 Ibi dem, pp. 4 y 5.
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La li ber tad de ex pre sión de be tam bién ser con si de ra da en re la ción con el 
avan ce tec no ló gi co de los me dios, la cre cien te uti li za ción o, in clu so de -
pen den cia de las ins ti tu cio nes, or ga ni za cio nes y ac to res po lí ti cos en los
me dios de co mu ni ca ción. Lo an te rior es tá au na do a una in de fi ni ción o ine -
xis ten cia de guías que ase gu ren el tra ba jo de los me dios a fa vor de la de mo -
cra cia por arri ba de in te re ses eco nó mi cos, po lí ti cos o de po der per so nal y
so bre quie nes tie nen ba jo su po der la im ple men ta ción de esas ta reas. Al
res pec to, ca be re fle xio nar so bre di ver sas ta reas que son par te del pro ce so
de in for ma ción. Entre ellas se en cuen tran la cap tu ra, in ves ti ga ción, in ter -
pre ta ción, pre pa ra ción y pre sen ta ción de no ti cias. De igual for ma, re sul ta
in dis pen sa ble la con si de ra ción de los de re chos y obli ga cio nes que de ben
te ner los me dios en la rea li za ción de las anteriores tareas y otras propias,
para brindar información a la sociedad.

Lau ren ce Tri be afir ma que la li ber tad de ex pre sión es un fin en sí mis -
mo, una ex pre sión de lo que una so cie dad de sea ser y del ti po de per so nas
que que re mos ser.282 La no ción de que la li ber tad de ex pre sión es ne ce sa ria
pa ra pro te ger la in te gri dad del in di vi duo re fle ja la in fluen cia del de re cho
na tu ral que im bu yó pro fun da men te las men tes de pen sa do res en los si glos
XVII y XVIII pa ra afir mar que ca da in di vi duo na ce con de re chos fun da -
men ta les que son el de la vi da, la li ber tad y la pro pie dad, los cua les de ben
ser pro te gi dos por el go bier no. En una so cie dad de mo crá ti ca de be exis tir y
ope rar efi caz men te un sis te ma de me ca nis mos que a la par de los cam bios
so cia les y tec no ló gi cos y en res pues ta a las de man das de la ciu da da nía pro -
te jan, pro mue van y ajus ten pe rió di ca men te a la li ber tad de ex pre sión. Al
res pec to, na cen nue va men te cues tio na mien tos. Entre otros, so bre los de re -
chos y obli ga cio nes de me dios y au di to rio, así co mo de otros par ti ci pan tes
que in ci den en la vi da de la de mo cra cia, co mo son los par ti dos po lí ti cos;
los lí mi tes a la po se sión de me dios, y la pri va ci dad de vi da de cual quier
ciu da da no.

Se ha con si de ra do que la li ber tad de ex pre sión no pue de ser ab so lu ta. De 
es ta for ma, en oca sio nes el go bier no de be im pe dir la di se mi na ción del pro -
duc to del ejer ci cio de la li ber tad de ex pre sión cuan do se po ne en ries go la
se gu ri dad pú bli ca, por ci tar un ejem plo. En con cor dan cia con lo an te rior,
las ex cep cio nes a efec to de im pe dir que se li mi te a la li ber tad de ex pre sión
de ben con tem plar el qué se di ce, quién lo di ce, có mo lo di ce, y el da ño o
ries gos que pue den pro vo car se en per jui cio del in te rés na cio nal, de una
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par te de la so cie dad o de un in di vi duo. Estas ex cep cio nes pue den ocu rrir
en forma de prohi bi cio nes o de san cio nes.283 Así, el cuer po nor ma ti vo que
ri ja a la co mu ni ca ción de me dios cuan do lle gue a con tem plar ex cep cio nes
a la li ber tad de ex pre sión de be for mar se en las con di cio nes y tér mi nos que
lo de ter mi ne una so cie dad a tra vés de sus re pre sen tan tes en el ór ga no Le -
gis la ti vo que co rres pon da. Esas ex cep cio nes nun ca de ben te ner co mo
fuen tes a la im po si ción o de ci sión per so nal de un go ber nan te o au to ri dad.

Lo an te rior ne ce sa ria men te obli ga a re fle xio nar y pro po ner ba ses y fór -
mu las, con for me a las cua les se de ban apli car las prohi bi cio nes e im po ner
las res pec ti vas san cio nes de bi do a su in cum pli mien to por los ór ga nos ju -
ris dic cio na les com pe ten tes. Esta si tua ción in vi ta al es fuer zo pa ra cons truir
un mar co ju rí di co que pro te ja, nun ca que im pi da la li ber tad de ex pre sión,
ca rac te ri za do por su sen ci llez, cla ri dad, pre ci sión y con sis ten cia, guia do
por una fi lo so fía que per mi ta a ca da in di vi duo su de sa rro llo co mo tal, con
ejer ci cio de su li ber tad sin que se con tra pon ga con la de otros. Sin em bar -
go, la crea ción de es ta fi lo so fía o in clu so de un mar co teó ri co con for me al
cual es ta ble cer la am pli tud de las ac cio nes de ex pre sión y sus lí mi tes o res -
tric cio nes, aun que pa rez ca sim ple, no ha si do po si ble. Una cau sa fun da -
men tal del an te rior he cho son los di ver sos con flic tos po lí ti cos, eco nó mi cos 
o so cia les y com ple jos he chos, que tam bién al can zan a los me dios de co -
mu ni ca ción.

Co mo so lu ción, el pro fe sor Harry Kal ven pro po ne que los tri bu na les
com pe ten tes en es ta ma te ria de ci dan de con for mi dad con las pe cu lia ri da des
de ca da ca so, se gún sur jan res pec ti va men te en ellos, sin in ten tar la re con ci -
lia ción en tre una y otra de ci sión en una for ma con sis ten te.284 Sin em bar go,
es te es que ma tie ne el se rio ries go de lle var a un de sor den o caos en la opi -
nión ju di cial. Al res pec to, se ha con si de ra do que al me nos pa ra evi tar dar una 
mis ma di rec ción a esas de ci sio nes ju di cia les, se ría ne ce sa rio asu mir la apli -
ca ción de cier tos prin ci pios y va lo res a efec to de dar uni ci dad a la opi nión ju -
di cial, tal y co mo pue de ser el lo gro de la ex po si ción de la ver dad.285 

Hoy en día, la de mo cra cia no es en ten di da sim ple men te co mo el go bier no
de la ma yo ría. Pro ce sos de mo crá ti cos son par te fun da men tal del go bier no ma -
yo ri ta rio, jun to con lí mi tes cons ti tu cio na les que ase gu ran que la vo lun tad
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283 Midd le ton, Kent R. y Cham ber lain, Bill F., op. cit., p. 24.
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de una ma yo ría no ac túe en per jui cio de las mi no rías. Asi mis mo, se pre vé
que no sea cual quier vo lun tad ma yo ri ta ria, si no una re pre sen ta ti va de bi da -
men te for ma da y re co no ci da a tra vés de la par ti ci pa ción y dis cu sión pú bli -
ca sin cen su ra, la cual se in te gra en las ins ti tu cio nes pre vis tas por el Esta do
de de re cho. La vo lun tad de las ma yo rías pier de sen ti do si se im pi de o no se
pro te ge la di ver si dad de ideas y la dis cre pan cia de opi nio nes, en unión a la
po si bi li dad de que esas ex pre sio nes sean ma ni fes ta das por al gún in di vi duo 
an te to do miem bro de la so cie dad. En es te sen ti do, es re le van te re cor dar la
ad ver ten cia del pen sa dor in glés John Stuart Mill, en el sen ti do de que el ca -
llar la opi nión, aun de un so lo in di vi duo, es un ro bo a la ra za hu ma na; si
una so la afir ma ción co rrec ta es su pri mi da, la gen te pier de la opor tu ni dad
de sus ti tuir el error por la ver dad, si una afir ma ción fal sa es su pri mi da, la
gen te pier de al go que es ca si tan gran de co mo el be ne fi cio an te rior, que es
la más cla ra per cep ción y más ví vi da im pre sión de la ver dad que se ob tie ne
me dian te el cho que y con fron ta ción con un error. Este au tor fue en fá ti co en 
se ña lar que la uni dad de opi nión, sal vo que re sul te del más com ple to y más
li bre con cur so de opi nio nes opues tas, no es ad mi si ble o de sea ble.286 Pa ra
John Mil ton, la di fu sión de una idea su je ta a una li cen cia pa ra rea li zar la era 
una ma la idea, por que pri va ba a los ciu da da nos del co no ci mien to y de las
ideas que po drían me jo rar sus vi das. En es ta con di ción tam bién se ubi ca ría
a los ac tos que bus can res trin gir, im pe dir o ata car por al gu na vía la di fu sión 
de una no ti cia. Pa ra Mil ton, la cen su ra era im prác ti ca, por que no lle ga ba a
im pe dir real men te la cir cu la ción de ideas al fi nal de cuen tas. Más aún, la
ma yo ría de los ciu da da nos no es ta ban en ca pa ci dad de ser un cen sor, y
aque llos con la ca pa ci dad e in te li gen cia su fi cien te pa ra ser lo no acep ta rían
tan abu rri do y re pul si vo car go. Des de su pun to de vis ta, la li bre com pe ten -
cia de las ideas lle va ba a la ver dad.287

II. LA LI BER TAD DE AC CE SO A LA IN FOR MA CIÓN

La in for ma ción es ele men to fun da men tal del oxí ge no de la de mo cra cia.
Si los miem bros de una so cie dad no sa ben lo que ocu rre en ella, si las ac -
cio nes de sus go ber nan tes se ocul tan, en ton ces ellos no pue den par ti ci par
en los asun tos y de ci sio nes que son de su in cum ben cia, ni tam po co exi gir
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una ren di ción de cuen tas por aque llos res pon sa bles. La in for ma ción es, de
es ta for ma, una ne ce si dad pa ra to da so cie dad de mo crá ti ca y con di ción in -
dis pen sa ble pa ra el co rrec to y de bi do go bier no de mo crá ti co. Los ma los go -
bier nos ne ce si tan por ello de la ocul ta ción de in for ma ción, del ejer ci cio del 
se cre to, de la pree mi nen cia de la dis cre cio na li dad de las au to ri da des y de la 
in mu ni dad e im pu ni dad por ac cio nes de au to ri da des pú bli cas en ejer ci cio
de su car go.

La in for ma ción per mi te a una so cie dad co no cer, de ba tir y pro nun ciar se
so bre las ac cio nes de un go bier no. Sin los an te rio res ele men tos, un go bier -
no ca re ce de la per ma nen te ba se pa ra cons truir su le gi ti mi dad. Por tan to,
to da ac ción gu ber na men tal en un sen ti do con tra rio al an te rior con lle va a su 
pro pia des le gi ti ma ción.

En tér mi nos ge ne ra les, en es te ám bi to se en cuen tran las ac ti vi da des di -
se ña das pa ra di fun dir in for ma ción ge ne ra da por el go bier no y sus ins ti tu -
cio nes res pec to a las fun cio nes que es tán den tro de su ju ris dic ción, pa ra el
co no ci mien to de la ciu da da nía.288 La di vul ga ción de in for ma ción so bre las
ac ti vi da des de una se cre ta ría de Esta do o ins tan cia ad mi nis tra ti va, sin em -
bar go, no es el úni co ob je ti vo del apa ra to de co mu ni ca ción de un go bier no. 
La in for ma ción es una fuen te de po der, y la for ma y tiem po en que és ta es
di fun di da pue de te ner un sig ni fi ca do y efec to de la ma yor im por tan cia en
la for ma ción de la opi nión pú bli ca. Tal y co mo ha si do ob ser va do por ana -
lis tas de la co mu ni ca ción po lí ti ca, el con trol de la in for ma ción es el pri mer
ci mien to pa ra in te grar la pro pa gan da po lí ti ca.289

Por otra par te, no se pue de per der de vis ta que los re cur sos co mu ni ca ti vos
de un go bier no tam bién in cor po ran la po si bi li dad de con tro lar y ma ni pu lar
la in for ma ción que brin da a la so cie dad. En la de mo cra cia, por prin ci pio, la
in for ma ción a la so cie dad es un ele men to si ne qua non. Sin em bar go, no
pue de caer se en la ingenui dad de que un go bier no iden ti fi ca do co mo de mó -
cra ta tam bién pue de ha cer uso de ele men tos pa ra su pri mir, cen su rar, fa bri -
car o fil trar in for ma ción pa ra apo yar in te re ses par ti cu la res o de uno de sus
miem bros, pa ra aten der cier tos in te re ses de em pre sas del sec tor pri va do o
de sus ca be zas, o bien uti li zar los en con tra de otras ins ti tu cio nes, or ga ni za -
cio nes o ac to res po lí ti cos. La dis cu sión y com pro ba ción de la an te rior rea -
li dad es ma te ria de ob ser va ción por di ver sos miem bros de la so cie dad. Co -
mo ejem plo de la opi nión de ex per tos en tor no a es ta cues tión, es tá el
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si guien te co men ta rio so bre la Gran Bre ta ña, con si de ra da co mo na ción in -
te gran te del mun do de mo crá ti co: “...what go vern ment choo ses to tell us
through its pu blic re la tions ma chi ne is one thing; the in for ma tion in use by
par ti ci pants in the country”s real go vern ment is anot her”.290

Los go bier nos siem pre pue den en con trar ra zo nes pa ra re cu rrir al se cre to 
o con fi den cia li dad de in for ma ción. Muy a me nu do los miem bros de una
ad mi nis tra ción o de la bu ro cra cia gu ber na men tal es ti man a la in for ma ción
como una ma te ria de su pro pie dad, en lu gar de asu mir el prin ci pio y obli -
ga ción de que la in for ma ción de be ser del do mi nio pú bli co y pa ra ser vir a
la so cie dad. El de re cho de ca da in di vi duo de ob te ner in for ma ción so bre las 
de ci sio nes y ac cio nes de su go bier no for ma una de las co lum nas de la de -
mo cra cia. Só lo un pú bli co bien in for ma do am plia men te pue de te ner la
capa ci dad de cons truir ins ti tu cio nes y ac cio nes de mo crá ti cas. En las de -
mo cra cias mo der nas, el ac ce so de los miem bros de la so cie dad a la in for -
ma ción gu ber na men tal se ga ran ti za a tra vés de me di das le ga les que ase gu -
ran a to do in di vi duo esa li ber tad y es ta ble cen las for mas y pro ce di mien tos
pa ra ejer cer la.

Por su re le van cia, de be ha cer se re fe ren cia a esas me di das le ga les tal y
co mo exis ten en los or de na mien tos de di ver sos paí ses que las han in cor -
po ra do. Es ne ce sa rio se ña lar que el es tu dio com pa ra ti vo en for ma de ta -
lla da de ca da una de las le gis la cio nes en ma te ria de li ber tad de ac ce so a la
in for ma ción gu ber na men tal es por sí mis mo el te ma de un li bro ex clu si vo 
al res pec to. En con se cuen cia, lo an te rior re ba sa am plia men te los lí mi tes
del pre sen te tra ba jo, par ti cu lar men te por lo que to ca a su ex ten sión. Sin
em bar go, en vir tud de su es pe cial im por tan cia, es ne ce sa rio ha cer una
pre sen ta ción en cier ta for ma bre ve de las prin ci pa les ca rac te rís ti cas de
aque llos or de na mien tos que bus can es ta ble cer, nor mar y pro te ger ese de -
re cho ciu da da no.

En las lí neas si guien tes se ha ce en un pri mer in ci so, una pre sen ta ción
ge né ri ca de las pre mi sas cons ti tu cio na les y prin ci pa les ca rac te rís ti cas de
las le gis la cio nes de paí ses don de se ha adop ta do la li ber tad de ac ce so a la
in for ma ción gu ber na men tal. En un se gun do in ci so, se pre sen ta en for ma
tam bién bre ve, pe ro de ma ne ra más es pe cí fi ca, el de sa rro llo e im ple men ta -
ción de las nor mas an te rio res en Esta dos Uni dos, con tras tán do lo en lo que
co rres pon de con lo que ri ge en al gu nos otros paí ses.
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1. Pre mi sas cons ti tu cio na les y prin ci pa les ca rac te rís ti cas
    de los or de na mien tos ju rí di cos en ma te ria de ac ce so
    a la in for ma ción

Ale ma nia. En es te país en el ám bi to fe de ral no exis te un or de na mien to
es pe cí fi co que ri ja la pre sen te ma te ria. Actual men te se lle va a ca bo un pro -
ce so de dis cu sión y con sul ta en tre los go bier nos fe de ra les y es ta ta les pa ra
la in te gra ción de un or de na mien to ju rí di co de esa na tu ra le za, a la luz de las
re co men da cio nes del Con se jo de la Unión Eu ro pea so bre li ber tad de in for -
ma ción. Ca be pun tua li zar que exis te una ley que ri ge de ma ne ra es pe cí fi ca
el ac ce so a los ex pe dien tes del ser vi cio de se gu ri dad de la en ton ces po li cía
se cre ta de la Ale ma nia del Este, la cual fue apro ba da en 1999.

En el ám bi to es ta tal se en cuen tran otras le yes, co mo por ejem plo, la
apro ba da en 1998 en Bran den bur go. En ella se au to ri za a to do ciu da da no a
ob te ner in for ma ción de las au to ri da des gu ber na men ta les lo ca les.291 En es -
te mis mo sen ti do se han apro ba do re cien te men te otras le yes en Ber lín y
Schles wig Hols tein.

Argen ti na. El ar tícu lo 43 de su Cons ti tu ción es ta ble ce el de re cho de los
in di vi duos pa ra ob te ner da tos que el go bier no tie ne so bre ellos mis mos. En 
es te pre cep to se es ta ble ce que ca da per so na pue de ini ciar una ac ción pa ra
ob te ner co no ci mien to de da tos so bre su per so na, ya sea que ellos es tén
con te ni dos en re gis tros pú bli cos o pri va dos o en ba ses de da tos. En ca so de
da tos fal sos, ac cio nes dis cri mi na to rias o de sa pe go a la ver dad, el in te re sa -
do de be exi gir la rec ti fi ca ción de la in for ma ción, so li ci tar que se co rri ja o
que se ac tua li ce. La pri va ci dad de las fuen tes de in for ma ción no de be re -
sul tar afec ta da.

A ni vel lo cal, la Ciu dad de Bue nos Ai res apro bó en 1998 un or de na -
mien to ju rí di co pa ra ase gu rar el ac ce so a la in for ma ción. Esta ley otor ga a
to da per so na el de re cho de so li ci tar y re ci bir in for ma ción en po se sión de
las au to ri dades lo ca les y, asi mis mo, es ta ble ce el de re cho a la re vi sión ju di -
cial pa ra esos ca sos. Asi mis mo, to do ciu da da no tie ne el de re cho a que se
co rri jan, ac tua li cen, rec ti fi quen o su pri man da tos con te ni dos en esa in for -
ma ción y a que ella se guar de en ab so lu ta con fi den cia li dad.292
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Aus tra lia. Este país cuen ta con la ley fe de ral de no mi na da The Free dom
of Infor ma tion Act, de 1982. Ella es ta ble ce el de re cho de ac ce so a los
regis tros gu ber na men ta les. En es te or de na mien to se pre vé la fi gu ra del om -
buds man, en car ga do de la pro mo ción del cum pli mien to de es ta ley y de co -
no cer so bre las que jas de las ma te rias con tem pla das por la mis ma. Asi mis -
mo, es ta ble ce el de re cho de los ciu da da nos pa ra acu dir an te la ins tan cia
ju di cial com pe ten te y ha cer lle gar su ca so an te la Cor te Su pre ma de ese
país. Las an te rio res ca rac te rís ti cas se apli can en las le gis la cio nes lo ca les.

Aus tria. La ley de li ber tad de in for ma ción se de no mi na Aus kunftspfli-
chtge setz,293 la cual obli ga a las au to ri da des fe de ra les a res pon der a so li ci -
tu des so bre in for ma ción en ma te rias que caen den tro de su ju ris dic ción. En
ella só lo se au to ri za a que un ciu da da no ob ten ga in for ma ción, pe ro no ac -
ce so a los do cu men tos mis mos.

Bél gi ca. Tan to a ni vel na cio nal294 co mo al lo cal,295 se en cuen tran le yes
que nor man el ac ce so de un in di vi duo a la in for ma ción gu ber na men tal. Ca -
da una de las an te rio res ju ris dic cio nes tie ne una co mi sión en car ga da de su -
per vi sar el cum pli mien to del res pec ti vo or de na mien to ju rí di co.

Be li ce. La ley de es te país en ma te ria de li ber tad de in for ma ción fue apro -
ba da en 1994. En ella se es ta ble ce un ac ce so ge ne ral a los do cu men tos en po -
se sión de los dis tin tos de par ta men tos del go bier no, a ex cep ción de aque llos
per te ne cien tes al Po der Ju di cial. Está ex clui da la in for ma ción de los do cu -
men tos que afec ten la se gu ri dad na cio nal, de fen sa, re la cio nes in ter na cio -
na les y pro ce sos pro pios del ga bi ne te del Po der Eje cu ti vo. Las in con for mi -
da des pue den ser ele va das al co no ci mien to del om buds man, quien tie ne
fa cul ta des pa ra ins truir la de ve la ción de la in for ma ción so li ci ta da, sal vo
aque lla que cae den tro de las ex cep cio nes. La par te que no en cuen tre una
res pues ta afir ma ti va de bi da men te fun da da pue de acu dir an te la Cor te Su -
pre ma.

Bos nia y Her ze go vi na. Su ley fue apro ba da en ju nio del 2000. Sus nor mas 
cu bren a to dos los de par ta men tos, agen cias y otros cuer pos ad mi nis tra ti vos
y gu ber na men ta les, así co mo a los tri bu na les del Po der Ju di cial y otros ór ga -
nos que rea li cen por ley una fun ción pú bli ca. Asi mis mo, es ta ble ce un am plio 
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de re cho de ac ce so a la in for ma ción del go bier no. Se se ña lan tres con di cio nes 
ba jo las cua les no se pue de brin dar la in for ma ción so li ci ta da: a) cuan do ello
cau se un da ño sus tan ti vo al fin le gí ti mo de la po lí ti ca ex ter na, a la de fen sa
del país, a los in te re ses de la se gu ri dad, a las po lí ti cas mo ne ta rias, a la pro tec -
ción de la se gu ri dad pú bli ca, a la pre ven ción o in ves ti ga ción del cri men o a
la pro tec ción de los pro ce sos de li be ra ti vos; b) pa ra pro te ger in for ma ción co -
mer cial sen si ti va o se cre tos de co mer cio; c) pa ra pro te ger la pri va ci dad per -
so nal. Sin em bar go, se pre vé que a pe sar de cual quier ex cep ción se brin de la
in for ma ción so li ci ta da, cuan do a ella le sea apli ca ble la prue ba del in te rés
pú bli co. Esta prue ba re quie re que la au to ri dad pú bli ca otor gue to da in for ma -
ción so li ci ta da sin ex cu sa o pre tex to, cuan do el be ne fi cio de ha cer lo sea a fa -
vor de la so cie dad y ello re ba se cual quie ra de los da ños que se in ten tan im pe -
dir a tra vés de su ne ga ti va de brin dar la in for ma ción en cues tión.

Bra sil. La Cons ti tu ción de ese país es ta ble ce en el ar tícu lo 5o. (14) el ac -
ce so a la in for ma ción a fa vor de to do ciu da da no y ga ran ti za la con fi den cia -
li dad y se gu ri dad de la fuen te siem pre que sea ne ce sa rio. Asi mis mo, to do
ciu da da no tie ne el de re cho cons ti tu cio nal de ha beas da ta, pa ra su ac ce so a
la in for ma ción en po der de ins ti tu cio nes pú bli cas.296 

Bul ga ria. La Cons ti tu ción búl ga ra, del 13 de ju lio de 1991, dis po ne en
su ar tícu lo 42 que to do ciu da da no tie ne el de re cho de bus car, ob te ner y di -
vul gar in for ma ción. Asi mis mo, dis po ne que es te de re cho no de be ser ejer -
ci do en de tri men to de la se gu ri dad na cio nal, del or den pú bli co, de la sa lud
pú bli ca y de la mo ra li dad. Este mis mo pre cep to es ta ble ce que los ciu da da -
nos tie nen el de re cho de ob te ner in for ma ción de los cuer pos y agen cias del
Esta do so bre cual quier ma te ria con le gí ti mo in te rés pa ra ellos, que no
cons ti tu ya un se cre to de Esta do, de con for mi dad con la ley o que pue da
afec tar los de re chos de otros. La ley que es pe cí fi ca men te nor ma el ac ce so a 
la in for ma ción en cues tión fue apro ba da en ju nio del 2000.297 Ella otor ga el 
ac ce so a los re gis tros del go bier no, ex cep to en ca sos de se gu ri dad del Esta -
do o de pri va ci dad per so nal. Se pre vé la im po si ción de san cio nes eco nó mi -
cas so bre ser vi do res pú bli cos que sin ra zón fun da da se nie guen a brin dar
una in for ma ción so li ci ta da.

Ca na dá. La Ley de Acce so a la Infor ma ción de es te país otor ga al in di -
vi duo el de re cho a so li ci tar in for ma ción en po se sión del sec tor pú bli co
fe de ral. Ella otor ga tan to a los ciu da da nos de ese país co mo a to do aquel
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que se en cuen tre en su te rri to rio y a las cor po ra cio nes en igual con di ción,
el de re cho a ob te ner del go bier no re gis tros fe de ra les ta les co mo car tas, me -
mo ran da, re por tes, fo to gra fías, pe lí cu las, mi cro for mas, pla nos, di bu jos,
dia gra mas, ma pas, gra ba cio nes y ví deos, así co mo ex pe dien tes com pu ta ri -
za dos. El cum pli mien to de es ta Ley es su per vi sa da por el Co mi sio na do de
Infor ma ción —Infor ma tion Com mis sio ner—, quien pue de in ves ti gar y
emi tir re co men da cio nes, pe ro no tie ne au to ri dad pa ra ha cer las cum plir. La
Cor te Su pre ma de Ca na dá de ter mi nó que el go bier no tie ne una obli ga ción
de res pon der a to da so li ci tud de ac ce so a in for ma ción, sin te ner que cues -
tio nar la ra zón que la mo ti va. A ni vel pro vin cial, ca da en ti dad fe de ra ti va
tie ne una ley que nor ma el ac ce so a la in for ma ción den tro de su ju ris dic -
ción, así co mo un co mi sio na do de ma ne ra se me jan te al re fe ri do con an te -
rio ri dad.

Co lom bia. La Cons ti tu ción de 1991 es ta ble ce el de re cho de ac ce so a los
re gis tros gu ber na men ta les. Ante rior men te, en 1985, se apro bó una ley es -
pe cí fi ca que nor ma es ta ma te ria.298 En ella se se ña la que cual quier per so na
pue de exa mi nar los do cu men tos guar da dos por agen cias gu ber na men ta les, 
y ob te ner co pia de los mis mos. To da so li ci tud de be ser res pon di da en un
plazo no ma yor a diez días a par tir de la fe cha en que se for mu ló. Se pre vén
co mo ex cep cio nes los do cu men tos pro te gi dos por la Cons ti tu ción, otra ley
su pe rior, o por ra zo nes de se gu ri dad o de fen sa na cio nal. Se tie ne es ta ble ci -
do que des pués de trein ta años to do do cu men to con si de ra do co mo con fi -
den cial pa sa a cla si fi car se co mo de re gis tro pú bli co. Ante la ne ga ti va de
brin dar un do cu men to so li ci ta do, el in te re sa do pue de ejer cer un re cur so
pa ra ob te ner lo an te el Tri bu nal Admi nis tra ti vo.

Che cos lo va quia. En 1996 el Par la men to che cos lo va co apro bó una ley
que fa cul tó a los ciu da da nos de ese país a ob te ner su ex pe dien te in te gra do
por la en ton ces po li cía se cre ta de la épo ca co mu nis ta. Los ciu da da nos de
otros paí ses no go za ron de es te de re cho. Pos te rior men te el Par la men to
apro bó una Ley de Li ber tad de Infor ma ción en ma yo de 1999. Esta Ley si -
gue en gran me di da el mo de lo adop ta do en los Esta dos Uni dos. Ella brin da
la fa cul tad a to do ciu da da no de ob te ner in for ma ción en po se sión de cuer -
pos y agen cia gu ber na men ta les, así co mo de otras ins ti tu cio nes ofi cia les,
ta les co mo aque lla que agru pa a los abo ga dos y a los mé di cos, res pec ti va -
men te.
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Di na mar ca. En es te país hay dos or de na mien tos que ri gen en la pre sen te 
ma te ria: la Ley de Acce so a la Infor ma ción y la Ley de Acce so a los Expe -
dien tes de la Admi nis tra ción Pú bli ca.299 Actual men te se es tá lle van do a ca -
bo un pro ce so pa ra adop tar una nue va le gis la ción que si gue las lí neas apli -
ca das en los Esta dos Uni dos.

Eslo va quia. Este país tie ne una ley es pe cí fi ca que re gu la es ta ma te ria,
la cual fue apro ba da en ma yo del 2000. Ella es ta ble ce am plias re glas pa ra la
deve la ción de in for ma ción en po se sión del go bier no. Se pre vén cier tos lí -
mi tes so bre in for ma ción cla si fi ca da, sien do aque lla que con ten ga in for ma -
ción con fi den cial en ma te ria de co mer cio, o bien que vio le la pri va ci dad in -
di vi dual o que ha ya si do ob te ni da de per so nas que no sean re que ri das por
ley pa ra ha ber brin da do esa in for ma ción, o que ten ga que ver con de ci sio -
nes de cuer pos ju di cia les y tri bu na les. Las ape la cio nes en con tra de ne ga ti -
vas de brin dar la in for ma ción so li ci ta da se ha cen an te la ins tan cia ad mi nis -
tra ti va com pe ten te y se tie ne co mo úl ti mo re cur so a un tri bu nal ju di cial. 

Esto nia. La Cons ti tu ción de es te país es ta ble ce en su ar tícu lo 44 di ver -
sas dis po si cio nes con for me a las cua les se de be re gir el ac ce so a la in for -
ma ción gu berna men tal. De es ta for ma, el in ci so 1 dis po ne el de re cho a re -
ci bir li bre men te in for ma ción que se cir cu la pa ra uso ge ne ral. El in ci so 2
se ña la que a so li ci tud de los ciu da da nos de Esto nia y de con for mi dad con
los pro ce di mien tos pre vis tos por la ley, to das las au to ri da des de un go bier -
no es ta tal y lo cal es tán obli ga das a brin dar in for ma ción so bre su tra ba jo
res pec ti vo. Co mo ex cep cio nes se se ña la aque lla in for ma ción que por ley
es tá prohi bi da de di vul gar, y la que es tá desti na da ex clu si va men te pa ra uso 
in ter no. El in ci so 3 es ta ble ce que el es to nia no tie ne el de re cho de co no cer
la in for ma ción que exis ta so bre su per so na en po se sión de au to ri da des gu -
ber na men ta les; es te de re cho pue de li mi tar se a efec to de pro te ger los de re -
chos y li ber ta des de otras per so nas, los an te ce den tes fa mi lia res de in fan tes, 
pa ra pre ve nir el cri men o por una ne ce si dad pa ra pro te ger un pro ce di mien -
to ju di cial. El in ci so 4 pre vé que sal vo dis po si ción con tra ria a la ley, los de -
re chos in di ca dos en los in ci sos 2 y 3 se rán apli ca bles a to do in di vi duo que
se en cuen tre en Esto nia, in de pen dien te men te de su na cio na li dad. 

En 1997, el Par la men to es to nia no ins tru yó al go bier no a ela bo rar el pro -
yec to de una ley pa ra el ac ce so a la in for ma ción pú bli ca. En con se cuen cia,
se apro bó en no viem bre del 2000, con vi gen cia a par tir de ene ro del 2001,
la Ley de Infor ma ción Pú bli ca. Este or de na mien to cu bre agen cias gu ber -
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na men ta les y en ti da des pú bli cas y pri va das que con du cen ser vi cios de edu -
ca ción, sa lud u otros de or den so cial. Asi mis mo, esa le gis la ción in clu ye
nor mas pa ra el ac ce so a me dios elec tró ni cos.300

Fe de ra ción Ru sa. La Cons ti tu ción de es te país, en su ar tícu lo 24 (2), es -
ta ble ce que las de penden cias fe de ra les y es ta ta les del go bier no, así co mo
los fun cio na rios que la bo ran en ellas, de be rán per mi tir el ac ce so a to do ciu -
da da no a cual quier do cu men to y ma te rial que di rec ta men te afec te sus de re -
chos y li ber ta des, sal vo lo dis pues to en otra for ma por ley. La ley que ri ge
es pe cí fi ca men te es ta ma te ria fue apro ba da en ene ro de 1995. En ella se se -
ña la que la in for ma ción del go bier no es pú bli ca; se in di ca que cual quier so -
li ci tud no re quie re ser fun da da en al gu na ra zón pa ra rea li zar la. Asi mis mo,
es te or de na mien to ju rí di co prohí be lí mi tes so bre cier to ti po de in for ma -
ción. Entre ellas se en cuen tran las si guien tes: si tua ción ju rí di ca de ór ga nos
gu ber na men ta les, or ga ni za cio nes y aso cia cio nes so cia les o de de re chos, li -
ber ta des y obli ga cio nes de ciu da da nos y los pro ce di mien tos in vo lu cra dos;
do cu men tos con re por tes so bre even tos eco ló gi cos, me teo ro ló gi cos, de -
mo grá fi cos, sa lud y epi de mias, o que con ten gan in for ma ción de im por tan -
cia pa ra el fun cio na mien to de la pro duc ción eco nó mi ca o pa ra la se gu ri dad
de los ciu da da nos; do cu men tos que con ten gan re por tes so bre las ac ti vi da -
des de cuer pos gu ber na men ta les res pec to al uso de re cur sos pa ra el pre su -
pues to pú bli co, so bre los re que ri mien tos de la eco no mía, ex cep to aque llos
que afec ten se cre tos de Esta do; los do cu men tos que sean del in te rés pú bli -
co o esen cia les pa ra el ejer ci cio de los de re chos, li ber ta des y obli ga cio nes
del ciu da da no. El cum pli mien to de es ta ley es com pe ten cia de un co mi té
que se en cuen tra ba jo la au to ri dad del pre si den te de esa na ción.301

Fi li pi nas. La Cons ti tu ción de ese país es ta ble ce en el ar tícu lo 3o., sec -
ción 7, el de re cho del pue blo a ob te ner in for ma ción so bre ma te rias de in te -
rés pú bli co. Se de cla ra que el ciu da da no tie ne ga ran ti za do el ac ce so a re -
gis tros y do cu men tos del go bier no, su je to a las li mi ta cio nes im pues tas por
la ley. Por otra par te, un có di go que ri ge la con duc ta de los ser vi do res pú -
bli cos es ta ble ce la obli ga ción de dar a la luz pú bli ca un re por te so bre las ac -
ti vi da des que se de sa rro llen gu ber na men tal men te y per mi tir en su ca so el
ac ce so a do cu men tos que con ten gan da tos so bre ma te rias del go bier no.
Asi mis mo, se se ña la que to da so li ci tud de be rá ser aten di da den tro de los
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siguien tes quin ce días a par tir de la pre sen ta ción de la so li ci tud res pec ti va.
Las in con for mi da des por una ne ga ti va de brin dar in for ma ción se pre sen tan 
an te la Co mi sión del Ser vi cio Ci vil —Ci vil Ser vi ce Com mis sion— o an te
la ofici na del om buds man.302 

Fin lan dia. En di ciem bre de 1999, la Ley de Acce so a la Infor ma ción
Gu ber na men tal303 sus ti tu yó a otra co no ci da co mo Ley de Pu bli ci ta ción de
Do cu men tos Ofi cia les de 1951.304 En ella se es ta ble ce el de re cho de ac ce so 
a cual quier do cu men to in te gra do por una agen cia gu ber na men tal. La es -
truc tu ra e in ter pre ta ción de las cláu su las que nor man es te te ma si guen un
cri te rio de gran aper tu ra.

Fran cia. En es te país hay dos le yes que im po nen el de re cho de ac ce so a
in for ma ción gu ber na men tal.305 Ellas se mo di fi ca ron en abril del 2000 a efec -
to de pre ci sar y ha cer más cla ro el pro ce di mien to de ac ce so.306 

Todos los re gis tros es tán dis po ni bles, ex cep to aque llos que con tie nen de -
li be ra cio nes del go bier no in ter no, in for mes de se gu ri dad na cio nal, in for ma -
ción per so nal pro te gi da por ley, se cre tos co mer cia les y otros do cu men tos
que se se ña len por ley. Nin gu na de es tas le yes se apli ca a do cu men tos en po -
se sión del Con se jo de Esta do y del Po der Ju di cial. Adi cio nal men te se creó la 
Co mi sión de Acce so a Do cu men tos Admi nis tra ti vos pa ra dar cum pli mien to
a lo dis pues to por esos or de na mien tos ju rí di cos.

Gre cia. La Ley nú me ro 2690/1999 es ta ble ce la li ber tad de in for ma ción
y pre vé el de re cho ciu da da no de te ner ac ce so a los ex pe dien tes in te gra dos
por las au to ri da des gu ber na men ta les. Esta ley sus ti tu yó a la apro ba da en
es ta ma te ria en 1986.307

Hun gría. El ar tícu lo 61 (1) de su Cons ti tu ción es ta ble ce que en esa Re -
pú bli ca to do in di vi duo tie ne el de re cho a ex pre sar li bre men te sus opi nio -
nes, y, asi mis mo, tie ne el de re cho de te ner ac ce so a la in for ma ción de in te -
rés pú bli co au na do a la li ber tad de di vul gar di cha in for ma ción. Des de 1992 
la Ley de Pro tec ción a Da tos Per so na les y Di vul ga ción de Infor ma ción de
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302 Re pu blic Act 6713, 1987.
303 Act on the Open ness of Go vern ment Acti vi ties.
304 Act 83/9/2/1951.
305 Loi no. 78-753 du 17 jui llet 1978 de la li ber té d’accès au do cu ments ad mi nis tra tif. 

Loi no. 79-587 du jui llet 1979 re la ti ve à la mo ti va tion des ac tes ad mi nis tra tifs et à l’amè -
lio ri ta tion des re la tions en tre l’ad mi nis tra tion et le pu blic.

306 Loi no. 2000, 321 du 12 av ril 2000 re la ti ve aux droits des ci to yens dans leurs re la -
tions avec les ad mi nis tra tions.

307 Ley núm. 1599/1986.
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Inte rés Pú bli co con tem pla la re co pi la ción y uso de in for ma ción per so nal
tan to en el sec tor pú bli co co mo en el pri va do.308 El en car ga do de su per vi -
sar la im ple men ta ción de es te or de na mien to ju rí di co es un co mi sio na do del 
Par la men to, quien de sem pe ña el pa pel de un om buds man en es ta ma te ria.
Entre otras de sus fa cul ta des es tán las de cam biar la cla si fi ca ción de se cre to 
a do cu men tos así ca li fi ca dos por al gu na otra au to ri dad.

Ho lan da. La ley en es ta ma te ria se ba sa en el prin ci pio de li bre ac ce so a
la in for ma ción del go bier no pa ra to do in di vi duo. La in for ma ción de be ser
da da, sal vo cuan do se re fie ra a las re la cio nes in ter na cio na les del Esta do, la
si tua ción eco nó mi ca y fi nan cie ra na cio nal, la in ves ti ga ción de crí me nes y
la pri va ci dad per so nal. Una ne ga ti va pue de ser ape la da an te la ins tan cia ju -
di cial en ma te ria ad mi nis tra ti va, cu ya sen ten cia es fi nal.309 

Islan dia. Su ley en es ta ma te ria fue apro ba da en 1996.310 De con for mi -
dad con es ta ley, to do in di vi duo –re si den te o no–, así co mo en ti da des le ga -
les, tie nen el de re cho de ob te ner do cu men tos sin ne ce si dad de ex po ner ra -
zón al gu na. Se pre vén ex cep cio nes por mo ti vos de se gu ri dad, co mer cial y
de pri va ci dad per so nal.

India. En 1982 la Cor te Su pre ma de ese país re sol vió que el ac ce so a la
in for ma ción era par te esen cial de la li ber tad de ex pre sión.311 Actual men te
se es tá con du cien do un pro ce so de con sul ta na cio nal di ri gi do a la in te gra -
ción de una ley que ri ja en es te or den a ni vel fe de ral.

Irlan da. La ley en es ta ma te ria fue apro ba da en 1997.312 Este or de na -
mien to pre vé el ac ce so a in for ma ción gu ber na men tal e im po ne a sus de -
par ta men tos y agen cias la obli ga ción de in for mar so bre sus ac ti vi da des.
La Ofi ci na del Co mi sio na do de Infor ma ción —Offi ce of the Infor ma tion
Com mis sio ner— es tá en car ga da de la su per vi sión del cum pli mien to de
esa ley.

Israel. En es te país, la ley que re gu la el ac ce so a la in for ma ción se apro -
bó en 1998. En ella se es ta ble ce un am plio ac ce so a los re gis tros del go bier -
no. La so li ci tud de es ta in for ma ción de be ser aten di da den tro de un pla zo
de trein ta días. El Po der Ju di cial pue de re vi sar las de ci sio nes que nie guen
brin dar la in for ma ción en cues tión.
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308 Act LXIII, 1992.
309 Apro ba da en oc tu bre de 1991.
310 Upplysin ga log núm. 50 / 1996.
311 S.P. Gup ta vs. Union of India (AIR 1982 SC 149).
312 Free dom of Infor ma tion Act.
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Ita lia. La ley ita lia na per mi te el ac ce so a la in for ma ción gu ber na men tal.
Sin em bar go, se obli ga a to do so li ci tan te a ex po ner de bi da y jus ti fi ca da -
men te la ra zón de su pe ti ción.313 

Ja pón. Des pués de vein te años de de ba tes so bre es te te ma, la ley so bre es ta
ma te ria fue apro ba da en 1999 y en tró en vi gor a par tir del 2001. En ella se se -
ña la que cual quier in di vi duo o com pa ñía pue de so li ci tar in for ma ción gu ber -
na men tal. Las que jas por ne ga ti vas de otor gar in for ma ción son co no ci das por
un cuer po co le gia do de pen dien te de la ofi ci na del pri mer mi nis tro.

Ke nia. El or de na mien to ju rí di co que abor da es te te ma adop ta nu me ro -
sas li mi ta cio nes pa ra la di vul ga ción de in for ma ción gu ber na men tal. El go -
bier no tie ne una am plia dis cre ción pa ra cla si fi car co mo con fi den cial la in -
for ma ción que se en cuen tra en sus ar chi vos.

Lat via. Su le gis la ción en es ta ma te ria fue adop ta da en no viem bre de
1998. Ella ga ran ti za el ac ce so pú bli co a to da la in for ma ción en cual quier
for ma po si ble que no se en cuen tre res trin gi da por ley.314

Li tua nia. La Cons ti tu ción es ta ble ce que los ciu da da nos tie nen el de re -
cho de ob te ner cual quier in for ma ción dis po ni ble que les com pe ta y que
guar den agen cias gu ber na men ta les. En la ley que ri ge en es ta ma te ria se se -
ña la que ca da in di vi duo en esa Re pú bli ca tie ne el de re cho de ob te ner to da
la in for ma ción gu ber na men tal, con ex cep ción de aque lla que se con si de re
con fi den cial de acuer do con la ley. Asi mis mo, se ña la que en ca so de una
ne ga ti va, és ta de be ser in for ma da por es cri to a más tar dar al si guien te día
laboral en que se pre sen tó la pe ti ción, in di can do la res pec ti va ra zón. Asi -
mis mo, se pre vé el se ña la mien to de las pe nas co rres pon dien tes so bre las
au to ri da des que se nie guen a brin dar la in for ma ción sin cau sa jus ti fi ca da.
Los par ti dos po lí ti cos, ins ti tu cio nes pú bli cas y po lí ti cas, sin di ca tos y otras
or ga ni za cio nes de be rán dar in for ma ción a la so cie dad y a sus miem bros so -
bre las ac ti vi da des que de sa rro llan, de acuer do con lo pre vis to por las le yes 
apli ca bles, a ex cep ción de aque lla que por ley se con si de re con fi den cial.315

Esta ley fue re for ma da en di ciem bre del 2000. El ar tícu lo 6o. se ña la que
ca da in di vi duo tie ne el de re cho de ob te ner de las au to ri da des gu ber na men -
ta les, in for ma ción de las ac ti vi da des que ellas de sa rro llan, así co mo in for -
ma ción que ellas guar den so bre un pe ti cio na rio. Tal in for ma ción de be ser
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313 Le ge 241/7. 8. 1990.
314 Law on the Free dom of Infor ma tion. 1998.
315 The Law on the Pro vi sion of Infor ma tion to the Pu blic. July 2, 1996, núm. I-1418.

Re for ma da el 23 de ene ro de 1997.
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otor ga da den tro de la se ma na si guien te en que fue pre sen ta da la so li ci tud
res pec ti va.

Nue va Ze lan da. En su or de na mien to ju rí di co se es ta ble ce la li ber tad de
ac ce so a la in for ma ción.316 La su per vi sión del cum pli mien to de es ta ley la
rea li za la ofi ci na de un om buds man. Exis ten nu me ro sas vin cu la cio nes en -
tre la le gis la ción en ma te ria de li ber tad de in for ma ción y aque lla que ri ge
en ma te ria de pri va ci dad, de for ma tal que una pue de ser vis ta co mo com -
ple men ta ria de la otra.

No rue ga. La ley en es ta ma te ria es ta ble ce el de re cho de ac ce so a la in -
for ma ción gu ber na men tal en for ma am plia.317 Ella en tró en vi gen cia en
1971. No se apli ca a los do cu men tos en po se sión del Par la men to, del Au di -
tor Ge ne ral y del Ombuds man pa ra asun tos ad mi nis tra ti vos. Las ex cep cio -
nes se ha cen so bre do cu men tos cu yo con te ni do y di vul ga ción sea en de tri -
men to de la se gu ri dad na cio nal, la de fen sa y re la cio nes con otros paí ses y
or ga nizacio nes in ter na cio na les. Tam bién se su je ta la en tre ga de in for ma -
ción a una obli ga ción de con fi den cia li dad en el in te rés de la co rrec ta eje-
cu ción del ma ne jo fi nan cie ro. El rey es tá fa cul ta do pa ra de ter mi nar que los
do cu men tos his tó ri cos cla si fi ca dos co mo con fi den cia les pue dan ha cer se
del do mi nio pú bli co. La ne ga ti va a un ac ce so a la do cu men ta ción gu ber na -
men tal pue de ser ape la da an te la ins tan cia com pe ten te y pos te rior men te
an te el Po der Ju di cial.

Po lo nia. Su Cons ti tu ción se ña la en el ar tícu lo 61 que un ciu da da no tie ne 
el de re cho a ob te ner in for ma ción so bre las ac ti vi da des de los ór ga nos de la
auto ri dad pú bli ca y so bre las per so nas que par ti ci pan en ellos. Este de re -
cho in clu ye in for ma ción so bre las ac ti vi da des de ór ga nos o ins ti tu cio nes
que in ci dan en al gu na ac ti vi dad pú bli ca o ma ne jen en al gu na for ma re cur -
sos pú bli cos. Asi mis mo, es ta ble ce que el de re cho a ob te ner in for ma ción
per mi te la ela bo ra ción de re gis tros so no ros o vi sua les so bre reu nio nes de
ór ga nos de go bier no sur gi dos de una elec ción po pu lar. Las li mi ta cio nes
im pues tas so bre los de re chos an te rio res de ben ser es ta ble ci das ex pre sa -
men te por ley y son a efec to de pro te ger li ber ta des y de re chos de otras per -
so nas o por ra zo nes fun dadas de se gu ri dad eco nó mi ca, se gu ri dad u or den
pú bli co na cio nal.
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316 Offi cial Infor ma tion Act 1982. Lo cal Go vern ment Offi cial Infor ma tion and Mee -
tings Act 1987.

317 Lov om of fent lig het I for valt nin gen av 19 ju ni 1970 nr 69.
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No hay una ley es pe cí fi ca en es ta ma te ria. Di ver sos es fuer zos se han he -
cho al efec to, sin que al mo men to se ha ya adop ta do un or de na mien to tal.
Algu nas le yes lle gan a tra tar en cier ta for ma cues tio nes re la ti vas al ac ce so
a la in for ma ción. Por ejem plo, co mo con di ción pa ra for mar par te de la
OTAN, en 1999 se apro bó una ley en don de se abor da la in for ma ción cla si -
fi ca da, la cual no pue de ser di vul ga da por que pue de da ñar los in te re ses del
Esta do o por que esa in for ma ción es tá pro te gi da por otras le yes a fa vor de
los in te re ses de otros ciu da da nos u otras or ga ni za cio nes.318 

Por tu gal. En es te país hay una ley es pe cí fi ca que es ta ble ce y re gu la el
de re cho de ac ce so a la in for ma ción gu ber na men tal. En ella se in di ca que
to da per so na tie ne ac ce so a la in for ma ción con te ni da en cual quier for ma en 
ar chi vos del go bier no. Las ex cep cio nes a es te ac ce so son en vir tud de la
ne ce si dad de se gu ri dad in ter na o ex ter na, con fi den cia li dad de la jus ti cia y
por pri va ci dad per so nal. El cum pli mien to de es ta ley es tá a car go de la Co -
mi sión pa ra el Acce so a Do cu men tos Admi nis tra ti vos, la cual es una agen -
cia in de pen dien te del Par la men to.319 

Sud áfri ca. La Cons ti tu ción de 1996 de es te país se ña la en su ar tícu lo
32 que ca da in di vi duo tie ne de re cho a ob te ner in for ma ción en po se sión
del go bier no, y a cual quier in for ma ción que po sea al gu na otra per so na y
que se re quie ra pa ra ejer cer o pro te ger un de re cho. La ley es pe cí fi ca en
es ta ma te ria fue apro ba da por el Par la men to en ma yo del 2000. En ella se
se ña lan con di cio nes pa ra la en tre ga de in for ma ción en ma nos del go -
bierno. De es ta for ma se es ta ble cen ex cep cio nes fun da das en in for ma ción
cla si fi ca da, se cre tos co mer cia les, in for ma ción que vio le la pri va ci dad, o
que sea ob te ni da de una per so na que no es té obli ga da por ley de ha ber brin -
da do esa in for ma ción an te una au to ri dad gu ber na men tal. Las in con for mi -
da des por de ne ga ción de ac ce so a una in for ma ción pro ce den an te una au to -
ri dad ad mi nis tra ti va y pos te rior men te an te un tri bu nal ju di cial.320

Sue cia. Su or de na mien to en ma te ria de ac ce so a la in for ma ción gu ber -
na men tal se ña la que to do ciu da da no sue co tie ne li bre ac ce so a do cu men tos 
ofi cia les. La im ple men ta ción e in ter pre ta ción del an te rior prin ci pio se con -
ci be de for ma am plia. Las de ci sio nes en un sen ti do ne ga ti vo pue den ser
ape la das an te tri bu na les ad mi nis tra ti vos, te nien do co mo ins tan cia úl ti ma a
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318 The Clas si fied Infor ma tion Pro tec tion Act, 22 Ja nuary, 1999.
319 Lei núm. 65/93, 26 agos to de 1993, com as al te raç ões cons tan tes da Lei núm.

8/95, 29 mar ço; Lei núm. 94/99. 16 Jul ho.
320 Act on Free Access to Infor ma tion, Ja nuary 1, 2001.
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la Cor te Su pre ma Admi nis tra ti va. El Ombuds man par la men ta rio tie ne
cier tas fun cio nes pa ra ase gu rar la li ber tad de in for ma ción.

Tai lan dia. El ar tícu lo 48 bis de su Cons ti tu ción es ta ble ce que to da per -
so na tie ne el de re cho de re ci bir in for ma ción de una au to ri dad pú bli ca, a
efec to de su per vi sar la eje cu ción de ac ti vi da des del go bier no cuan do la
ma te ria en cues tión afec te o pue da afec tar a una per so na o su for ma de vi da
pro te gida por el or den ju rí di co.321 El or de na mien to que es pe cí fi ca men te ri -
ge a es ta ma te ria en tró en vi gen cia en di ciem bre de 1997. Ella au to ri za a los 
ciu da da nos a ob te ner in for ma ción gu ber na men tal que ten ga un efec to di -
rec to so bre su pri va ci dad, sus de re chos o li ber ta des, o afec te un plan de tra -
ba jo. La Co mi sión de Infor ma ción Ofi cial es tá fa cul ta da pa ra su per vi sar el
cum pli mien to de es ta ley.322

Ucra nia. Su Cons ti tu ción pre vé en el ar tícu lo 34 el de re cho ciu da da no
pa ra ob te ner li bre men te in for ma ción, así co mo guar dar la, usar la y di vul -
gar la en for ma oral, es cri ta o por otros me dios de su elec ción. Por su par te,
la ley par ti cu lar so bre es ta ma te ria es ta ble ce el pro ce di mien to pa ra ob te ner la 
in for ma ción en cues tión, y con tem pla que la au to ri dad que re ci ba una pe ti -
ción tal, la atien da den tro de los diez días si guien tes en que se le pre sen -
tó.323 En otro or de na mien to se re quie re que los cuer pos pú bli cos in for men
a los me dios de co mu ni ca ción so bre sus res pec ti vas ac ti vi da des. En él se
ga ran ti za li bre ac ce so a tal in for ma ción por par te de co mu ni ca do res, ex -
cep to en ca sos en que se prohí ba por otra ley que ri ge los se cre tos de Esta -
do. Asi mis mo, se prohí be el ejer ci cio de pre sio nes so bre co mu ni ca do res y
la rea li za ción de ac tos que in ter fie ran con sus ac ti vi da des in for ma ti vas.324 

Del con jun to de le yes re fe ri das se ob ser va que en va rias de ellas se ha -
ce una de cla ra ción de ob je ti vos, a efec to de nor mar cri te rios de in ter -
preta ción. El ejem plo más re le van te de una de cla ra ción con una gran aper -
tura es la per te ne cien te a Fin lan dia. En ella se se ña lan co mo ob je ti vos a la 
pro mo ción del ac ce so y bue na prác ti ca gu ber na men tal del ma ne jo de la in -
for ma ción. Asi mis mo, se otor ga el de re cho a per so nas fí si cas y mo ra les
de dar se gui mien to al ejer ci cio de la au to ri dad pú bli ca y el uso de re cur -
sos eco nó mi cos por ella mis ma pa ra for mar li bre men te una opi nión, a
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321 Cons ti tu ción de Tai lan dia, B. E. 2534, 1991.
322 Offi cial Infor ma tion Act, B. E. 2540, 1970.
323 Act on Infor ma tion. Octo ber 2, 1992/núm. 2657-XII.
324 Sta tu te on the Order of Dis se mi na tion of Infor ma tion on the Pu blic Bo dies and

Lo cal Go vern ments Acti vity by Mass-Me dia. Sep tem ber 23, 1997/núm. 539/97.
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efec to de in fluir en el ejer ci cio de la au to ri dad pú bli ca, así co mo pa ra pro te -
ger sus de re chos e in te re ses.325 De igual for ma, se aña de que es tos ob je ti vos
de ben ser to ma dos en con si de ra ción en la to ma de de ci sio nes ba jo esa ley.326

En tor no al ejer ci cio del de re cho de ac ce so a la in for ma ción gu ber na -
men tal, se con tem pla ge ne ral men te que és te se rea li ce por el pro pio ciu da -
da no in te re sa do, sin ne ce si dad de asis ten cia es pe cia li za da. Sin em bar go,
en re pe ti das oca sio nes un in te re sa do pue de en con trar se rios pro ble mas pa -
ra iden ti fi car la in for ma ción que re quie re o bien có mo pre ci sar la téc ni ca -
men te pa ra su pe ti ción. Ca be se ña lar que in clu so miem bros de la so cie dad
u or ga ni za cio nes no gu ber na men ta les —ONG’s— con ma yo res co no ci -
mien tos pa ra so li ci tar la en cuen tran dificultades en este sentido.

Algu nas le gis la cio nes es ta ble cen la obli ga ción de las au to ri da des pú bli -
cas pa ra asis tir y apo yar a un in te re sa do en es te queha cer. En otros ca sos se
im po ne la obli ga ción so bre ins tan cias gu ber na men ta les de pu bli car guías
so bre las di ver sas cla ses de los re gis tros que guar dan. De es ta ma ne ra, por
ejem plo, la le gis la ción ca na dien se pre vé una pu bli ca ción de re gis tros en
po se sión de ca da agen cia o de par ta men to fe de ral.327 En los Esta dos Uni dos 
se re quie re a las agen cias gu ber na men ta les pu bli car de ta lles so bre do cu -
mentos de ve la dos pre via men te que sean sus cep ti bles de ser bus ca dos por
otros so li ci tan tes.328 La ley fin lan de sa obli ga a las au to ri da des pú bli cas a
rea li zar las ac cio nes con du cen tes pa ra per mi tir un ac ce so más fá cil a los
do cu men tos en po se sión del go bier no. Asi mis mo, se pre vé pu bli car ín di -
ces de los do cu men tos que se en cuen tran en po der de las di ver sas au to ri da -
des. De igual for ma, se es ta ble ce que to da au to ri dad es té de bi da men te in -
for ma da so bre los de re chos que ase gu ran el ejer ci cio de la li ber tad de
ac ce so a los do cu men tos en su po se sión.329 La ley sue ca in di ca que las au -
to ri da des gu ber na men ta les de ben in te grar un re gis tro pú bli co de ca da do -
cu men to in di vi dual que ellos re ci ban o ha yan pro du ci do en el ejer ci cio de
sus fun cio nes, los cua les de ben es tar acompaña dos de una bre ve sín te sis
so bre sus res pec ti vos con te ni dos. Por lo que co rres pon de a los for ma tos de
so li ci tud, por re gla ge ne ral ellos son sen ci llos o sim ple men te se re quie re
un es cri to del in te re sa do. En al gu nos ca sos la so li ci tud pue de ser has ta en
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325 Act on the Open ness of Go vern ment Acti vi ties, 1999, sec tion 3.
326 Ibi dem, sec tion 17.
327 Access to Infor ma tion Act, 1982, sec tion 5 (1) (b).
328 Free dom of Infor ma tion Act, 5 U.S.C., sec tion 552 (a) (2) (D) y (E).
329 Act on the Open ness of Go vern ment Acti vi ties, 1999, sec tion 18.
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for ma ver bal, tal co mo ocu rre se gún lo pre vis to en las le gis la cio nes da ne sa
y ho lan de sa. Sin em bar go, en otros paí ses se re quie re que en la so li ci tud
co rres pon dien te se in vo que ex pre sa men te el de re cho que le asis te pa ra pe -
dir la in for ma ción en cues tión.

En nu me ro sos paí ses se per mi te só lo el ac ce so a do cu men tos re gis tra -
dos. Esto trae con si go ries gos pa ra la li ber tad de ac ce so a la in for ma ción,
en vir tud de que pue de ha ber au to ri da des que in ten cio nal men te evi ten un
re gis tro cuan do es ti man que la in for ma ción en cues tión no de be ser re ve la -
da. Sin em bar go, tam bién hay avan ces sus tan ti vos a fa vor de esa li ber tad.
Por ejem plo, en la le gis la ción da ne sa se es ta ble ce que to do ofi cial gu ber na -
men tal de be le van tar un re gis tro de to da in for ma ción de he chos so bre los
que ten gan co no ci mien to in clu so en for ma ver bal.330 Por su par te, el or de -
na mien to neo ze lan dés va más allá y es ta ble ce el de re cho de ac ce so tan to a
in for ma ción re gis tra da co mo a la no re gis tra da.331

Un ám bi to de es pe cial sig ni fi ca do en la li ber tad de ac ce so a la in for ma -
ción co rres pon de a las ex cep cio nes. En ge ne ral, las le gis la cio nes in clu yen
el mis mo con jun to de ellas. Sin em bar go, el al can ce o gra do de apli ca ción
va ría de país a país. Por una par te es tán las ex cep cio nes que ex clu yen gru -
pos en te ros de in for ma ción. To da in for ma ción que se en cuen tre en uno de
esos gru pos pue de ser re te ni da por una au to ri dad pú bli ca aun cuan do su de -
ve la ción no cau se da ño al gu no. Entre es tos ca sos se en cuen tran los do cu -
mentos sur gi dos o vin cu la dos con reu nio nes del Con se jo de Mi nis tros o de
se cre ta rios de Esta do en Por tu gal,332 los do cu men tos ge ne ra dos por o pa ra
co no ci mien to de un tri bu nal o pa ra una con sul ta le gis la ti va en el Rei no
Uni do,333 do cu men tos re la ti vos a ne go cia cio nes con otros paí ses, co mo
ocu rre en Fin lan dia,334 do cu men tos y ma te rial in for ma ti vo reu ni do con el
pro pó si to de in te grar es ta dís ti cas pú bli cas o in ves ti ga ción cien tí fi ca en Di -
na mar ca,335 re gis tros de ór ga nos re gu la to rios fi nan cie ros en Esta dos Uni -
dos.336 En el ma yor nú me ro de las le gis la cio nes, las ex cep cio nes se de fi nen 
con la apli ca ción del res pec ti vo enun cia mien to de pruebas de da ño. Estas
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330 Act on Access to Pu blic Admi nis tra tion Fi les/Act No. 572, De cem ber 19, 1985,
Arti cle 6 (1).

331 Offi cial Infor ma tion Act, 1982, sec tion 2 (1).
332 Pro mo tion of Access to Infor ma tion 2000, sec tion 41 (1) (c).
333 Act on Free Access to Infor ma tion, 41 (1) (a).
334 Free dom of Infor ma tion Act, 1997, sec tion 24 (1) (c).
335 Free dom of Infor ma tion Act, Exemp tion 8.
336 Act on the Access to Pu blic Infor ma tion Fi les, sec tion 10 (6).

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/s9bCo2



prue bas pue den va riar en ca da or den ju rí di co. Por ejem plo, por lo que to ca
a las re la cio nes in ter na cio na les, en Irlan da se apli ca el que se afec te ad ver -
sa men te —af fect ad ver sely—,337 en Ca na dá, que se pro vo que un mal —be
in ju rious to—, en Sud áfri ca que le sio nen —pre ju di ce—338 y en los Esta -
dos Uni dos que da ñen —da ma ge—.339

En otras le gis la cio nes se pri vi le gia a la prue ba de pro por cio na li dad en
lu gar de la de da ños. Por ejem plo, la ley da ne sa se ña la que el ac ce so a los
ex pe dien tes de be ser li mi ta do cuan do la pro tec ción es esen cial res pec to a
la pro tec ción de la po lí ti ca ex te rior da ne sa.340 En otras le gis la cio nes se pre -
vé un ba lan ce más ex plí ci to en tre los be ne fi cios y da ños de la de ve la ción
de la in for ma ción. En es te ca so se en cuen tra por ejem plo Bél gi ca, don de se 
au to ri za la re ten ción gu ber na men tal de in for ma ción cuan do el be ne fi cio
pa ra el in te rés pú bli co no es su pe rior a la ne ce si dad de con fi den cia li dad
con el pro pó si to de pro te ger las re la cio nes in ter na cio na les de ese país.341

La mis ma fór mu la se adop tó en No rue ga.342 
Por otro la do, las le gis la cio nes con tie nen pre vi sio nes que brin dan una

pro tec ción al ra zo na mien to de las au to ri da des pú bli cas con for me a las cua -
les for man sus ba ses y cri te rios pa ra to mar una de ci sión. En al gu nos ca sos
se adop tan am plias de fi ni cio nes. Por ejem plo, la ley da ne sa cae en es te su -
pues to.343 La le gis la ción ho lan de sa con tie ne un man da to que prohí be la de -
ve la ción de in for ma ción de opi nio nes per so na les so bre po lí ti cas con te ni -
das en do cu men tos pa ra con sul ta in ter na gu ber na men tal. En to do ca so, las
opi niones per so na les só lo pue den ser da das a co no cer cuan do ello fa vo re ce 
al efec ti vo go bier no y con duc ción de or den de mo crá ti co del país y de ma -
ne ra que no de la te a al gún in di vi duo que ha ya for mu la do esa opi nión; es
de cir, se lle ga a co no cer la opi nión en el su pues to re fe ri do, pe ro no a quien
la emi tió.344 El nom bre de la per so na que la ha ya emi ti do só lo pue de ser da -
do a co no cer con la anuen cia del mis mo.
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337 Act on the Open ness of Go vern ment Acti vi ties, 1999, sec tion 24 (1).
338 Free dom of Infor ma tion Act 2000, sec tion 32.
339 Lei 65 / 93, ar tícu lo 4 (2).
340 Act on Access to Pu blic Admi nis tra tion Fi les, sec tion 13.1.2.
341 Act on Dis clo su re of Infor ma tion by the Admi nis tra tion, Arti cle 6.1.3.
342 Act Con tai ning Re gu la tions Go ver ning Pu blic Access to Go vern ment Infor ma tion, 

Octo ber 31, 1991, Sec tion 10 (2) (a).
343 Act on the Access to Pu blic Admi nis tra tion Fi les, sec tion 7.
344 Act Con tai ning Re gu la tions Go ver ning Pu blic Access to Go vern ment Infor ma tion, 

Octo ber 31, 1991. Sec tion 11.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/s9bCo2



En la ma yo ría de los paí ses re fe ri dos que da ex clui do de caer en una ex -
cep ción aque lla in for ma ción de he chos so bre los que se adop ta una de ci -
sión. En le gis la cio nes co mo la da ne sa, la sue ca y la aus tra lia na así es tán ex -
plí ci ta men te pre vis tas.345 El or de na mien to ju rí di co más des ta ca do en es ta
cues tión es el de Irlan da, don de se prohí be ex pre sa men te el co lo car co mo
ex cep ción al ac ce so a la in for ma ción so bre he chos y aque lla en ma te ria de
es ta dís ti cas. Esta le gis la ción va aún más allá, al es ta ble cer que to do aná li -
sis que sea re sul ta do de la an te rior in for ma ción tam bién de be ser pro por -
cio na do en ca so de ser so li ci ta do.346

2. De sa rro llo e im ple men ta ción de nor mas en ma te ria
    de ac ce so a la in for ma ción

La li ber tad de di vul gar no ti cias, en opi nión de nu me ro sos es tu dio sos
de la ma te ria, pue de te ner un sig ni fi ca do re du ci do sin la li ber tad de te ner
ac ce so a la ob ten ción de in for ma ción gu ber na men tal. Tal y co mo se se ña -
ló con an te la ción, es ta par te abor da el ca so de Esta dos Uni dos con tras tán -
do lo con al gu nos otros paí ses.

La Cor te Su pre ma de los Esta dos Uni dos ha sos te ni do que la pri me ra
enmien da cons ti tu cio nal no pro te ge la ob ten ción de di cha in for ma ción en el
mis mo gra do que ga ran ti za el de re cho de di fun dir no ti cias por me dios im -
pre sos o elec tró ni cos. La Cor te Su pre ma, a tra vés de sus de ci sio nes en nu -
me ro sos jui cios, ha es ta ble ci do tres prin ci pios en la ob ten ción de esa in for -
ma ción. Ellos son, pri me ro, la pri me ra en mien da no ga ran ti za el de re cho a
ob te ner in for ma ción gu ber na men tal. Se gun do, los pe rio dis tas y co mu ni ca -
do res no tie nen más am plios o más de re chos de ac ce so a la in for ma ción que
al gún otro miem bro de la so cie dad. Ter ce ro, la ne ce si dad de ac ce so a in for -
ma ción gu ber na men tal se de be equi li brar fren te a otras ne ce si da des so cia -
les. De es ta for ma, en el jui cio Branz burg vs. Ha yes, ese tri bu nal su pe rior
se ña ló que ge ne ral men te se ha sos te ni do que la pri me ra en mien da no ga -
ran ti za a la pren sa un de re cho cons ti tu cio nal de ac ce so es pe cial a la in for -
ma ción que no es tá dis po ni ble pa ra el pú bli co. A pe sar del he cho de que la
ob ten ción de in for ma ción pue da ser obs ta cu li za da, tam bién es cier to que
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345 Di na mar ca: Act on Access to Pu blic Admi nis tra tion Fi les, sec tion 11(1); Sue cia:
Free dom of the Press Act, Arti cle 9; Aus tra lia: Free dom of Infor ma tion Act 1982, Sec -
tion 36(5).

346 Free dom of Infor ma tion Act 1997, sec tion 20(2) (b).
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los me dios tie nen ac ce so a un gran nú me ro de fuen tes pú bli cas. Aque llos
que tra ba jan en los me dios no tie nen el de re cho cons ti tu cio nal de ac ce so a
los es ce na rios don de se ha co me ti do un cri men o un de sas tre cuan do ello
es tá prohi bi do al pú bli co en ge ne ral. Asi mis mo, se les de be prohi bir la ob -
ten ción o di fu sión de in for ma ción re la ti va a jui cios, cuan do sea ne ce sa rio
ase gu rar a un acu sa do un jui cio jus to an te un tri bu nal im par cial.347

Asi mis mo, la Cor te Su pre ma ha in di ca do la exis ten cia de li mi ta cio nes
res pec to al ac ce so pa ra ob te ner in for ma ción en ca sos de pri sio nes. Por
ejem plo en el jui cio Pro cu nier vs. Pell, por una vo ta ción de cin co a cua tro
jue ces, se de ter mi nó que una pri sión po día im pe dir el ac ce so de me dios de
co mu ni ca ción pa ra en tre vis tar a pri sio ne ros, y que esas re gu la cio nes de la
au to ri dad car ce la ria no vio la ban el de re cho cons ti tu cio nal de li ber tad de
pren sa. La Cor te Su pre ma tam bién sos tu vo en ese jui cio que la pri me ra y
de ci mo cuar ta en mien das prohí ben al go bier no el in ter fe rir en el ejer ci cio
de la in for ma ción de me dios. Sin em bar go, la Cons ti tu ción no im po ne al
go bier no la obli ga ción de dar ac ce so a los me dios, a la in for ma ción que no
es tá abier ta pa ra el res to de la ciu da da nía. En es te sen ti do, el juez Pot ter
Ste wart afir mó que una co sa es de cir que el pe rio dis ta es li bre de bus car las
fuen tes de in for ma ción que no es tán dis po ni bles a to dos los miem bros de la 
so cie dad, y otra to tal men te dis tin ta, el afir mar que la Cons ti tu ción im po ne
la obli ga ción al go bier no de brin dar a los pe rio dis tas to da fuen te de in for -
ma ción que no es tá dis po ni ble al pú bli co en ge ne ral.348 

Los cri te rios se ña la dos se re pi tie ron en ca sos pos te rio res. Entre ellos
des ta ca uno, de bi do a la ex pli ca ción uti li za da pa ra dar so lu ción a ta les con -
tro ver sias. Así, en Hou chins vs. KQED, el juez Bur ger sos tu vo que la res -
pues ta a la pro ble má ti ca del ac ce so a la in for ma ción te nía que bus car se en
el pro ce so po lí ti co —po li ti cal pro cess—. Ci tan do al juez Ste wart, Bur ger
se ña ló: “The Cons ti tu tion it self is neit her a Free dom of Infor ma tion Act
nor an Offi cial Se crets Act. The Cons ti tu tion… es ta blis hes the con test (for
in for ma tion), not its re so lu tion. Con gress may pro vi de a re so lu tion, at least 
in so me ins tan ces… For the rest, we must rely, as so of ten in our system we 
must, on the tug and pull of the po li ti cal for ces in Ame ri can so ciety”.349 La
po si ción de Bur ger fue evi tar que el Po der Ju di cial de ci die ra quién ten dría
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347 408 U.S. 665, 684-685, Me dia Law Rep. 2617, 2624-2625(1972).
348 417 U.S. 817, 834, 1 Me dia Law Rep. 2379, 2386 (1974).
349 438 U.S. 1, 14-15, 3 Me dia Law Rep. 2521, 2526 (1978).
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ac ce so a la in for ma ción gu ber na men tal, a qué in for ma ción gu ber na men tal
y ba jo qué con di cio nes.

Por lo que to ca con cre ta men te a la in ter pre ta ción ju di cial del con te ni do
de la ley que ri ge es pe cí fi ca men te el ac ce so a la in for ma ción gu ber na men -
tal —The Free dom of Infor ma tion Act—, la Cor te Su pre ma ha he cho di -
ver sos se ña la mien tos. Algu nos de ellos se han ver ti do so bre las nue ve
excep cio nes con te ni das en és ta. Al res pec to, esa ins tan cia ju di cial ha in di ca -
do que ta les ex cep cio nes no pue den ser pa ra obs ta cu li zar el ac ce so a la in -
for ma ción.350 

Por otra par te, la Cor te Su pre ma se ha vis to obli ga da a de fi nir el al can ce
de tér mi nos uti li za dos por esa ley. De es ta ma ne ra, por lo que to ca al tér mino 
“agency”, in di có que és te in cluía cual quier de par ta men to eje cu ti vo, de par -
ta men to mi li tar, cor po ra ción gu ber na men tal, al gu na otra ins ti tu ción de -
pen dien te del Po der Eje cu ti vo o cual quier agen cia re gu la to ria in de pen -
dien te.351 Otro tér mi no que ha re que ri do de fi ni ción ju di cial por ese
tri bu nal su pe rior es “re cord”. Esta ley se apli ca a re gis tros tan gi bles y no a
in tan gi bles. La ley no de fi ne el tér mi no en cues tión; sin em bar go, dos cri te -
rios ri gen lo que se en tien de co mo tal: si el ma te rial en cues tión es ma ne ja -
ble co mo re gis tro, y si és te pue de ser co pia do o re pro du ci do. Den tro de es te 
tér mi no se in clu yen pa pe les, cin tas gra ba das, fo to gra fías, im pre sio nes
com pu ta ri za das. Los ob je tos fí si cos co mo ar mas no caen den tro de ese tér -
mi no, por que aun cuan do pue de re pre sen tar una evi den cia de un ac to gu -
ber na men tal, és te no pue de ser re pro du ci do. Por su par te, la Cor te Su pre ma 
en el jui cio Fors ham v. Ha rris de ter mi nó que los re gis tros in clu yen só lo a
aque llos que han si do in te gra dos u ob te ni dos por una agen cia fe de ral del
go bier no.352 Por lo que co rres pon de al ac ce so a esos re gis tros, en el jui cio
Kis sin ger v. Re ports Com mit tee for Free dom of the Press, la Cor te Su pre -
ma in di có que la ley re quie re a las au to ri da des gu ber na men ta les brin dar
ac ce so a los re gis tros que es tán en su po der.353 Asi mis mo, ha se ña la do que
una agen cia fe de ral no re tie ne in de bi da men te un re gis tro si és te ha si do en -
via do a otra ins tan cia pre via men te a que se ha ya for mu la do la so li ci tud co -
rres pon dien te. La ley só lo obli ga a las agen cias del go bier no a brin dar la
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350 De part ment of Air For ce v. Ro se, 425 U.S. 352, Me dia Law Rep. 2509 (1976).
351 “…any exe cu ti ve de part ment, mi li tary de part ment, Go vern ment cor po ra tion, Go -

vern ment con tro lled cor po ra tion or ot her es ta blish ment in the exe cu ti ve branch of the fe -
de ral go vern ment… or any in de pen dent re gu la tory agency” (5 U.S.C. sec 552 (f) (1988).

352 445 U.S. 169, 5 Me dia Law Rep. 2473 (1980).
353 445 U.S. 136, 6 Me dia Law Rep. 1001 (1980).
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in for ma ción en su po der, no les im po ne crear, de te ner el en vío a otra ins ti -
tu ción del go bier no o in te grar do cu men tos que no po see. Esta in ter pre ta -
ción, pre sen ta da por el juez Ste vens en una opi nión di si den te, alien ta a las
au to ri da des a no dar ac ce so a al gu na in for ma ción a tra vés de su re mi sión a
otra ins tan cia del go bier no.354 Asi mis mo, la Cor te Su pre ma ha se ña la do
que una agen cia del go bier no no pue de ne gar el ac ce so a una in for ma ción,
sim ple men te por que ella tam bién se en cuen tra en al gu na otra agen cia. Si la 
in ten ción del le gis la dor hu bie ra si do esa, ar gu men tó la Cor te, en ton ces lo
hu bie ra in di ca do co mo una ex cep ción, pe ro es to no fue así.355

De acuer do con la Free dom of Infor ma tion Act, to da per so na pue de so -
li ci tar el ac ce so a in for ma ción fe de ral. En es te ca so se in clu ye a to do in di -
vi duo in de pen dien te men te de su na cio na li dad, así co mo per so nas ac tuan -
do en re pre sen ta ción de or ga ni za cio nes pri va das. No se ha ce ne ce sa rio que 
ha ya un “in te rés pú bli co” pa ra per mi tir el ac ce so en cues tión. Pa ra el Po der 
Ju di cial, to do in di vi duo tie ne igual de re cho en los tér mi nos de su pro pio
in te rés pa ra re ci bir la in for ma ción so li ci ta da.356

La con fi den cia li dad o se cre to de in for ma ción gu ber na men tal tam bién
ha si do ma te ria de pro nun cia mien tos por la Cor te Su pre ma. En el jui cio co -
no ci do co mo Pen ta gon Pa pers, el go bier no in ten tó im pe dir la pu bli ca ción
de un es tu dio cla si fi ca do so bre las po lí ti cas gu ber na men ta les en Viet-Nam,
por los pe rió di cos Wa shing ton Post y New York Ti mes. Esos dia rios ha bían 
ob te ni do di cho es tu dio a tra vés de una fuen te no au to ri za da, la cual era un
em plea do del go bier no. La Cor te Su pre ma re co no ció el de re cho de esos
me dios pa ra rea li zar la pu bli ca ción en cues tión. Di cha con clu sión no fue
uná ni me, si no que hu bo opi nio nes con tra rias. La ma yo ría de ter mi nó que la 
pu bli ca ción del ma te rial no re pre sen ta ba un pe li gro real pa ra la se gu ri dad
na cio nal y, en con se cuen cia, el cri te rio es ta ble ci do en el jui cio Near vs.
Min ne so ta, que fa cul ta ba al go bier no pa ra im pe dir pu bli ca cio nes, no pro -
ce día en esa oca sión. Este ca so re ve la que pue de ha ber en to do mo men to
puer tas abier tas pa ra im pe dir una cen su ra gu ber na men tal, si se tie ne en -
fren te una pren sa fuer te, que se pa sos te ner ju rí di ca men te su cau sa, tal y co -
mo es el in for mar a la ciu da da nía.

En Ingla te rra tam bién se ob ser va una pren sa enér gi ca pa ra brin dar in for -
ma ción a la so cie dad so bre las ac ti vi da des gu ber na men ta les. En es te país,
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354 445 U.S. 161, Me dia Law Rep. 1012.
355 De part ment of Jus ti ce vs. Tax Analysts, 492 U.S. 136, 144-145.
356 Durns v. Bu reau of Pri sons, 804 F. 2d 701,706 (D.C. Circ. 1986).
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el con flic to en tre el se cre to so bre asun tos na cio na les y su in for ma ción al
pú bli co, se bus ca re sol ver con ba se en or de na mien tos e ins ti tu cio nes es pe -
cí fi cas. De es ta for ma, de acuer do con el or de na mien to co no ci do co mo The 
Offi cial Se crets Act de 1911, re for ma do en 1989, se pue den lle var a ca bo
ac cio nes pe na les en con tra de aque llos que ha yan rea li za do pu bli ca cio nes
que da ñen los in te re ses na cio na les en di ver sos cam pos, ta les co mo en se -
guri dad na cio nal, ser vi cios de in te li gen cia e in ves ti ga cio nes cri mi na les.
Adi cio nal men te, exis te un gru po de ofi cia les gu ber na men ta les en car ga dos
de re vi sar to do ma te rial que con ten ga in for ma ción so bre los cam pos an te -
rior men te re fe ri dos, con la obli ga ción de emi tir no tas que son co no ci das
co mo “pri va te and con fi den tial no ti ces”, las cua les co lo quial men te son re -
fe ri das co mo “D-no ti ces”, y con tie nen re co men da cio nes pa ra la no pu bli -
ca ción de al gu na in for ma ción.

Por otra par te, en los Esta dos Uni dos se adop tó una ley en 1798 de no mi -
na da The Se di tion Act, la cual prohi bió la pu bli ca ción fal sa, es can da lo sa y
ma lin ten cio na da en con tra del go bier no de los Esta dos Uni dos. En la prác -
ti ca, es ta ley re pre sen tó una im por tan te ba rre ra pa ra la pu bli ca ción de no ti -
cias por un dia rio. La Cor te Su pre ma no tu vo opor tu ni dad de pro nun ciar se
so bre la va li dez de esa ley. Sin em bar go, la ciu da da nía tu vo opor tu ni dad de 
ma ni fes tar se al res pec to, cuan do en las elec cio nes fe de ra les de 1800 ese
or de na mien to ju rí di co fue cues tio na do du ran te la cam pa ña del pos te rior -
men te par ti do ga na dor. En con se cuen cia, esa ley fue de ro ga da en 1801, y
el en ton ces pre si den te Jef fer son emi tió un per dón a to dos aque llos que ha -
bían si do san cio na dos con ba se en ella.

Cu rio sa men te, de fi ni cio nes con ma yor tras cen den cia so bre es te te ma no 
se en cuen tran has ta mu chos años des pués a tra vés de un pro nun cia mien to
de la Cor te Su pre ma en el jui cio New York vs. Su lli van.357 Este jui cio sur -
gió de bi do a la pu bli ca ción he cha por un gru po de ciu da da nos en el New
York Ti mes, don de anun cia ban un mo vi mien to de de re chos ci vi les en el sur 
del país y so li ci ta ban apor ta cio nes pa ra ello. En es te des ple ga do se cri ti ca -
ba la con duc ta de la po li cía de Mont go mery, Ala ba ma, du ran te una ma ni -
fes ta ción que ha bía si do re pri mi da por ella. Esa po li cía pre sen tó una de -
man da ba sa da en que los he chos re fe ri dos en tal des ple ga do no eran cier tos 
y que las crí ti cas no só lo eran en con tra de esa po li cía, si no en con tra de su
ti tu lar, L. B. Su lli van, los cua les cons ti tuían crí ti cas in sos la ya bles con tra
su per so na. La Cor te Su pre ma en con tró que en efec to ha bía de cla ra cio nes
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fal sas, y de ter mi nó una com pen sa ción eco nó mi ca a fa vor de Su lli van por
500,000 dó la res. En esa opor tu ni dad, el juez Wi lliam Bren nan sos tu vo que 
aun cuan do la re fe ri da Se di tion Act nun ca fue ana li za da por la Cor te Su -
pre ma, los pro nun cia mien tos a fa vor o en con tra del con te ni do du ran te su
vi gen cia ha bían si do ma te ria de dis cu sión pa ra cons truir un cri te rio. Asi -
mis mo, in di có que era ne ce sa rio pre ci sar que las ac cio nes ju di cia les ini cia -
das por ofi cia les gu ber na men ta les só lo eran pro ce den tes si ellas pro ba ban
que el con te ni do en una in for ma ción que se pu bli ca ba en un me dio se ha cía 
con el co no ci mien to de que ella era fal sa o sim ple men te se ha cía una afir -
ma ción sin sus ten to al gu no. El cri te rio sos te ni do en es te jui cio con ti núa vi -
gen te y ha ser vi do pa ra sos te ner una ac ti tud más agre si va de la ciu da da nía
so bre la in for ma ción de las ac ti vi da des gu ber na men ta les.

En el Rei no Uni do no se ha se gui do el ejem plo an te rior. En es te país, no
hay dis po si cio nes le ga les es pe cí fi cas que dis tin gan en tre un in di vi duo con
la ca li dad de ser vi dor pú bli co, de otro ac tuan do sim ple men te co mo ciu da -
da no pa ra ejer cer ac cio nes ju di cia les con tra pu bli ca cio nes que les ofen dan. 
No hay al gu na ba se que sir va pa ra re gir un cri te rio co mo lo re pre sen ta el
jui cio New York vs. Su lli van. Ca da de man da do tie ne la obli ga ción de pro -
bar la ver dad de lo que ha pu bli ca do. El re sul ta do ha si do que hay un ma yor 
nú me ro de sen ten cias ju di cia les en con tra de los me dios y una más am plia
au to cen su ra in ter na pre vio a la pu bli ca ción de al gún ma te rial. 

Por otro la do, la idea de que el pue blo tie ne el de re cho a con tar con in -
for ma ción pa ra de ci dir, co bra un lu gar ju rí di co efec ti vo en las de mo cra cias 
oc ci den ta les has ta me dia dos del si glo XX. Ante rior men te los go bier nos
simple men te re cha za ban de ve lar sus ex pe dien tes con fi den cia les. La ex -
cep ción a la re gla es el ca so de Sue cia, don de el de re cho a ob te ner in for ma -
ción gu ber na men tal se es ta ble ció ha ce más de dos cien tos años. Así, la de -
no mi na da The Free dom of the Press Act, de 1766, ga ran ti zó el ac ce so a
ma te rial do cu men tal con te ni do en cual quier ex pe dien te gu ber na men tal.
Esta ga ran tía, su je ta a di ver sas ex cep cio nes, se en cuen tra es ta ble ci da en el
tex to cons ti tu cio nal sue co.

Por lo que res pec ta a otras de mo cra cias, el pa so más im por tan te se en -
cuen tra en los Esta dos Uni dos con la apro ba ción de la ley de no mi na da The
Free dom of Infor ma tion Act, de 1966. Esta ley es ta ble ce con am plia pre ci -
sión el ca mi no pa ra que un ciu da da no pue da ob te ner in for ma ción gu ber na -
men tal, así co mo las con di cio nes pa ra que tal ac ce so pue da ser ne ga do por
el go bier no. En su con te ni do tam bién se en cuen tran dis po si cio nes que nor -
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man di rec ta men te el ac tuar de de par ta men tos del ga bi ne te pre si den cial, de
co mi sio nes in de pen dien tes y de otras agen cias del Po der Eje cu ti vo. Nin -
gu na de sus normas se apli ca al Po der Le gis la ti vo o Ju di cial. Una de las
más im por tan tes ca rac te rís ti cas de es ta ley es que el in di vi duo que bus que
una in for ma ción gu ber na men tal no tie ne que re ve lar la cau sa que lo mo ti -
va. Es de cir, no se es ta ble ce una con di ción de ne ce si dad pa ra ob te ner in for -
ma ción. Una vez que se ha he cho la so li ci tud co rres pon dien te, to da ofi ci na
de pen dien te del Po der Eje cu ti vo de be brin dar la in for ma ción res pec ti va,
sal vo que en cuen tre un fun da men to den tro de los es ta ble ci dos por esa mis -
ma ley pa ra ne gar la. Si un do cu men to con tie ne in for ma ción que de acuer -
do con esa ley no de be dar se, en ton ces el res to de la in for ma ción sí de be ser 
en tre ga da al so li ci tan te en cues tión. Si esa ofi ci na se nie ga a otor gar la in -
for ma ción so li ci ta da, sin en con trar el de bi do sus ten to pa ra ha cer lo así, en -
ton ces el pe ti cio na rio pue de acu dir a ejer cer su ac ción an te una cor te fe de -
ral. En ca so de dar se es te su pues to, la ins tan cia gu ber na men tal in vo lu cra da 
tie ne la obli ga ción de de mos trar to do lo que le lle vó a ne gar la in for ma ción
re que ri da.

Entre las ex cep cio nes ba jo las cua les se pue de ne gar una in for ma ción gu -
ber na men tal a un ciu da da no, es tán las si guien tes: 1) Di vul ga ción de da tos
de bi da men te cla si fi ca dos y de sig na dos co mo ma te rial se cre to so bre de fen sa
na cio nal o po lí ti ca ex te rior, a tra vés de una or den del Eje cu ti vo. El Eje cu ti vo 
no pue de sim ple men te ca li fi car co mo “cla si fi ca da” una in for ma ción, por que 
un ac to tal siem pre es ta rá su je to a la re vi sión del Po der Ju di cial. 2) Da tos re -
la ti vos a se cre tos co mer cia les, cuan do ellos con ten gan in for ma ción que
pue da ser usa da por un com pe ti dor co mer cial. 3) Infor ma ción cu ya de ve la -
ción pú bli ca pue da cons ti tuir una cla ra in va sión sin una de bi da ra zón de la
pri va ci dad per so nal. 4) Re gis tros so bre el ejer ci cio del cum pli mien to de
la ley, que pon gan en ries go a los ofi cia les in vo lu cra dos en tal fun ción.

Las ex cep cio nes fue ron cons trui das con ba se en el prin ci pio de que de be 
ha ber un ba lan ce en tre el fin de te ner un go bier no abier to al es cru ti nio de la 
so cie dad y el de jar un es pa cio tam bién pri mor dial a otros va lo res de la so -
ciedad. Ca be des ta car que en tér mi nos prác ti cos, más del 90 por cien to de
las so li ci tu des for mu la das ba jo la The Free dom of Infor ma tion Act son res -
pon di das en un sen ti do afir ma ti vo. Las ba ses so bre las que se cons tru yó es -
ta ley han si do tam bién apli ca das en otros paí ses pa ra la ela bo ra ción y
apro ba ción de sus or de na mien tos ju rí di cos en esa ma te ria. Tal es el ca so de 
Ca na dá, Fran cia, Aus tra lia y Nue va Ze lan da. 
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De es ta for ma, por ejem plo, Ca na dá cuen ta con la de no mi na da Ca na -
dian Access to Infor ma tion Act, de 1983. En ella se es ta ble cen pre cep tos
pa ra ayu dar al ciu da da no en sus so li ci tu des de in for ma ción en po der del
go bier no. Este or de na mien to se ña la que cual quier ciu da da no ca na dien se o
re si den te per ma nen te en ese país pue de te ner ac ce so a los re gis tros gu ber -
na men ta les. Tam bién en ella se pre vén ex cep cio nes se me jan tes a las es ta -
ble ci das en el or de na mien to equi va len te de los Esta dos Uni dos, pe ro a las
cua les se agre gan otras co mo pue de ser la in for ma ción que le sio ne las re la -
cio nes en tre la fe de ra ción y las pro vin cias de ese país, así co mo da tos que
per ju di quen los in te re ses fi nan cie ros del go bier no de Ca na dá. En es te or -
de na mien to tam bién se con tem pla la ope ra ción de un co mi sio na do pa ra co -
no cer de to da que ja en ese ám bi to. Este co mi sio na do fun cio na co mo un
om buds man que in ves ti ga de nun cias de ciu da da nos a los que se les ha de -
ne ga do una in for ma ción gu ber na men tal. Este co mi sio na do re por ta di rec ta -
men te al Par la men to y pue de ac tuar sin ne ce si dad de for ma li da des le ga les.
Las ac cio nes an te ins tan cias ju di cia les es tán abier tas pa ra el ciu da da no in -
con for me, pe ro en la prác ti ca ello ocu rre en muy con ta das oca sio nes, a di -
fe ren cia de lo que acon te ce en los Esta dos Uni dos.

Ade más de es ta ley, se han apro ba do otros or de na mien tos di ri gi dos a
ase gu rar el ac ce so del pú bli co a in for ma ción gu ber na men tal. De es ta for -
ma, el Con gre so nor tea me ri ca no apro bó en 1976 la de no mi na da Suns hi -
ne Act, la cual abrió a la ciu da da nía las reu nio nes mul tiins ti tu cio na les de
agen cias fe de ra les. Si guien do el es pí ri tu de la Free dom of Infor ma tion
Act, es te or de na mien to es ta ble ce ex cep cio nes. En ca so de ocu rrir una de
ellas du ran te al gu na reu nión ce le bra da a puer tas ce rra das de be rá le van tar se 
el ac ta co rres pon dien te y guar dar se en for ma con fi den cial. En el su pues to
de que un in di vi duo con si de re que no hu bo un fun da men to co rrecto pa ra
ce rrar una de esas reu nio nes al pú bli co, és te po drá ejer cer su de re cho a
ob te ner la in for ma ción de sea da an te el tri bu nal ju di cial com pe ten te. Las
ex cep cio nes con te ni das en la Suns hi ne Act son muy se me jan tes a las pre -
vis tas en la Free dom of Infor ma tion Act. Esta ley ha si do vis ta en for ma
po si ti va por la ciu da da nía, y su con te ni do se ha se gui do por otras le gis la -
cio nes a ni vel es ta tal.

Adi cio nal men te, se en cuen tra otra le gis la ción más re cien te. En 1978, el
Con gre so apro bó la Ethics in Go vern ment Act, la cual con tri bu yó a for ta -
le cer el prin ci pio de la in for ma ción del go bier no abier ta al pú bli co. En ella
se pone una aten ción al con flic to de va lo res que lle ga a ocu rrir con ese
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prin ci pio. Su al can ce es ma yor que las dos le yes an te rior men te re fe ri das,
en vir tud de que su apli ca ción cu bre a los po de res Le gis la ti vo y Ju di cial.
Este or de na mien to im po ne obli ga cio nes de in for ma ción en ma te ria fi nan -
cie ra so bre ofi cia les del go bier no, a efec to de co no cer si los in gre sos ob te -
ni dos a tra vés de sus fun cio nes son coin ci den tes con sus cuen tas pri va das.
La ofi ci na en car ga da de esa ta rea se de no mi na Offi ce of Go vern ment
Ethics, y los da tos ob te ni dos por ella, así co mo las co rres pon dien tes con -
clu sio nes a que lle gue, de ben ser brin da dos a quien las so li ci te.

En con tras te con los Esta dos Uni dos, Ca na dá, Aus tra lia y Nue va Ze lan -
da, no hay una ley es pe cí fi ca que pro te ja la li ber tad a la in for ma ción en el
Rei no Uni do. En su lu gar hay di ver sos or de na mien tos ju rí di cos, que ga -
ran ti zan el acce so a re gis tros gu ber na men ta les en áreas es pe cí fi cas. Co mo
re sul ta do de lo an te rior, el go bier no de be dar la in for ma ción so li ci ta da por
un in di vi duo sal vo que exis ta una ex cep ción de bi da men te fun da da. El ciu -
da da no del Rei no Uni do in te re sa do en ob te ner una in for ma ción del go bier -
no de be mos trar que el ma te rial en cues tión cae en un área don de su ob ten -
ción es per mi ti da.

El or de na mien to que mar ca un pun to sig ni fi ca ti vo en el ac ce so a la in -
for ma ción gu ber na men tal en el Rei no Uni do es el co no ci do co mo The Da -
ta Pro tec tion Act, de 1984, a tra vés del cual se otor ga el de re cho a to do ciu -
da da no de ver sus res pec ti vos re gis tros com pu ta ri za dos con da tos. Esta ley
se con cen tra en la pro tec ción a la re pu ta ción del pro pio in di vi duo y no
prin ci pal men te pa ra ase gu rar el ac ce so in for ma ti vo so bre los tra ba jos del
go bier no. Ella ha si do am plia da pa ra cu brir el de re cho de un miem bro de la 
so cie dad, que de see ob te ner re gis tros no com pu ta ri za dos so bre él mis mo
en el ám bi to mé di co, es co lar y de tra ba jo so cial. De al gu na for ma, una más
am plia li ber tad de in for ma ción se en cuen tra en otro or de na mien to co no ci -
do co mo The Envi ron ment and Sa fety Infor ma tion Act, de 1988. En ella se
es ta ble ce la obli ga ción de pu bli car las ac cio nes lle va das a ca bo, pa ra dar
cum pli mien to a las le yes en ma te ria de me dio am bien te y se gu ri dad con tra
em pre sas que las vio lan.

Por otra par te, en la Unión Eu ro pea ac tual men te se es tán lle van do a ca -
bo reu nio nes y de li be ra cio nes pa ra la in te gra ción de un or de na mien to ju -
rídico que nor me el ac ce so a la in for ma ción gu ber na men tal de los paí ses
miem bros. En ellas han in ter ve ni do ade más de re pre sen tan tes de esa
Unión, or ga ni za cio nes de la so cie dad ci vil ta les co mo la “Eu ro pean Ci ti -
zens Action Ser vi ce”, “Eu ro pean Envi ron men tal Bu reau”, “Eu ro pean Fe -
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de ra tion of Jour na lists” y “Sta te watch”. Los re pre sen tan tes de esa Unión y
de miem bros de esas or ga ni za cio nes ci vi les han he cho di ver sos se ña la -
mien tos, en tre los que des ta can los que se co men tan a con ti nua ción. En fe -
bre ro del 2001, en una reu nión or ga ni za da por “Sta te watch” y la “Eu ro -
pean Fe de ra tion of Jour na lists”, el ti tu lar eje cu ti vo del Co mi té so bre
Li ber ta des y De re chos Ciu da da nos del Par la men to Eu ro peo in di có que
una par te cen tral del de ba te se en cuen tra en la lis ta de ex cep cio nes que se
im po ne so bre el prin ci pio de li bre ac ce so. Otro asun to cen tral —aña dió—
es el te mor de cier tos miem bros de que las au to ri da des de la Unión Eu ro -
pea adop ten nor mas en esa ma te ria que sean más res tric ti vas que las in ter -
nas de ca da na ción y, por tan to, in flu yan en un sen ti do ne ga ti vo so bre sus
pro pias le gis la tu ras, ge ne ran do un cam po fér til con tra la idea del go bier no
abier to. Por su par te, los re pre sen tan tes de Sue cia con si de ra ron que otros
paí ses ha bían si do crí ti cos de la aper tu ra a la in for ma ción que pre va le cía en 
su país. Asi mis mo, se ña la ron que los pun tos más de li ca dos que de bían re -
ci bir una aten ción es pe cial eran el lis ta do de res tric cio nes, los do cumen tos
sen si ti vos y la im ple men ta ción de pre cep tos por Esta dos miem bros.

La “Eu ro pean Fe de ra tion of Jour na list” sos tu vo que la ta rea de los me -
dios in vo lu cra ba in for mar al ciu da da no con trans pa ren cia. Asi mis mo, afir -
mó que los pro ce sos, re glas y do cu men tos pa ra lo grar un ac ce so a la in for -
ma ción gu ber na men tal son muy com pli ca dos. Por tan to, era cru cial que
ellos fue ran cla ros, pre ci sos y sim ples. Se hi zo én fa sis en que era ne ce sa rio
en con trar so lu cio nes par tien do de la ba se de que ello no era una ne ce si dad
de in te rés na cio nal, si no del in te rés ciu da da no. La voz aca dé mi ca tam bién
tu vo una ex pre sión a tra vés del re pre sen tan te de la Uni ver si dad de Utrecht,
quien sub ra yó que el de re cho a ob te ner in for ma ción gu ber na men tal era un
pi lar de la de mo cra cia. Asi mis mo, en esa reu nión se in sis tió que de acuer do 
con el ar tícu lo 255 del Tra ta do de Ámster dam, la Unión Eu ro pea de bía
con tar con un pro yec to de có di go que nor ma ra el ac ce so a la in for ma ción
pa ra el 1 de ma yo del 2001.358

La ela bo ra ción de es te có di go ha si do su je ta de di ver sas y opues tas ob -
ser va cio nes so bre su con te ni do. Por ejem plo, la Eu ro pean Fe de ra tion of
Jour na list adop tó una re so lu ción el 25 de mar zo del 2001, don de se ña la su
re cha zo a las pro pues tas con for me a las cua les se ela bo ra ba el or de na mien -
to en cues tión que se en con tra ba ba jo dis cu sión por el Con se jo de Mi nis -
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tros del Par la men to Eu ro peo. Ello se de bía a que ta les pro pues tas no reu -
nían los re qui si tos de trans pa ren cia y crea ción de un go bier no abier to
den tro de las ins ti tu cio nes de la Unión Eu ro pea, tal y co mo ha bía si do acor -
da do en el Tra ta do de Ámster dam. Adi cio nal men te, esa aso cia ción de pe -
rio dis tas de plo ró el he cho de que el pro ce so le gal pa ra la ela bo ra ción de ese 
có di go es tu vie se sien do lle va do a ca bo en for ma por de más se cre ta, lo cual
ce rra ba a la ciu da da nía la po si bi li dad de par ti ci par en su con fi gu ra ción. Su
pro pues ta fue con tun den te, el có di go re fe ri do de bía ser cons trui do so bre
las ba ses si guien tes: la ciu da da nía de be te ner par ti ci pa ción en su in te gra -
ción y en las de ci sio nes que cons tru yan tal or de na mien to; se de be abrir el
ac ce so a to da la in for ma ción, in clui da aque lla ca li fi ca da co mo cla si fi ca da;
las ex cep cio nes a la re gla an te rior de ben es tar es ta ble ci das en for mas pre ci -
sas, bien de fi ni das y mí ni mas; de be ser apli ca do a to das las ins ti tu cio nes de 
la Unión Eu ro pea, in clui das las ju di cia les; la so li ci tud de in for ma ción no
de be ser acom pa ña da de al gu na ra zón que la apo ye y de be ha ber un de re -
cho al ano ni ma to; la en tre ga de la in for ma ción de be ser ex pe di ta; de be ha -
ber un de re cho a ape lar an te un ór ga no in de pen dien te y sin cos to al gu no;
los ser vi do res pú bli cos de ben te ner un de re cho y obli ga ción de di vul gar in -
for ma ción, aun si és ta no ha si do so li ci ta da por al gún in te re sa do o cuan do
al gún ofi cial del go bier no la ocul te en de tri men to del in te rés pú bli co. Res -
pec to a es te úl ti mo su pues to, se ha se ña la do que el ser vi dor pú bli co de be
go zar de una pro tec ción. Por otro la do, se con si de ra que se de be lle var a ca -
bo un pro ce so de edu ca ción so bre la na tu ra le za y ope ra ción del prin ci pio
del go bier no abier to, tan to con los ser vi do res pú bli cos co mo con la so cie -
dad en ge ne ral.359 

La an te rior pro pues ta se ex ten dió en tre más or ga ni za cio nes ciu da da nas,
las cua les pre sen ta ron su opo si ción al pro yec to de có di go pa ra nor mar el
ac ce so a la in for ma ción con te ni da en do cu men tos de la Unión Eu ro pea. De 
es ta for ma, ha cien do alu sión al do cu men to que se es tu dia ba en el Con se jo
de esa Unión, ta les or ga ni za cio nes in di ca ron que tal pro pues ta de bi li ta ba
de re chos vi gen tes de la ciu da da nía, no se guía el es pí ri tu del Tra ta do de
Ámster dam y se ero sio na ban los ni ve les de mo crá ti cos.360 
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3. Acce so del Po der Le gis la ti vo a in for ma ción del Po der Eje cu ti vo

En es ta par te re sul ta re le van te ha cer re fe ren cia al ca so de los Esta dos
Uni dos, don de se pue den en con trar con di cio nes le ga les y prác ti cas que ri -
gen la re la ción en tre el Po der Le gis la ti vo y el Po der Eje cu ti vo, que son
ilus tra ti vas en ma te ria de ac ce so a “in for ma ción cla si fi ca da”.

En ese país, la “in for ma ción cla si fi ca da” cae den tro del ám bi to ad mi nis -
tra ti vo del Po der Eje cu ti vo. Esa in for ma ción in clu ye te mas de se gu ri dad
na cio nal; con se cuen te men te, es con si de ra da co mo ma te ria que me re ce un
cui da do es pe cial. El Po der Eje cu ti vo re gu lar men te brin da in for ma ción al
Con gre so –tan to a co mi tés co mo in di vi dual men te a sus miem bros.

La am pli tud de la au to ri dad del Con gre so pa ra ob te ner “in for ma ción
cla si fi ca da” del Po der Eje cu ti vo, así co mo la au to ri dad de es te po der pa ra
re te ner di cha in for ma ción, nun ca han si do con sul ta das an te la Cor te Su pre -
ma. Con se cuen te men te, es tas cues tio nes per ma ne cen su je tas a di ver sas in -
ter pre ta cio nes y con tro ver sias. Un pun to de vis ta es que el Con gre so tie ne
la ca pa ci dad de ob te ner to da la in for ma ción que de see. Só lo se ex cep túa
una mí ni ma sub ca te go ría de in for ma ción en ma te ria de se gu ri dad na cio nal
que cai ga den tro del pri vi le gio pre si den cial abier to pa ra la de li be ra ción
per so nal so bre una cues tión es pe cí fi ca. Por otra par te, los de fen so res del
Po der Eje cu ti vo ar gu men tan que és te tie ne una muy am plia au to ri dad pa ra
de ne gar so li ci tu des del Con gre so so bre in for ma ción cla si fi ca da. En la
prác ti ca, el Eje cu ti vo brin da ru ti na ria men te una gran can ti dad de in for ma -
ción al Le gis la ti vo. La ma yor par te de las so li ci tu des de in for ma ción se re -
suel ven me dian te una negociación entre ambos poderes.

La au to ri dad del Con gre so pa ra ob te ner in for ma ción del Po der Eje cu ti -
vo no está ex plí ci ta men te es ta ble ci da en la Cons ti tu ción. Esta ca pa ci dad se 
de ri va de otras fa cul ta des cons ti tu cio na les, in clui das las de le gis lar, au to ri -
zar el pre su pues to fe de ral y san cio nar nom bra mien tos pre si den cia les. Adi -
cio nal men te, los prin ci pios ge ne ra les de su per vi sión y ren di ción de cuen -
tas so bre los que se cons tru ye la se pa ra ción de po de res re quie ren que el
Con gre so es té am plia men te in for ma do res pec to a las ac ti vi da des y ma te -
rias de co no ci mien to del Po der Eje cu ti vo.

Por otra par te, exis ten otras nor mas y dis po si cio nes que obli gan al Po der 
Eje cu ti vo a brin dar in for ma ción al Le gis la ti vo en ma te rias es pe cí fi cas, lo
cual lle ga a in vo lu crar “in for ma ción cla si fi ca da”. Entre ellas se en cuen tra
la de no mi na da The Inte lli gen ce Over sight Act, la cual es ta ble ce en su ar -
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tícu lo 501 di ver sas dis po si cio nes al res pec to. Por ejem plo, sus in ci sos a, b
y c es ta ble cen que el pre si den te ase gu ra rá que los Co mi tés de Inte li gen cia
del Con gre so es tén ac tua li za dos y ple na men te in for ma dos so bre las ac ti vi -
da des de in te li gen cia de los Esta dos Uni dos; que cual quier ac ti vi dad de in -
te li gen cia ile gal sea re por ta da de in me dia to a es tos co mi tés, así co mo las
me di das co rrec ti vas que ha yan si do to ma das o se pla nean im ple men tar res -
pec to a la ac ti vi dad ile gal rea li za da. Asi mis mo, se se ña la que la Cá ma ra de
Di pu ta dos y la de Se na do res es ta blez can ca da una, ya sea por re gla men to o 
re so lu ción res pec ti va, los pro ce di mien tos pa ra pro te ger la di fu sión de in -
for ma ción cla si fi ca da y de to da aque lla re la ti va a las fuen tes y mé to dos de
in te li gen cia que es brin da da a los Comités Congresionales de Inteligencia
o a los miembros del Congreso desarrollando funciones de esa naturaleza. 

Adi cio nal men te, el ar tícu lo 502 de esa ley se ña la que en la me di da en
que sea con sis ten te con la de bi da con si de ra ción pa ra la pro tec ción de la in -
for ma ción cla si fi ca da re la ti va a fuen tes y mé to dos sen si ti vos de in te li gen -
cia u otras ma te rias sen si ti vas ex cep cio na les, el di rec tor ge ne ral de la
Agencia Cen tral de Inte li gen cia y los ti tu la res de to dos los de par ta men tos,
agen cias y otras en ti da des del go bier no de los Esta dos Uni dos in vo lu cra -
dos en ser vi cios de tal na tu ra le za de be rán brin dar a los co mi tés de in te li -
gen cia to da in for ma ción o ma te rial so bre ac ti vi da des de ese or den, apar te
de aque llas ac cio nes cu bier tas —co vert ac tions— ba jo su ju ris dic ción o
con trol y las cua les sean re que ri das por al gu no de los co mi tés de in te li gen -
cia con el pro pó si to de cum plir con las res pon sa bi li da des au to ri za das.

Esta ley, asi mis mo, es ta ble ce di ver sas dis po si cio nes pa ra la de ve la ción
de in for ma ción so bre ac ti vi da des cu bier tas, y so bre otras de in te li gen cia.
De be des ta car se que la in for ma ción so bre ac ti vi da des de in te li gen cia es tan 
só lo un ti po de in for ma ción cla si fi ca da. Exis ten otros es ta tu tos que es ta -
ble cen nor mas espe cí fi cas en ma te ria de re la cio nes ex te rio res, ac cio nes
mi li ta res, sis te mas de ar ma men to y fa cul ta des pa ra el cum pli mien to de la
ley. Adi cio nal men te, el Con gre so nor tea me ri ca no adop ta re glas ad mi nis -
tra ti vas so bre el ac ce so de ese cuer po le gis la ti vo a la in for ma ción. Por
ejemplo, el or de na mien to del Se na do, de no mi na do S. Res. 400, es ta ble ce
en su sec ción 11 (b) que el Se na do en tien de que el ti tu lar de cual quier de -
par ta men to o agen cia de los Esta dos Uni dos in vo lu cra do en al gu na ac ti vi -
dad de in te li gen cia de be rá brin dar to da in for ma ción o do cu men tos que se
en cuen tren en po se sión, cus to dia o ba jo con trol de ese de par ta men to o
agen cia, o per so na pa ga da por ese de par ta men to o agen cia, siem pre que
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sea re que ri do por el co mi té con gre sio nal com pe ten te y den tro de su res pec -
ti va ju ris dic ción.

De he cho, los pro ce di mien tos es pe cí fi cos a tra vés de los cua les el Con -
gre so ob tie ne in for ma ción cla si fi ca da son en fun ción de las re glas que
adop ten por re so lu ción la Cá ma ra de Di pu ta dos y Se na do res, res pec ti va -
men te. En ca da una de esas Cá ma ras hay co mi tés de in te li gen cia, los cua les 
aprue ban los pre su pues tos y su per vi san las ac ti vi da des de las agen cias de
in te li gen cia. Esos co mi tés con du cen la ma yor par te de su tra ba jo en for ma
con fi den cial y se cre ta. Con se cuen te men te, sus au dien cias son por re gla
pri va das y, por tan to, no hay un ac ce so al pú bli co. En am bas Cá ma ras, los
co mi tés ju di cia les tam bién tie nen ju ris dic ción so bre el De par ta men to Fe -
de ral de Inte li gen cia de no mi na do Fe de ral Bu reau of Inte lli gen ce —FBI—, 
que es la en ti dad ad mi nis tra ti va fa cul ta da por ley pa ra rea li zar ac ti vi da des
de con train te li gen cia na cio nal.

Por prin ci pio, to dos y ca da uno de los miem bros del Con gre so tie nen ac -
ce so a ca da ni vel de in for ma ción cla si fi ca da. Sin em bar go la “in for ma ción
cla si fi ca da” so bre cier tas ma te rias pue de ha cer se dis po ni ble en for ma más
fácil o ne gar se al co no ci mien to de ese cuer po le gis la ti vo. Por ejem plo, la
in for ma ción cla si fi ca da so bre pro gra mas de ar ma men to, aná li sis de in te -
li gen cia, ac ti vi da des di plo má ti cas o ac ti vi da des en cu bier tas se brin da ru -
ti na ria men te al Con gre so. Por otra par te, el Po der Eje cu ti vo es más re ti -
cen te de brin dar in for ma ción res pec to a la pro tec ción de in for man tes y
agen tes de in te li gen cia en cu bier tos, y de ta lles so bre in ves ti ga cio nes cri -
mi na les en cur so. El Po der Eje cu ti vo sos tie ne, y el Po der Ju di cial tam -
bién lo ha es tima do así, que hay un pri vi le gio del Eje cu ti vo —de no mi na do 
exe cu ti ve pri vi le ge—, que otor ga al pre si den te la po si bi li dad de no en tre -
gar in for ma ción por que así lo es ti me con ve nien te. Esta in for ma ción pue de
ser con si de ra da o no co mo cla si fi ca da.

Ade más de los re qui si tos im pues tos so bre el Po der Eje cu ti vo de re por tar 
re gu lar men te y las pre vi sio nes pa ra las so li ci tu des es pe cí fi cas del Con gre -
so, se han to ma do otras me di das pa ra ase gu rar que el Con gre so sea ple -
namen te in for ma do. Algu nas ve ces el Po der Eje cu ti vo pue de re te ner in for -
ma ción que in clu so el mis mo Con gre so ig no re que exis te y, por tan to, de jar 
de pe dir la. Si el Po der Eje cu ti vo ocul ta in for ma ción, se tie ne con tem pla do
el su pues to de que al gún miem bro de una agen cia o de par ta men to con co -
no ci mien to so bre una in for ma ción tal in for me so bre la si tua ción en cues -
tión al Con gre so. En es te ca so, ese in di vi duo ob tie ne una pro tec ción. Las
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le yes que nor man es ta si tua ción es tán di ri gi das a pro te ger el in te rés del
Con gre so pa ra re ci bir in for ma ción pre ci sa y opor tu na so bre agen cias gu -
ber na men ta les, y su ope ra ción don de tie ne la obli ga ción de ejer cer una su -
per vi sión.

Por úl ti mo, ca be des ta car que en el ám bi to aca dé mi co no exis te una
coin ci den cia res pec to al po si ble de re cho del Con gre so pa ra le gis lar a efec -
to de de fi nir la in for ma ción que de be ser cla si fi ca da. A pe sar de que la Cor -
te Su pre ma no se ha pro nun cia do en es te or den, la ten den cia más fuer te es
aque lla que con si de ra que, en efec to, el Con gre so sí tie ne la fa cul tad pa ra
pro ce der en ese sen ti do.
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