V. 57. Teorias eclécticas de la responsabilidad.—58, Libertad
relativa de la voluntad (por libertad limitada, libertad
ideal, libertad préctica, motivo de contradiceidén, facter
personal) —359. Libertad de la inteligencia.—60. Velunta-
riedad (art. 45 del Cédigo penal).—61. Intimidabilidad.—
62. Normaltdad-~-63. Identidad personal ¥ semejanza so-
ctal.—64. Estado de criminalidad.—65. Conclusién............
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que ellas actian siempre de su cuenta vy riesgo, cualquiera que
sea el estado de su conciencia» (1).

No hay, pues, para el hombre mds que un medio de no ser
responsable de sus actos; este medio es renunciar a toda so-
ciedad (2). En este sentido se podria decir, volviendo casi a
Rousseau con Rencuvier y con Fouillée, que la responsabilidad
social tiene en algiin modo su base en la aceptacién contractual
de la vida en comuin; pero, sin embargo, este elemento de
contrato es tan infinitesimal y hasta, por mejor decir, negativo
(puesto que el hombre se encuentra fatalmente en sociedad y
no puede hacer todo o que quiere), que no se le puede tomar
como base de un sistema sociologico, independientemente de
la influencia que pueda ejercer en la solucién de tal o cual pro-
blema de sociologia.

Esto equivale a decir, y es la primera afirmacion sobre
la cual se funda un criterio positivo de la responsabilidad,
que todo hambre es siempre responsable de cualquier accion anti-
Juridica realisada por £, wnicamente porque y en lanto vive en
Sociedad.

Vv

57.—Estamos {rente a dos teorias radicalmente distintas so-
bre el principio fundamenial de la responsabilidad.

A un lado estd la teoria cldsica, que coloca este principio
exclusivamente en el individuo que obra, exigiéndole para su
responsabilidad peral, no sélo lo que desde luego se supone,
la responsabilidad fisica que afronta como autor material del
delito, sino también la responsabilidad moral por virtud de ser
su autor «inteligente y libre», como decia hace ya un siglo Ro-
magnosi (Genes:, parrafo 1.332), y como han repetido después
todos los criminalistas clasicos.

Verdad es que Romagnosi, el espiritu més positivo entre los
clasicos, decia que la responsabilidad meral es solamente la

(1) ‘Holmes, Il diritto comune anglo-americane, Milan, 1870, lec. III,
pigina 110.

(2) Yo he aplicado este principio general a los casos de ayuda presta-
da para un suicidio o de la muerte dada a un hombre con su consenti-
miento, en el Omicidio-Suicidio, 4.* edicién, Turin, 1895
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condicién, y no la medida de la responsabilidad penal (1). Pero
la teoria cldsica comun no ha seguido sobre este punto a este
gran maestro, porque el criterio-medida, propuesto por él, o sea
la impulsién criminal, hacia menos facil y menos esquemdtica
la solucién de los teoremas juridico-criminales en materia de
responsabilidad. A causa de esto, doctrina, legislacion y juris-
prudencia han seguido, por el contrario, lo que llamaré el crite-
rio-medida de la responsabilidad, porque es de un uso mas ficil
y presenta ademds apariencias de proporciones matematicas,
que $e toman comodamente por reglas de justicia.

Esta dosimetria consiste, como Mario Pagano (2} decia, hace
también un siglo, con una franqueza ingenua, en que cuando
existe la plenitud de la libertad vy de la inteligencia o se supo-
ne existe en el delincuente, su responsabilidad moral y, en
consecuencia, su responsabilidad penal, son de igual manera
completas; y viceversa, si la inteligencia o la libertad faltan
completamente en el agente, su responsabilidad moral y penal
es nula; si la inteligencia o la libertad séto faltan en la propor-
cion de un cuarto, un tercio o una mitad, asi mismo la respon-
sabilidad moral y penal disminuye en un cuarto, un tercio o
un medio.

Nada mas aritméticamente simétrico, pero nada més absur-
do desde el punto de vista psicolégico; porque asi como en
otro tiempo se admitia que el hombre podia ser parcialmerite
foco, o sea que en su cerebro la locura y la razén cohabitaban,
como buenas vecinas, en dos departamentos distintos, se supo-

(1) Romagnosi, Genesi del diritto penale: “Sin imputabilidad moral
no puede existir responsabilidad penal. Pero esta responsabilidad ; deberi
siempre estar eén proporcion de la imputabilidad? La costumbre de eva-
luar el mérito o demérito de las acciones humanas seglin las reglas de
una moral inferior, conduce a menudo a sustituir con la responsabilidad
de conciencia la responsabilidad de la seguridad comiin. Pero la razon
legal y lz politica jpermiten esta sustitucidn...? Por este ejemplo (a sa-
ber, que el mandante debe responder no ante el tribunal de la conciencia,
sino ante el de la sociedad, de los excesos cometidos por el mandatario),
cada ung comprende cuan diferente es la responsabilidad moral de la
polifica, y cudn necesario es también considerar esta {iltima como la dnica
que conviene ¥ que debe ser requerida por agquellos cuyo oficio es de-
fender y garantizar la seguridad comin” (parrafos 527 y 600). “Sélo a
esta dltima sirve la imputabilidad moral para indicar cudndo se puede
y debe castigar, y no cémo y en qué proporcién se debe hacer” (§ 1.333).

(2) Pagano, I principii del cédice penale, § L
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ne aqui que en la voluntad del hombre la necesidad y la liber-
tad coexisten en dos habitaciones separadas. Y nada mds peli-
groso, segun ya he dicho, en el aspecto social: porque en efec-
to, mientras que toda disminucién de la pretendida responsa-
bilidad moral, coincide en realidad con un aumento de los
riesgos que hace correr a la sociedad el individuo que conculca
la ley falto de una inteligencia y voluntad normales, esta insu-
ficiencia lleva aneja para ¢l una disminucién de responsabilidad
penal, de suerte que la defensa disminuye o desaparece cuando
el peligro aumenta.

Pero, repito, esta teoria comiin de la responsabilidad moral
como condicidon y medida de la responsabilidad penal presen-
taba en su aplicacién demasiada facilidad y en su apariencia
excesiva simetria ldgica para no conguistar el asentimiento una-
nime de los criminalistas cldsicos.

De otra parte, apoyados en los nuevos datos de la biologia y
en los de la sociologia criminal, presentamos una teoria positiva
de la responsabilidad radicalmente opuesta a la precedente.

En nuestra teoria la punibilidad, o mejor atn, la defensa
social contra los delincuentes, tiene todavia su raiz en el indi-
viduo considerado como autor material de un delito que es el
indice de su personalidad fisio-psicoldgica, reaccionando contra
el medio fisico y social. Y he aqui por qué constituye una ob-
jecion completamente pueril, la que nos dirigen ciertos criticos
metafisicos, cuando dicen que seria absurdo hablar de respon-
sabilidad socia/, porque la responsabilidad no puede ser mds
que ndividual; como si, hablando de responsabilidad social,
creyéramos hablar de la «responsabilidad de la sociedad» y no
de la del «individuo» frente a la sociedad.

Por la razon de esta responsabilidad del individuo respecto
de los delitos por él cometidos, no depende tampoco Unica-
mente de las condiciones personales en que se encuentre; y, por
lo. tanto, su responsabilidad mora/ no es una condicién de su
responsabilidad penal, dependiendo ésta solamente del hecho
de vivir el individuo en sociedad.

Fuera de la vida social no existe derecho ni deber. Todo
derecho representa una conquista, y ha sido preciso luchas
seculares para que fuese reconocido. Asi, en tanto que los
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partidarios metafisicos de un «Derecho natural» eterny y ab-
soluto, preexistente en la Sociedad como en el Estado, s2uzn
a los positivistas de suprimir toda base solida al pattimonto
de los derechos individuales, nosotros sostenemos gue 3616 ja
concepceion positiva y relativa de estos derechos, como una ton-
quista histérica, estimula de un lado la conciencia comiin en
la lucha para la conquista de derechos nuevos, y de otro nos
anima y fortifica por la conviccion de que siendo el derecho
de hoy un progreso sobre el de aver, el de manana se modifi-
card ciertamente también y representard un progreso sobre el
presente.

Todo acto individual produce de parte de la sociedad una
reaccion correspondiente; si, pues, este acto del individuo in-
teresa el orden juridico, estas sanciones toman una forma ju-
ridica o legal, y el individuo, autor material de un hecho,
responde de éf ante la sociedad, independientemente de su
falta moral.

Nadie niega que las condiciones del acts, del agentr y de la
soctedad, influyen sobre la forma de estas sanciones legales v
suministran, en consecuencia (como veremos en los apartados
sexto y séptimo), una medida de la responsabilidad moral o
juridica del delincuente, porque la reaccién social debe co-
rresponder a la aceidn individual, la defensa a la ofensa.

Pero, entre tanto, el principio y la razén de la responsabi-
lidad penal son concretamente designados por las dos teorias
opuestas: la teoria ético-individual de la escuela clasica y la
juridico-social de la escuela positivista,

Enlre estas dos teorias opuestas, radicales aunque logicas,
y a este titulo, sélo posibles tedricamente (aunque contraria la
una y conforme la otra con la realidad humana), han popula-
do, a guisa de transiciones o transacciones, teorias eclécticas
variadas, segin las cuales el delincuente es responsable mo-
ralmente y, por lo tanto, penalmente, porque se encuentran, en
su persona, en su acto, los caracteres siguientes.

¢+ himitade—Ellero, Tolomei, Buccelati, Canonico,
Brusa, Pessina, Bovio, Prins, Rolin, Joly, Krafft-
Libertad relativa de Ebing, Ziine, Riant, Garraund, -etc.
la voluntad......... ideal.—Fouillée, Siciliani, Wautrain-Cavagnari, por
el factor personal. Lévy-Bruhl, Magri, Moriaud.
\)rrirtiru.mSalciHes, Pozzolini,
Ferp1,—Tomo 1I, 7
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Libertad de la inte- { Kleinschrod, Halschner, Berner, Schiitze, Holtzen-
ligencia .............. dorff, Vida, Conti, Laurent.

Cédigos penales de Espafia, Hungria, Italia, Pro-
yecto de Cdédigo penal ruso, Beaussire.

Intimidabilidad ...... Dubuisson, Impallomeni, Alimena, Cuche, Lanza.

Normalidad .......... Poletti, Listz.

Identidad personal
y sem¢janza social ‘ Tarde.

Estado de criminali- Poust 1
dad { Poustoroslew.

Voluntariedad .......

58.—Hay, como se ve en estas teorias eciécticas, una pro-
gresion que va desde las mas espontdneas, como adaptacion y
reduccién de los criterios cldsicos de la voluntad y de la inte-
ligencia libres, a las mds ingeniosas y rebuscadas, como in-
vencion mds o menos original de criterios desviados de estos
dos criterios tradicionales (1).

Se ha comenzado, en efecto, por reconocer en principio que
las nuevas observaciones de biologia y de sociologia criminal
suprimian en parte la ilusion de una libertad moral, absoluta e
ilimitada en el hombre, y destruia en consecuencia su responsa-
bilidad moral absoluta. Pero, bajo la influencia de la idea pre-
concebida de que no hay responsabilidad penal sin responsabili-
dad moral, se ha rehusado admitir que las condiciones heredi-
tarias fisio-psicologicas del individuo, unidas a la presion del
medio, pudieran jamds anular completamente la libertad, la li-

(1) No he creido que debia incluir entre estas teorias la de Silié y
Cortes, Lo c¢risis del derecho penal, Madrid, 1891, cap. I, en la cual
acepta el principio positive de la defensa =oc1a.| como razén de la res-
ponsabilidad y de la punibilidad individuales, aunque haciendo reser-
vas en favor del tibre albedrio.

Esta no es una teoria ecléctica, porque Silié acepta y desarrolla
con mucha elocuencia las inducciones de la escuela positiva, conservando
a la vez como una especie de excrecencia que ningiin lazo orgdnicc une
al resto de sus ideas, la afirmacién del libre albedrio. Se puede ver alli
por su parte una concesién mis o menos conscicnte que se hace al espi-
rituglismo dominante aiin en Espafia, asi como “lo incognoscible” de
Spencer fué una concesidn al espiritualismo deista, todavia dominante
en Inglaterra.

Otro tanto puede decirse de De Baets (Une guestion fouchant le
droit de punir, en la Revue néo-scholastique, Febrero 1897), quien siendo
profesor en la Universidad catdlica de Lovaina, sostiene los datos de la
antropologia criminal, pero tratando de ponerles de acuerdo (?) con el
libre albedrio, segiin declaré claramente en el Congreso de antrapo-
logia criminal de Ginebra (Actas, 1897, p. 310).
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bre voluntad del hombre. Esta libertad volitiva, se ha dicho,
serd débil; pero es preciso que quede de ella siempre al menas
una brizna en el hombre, ¥ que él escoja el mal, porque de
otro modo se cae en el fatalisma, y la responsabilidad llega a ser
imposible. Nosotros no pediremos de ella un metro, como ante-
riormente; pero es conveniente, es indispensable que nosotras
tengamos por lo menos, un centimetro, un milimetro (1),

Es evidente que esto constituye un expediente tan cémodo
como insostenible: una vez que se ha lanzado uno por ia pen-
diente de las concesiones al determinismo contra el absolutis-
mo del libre albedrio, nadie puede detenerse a la mitad o a
las dos terceras partes del camino para salvar un débil resto
de esta libertad de querer: es preciso llegar hasta el fin. Y la
«libertad limitada» es un absurdo ldgico y psicolégico (como
ya dije en el num. 44), porque no se ve por gué estas condi-
ciones individuales y exteriores, que pueden suprimir unc o
dos tercios del libre albedrio, no han de poder llegar jamas (ex-
cepto en casos evidentes de locura) a suprimirle por entero.

Por esta razén Carrara, espiritu poderosamente légico y
sistemdtico si los hay, vié con toda claridad las consecuencias
a que se llegaba fatalmente tan pronto como uno se dejaba lle-
var por la pendiente de las concesiones al determinismo natu-
ral, y descendi6 a la tumba sin haber hecho ninguna a las
nuevas teorias, encerrandose, con una inflexible obstinacion,
dentro de la coraza impenetrable de sus silogismos absolutos.

A esta concepcion mds comoda de una simple limitacion
cuantitativa de la libertad de querer, han afiadido otros con-
cepciones de una libertad relativa también, pero cwalitativa-
mente distinta, Asi Fouillée habla de una «libertad ideal» que se
formaria y desarrollaria progresivamente como idea-fuerza,
y que sdlo produciria «la legitimidad more/ de la pena»; por-
que como decia después de é! Siciliani, «el hombre no es libre,
pero llega a serlo» (1).

No es necesario demostrar amplismente la insuficiencia

(1) Fouillée, La science sociale contemporaine, Paris, 1880, y La liber-
té et le déterminisme, 2* edicidon, Paris, 1884; Siciliani, Le questioni con-
temporanee ¢ la libertqd morcle, Bolonia, 1878 y 1889; Wautrain Cavag-
nari, L'ideale del diritto, Génova, 1883.
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tedrica y sobre todo practica de tal criterio. ;Cémo decidir si
un hombre al cometer un delito, tiene o no tiene «la idea de su
propia libertad»?

Verdaderamente, cuando se han estudiado los delincuentes
en la realidad y no de un modo imaginativo, parece claro que
no tienen esta «idea de su propia libertad moral»: en efecio,
ellos admiten casi siempre que han sido arrastrados al delito
sin poder resistir el impulso de la venganza, de la codicia o de
la [ujuria, o, Gltima hipoétesis, de la voluntad divina, pero tam-
bién sin procurar buscar de este modo una excusa o un pretex-
to de impunidad: pero, al contrario, en tanto que ellos tienen
conciencia de su propia impotencia para resistir los impulsos
criminales, en tanto también tienen conciencia del derecho de
la sociedad para castigarlos. «He cometido una falta, me han
prendido, es preciso que la pagues: fal es la respuesta que me
han dado mads de cien veces los detenidos, sobre todo los rein-
cidentes, quienes sin embargo anhadian gque, otras veces, «ha-
bian tenido mis suerte». Y esta contestacion tiene un gran va-
lor psicolégico, porque no era una salida hipdcrita y egoista
para invocar la compasién o protestar contra la condena: todo
lo contrario, reconocian con ello la justicia, aun cuando aque-
lla «idea de la libertad moral», que les suponen los filésofos de
gabinete, no brillé ni por Jo mis remoto en su conciencia (1).

Admitiendo, a pesar de todo, que entre los delincuentes
existe esta «libertad ideal que se forma progresivamente»,
{como haremos, si no obstante, depende de su potencia mds o
menos grande su responsabilidad moral, ¥ por lo tanto, su
punibilidad, para medir su intensidad e importancia?

Es preciso agregar que esta «libertad ideal» se asemeja
bastante a la libertad «de cardcter inteligible» de que hablan
Kant y Schopenhauer, quienes después de haber negado la li-
bertad moral «de cardcter empirico» en el hombre, es decir,
en el mundo real de los fenomenos y en la «razén précticas,
inventaron, en el mundoe de los netimenos y en la «razén puras,
«un caracter inteligible», en el cual residiria una libertad ideal

(1) Ferri, Atlante antropoligico siatistico, De FOmicidio, Turin, 1805,
pagina 139 y siguiente y texto, pag. 478.
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del hombre. Concepciones trascendentales, creaciones inge-
niosas, que denotan una gran imaginacién légica y filosdfica,
pero que estdn desprovistas de toda realidad positiva.

Otra opini6n, que conserva todavia en el hombre cierto
residuo de libertad moral, es la que representa esta libertad
bajo la forma de lo que pudiera llamarse el «factor personals,
factor que concurre en toda deliberacion voluntaria para de-
cidir en un sentido o en otro el conflicto de los motivos inter-
nos y de las circunstancias exteriores.

Asi, por ejemplo, Lévy Bruhl, después de haber observado
que la responsabilidad tiene un aspecto objetive (que correspon-
de en parle a lo que llamamos responsabilidad social}, y un
aspecto subjetive (responsabilidad moral), v después de anali-
zar uno y otro con sagacidad, reconoce que la responsabilidad
objetiva de cada uno para sus propios actos basta a la vida
social.

Msis ain; insiste en la necesidad de «desdoblar la nocién de
responsabilidad, reservando para fa legislacidn penal la nocidn
de una respounsabilidad puramente objetivas.

Hasta aqui seria un perfecto positivista; pero a la respon-
sabilidad objetiva quiere unir una responsabilidad subjetiva,
porque «las decisiones tomadas por el hombre deben ser refe-
ridas al mismo considerado en la esencia de su personalidad» (1).
No obstante, él mismo confiesa que de esta responsabilidad
subjetiva «no podemos tener mds que una representacion sim-
bolica y no una nocidén propiamente dichas {pag. 117).

Pero esta necesidad supuesta de una responsahilidad subje-
tiva como antecedente v condicion de la responsabilidad obje-
tiva, es todavia, sin hablar de lo demds, un eguivoco.

Asi como cuando decimos que la norma de moral absoluta
«<el mal merece el mal», es un antecedente de la regla de dere-
cho positivo que quiere que el delito sea castigado, se emplea
un equivoco, porque es precisamente de la experiencia y del

(1) Lévy Bruhl, Ldée de responsabilité, Paris, 1884, pag. 103.

Igualmente Moriaud (Le guestion de [a liberté ¢t la conduite humaine,
Paris, 1897, pig. 200) sostiene que “el fundamento de la responsabilidad
es el ser; uno cs responsable de lo que es, supuesto que se sca alguna
cosa por si mismo™... De suerte que "hay en el hombre libre (), al lado
del libre arbitrio, en qué fundar la responsabilidad”,
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recuerdo de estas reglas positivas de comunidad social (defen-
sa-venganza) de donde los hombres obtienen la idea abstracta
v simbdlica de esta norma moral, asi también de la experien-
cia de la responsabilidad objetiva es de donde tnicamente se
extrae la idea abstracta, el simbolo metafisico de la responsa-
bilidad subjetiva. No es cierto, por lo tanto, que la moral pre-
ceda a la vida social, ni que la responsabilidad subjetiva pre-
ceda a la objetiva: acontece todo lo contrario; puesto que como
ha dicho Mara contradiciendo a Hegel, no es la idea la que de-
termina la realidad, son las condiciones reales de la vida las
gue determinan la conciencia y las ideas.

La reaccion defensiva y vengadora contra todo acto contra-
rio a las condiciones de la existencia individual y social, cons-
tituye el hecho primitivo, irreductible de toda vida en sociedad,
hasta entre los animales (1). Es, pues, la base material y la

(1) “FEl instinto (que entra en el de la conservacidén de la vida), des-
pués de haber creado el sistema complejo de las pepas y de las recom-
pensas sociales, se ha encontrado fortalecido por la existencia misma de
este sistema protector. Los hombres no han tardado en reconocer que
cuando ofendian a otros de tal o cual manera, debian esperar por parte
de ellos una represién mis o menos fuerte: ast se ha establecido una
asociacién natural y racional (ya sefialada por los psicologos ingleses)
entre una conducta dada y un castigo correspondiente. En la Revue phi-
losophigue (Abril 1885), Delboeuf relata un curioso ejemplo de una se-
mejante asociacion naciente en un animal. Se trataba de un perrito que
cuantas veces ensuciaba el gabinete de trabajo, era llevado por Delboeuf
a un rincén del patio, donde le hacia poner en dos patas y le castigaba.
Este sistema de educacién le corrigid de su defects. Sin embargo, llego
una ocasién, algin tiempo después, en que el perro manchd de nuevo
iz alfombra. Entonces él mismo, espontineamente, se refugic en el rincon
del patio que conocia y se puso de pie sobre sus patas esperando con
una actitud cdémica de verdadero remordimiento, la correccion gue le
propinaba su amo.” Romanes narra también hechos andlogos (Guyau,
Esquisse d’une morale sans obligation wi sonction, Paris, 1885, p. 167).

Este hecho, que es caracteristico para el psicdlogo, y que, sin embar-
go, hard reir como una anécdota insignificante a todos aquellos que no
tienen el sentimiento de la experiencia cientifica, es andlogo al que yo
conté, tomandolo de Ardigd en la Negazione del libero arbitrio (pag. 417),
Un perro que importunaba a su amo en ¢l comedor, fué castigado por
éste varios dias‘seguidos cada vez que se¢ ponia el mantel para comenzar
la comida. De aqui resultdé due, aun sin ser pegado, el perro salia co-
rriendo velozmente en cuanto veia tender el mantel sobre la mesa para
comer, dejando asi tranquilo, gracias a una asociacidén psiquica natural, a
su ingenioso duefio. Lo mismo se observa en el caso del leopardo, de gue
habla Brehm (La vita degli animali, Turin, 1872, 1, 214, 354), que no en-
traba en su jaula mas que cuando se la regaban con agua fria: “y al fin
fué suficiente ensenarle la manga de regar para hacerle entras, aun cuan-
do &l lo hiciese del peor humor”. Comparad aqui {pig. 386 y siguientes)’
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verdadera determinante de las normas de la moralidad. No
recibe de éstas el hecho ninguna juslificacién; subsiste todavia
cuando la ciencia juridica renuncia a toda idea de responsabi-
lidad subjetiva, como también después que la ciencia criminal
ha renunciado a esta regla-—el mal merece el mal—sin que
por ello se haya comprobado ninguin trastorno cientifico, mo-
ral o social.

Mas recientemente se ha creido poder fundar la responsa-
bilidad, yo no diré que sobre una teoria, pero si sobre un ex-
pediente ecléctico, diciendo que la justicia penal encuentra
una base suficiente y «positiva», en lo que podria liamarse,
siguiendo el sentimiento popular, «la libertad prictica» de los
individuos.

Del propio modo que la muchedumbre, o sea la conciencia
comun formada de prejuicios tradicionales y de hdbitos men-
tales, tiene al hombre por responsable porque, en la practica,
puede no cometer el delito, y aquélia considera siempre la
pena como la retribucién de una falta, asi también Ja ciencia
criminal y los que ejercen la funcion de la justicia penal no
pueden fiarse del criterio mas 1ogico, pero no comprendido del
vulgo, de la responsabilidad social y objetiva, propuesto por
la escuela positivista.

Saleilles, reproduciendo y desenvolviendo una objecion de
Liszt (1), ha presentado este expediente, que ha recibido no sé
como, el asentimiento de un joven positivista italiano (2).

En un libro sobre la individualizacion de la pena, que pro-
dujo en el mundo cientifico el estrépito que hacen siempre,
si bien por poco tiempo, las tentativas de conciliacion ecléc-
tica, elogiando al mismo tiempo sin comprometerse demasia-

mis observacicnes sobre la psicologia de la pena que es muy eficaz cuando
proporciona la sensacidn concreta de un dolor inminente, mientras que
Io es muy poco como idea abstracta de un dolor lejano, (Véase también
mi Omicidio, Turin, 1895, pags. 20 y 251 y siguientes)

(1} Liszt, Die Strafrechtliche Zurechnungsfihigkeit, en la Zeitsch. f.
ges. Strafrw, 1896, p. 70. Discurse pronunciado en el Congreso interna-
cional de psicologia en Munich, Agosto 1896,

(2) Saleilles, L'individualisation de la peine, Paris, 1898, . Alcan;
Pozzolini, Bases para una teoria posiliva de lg responsabilidad penal, en
la Rewsta general de Legislucion v Jurisprudencia, Junio 1899, y en el
libro {n onore di Francesco Carrara, Luca, 1899.
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do, el tradicionalismo enemigo de las novedades y las velei-
dades de la innovacién, Saleilles dice (pag. 139) que «lo que
hay de bueno en el sistema cldsico es su principio {de respon-
sabilidad moral y subjetiva), ¥y lo que hay de malo son las
consecuencias que de €l se deducen; mientras que inversa-
mente, en el sistema positivista, muchas conclusiones son se-
ductoras y casi se imponen, pero su principio nos espanta»,

Esta ultima palabra nos revela involuntariamente el terror
¥ la aversién de lo nuevo, que hacen justamente que Saleilles
crea poder construir una especie de organismo cientifico pa-
raddjico, pegando el principio de la escuela cldsica a las con-
clusiones de la escuela positiva.

Y lo mas curioso del caso es que, si se le ha de dar crédito,
todo esto no es eclecticismo.

No es necesario demostrar [atamente que «la concepcion
popular de la responsabilidad» no puede constituir la base de
una teoria cientifica, porque no existiria jamas progreso algu-
no de caracter cientifico, si el estado actual de la conciencia
comiin, de los prejuicios tradicionales, pudiera oponer una ba-
rrera a las innovaciones tedticas producidas por el estudio de
los hechos.

Cuando Pozzolini, admitiendo desde luego que mi teoria de
la responsabilidad social representa el sistema ideal de Ja jus-
ticia futura, propone solamente no abandonar la concepeion
popular de la retribucién moral en la pena, y declara esta teo-
ria «verdaderamente positivas, no advierte la confusion en que
incurre entre el positivismo y el empirismo. Pues bien: todo
triunfo de la ciencia positiva ha sido siempre una derrota del
empirismo.

Y cuando Franck, citado por Von Buri (1} y recordado por
Pozzolini, dice que «el movimiento de reforma del derecho
penal se guardard bien de abandonar fofalmente la idea de re-
paracion o de expiacién fundada sobre el indeterminismo,
porque esta idea, ex e/ actual estado de la opinidn publica, co-
opera con él para permitirle alcanzar su fin mas elevado, la efi-

() Von Buri, Questioni d’fmputabilitd, en la Riv. penale, Abril 1898,
pagina 339
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cacia social del derecho penal», respondemos que hay en ello
un error y una ilusidn.

Hay error en subordinar al «actual estado de la opinidn
publica» las conclusiones de Ja ciencia, como si Pinel hubiera
dicho, en su gran reforma de la psiquialria prdctica: los locos
son verdaderamente enfermos y no seres malvados; pero como
«el estado actual de la opinién publica» o bien la «concepcién
popular» de la locura es que son culpables, la psiquiatria no
debe abandonar #otalmente esta idea del castigo impuesto a los
locos, porque la cura medical que se les aplica no representa
otra cosa que «el estado ideal de la psiquiatria del porvenirs.

Y entonces, un Saleilles del siglo xvnr habria dicho que era
preciso conservar «el principio» de la psiquiatria tradicional,
afirmando que los locos son responsables de su enajenacidn
mental, pero cuiddndolos conforme a las cowsecuencias de la
nueva psiquiatria cientifica, y tratdindolos como si fueran en-
fermoss.

Suslituid la palabra fecos por la de delincuentes, la de psi-
quiatria con la de justicia penal, y el expediente ecléctico apa-
recerd en toda su belleza (1).

Ademds del error evidente, existe una ilusion en este res-
pecto empirico para el prejuicio fradicional: cuya ilusidon con-
siste en creer que se favorece asi «la eficacia social del derecho
penal» {Iranck), o que se da «a la sociologia criminal el funda-
mento de la justicia» (Saleilles).

i{Como podra ser eficaz una funcidn social, si se la da por
brajula, no la verdad cientifica sobre la génesis natural y en
consecuencia sobre los remedios eficaces del delito, sino el
prejuicio empirico? JNo estamos va suficientemente instruidos
por la experiencia de los siglos de la ineficacia, tan sangrienta
come estéril, de 1a justicia penal fundada en la idea de la re-
paracidn o de ta expiacién de las faltas? Equivaldria esto a de-
cir que la medicina moderna queria aumentar la eficacia de
sus métodos conservando el prejuicio popular con relacion a
las enfermedades epidémicas, progreso que solo los descubri-

(1)* Véase en el mismo sentide Drill, Les fondements de la respon-
sabilité pénale, en tas Actes du Cong. anthr, crim., Ginebra, 1897, p. 67.
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mientos de Pasteur acerca de los microbios patégenos, han he-
cho posible, fundindole sobre datos cientificos.

Y en cuanto a la justicia, que debiera templar las conclusio-
nes de la sociologia criminal, serd preciso preguntar siempre
como ya se ha hecho (1): jcudles son por tanto estas «exigencias
de la idea de justicia»? jQué es lo que es justo y qué no lo es?
JQuién puede medir la responsabilidad subjetiva del delincuen-
te, para oponer a ella como reparacién una pena justa y pro-
porcionada?

Repitamos, pues, de nuevo, que Ja unica solucién del pro-
blema estd en abandonar valerosamente todo prejuicio, desde el
momento en que el error ha sido demostrado, y persuadirse de
que la opinién publica concluye siempre por acomodarse y so-
meterse a las verdades cientificas. Esto es lo que hizo respecto
de los locos después de Pinel, esto es lo que hard para los de-
lincuentes.

59.—Estas son las teorias eclécticas de la responsabilidad
que se alegjan menos que las ofras de la teoria clisica pura,
puesto que vuelven todas a afirmar, bajo una forma en que la
fantasia toma alguna parte, presentdndola, cierto es, como rela-
tiva, limitindola, disfrazandola, esta libertad moral o volitiva,
que, en la ciencia tradicional y en el sentide comun, constituye
precisamente la condicidon y medida mas caracteristica y esen-
ciales de la responsabilidad moral y penal.

Mas el homenaje inevitable a las nuevas demostraciones
cientificas de la fisio-psicologia ha tomado una forma un poco
mas radical, sobre todo entre los criminalistas alemanes, en la
teoria ecléctica con la cual se ha creido evitar la dificultad,
excluyendo sin cuidado uno de los dos pitares tradicionales de
la responsabilidad moral, la libre voluntad, para no conservar
mds que uno solo, el menos incierto y el menos combatido,
la inteligencia.

Es una teoria que, cuando se ha negado el libre albedrio o
reconocido que es muy discutible, se presenta por si misma, y
es la siguiente: Si el hombre es responsable porque es «inteli-

(1) En el Ajio sociolégice, Paris, F. Alcan, 1899, II, 364.
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gente y libre», al suponer que no sea libre, nos concederéis por
lo menos que deberd ser responsable a causa de ser, y en tan-
to que sea, inteligente.

Es la teoria intelectualista, ya indicada por Spinosa, des-
pués por Schopenbhailer, repetida recientemente por Schinz (1},
que yo mismo adopté en la segunda parte de mi libro <«Teoria
de la imputabilidad y negacién del libre albedrio», que vo
abandoné inmediatamente (saivo el criterio de los motivos de-
terminantes de la accidn) v que, sin embargo, cierto critico
ha continuado combatiendo como definitiva expresidén de mi
pensamiento (2).

Las condiciones de la inteligencia, de la razén o de la con-
ciencia; en la medida en que el homhre conoce las relaciones
de las cosas y las consecuencias materiales, sociales y legales
de sus propios actos, ciertamente no pueden ser desdenadas ni
por el legislador, ni por el Juez, ni por el socidlogo crimina-
lista. Pero el equivoco de esta teoria consiste, ante todo, en lo
gue sigue: que las condiciones intelectuales (y psicoldgicas en
general) del delincuente, pueden y deben ser uno de los cri-
terios de la responsabilidad penal, pero no su razén de ser.
Que ¢! delincuente tenga una inteligencia casi normal o que,
por el contrario, su razdén o su conciencia estén obscurecidas,
desviadas o sofocadas por condiciones fisioldgicas {como la
Juventud o la embriaguez), o patoldgicas (la locura, el sonam-
bulismo, etc.), seguramente no tiene una gran importancia
para aplicar al agente por quien el acto ha sido realizado en
condiciones especiales, la forma mds conveniente de reaccion
social defensiva,

5i el homicida, el ladrén o el incendiario, estin afectados
por una forma clinica de locura {admitiendo la igualdad en
las condiciones 'nateriales del acto y en el dano causado), es
preciso seguramente reaccionar contra él de una manera com-
pletamente distinta que si se tratara de un delincuente por ten-

{1y Schinz, Morale et déterminisme, en la Revue philos., Encro 1895,

(2) Gabelli, La nuova scuola di diritio penale in Yigita, cn la Nuove
antologia, 16 dc Agosto 1885; véase Lembroso, Ferri, Garofalo, Fioretti,
Polemica in difese della scuela criminale positiva, Bolonia, 1885, pag. 85
¥ siguiente,
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dencia congénita, menor o adulto, o que si hubiera sido arras-
trado al delito por un delirio alcohdlico, agudo o crénico, o
llevado a é1 por una pasién méas o menos social y excusable.

Estas condiciones intelectuales no tienen la menor relacién
con la razon misma de la responsabilidad intelectual; porque
cualesquiera que ellas puedan ser, ya sean normales o anorma-
les, el individuo es siempre responsable a la sociedad de los
delitos que ha cometido (1).

Si, por el contrario, se quiere hacer de estas condiciones
intelectuales no solamente un criterio de adaptacicn de la reac-
cion social defensiva, 0 una medida de la responsabilidad
{como dice la doctrina {radicional que, por esta razdon llega a
soluciones por completo diferentes de aquellas que nosotros
adoptamos en los casos de extrema juventud, embriaguez, eic.,
y con frecuencia contrarias a las nuestras) sino también la con-
dicion esencial de la responsabilidad penal derivando de la res-
ponsabilidad moral, se entra entonces de nuevo en la teoria
cldsica pura y, en consecuencia, en el absurdo psicoldgice y en
el peligro social que le son inseparables.

Pero, ademds de este equivoco fundamental, existen otros
gue estdn contenidos en esta teoria ecléctica de la responsa-
bilidad.

(Qué se entiende, en efecto, por esta «libertad de la inteli-
gencia», en la que se ve la condicién de la responsabilidad
moral y penal?

:Se entiende esta palabra «libertad», como ha creido deber
hacerlo cierto ecléclico italiano copiando la teoria alemana,
en el sentido de independencia con relacién a las causas in-
ternas y externas que determinan al hombre a obrar? En este
caso no se hace evidentemente mds que transportar la idea de
libertad desde la voluntad a la inteligencia, y el absurdo es
todavia mds extraordinario; porgue los defensores, aun los
més ortodoxos, de la libre voluntad, han reconocido siempre

(1) Este equivoco es quiza la razén por la cual Puglia mismo (Stu-
di critici di diritio criminale, Napoles, 1885, pag. 83), que es, sin embar-
go, uno de los primeros defensores de la escuela positivista, indicaba va-
gamente en la “determinacion inteligente” o “libertad psiquica” (dife-
rente de la libre voluntad) el principio de la imputabilidad ¥ de la res-
ponsabilidad.
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que la inteligencia no puede ser «libre» en el sentidho anti-
determinista, en consideracion a que las leyes de la [ogiga son
necesarias e mexorables. Dadas dos premisas de un silogiéneg,
la inteligencia no puede ser «libre» de llegar a una congu-
sién diferente que aquella que se desprende por una necesidad
logica.

¢3e habrd de entender por libertad, como yo expliqué en
la «teoria de la imputabilidads, y como exponen los crimina-
listas alemanes, la normalidad e integridad de la inteligen-
cia? o tal caso esta concepeidn seria en si misma exacta y
positiva; pero oculta, en la teoria ecléctica de que yo me ocu-
po, otro equivoco.

El art. 51 del Cddigo penal alemdn, dice: «No es punible
una accién cuando su autor, en el momento de cometerla, se
encuenlre privado de conocimiento o en un estado de aitera-
cién enfermiza de las facultades mentales, gue excluya fa libre
determinacion de su voluntad.»

Es decir, que el libre albedrio, que se dejaba de la parte
de fuera de la voluntad, vuelve a entrar por la puerta de la inte-
ligencia, puesto que la libertad, normalidad o integridad del
entendimiento es requerida en cuanto indica e implica «la libre
determinacion de la voluntads. Berner, que es uno de los mas
autorizados representantes de esta teoria ecléctica de la impu-
tabitidad, dice terminantemente que «para que pueda existir la
imputabilidad, o sea responsabilidad penal, son necesarias las
siguientes cosas: conciencia de si mismo, conciencia del mundo
exterior, conciencia desarroliada del deber. En estas condicio-
nes de la inteligencia estd ya comprendida la libertad intima, y
por esta razon es inGtil agregarla como otra condicion mds de
las necesarias en la imputabilidad» {(1).

De un modo menos explicito, entre los autores mas recien-
tes, Liszt (quien, sin embargo, como diré en seguida, ha modi-
ficado después su pensamiento), hacia esta declaracién: «Lo

(1) Berner, Tratatto di diritte penale, traduccidn italiana, Mildn,
1887, parrafo 76. Es precisamente lo contrario de lo que decia Zuppetta
(Corso di diritto penale comparate, Napoles, 1871, 11, 233), segin el cual
el elemento esencial del delito es “la libertad del que le comete”, com-
prendiendo cn esta libertad también ia de la inteligencia,
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Gue presupone la responsabilidad penal, lo que es, por consi-
guiente, la condicién de la imputabilidad, no es una /ldertad
de ia voluntad sustraida a la ley de causalidad, sino solamente
la facultad de que la voluntad se determine conforme a la ley,
en general por medio de las ideas, y en particular por medio
de las nociones de religion, de moral, de derecho, de pruden-
cia, que regulan nuestra conducta. Sélo en esta facultad de de-
terminacioén encuentra el derecho penal su base sdlida, apar-
tada de las luchas de los filésofoss (1).

Esto significa, ahora y siempre, que la inteligencia se toma
como elemento director de la voluntad, y con este titulo sélo
como criterio y condicién de responsabilidad moral y penal.
En efecto (volviendo la mirada a los antiguos criminalistas
alemanes), Kleinschord, después de haber dicho que «la ac-
cién para ser plenamente punible debe estar cometida con e/
uso de la razdn», anade inmediatamente: «porgque sin uso de
razon, no se puede concebir ¢leccidn alguna». Verdad es que a
continuacién dice también «que no entiende por uso de razén
la energia de la voluntad y la libertad dei espivitu en el sentido
completo de la expresion («libertad volitiva sustraida a la ley
de causalidads, repite Liszt después de él), sino un cierto gra-
do de razon para que se pueda escoger» (he aqui esta brizna
de libertad, sin la que no se podria pasar). Pero también es
verdad que, en otro pasaje de su obra, el propio autor, expre-
sandose mejor, a proposito de los delitos no premeditados,
asunto espinoso para los partidarios de la responsabilidad
moral, decia que las condiciones de la punibilidad son dos:
primero, es preciso que el acto esté fundado en la voluntad
del agente y que le haya swde posible psicoldgicamente a dste no
cometerle; segundo, que el agente tenga conciencia de la ley
penal (2).

Ademds de estos dos equivocos {confusidn entre libertad y

(1) Liszt, Lehrbuch des deuischen Strafrechis, 4.* edicién, Berlin;
1891, pag. 160.

(2) Kleinschrod, Dottring dell'vmputazione dei delitli, en los Scrith
germanici di diritto criminale, Nipoles, 1846, I, 16, y L'essenza e lg puni-
zione dei delitti colposi, ibidem, I, 85.—Véase, con relacion especialmente
a la nocién de fraude o dolo, Franck, Vorstellung und Wille in der mo-
dernen Doluslehre, en fa Zeitsch. f. gesammte Strafrechisw, 1890, X, 2.
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normalidad de la inteligencia, e inteligencia considerada coto
condicién de libre determinacién volitiva), se pueden oponer
otras dificultades a esta teoria ecléctica.

Primeramente, como dice Poletti (1), la idea del delito o
de un delito determinado es la misma en la conciencia y en
la inteligencia de un hombre honrado que se abstiene de co-
meterle ¥ en la de un malhechor que lo realiza. La diferen-
cia entre el uno y el otro consiste en que tal idea repugna al
sentido moral del hombre honrado, v, por lo tanto, no tiene
en €l la fuerza impulsiva necesaria para traducirse en accién,
0 encuentra otras energias inhibitorias que impiden su ejecu-
¢ién; y en el delincuente, no levantando una repugnancia se-
mejante y no encentrando en su cerebro igual resistencia, la
idea de! delito alcanza su realizacidén muscular y exterior (2).
No es, pues, una diferencia de inteligencia lo que determina
en un caso la no ejecucion del delito, y en el otro su consuma-
cion y la responsabilidad penal consiguiente.

Todavia hay algo mds; aun entre muchos locos (no ya en
los furiosos o delirantes «a gran orquesta», que son Jos unicos
que pueblan la imaginacion de los criminalistas cldsicos, si-
no entre los locos, bastante mas numerosos, en quienes la
conciencia no estd suprimida) la idea del delito, por ejemplo,
del homicidio y del robo, es la 'misma que en el delincuente
que no estd loco: pueden tener conciencia de que cometen una
accion prohibida, y sin embargo, segin esta teoria ecléctica, no
serian responsables (3).

(1) Poletti, La persona giuridica nelly scienza del diritto penale, Udi-
ne, 1886.

(2) Viase, sobre este cardcler psicologico fundamental en el delin-
cuente, mi Omicidio, Turin, 1893, pag. 528 vy siguientes.

“(3) Conti, Dells wnputabilitd (en el Tratatto di diritto penmale, dei
Cogliclo, Milan, 1890, fasc. 65, pag. 19), dice: “Para nosotros, todo hom-
bre que vive en sociedad, que medita y realiza un acto contrario a la ley,
encontrandose en condiciones psiguicas e intelectuales normales, es res-
ponsable de é.”

Y Vida, De la imputabtiidad (en la Revisia de antropologia crimingl,
Febrero 1889, pag. 82): “Para considerar una accién como imputable le
basta al derecho penal que haya sido ejecutada con conciencia y reflexidn
por un hombre que sabia lo que hacia.”

Y Laurent {Les habitués des prisons de Pearis, Lyon, 1890, pig. 600):
“Para ser responsable el delincuente no tiene necesidad de comprender
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Pero, precisamente, jcomo se establece en la prdctica cudn-
do la inteligencia es normal y cudndo no lo es? lLas circuns-
tancias tradicionales y en cierto modo regiamentarias de la
edad demasiado temprana, la locura, el suefio, la embriaguez,
la sordomudez congénita, ¢son por si solas las que privan al
hombre de su inteligencia normal? Y el defecto de instruccion
y de educacion, la rusticidad que, para el sentido prdctico de
los romanos, bastaba a la exencion del procesado de la absur-
da suposicién, segun la cual, todos conocen la ley, ;c6mo serd
calculado en la apreciacion de la responsabilidad? Las vagas
circunstancias atenuantes que hay costumbre de admitir, no
son, en este caso también, mas que un expediente anticientifico
para atenuar 3l contraste enérgico entre la responsabilidad
moral y el estado de la inteligencia no patolégica, pero tam-
poco normal, de muchos delincuentes.

Por altimo, 1o insistimos en que esta teoria vuelve aun a
la vieja psicologia cartesiana v rosminiana de las facultades
del espiritu separadas unas de otras, v, por lo tanto, de la in-
teligencia separada de la voluntad. Pero siempre queda como
objecién incontestable dirigida a todas las teorias eclécticas,
que la responsabilidad, ¥ en su virtud la defensa social, se
desvanece o disminuye cuando es mds necesaria, o sea en el
caso de los delincuentes que estdn provistos de una inteligen-
cia normal, por lo tanto mds peligrosa.

60.—Una vez arrumbados ya los dos elementos tradiciona-
les de la responsabilidad, libertad e inteligencia, corregidos,
recortados, reducidos al minimum por diversas teorias eclécti-
cas, que, sin embargo, se apoyan siempre sobre uno de ambos,
vemos ahora presentarse ante nosotros otras teorias, eclécticas
también, que yo llamaria esporddicas, porque pululan de un
lado a otro, concebidas por la imaginacién de un pensador {?)
que no se fija en que una vez suprimida la vieja idea de la res-
ponsabilidad moral, no existe mds camino seguro y positivo
que atenerse a la idea de responsabilidad secial, y que busca a

lo que es malo; es suficiente que sea bastante inteligente para estable-
cer la distincién entre lo que estd permitido y lo prohibide por las leves
de su pais.”
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tientas criterios mds o menos ingenjosos, pero incapaces de sa-
tisfacer a las necesidades tedricas y practicas de una doctrina de
la defensa social contra el delito.

Sobre todo en la redaccidon de los Codigos penales se ha
presentado por si mismo otro expediente para evitar las difi-
cultades, cada vez mayores, respecto de la libre voluntad con-
siderada como fundamento de la responsabiiidad morai y penal.
Se ha dicho de este modo: El libre arbitrio, ia libertad, pueden
ser negadas, pero en todo case, 1a veluniad subsiste (con o sin
libertad) y por ello el hombre es responsable material y mo-
ralmente de los delitos que ha cometido, puesto que son pre-
cisamente la manifestacién exterior y el efecto de esta volun-
tad, que a su vez representa lo que hay de mads intimo y de
mds personal en ¢l individuo que acciona. Lo mas cdmodo que
existe aqui es que pronunciando solamente la palabra veluntad,
no se disgusta ni a Jos unos ni a los otros; porque aquel que
niega el libre albedrio como cualidad inherente a la voluntad,
no niega, sin embargo, la voluntad misma, en tanto que es de-
terminada por las condiciones internas y externas; y aquél que,
por el contrario, cree en el libre arbitrio, puede también sen-
tirse satisfecho de la sola palabra wvelkntad, precisamente por-
que piensa que la libertad es una cualidad inseparable de la
voluntad, como la gravedad de la materia.

Desde ¢l primer «Proyecto de Cédigo penal del Reino de
ltalia», que data de hace cerca de un siglo (1806-1808), observo
que ia responsahilidad moral habia sido fundada explicitamen-
te sobre la intervencidn exclusiva de la voluntad.

Lo mismo acontece con ¢l Codigo en vigor entre nosotros
desde 1889, con el espafiol de 1870 y el austriaco de 1852, que,
no obstante {como el de Zurichj, habla en el art. 1.° de per-
versidad de intencidn {directa o indirecta), més que de zolun-
tartedad.

El Cadigo de Zurich y el hingaro, citados con equivocacion
como precedentes legislativos par el legislador italiano, no
hablan, en efecto, ni de voluntad ni de voluntariedad, sino so-
lamente de dolo y de falta, ¥ en seguida diré cuan diferente
es esto.

El proyecto de Codigo penal ruso (1883}, el proyecto suizo

Ferrt.~ -Tomo II ]
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(redactado por Stooss y modificado por una Comisién especial)
y el Cadigo bulgaro (1896), sefialan la voluntad como condicion
de la punibilidad.

No existen, a mi entender, otros cédigos que contengan dis-
posicion preliminar sobre la tmputabilidad o punibilidad; lejos
de ello, todos comienzan por delerminar la condicién general
de mo mmputabiiidad o no punibilidad, por alguna de estas fa-
mosas formulas: «debilidad de espiritu», «privacién de inteli-
gencia», <«alteracion enfermiza de las facultades mentales»,
«inconsciencia», «falta de conciencia» (en el delincuente) de
sus propios actos o del delito que comete, «falta de libertad» o
en los aclos o en la determinacion, «fuerza irresistible», exte-
rior o interior, etc., etc., que han por si solas fustigado varias
generaciones de redactores de Cdédigos, condendndoles a un
trabajo estéril y lamentable de férmulas y de logomaguias, y
gue también por si solas demuestran, en su variedad caleidos-
copica, Ja instabilidad l6gica y la inconsistencia cientifica de la
teoria cldsica de la responsabilidad moral, siempre fundada vy
medida en la libertad y en la inteligencia, y siempre desmen-
tida por los datos de la psicologia ¥ de la psicopatologia cri-
minal.

Veamos qué es lo que vale esta voluntariedad tan cémoda
para los eclécticos, por medio de la cual los legisladores de
tantas naciones diferentes han tratado de evitar el escollo del
libre albedrio de otro tiempo.

Con esta voluntariedad se admife siempre que la responsa-
bilidad sora! es ia condicion y la medida de [a responsabili-
dad penal: por o tanto, no se evitan ni los absurdos ni los pe-
ligros que he sefialado ya en las otras teorias eclécticas; lejos
de ello, se afladen otros muy especiales.

El criterio de la voluntariedad como fundamento de la
responsabilidad moral es un error desde el punto de vista psi-
colégico y juridico, de igpal manera que es en lo practico,
equivoco ¥ poce seguro.

El elemento psicoldgico del delito (que naturalmente tiene
también su valor en la teoria de la responsabilidad secial/, como
diré en los péarrafos VI y VIII, para determinar las condiciones
del acto y del agente a los cuales debe aplicarse la reaccién co-
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rrespondiente de fa sociedad), no estd constituido por la volusn-
tariedad sola; comprende ademas la futencidn y el fin.

l.a voluntariedad se refiere al acto en sit la explosién del
fusi] ha sido querida o accidental; tal palabra en un articulo
de periddice ha sido escrita y pensada, o solo es un error
tipografico, y asi otros.

La sutencidn se refiere al motivo por el cual se ha querido
el acto: jse ha disparado un fusil para matar, o para herir, o
para atemorizar, o sélo por hacer ruido?—:Se ha escrito tal
palabra injuriosa para vilipendiar a alguno, o para revelar la
verdad?

El fin se relaciona con el efecto que, gueriende uno realizar
tal acto con tal intencidn, se propone obtener. Se ha tirado
un balazo para matar, ;pero se perseguia el fin de vengar un
ultraje, de usurpar una herencia, de robar, o de defenderse?
Se ha difamado para revelar la verdad; ;pero se acariciaba el
propdsito egoista, por ejemplo, de eliminar un concurrente,
de herir a un tercero o de hacer un reclamo? ;O se proponia
ser util a la sociedad, atrayendo la censura publica sobre los
canallas que estafan la reputacion de las gentes honradas? -

Para que haya responsabilidad penal son necesarios estos
tres elementos: no basta con que el acto haya sido gquerido,
precisa también que haya tenido intencion de perjudicar ¢l de-
recho de otro junto con um fin antisocial y antijuridice (1).

Es lo que ciertos juristas y legisladores expresan de una
manera menos completa y clara, diciendo que el elemento psi-
coldgico del delito estd constituido por el dofo 0 la perversidad
de !a intencion, o por la malicia; o también estableciendo la
regla de que es preciso ademas del dolo general, un dolo es-
pecifico.

Es, pues, un error psicoldgico decir que la accidén es puni-
ble porque es woluntaria. A menudo el Codigo (por ejemplo,
en la difamacidon, en el encubrimiento, el abandono de nifos,

(1) Solamente por este analisis del elemento psiceldgico del delito se
puede construir una doctrina cientifica del dole. Por esto, cuando Gargon
(Provecto de Cédigo penal ruso, en la Revue penit., 1896, pag, 710) decia
que “la teoria de la intencidn en el derecho criminal esti todavia por
hacer”, tenia razodn si pensaba en la escuela clasica; pero era menos exac-
to si creia hablar también de la escuela positivista.
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la ayuda prestada at suicida) castiga el hecho solo, suponien-
do que sea woluntario, sin considerar la intencién del agente
ni el fin que se propusiera. Hay en ello injusticia e imprevi-
sién, porque si importa castigar al que comete una difama-
cidn por malevolencia y con un fin antisocial, al encubridor
que busca un provecho deshonesto o quiere insultar a la auto-
ridad, a la persona que abandena a un niflo para hacerle mo-
1r o desaparecer, al que excita o ayuda a otro para usurpar
una herencia o ejercer una venganza, etc.; no se debe casti-
gar, en cambio, al difamador que dice la verdad por prestar
un servicio publico; al encubridor que obedece a un senti-
miento de piedad o al deseo tal vez de facilitar el descubri-
miento o la prueba de un delito; a la persona que abandona
un nifo porque se encuentra estrechada por la miseria, y de
tal suerte que otras (sea particulares o autoridad) tomen a su
cuidado al expdsito; al que contribuye al suicidio de alguno
bajo el solo impulso de la piedad y de ta humanidad.

Unos y ofros ejecutan un acte veluwtario, pero con inten-
ciones y fines tan diferentes, que en algin caso el cardcter de
la accion es antisocial y antijuridico, y en otro no; debiendo
dicha accién determinar la reaccién defensiva de la sociedad
en el primer supuesto y no en el segundo.

Esta pretendida volwntariedad es también un error juridico.
Con qué titulo, entonces, castigaréis aquellos delitos de omi-
sién en los cuales no se puede sostener que la negligencia y el
olvido tengan alguna parte de voluntarios?

Pero, ademds, creo que no se puede sostener, ni aun en los
casos de accién positiva, que la falta constituya un defecto de
voluntad mejor que de inteligencia.

Se sabe que la escuela cldsica, que funda la responsabilidad
moral ¥ penal en la voluntad inteligente y libre del individuo,
ha encontrado siempre un obstiaculo en la justificacion de la
punibilidad de los delitos no premeditades e involuntarios.
Se ha pensado en la sospecha del dolo (Carmignant), en la pu-
nibilidad por excepcién {Mori), por correccion, etc., pero la
verdadera razén es la que di¢ Carrara: «la necesidad social»;
y esta razdén positiva estd en armonia con nuestra concepcion
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de la responsabilidad social, mas no con la teoria cldsica de la
libertad moral.

Nosotros decimos, en efecto, y esto es para nosotros bastante
natural, que los actos no premeditados sen castigados (salvo la
forma particular que haya de darse a la sancién social), exac-
tamente lo mismo que cualquier otro delito, por la exclusiva
razoén de ser antizociales, independientemente de la respon-
sabilidad moral (por voluntad libre o por inteligencia anor-
mal) del agente.

Por lo tanto, teniendo en cuenta los absurdos todos y los
peligros que le son comunes con las demds teorias y formulas
eclécticas, v en razoén también de los errores psicologicos y
juridicos fundamentales que le son propios, esta teoria ecléc-
tica de la voluntariedad demuestra una vez mds gue es preciso
decidirse entre el libre arbitrio y el determinismo, escogien-
do entre la responsabilidad moral ¥ la responsabilidad so-
cial. De otro modo, el pensamiento del legislador, quedando
indeciso y vago en los limbos de un eclecticismo estéril, quizd
nos suministra un indicio reconfortante de las transiciones in-
evitables que preparan el triunfo de las teorias positivas; pero
despoja a la justicia penal prictica de toda claridad, de toda
precision, y no le deja ninguno de aguellos criterios seguros
que permiten por si solos a la ley descender con una prevision
bienhechora del dominio de las abstracciones tedricas a la
realidad viviente y palpitante de las acciones humanas.

61.—Otra teoria ecléctica, destinada a conciliar los nuevos
datos de la fisio-psicologia cientifica con la antigua responsa-
bilidad moral del delincuente, ha sido sostenida por Dubuisson
v copiada por Impallomeni (1), v después por varios otros cri-
minalistas eclécticos.

Dubuisson, que es un médico y no un jurista, dice: «El hom-
bie es responsable de sus actos, aunque haya recibido por he-
rencia disposiciones intelectuales y morales que le impulsen
necesariamente en un determinado sentido... porque el hombre,

(1) Dubuisson, Théorie de la responsabilité, en los Archives d'An-
throp. crim., 15 Enero 1888
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haya nacido perverso o haya sido pervertido por una educa-
cién viciosa, no es por este solo hecho arvastrado al mal sin re-
sistencia posible, y por lo tanto, no es irresponsable... Por mal
dotado que esté, sOlo es una variedad mds o menos desgra-
ciada de la especie, y sus funciones intelectiales y morales se
ejercen, no obstante, de un wodo normal... (1). Es verdad que
ciertos individuos, los idiotas, por ejemplo, nacen por desgra-
cia bastante medianamente dotados, bajo el punto de vista
intelectual, para poder ni aun elevarse 4 la nocién del bien
y del mal. Pero todos los perversos no son idiotas, y es un
error creer gue porgque un hombre esté mal constituido moral-
mente, o sea con relacion a las tendencias, le sea imposible
tener una concepcion hasta cierto punto precisa de lo que es
motral o inmoral, licito o ilicito. Una cosa es distinguir el bien
del mal, operacion completamente intelectual, y otra cosa sen-
tirse impulsado hacia ek mal o hacia el bien, fendmeno pura-
mente moral. El mismo individuo puede, pues, comprender lo
que es bueno y a pesar de ello hacer el mal... Se trata ahora de
demostrar que este hombre que no nacié felizmente dotado, a
quien el medio y la educacién han podido pervertir todavia mds,
no se encuentra en la imposibilidad de resistir a sus tendencias
¥ puede, en consecuencia, ser tenido como responsable... Es-
tamos, pues, en presencia de un individuo moralmente incapaz
de bastarse a si mismo, de un individuo rebelde a todas las su-
gestiones de un orden superior. ;Qué le resta para neutralizar
ias tendencias malvadas que dominan su cerebro? Nada, fuera
de estas tendencias mismas, y esto seria ciertamente muy poca
cosa, si la represion penal no existiera. Ella es la que acude
en ayuda de este desgraciado. La avaricia, la pasion sexual,
el instinto de destruccion quieren ser satisfechos; pero la infe-
ligencia muestra a este hombre que semejantes satisfacciones
producirian el resultado de atacar su patrimonto, su libertad,
su vida, es decir, los instintes mismos que arde en deseos de
satisfacer; y entonces acontece, supuesio, entidndase biern, gue
la mtimidacion sea suficiente, que las malas tendencias, ejer-
ciéndose en dos sentidos contrarios, se eqguilibran a si mismas
v se encuentran como neutralizadas.

«E1 hombre, dicen los latalistas, no debe ser castigado, por-
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que es incapaz de resistir a sus tendencias. Y nosotros deci-
mos: el hombre es capaz de resistir a sus tendencias porque
puede ser castigado, porque existe una penalidad. Sin ésta, es
decir, sin intimidacién, el sex perverso ne encontraria socorro
alguno contra su perversidad, y no podria hacer otra cosa que
obedecerla... Por esta razon, he establecido como regla ge-
neral, sin preocuparme de las excepciones (que estdn com-
prendidas en la enajenacion mental), que siende todos los kom-
bres intimidables, deben ser cousideradss como vesponsables de
sus actos» (1).

No es preciso detenerse extensamente para demostrar la
inanidad de esta nueva tentativa ecléctica.

Que la pena, como decia Becearia (2), sea «un motivo sensi-
ble opuesto al delito», y que por io lanto, como sostenia Feuer-
bach, «la coaccidn psicologicar sea una de las razones ¥ uno
de los oficios de la pena, es evidente, y hasta es la sola concep-
cion gque puéde conciliarse con el determinismo psicoldgico,
no con la hipdtesis del libre albedrio. Kl poder de dirigir al
hombre por medio de las leves penales, de que habla también
Carmignani, llega a ser algo sin seniido cuando, ai admitir el
libre albedrio, se le reduce a una posibilidad aleatoria. Como
ha afirmado Clemence Royer en el segundo Congreso de Antro-
pologia criminal, «cualguiera que sea la forma que haya tomado
bajo la influencia de las creencias falsas y de los extravios de
la imaginacién humana, la pena juridica no puede tener otro
fin que cainbiar la resuitante de los motivos de accion; de
suerte que, en la mayor parte de los casos, si no en todos, el
temor de la pena modifica ¢n el individuo inclinado a cometer
un acto dafioso, el sentido de esta resultante, atribuyéndaola un
signy negativo en vez de un signo positivor (3).

Pero otra cosa es decir (como yo misme he dicho en varias
ocasiones en este libro) que uno de los oficios o de las funcio-
nes de ta pena decretada por el Jegislador, aplicada por el

(1) Dubuisson, Théerie de la responsabiliéé, en los drchives d’An-
throp, crim., 15 Enero 1883.

(2) DBeccaria, Det delitti e delle pene, § 11

(3) Actas del segundo Congreso de Antropologia criminal, Paris,
1890, pag. 360.
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Juez y ejecutada por el poder administrativo, es también (en los
limites de la levisima eficacia real de la pena) la coaccién psico-
logica o, como decia Romagnosi, la contraimpulsién a la impul-
sidn criminal; ¥ otra cosa rouy distinta sostener, con Dubuisson,
que la intimidabilidad del hombre es el fundamento de su res-
ponsabilidad moral y penal.

Mas, en principio, si un hombre comete un delito, precisa-
mente es porque no ha sido intimidado y porque, en las condi-
ciones precisas en que se encontraba al obrar, no podia ser
intimidado por la pena.

De modo que la consecuencia logica de esta teoria seria
que no existirian otros hombres responsables que los que no
cometen delitos.

Aun dejando a un lado todo lo que hay de psicolégicamen-
te falso y de ilégico en admitir de buenas a primeras que el
hombre esta, en todos sus actos, someiido al determinismo de
ta herencia y del medio, y en creer, a pesar de esto, que es ca-
paz de resistir a esta misma determinacion de la herencia y
del medio cuando va a cometer un delito; aun olvidando todo
cuanto he dicho en el capitulo segundo acerca de la psicologia
de la pena; aun no haciendo notar mds que de ordinario esta
teoria, que considera un tipo abstracto de delincuente, v olvida
o ignora que entre todos los delincuentes, mds o menos, pero
en todas sus categorias, se encuentra una imprevision excep-
cional; es siempre una singular candidez alirmar que «las ten-
dencias malvadas, ejerciéndose en sentidos contrarios, se equi-
libran a si mismas, swpuesto que la tntimidacidn sea suficienten,
iNo se conocen delincuentes a quienes la amenaza de la misma
pena de muerte no basta para impedirles cometer un delitor
Esto ocurre justamente porque la intimidacion es suficiente...
para aquellos que no cometen detitos, v entonces éstos sdlo,
vuelvo a repetir, serian responsables.

Sin duda Ja teoria de la coaccion psicolégica ofrecida
como razon del derecho ¥ecia/ de castigar puede responder
con precision, segun afirma Bauer, a esta objecion: «No exis-
te clase ninguna de leyes que realice su objelo plenamente
y en toda su extension; pero esto no puede querer decir que
la legislacion entera sea una institucion que no corresponda
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a su. objeto. La supresidn completa de los delitos, es una
perfeccién ideal que no es permitido alcanzar. Esto prueba,
pues, solamente que la ley penal también participa de esta im-
perfeccion, propia de todas las instituciones humanas. Mas la
amenaza penal no deja por ello de ser un medio eficaz en la
mayor parte de los casos, v en su virtud responde al fin que se
propone. Ast como un médico no se abstendra de emplear un
medicamento al que con frecuencia se ha reconocido efecto
saludable, aun cuando en ciertos casos resulte ineficaz, asi tam-
bién el legisiador no ha de dejar de conminar con penas las
acciones ilicitas, a pesar de que la experiencia le haya ensenado
que estas amenazas no son suficientes para prevenir todas las
transgresiones» (1).

Pero cuando la intimidacion, en lugar de ser dada como
oficio de la funcidn social de defensa (lo que, sin embargo,
no admitimos, porque en la clinica preservativa del delito, la
intimidacién es mas hien uno de los efectos de los medios
empleados, como lo es en fas casas de locos, pero no puede
ser ni el fin ni la razén justificativa de la funcién misma), se
nos presenta como fundamento de la responsabilidad mdivi-
dunal, entonces ewidentemente todos los casos wdividuales en
que se comete el delito—en cuanto el delincuente, en las cir-
cunstancias interiores y exteriores en que se encontraba al
obrar, no era intimidable—debieran ser otros tanlos casos de
irresponsabilidad. Es como cuando, a proposite del suicidio,
se razona de una manera abstracta sobre el instinto de conser-
vacion; mientras que precisamente, si este instinto existe entre
los gue no se suicidan, no puede existir, en el momento del
suicidio, en Ja vietima de él.

Y viceversa, una multitud de individuos que, segun Du-
buisson v sus copistas, debieran ser irresponsables {por enaje-
nacidén mental), serdn, por el contrario, segan su teoria, verda-
deramente responsables.

IXs sabido, en efecto, que la mayor parte de los locos pue-
den ser dirigidos e intimidados por los mismes méviles psico-

) Bauer, Tentativo di una rettificazione della teoria della coazione
psicelogica, en los Scritti germanict, de Mori, Napoles, 1846, II, 9.
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légicos de recompensas y de penas que sirven para los hom-
bres cuyo espiritu estd sano (1).

A pesar de esto, aun entre los loces hay hombres honrados
y criminales, segiin que su enfermedad ataque o respete el sen-
tido social; y en las casas en que se les somete a tratarmiento
he observado siempre que, por ejemplo, los locos homicidas
presentan los caracteres salientes de la fisonomia del homicida
(maxilares enormes, ojos vidriosos, labios delgades), como los
homicidas natos y no locos. Se ha observado también que los
locos criminales tienen de las penas idea distinta que los locos
no criminales, ¥ que esta idea es en cambio la misma que tienen
los criminales natos.

En todo caso la vida regular, tranquila y laboriosa de los

o

manicomios (2) (salvo las raras excepciones de los locos agita-
dos o furiosos), es la demostracidon cotidiana de que la mayor
parte de los locos pueden ser intimidados y disciplinados por
la amenaza de los castigos. Esto lo hacia muy bien notar re-
cientemente, entre otros, el alienista De Mattos: «Cuando un
individuo cesz de ejecutar, porque teme un castigo, un acto al
que se siente inclinado, o llevado por el deseo de una recom-

(13 La hgura fantastica del loco que, por el contrario, tienen en la
imaginacién los profanos en psiquiatria, criminalistas o no, cuando ha-
blan de delincuentes locos, es siempre la que el gran criminalista Nicolini
describia en estos términos: “La locura de que habla 1a ley es la que obs-
curece completamente la razén, hace desaparecer el recuerdo de las sen-
saciones pasadas, de suerle gque por virfud de ella todo conocimiento de
las relaciones naturales entre las cosas desaparece tombién; es aquella por
la cuaj las impresiones presentes Hegan a ser espontaneamente reacciones
organicas mejor que sensaciones; es aquella, en fin, que, o bien quita por
completo al hombre la conciencia de conocer o de sentir ¥ de ser el mis-
meo que siempre ha sido y no otro, o bien si deja subsistir algtin vesplan-
dor de esta conciencia, relaja v desata el lazo enire las ideas a tal punto,
que €l hombre no se comprende ni se reconoce a si misme.”—Véase tam-
bién Maiorfi, Concetio scientifico é velgare della pozzia, Florencia, 1883,

A causa de esto aquel lord inglés de que nos habla Mausdley, al salir
de una casa de locos que acababa de visitar, preguntabz donde estaban
los locos. La opinién coman (v muchos criminalistas no saben de ello nada
mias) se representa al loco como un ser fuera por completo de la huma-
nidad (otro tanto hace de otra parte, con respecto al criminal nato), ¥ por
esto, en los tribunales, en los manicomios y en las prisiones, cuando ven
que los locos y los criminales se parecen mucho a la humanidad normal, ¥
que sus anocmalias no son en la mayor parte de los casos, tan visibles como
si ellos tuvieran dos cabezas o tres ojos, los profanos mas o menos ins-
truidos se quedan absortos y proyectan sobre las teorias de la escuela po-
sitiva la obscuridad y los errores que sdlo existen en su propio cerebro,

(2) Saccozzi, L'idea della pena wei pazzi criminali, en la R, Care,
afio 1898
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pensa, gjecuta un acto al cual sin tal estimulante habria inten-
tado sustraerse, es responsable. En este sentido los aliena-
dos son responsables; porque la experiencia diaria prueba que
pueden modificar sus acciones en presencia de un castigo o de
una recompensa. Las advertencias mds o menas severas, la re-
clusion celular, la privacion de horas de recreo y un aumento
de trabajo, de una parte; de otra los clogios, los testimonios
de afecto, el aumento de salario, la concesion de una libertad
cada vez mayor, son los medios disciplinarios que se emplean
actualmente con éxito para dirigir a clertos alienados. En algu-
nas casas se ha llegado, y creo que en ello se ha encontrado
utilidad, hasta ofrecer a los dementes un tanto por ciento sobre
cl producto de su trabajo.

«DOtra demostracidn de la existencia de la responsabilidad
moral entre ciertos locos se encuentra en el hecho, de todos
conocido, de que intenten a menudo ocultar su delirio (idea
fija) para obtener la Jibertad. Como comprenden que se les re-
tiene en aquella prisién gue les es odiosa, porque dejan ver
ideas y realizan actos insensatos, estos alienados ocultan cuida-
dosamente y con una sagacidad rara toda manifestacion de
demencia. El ojo experto gue se precisa poseer para reconocer
a aquetlos que simufan la locura, no es menoes necesario para
distinguir a los que simulan la razdén» {1},

De suerte que la consecuencia logica de esta teoria ecléclica
seria la siguiente: puesto que la mayor parte de los locos son
intimidables, los locos mismes son moralmente responsables.
Que es precisamente lo contrarvio de [o que tratan de establecer
Dubuisson y los demds, gue intentan distinguir los delincuen-
tes responsables de los que son nrresponsables por causa de
alienacion mental (2).

(1) De Mattos, La pazeia, traduccién italiana, Turin, 1890, pag. 127;
véase también Beard Elwel, Seguin, Jewell, Jolsoom, The moral respon-
sabiiity of the insase, en la North American Review, Enerc 1882, Mer-
cier, Sanity and insaniiy, Londres, 1890, cap. IV; Jelgersma, L'origine
tathol. des caract, du crinunel né, en las Actas du Congrés anthr. cri-
minal, Bruselas, 1823, pag. 33.

(2) FEsta idea de la intimidabilidad como razén de imputabilidad esta-
ba ya, como he dicho, implicitamente contenida en las teorias de Carmig-
nant (dirigibilidad de las acciones humanas), de Feuerbach (coaccidn psi-

colégica) v sobre todo de Romagnosi (pérrafos 340 y 461 de la Génesi).
Se encuentra también indicada implicitamente, en el sentide especial
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Digamos, para concluir, que se puede hacer una dltima ob-
jecion a esta desdichada tentativa de conciliacion enire el de-
terminismo bio-psicoldgico y la responsabilidad moral; la de
que no se podria justificar por la intimidabilidad la punicidn
de los delitos involuntarios o no premeditados.

Hasta en el caso de ignorancia de la ley, cuando un indi-
viduo comete un delito o contravencidn sin saber que este acto
se hallaba prohibido por la ley, se comprende que tal excusa
sea admitida (aungue injustamente, si de ello se hace una regla
absoluta), por aquellos que dicent que el hombre es responsa-
ble, porque obra con libertad 0 con inteligencia o voluntaria-
mente. Pero aquellos otros que sostienen que el hombre es res-
ponsable porque es intimidable, ;cémo pueden afirmar la res-
ponsabilidad, cuando la prohibicién legal y la pena son igno-
radas por el delincuente, y por tanto es absurde hablar de in-
timidabilidad?

E igualmente, con respecto a los delitos involuntarios o no
premeditados, si el hombre no tiene responsabilidad moral y
por jo tanto penal mds que porque puede y debe tener en cuen-
ta, entre los motivos de su accion, la amenaza de las penas, ren
tanto que ésta opera como motivo presente en la conciencia del
culpable», ;cOmo se podrd declarar punible al que actda por
pura imprevision o al que, por omisién y negligencia, no ha

que Dubuisson da a esta teorfa, por Poletti (Del sentimento ecc., Udine,
1882, p. 57). Y, siempre antes dc Dubuisson y sus copistas, tal idea fué
claramente indicada por Bain (Le corps ¢t Pesprit, Paris, 1889, p. 333),
por Piperno (La nuova scuola criminale in Halia, Roma, 1836, p. 93) y por
Lévy Bruht (/dée de responsabilité, Paris, 1884, pags. 43, 56 y 198), que se
expresa asi: “Todo lo que la Jey exige para considerar a un hombre res-
ponsable es que pueda comprender los castigos con gue la misma ley
amcnase ciertos actos y abstenerse de los mismos al ‘pensar cn fales casis-
gos. Es irresponsable cualquiera que, como ¢l alienado, sea tncapaz de esta
reflexicn o bien esté sujeto a impuisiones morbosas que no puede repri-
mir. Distincion clara, de una precisién y de una diafanidad perfectas.”

Pues bien: la verdad es muy distinta, lo cual se debe a que aqui se
tiene todavia ante los ojos la irpagen de un loco furioso, idiota o sujeto
a enfermedades de la voluntad, Pero fuera de estos casos, muy raros
entre los locos, todos los demdas alienados son en cambio muy capaces
de hacer aquella reflexién sobre las consecuencias de sus actos, ¥ por
lo tanto solo por ignorancia se puede formular una objecion como esta:
“El temor de un castigo puede detener a un loco."—Proal, Déterminisme
et pénalité, en los Arch. anthr. crim., Julio 1891, p. 377, y Le crime et Jo
pene, Paris, 1874, p. 387.



TEORIA POSITIVA DE LA RESPONSABILIDAD PENAL 196

obrado del todo, y por consiguiente, no ha querido el efecto
perjudicial ni pensado en la pena?

Cuando se hacen razonamientos abstractos sobre un tipo
algebraico de delincuente que no existe en la vida real, o que
se deduce de un pequefio ntmero de casos esquemdéticos y par-
ticularmente excepcionales, que después no sirvan para los
casos menos comunes pero no menos reales, es facil decir que
el hombre delibera maduramente acerca del homicidio que va a
cometer, que puede y debe tener «presente en su conciencia»
la pena que amenaza a semejante delito. Pero ningiin eclec-
ticismo, por eldstico que sea, conseguird entonces demostrar
de manera satisfactoria que se deba considerar responsable, en
cuanto es intimidable, a un hombre que ha cometido u oca-
stonado un homicidio sin quererlo y sin pensar siguiera en el
homicidio mismo, ni con mas razdén en la pena con que éste
es amenazado.

Por fin la idea anticuada de la intimidadilidad, como razén
de responsabilidad, y de la intimidacidn, como fin de la pena,
idea que los eclécticos intentan rencvar hoy, ha tenido siempre
contra si la experiencia v la historia, que han demostrade que
el principio de la «coaccion psicolégica» conduce inevitable-
mente a un crecimiento continuo de los rigores penales, extra-
viando el pensamiento del legislador de las reformas sociales
v Hevandole a agravar, cosa muy facil, penal y suplicios, en
tanto gue Ja criminalidad no cese de ser un fendmeno cotidia-
no y obstinado. Por esto, en realidad, tal teovia, que contaba
con todas las simpatias de aquella alma delicada que se llamno
Muyart de Vouglans, es antihumana y reaccionaria, porgue
tiende a reproducir una fase barbara de la justicia penal (1).
Tan cierto es esto, que mientras nosotros pensamos yue no
puede admitirse ya =1 dolor del condenado ni como fin ni como
medio de la justiciui penal, pues entendemos que debe enten-
derse por [in la conservacion social y sustituir aquél por el

(1) Vdase, por ejemplo, este pasaje de las Leves de Mami, citado por
Durckheim, Divwidn del trabajo socwal, Paris, F. Alcédn, 1803, pag. 151:
“Para ayudar a los reves en sus funciones, el Sefior ha producido des-
Je ¢l comienzo el genio del castigo... El castigo gobierna el género hu-
mano; el castigo le protege; el castigo vela, mientras que los hombres
ducrmen; el castigo es la justicia.”
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procedimiento de la cura preventiva del medio ¥ la clinica in-
dividual del condenado, los partidarios eclécticos del principio
de intimidacion declaran que este principio, «sin llevarnos a
las crueldades de ia Edad Media, exige. desde luego, que las
penas tengan cierta dureza» (1), y esta dureza, como consecuen-
cia de abusos inevitables, conducira a verdaderas torturas, 10
que son las penas, todavia hoy, comenzando por los sistemas
celulares, como veremos en ¢l capitulo 1V.

No sirve de nada responder que los abusos practicos se han
producide con todos los principios, con el de la venganza, con
el de la expiacion, etc. (2); porque evidentemente los abusos
inevitables, que les son comunes, demuestran a lo sumo gue
estos diversos principios pertenecen todos a las fases instintivas
o birbaras de la justicia penal. Pero en el principio de intimi-
dacién en particular, la tendencia & un aumento de severidad es
una consecuencia ldgiea, y por lo tanto, inseparable del prin-
cipio mismo, bastante mds que en el principio de venganza, de
retribucién juridica v que en todo otro. Sdlo el espiritu de
venganza puede conducir una tendencia semejante a llevar al
exceso el sufrimiento de los condenados: en la venganza es el
resentimiento y la aversidn los que exageran la pena; en la inti-
midacion lo es e! razonamiento muy logico de que si las penas
infligidas han sido insuficientes para impedir los delitos pasa-
dos, es preciso agravarlas, con la esperanza ilusoria de que lle-
guen asi a ser un eficaz remedio contra los crimenes futuros.

Por el contrario, cuando se considera la justicia penal como
una clinica destinada a combaiir una enfermedad social e in-
dividual, los abusos se reducen a casos aislados, a excepciones
cada vez mas raras. De [a misma manera antiguamente, cuan-
do los locos eran odiados, despreciados y castigados, el exceso
en los tormentos que se les infliglan era una consecuencia in-
gvitable que ha desaparecido cuando se ha reconocido el prin-
cipio de que los locos son simplemente enfermos mds o menos

(1) Lanza, Fondamenio razionale e fini della pena, Prolusion, en el
Fore penale, Agosto 1899, pig. 192. Es una reproduccién de un pi-
rrafo de su Trotiato di diritto penale, primera parte, Bolonia, 1895, pa-
ginas 500 y siguientes.

(2) Cuche, L'avenir de Pintimidation (en la Revue pénit., Junio 1894,
pagina 386).
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peligrosos que es indispensable cuidar: lo mismo ocurrisd con
el tratamiento de los delincuentes. El sufrimiento se contendra
en los limites de la necesidad terapéutica; los excesos en la se-
veridad dc las penas no tendrdn ya razon de ser, mientras no
pueden mds que ser excitados continuamente por el principio
ilusorio v antisocial de la intimidacion.

62.—Poletli, que babia comprendide, sin embargo, aun an-
tes que la escuela positiva, la debitidad cieniifica de las teorias
penales cldsicas, pero que no creyto deber llegar hasta a las
consecuencias {6gicas de ias nuevas teorias y particularmente
a la idea de rvesponsabilidad social, pensd encontrar un fun-
damento de 1a responsabilidad de los delincuentes en 1o que
denomina «accion normal». En un ensayo precedente habia in-
dicado esta teoria dando a una idea de Drill una trascendencia
de que carecia. Drill habia dicho, en efecto, «que era necesario,
para fijar un punto de partida, establecer el tipo del hombre
normal social, tipe que debe variar segin la sociedad y que
representa ¢l hombre capaz de llevar una vida independiente
en una sociedad determinada. Es dificil determinar este tipo,
aun cuando en toda sociedad exista un mbimum de realiza-
cioén del mismo, por debajo del cual el hombre no estd adap-
iado a la vida de la comunidad. Los nifios, los ancianos cuyo
espiritu es débil, los criminales, los locos, no legan al minimuom
Estos individuos sirven para demostrar que, dadas las mismas
condiciones exteriores, los hombres no son todos capaces, a
consecuencia de su constitucion psico-fisica, de obrar como
obraria el hombre tipo» (1).

Drill, que es uno de los mds ilustres representantes de la
escuela criminal positiva entre los rusos, no indica por com-
pleto el minimum de normalidad como razén de la responsabi-
lidad, puesto que habla a la vez de ninos, de ancianos, de cri-

(1) Les jeunes criminels, étude sur lo question de la déhmquence con-
sidérée dans ses facteurs et dans les movens de la combaltre {en ruso),
Moscou, 1884; Criminels mineurs, psvchologie générale de la Criming-
fité, Moscon, 1888; Types psvcho-phivsiques, psychologie spéciale de la
criminalité, Moscoun, 1890,

Resumen, segin Lombrose y Marro, Sugli wltismi studi di aniropolo-

gia criminale in Europa, en la Rivistg carceraria, 1885, pag. 397; v se-
ghtn Frenkel, en los Arch. d’anthrop. crim., 15 Enero 1891,
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minales y de locos; si bien ha comprobado solamente el hecho
positivo de que las condiciones de coexistencia social imponen
a todo individuo un minimem de adaptacion a condiciones de-
terminadas, bajo pena, para aquellos que no llegan a él, de ser
separados de Ia sociedad.

Poletti entendio esta idea en el sentido de que «el autor
de un delito, para responder de su accidn criminal, debe pre-
sentar en su persona el miximum a lo menos de aguel estado
que la ciencia juzga necesario para constituir el hombre nor-
mal»; lo cual es, como se ve, otra idea distinta y tiene una im-
portancia muy diferente (1).

Y en un cnsayo posterior sobre «la accién normal como
base de la responsabilidad de los delincuentess -((Udina, 1889),
desenvolvia precisamente la idea de que «solo el hombre
normal puede llegar a ser defincuente y en consecuencia res-
pousable del delito, en tanto que el fundamento de su respen-
sabilidad se encuentra en la sistemalizacion intima y en la evo-
lucién extrinseca de la accion normals (pag. 143). Y por esta
razén sostiene que no solo los locos, sino también los delin-
cuentes por tendencia congénita y los reincidentes, «respecto
de los cuales la rehabilitacidon debe atribuirse a una ilusion sen-
timental» (piags. 122 y 133), no siendo hombres normales, no
pueden ser responsables.

Poletti no admite, cierto es, que contra los delincuentes lo-
cos, de nacimiento o reincidentes, no tenga ta sociedad gue de-
fenderse; pero insiste en la idea habitual tan frecuentemente
rebatida, de que para ellos se trata no de una verdadera pena,
sino de medidas politico-sociales de preservacion, porque los
hombres normales son los tinicos responsables de sus delitos,
vy por lo tanto punibles.

En todo caso, la consecuencia logica de esta teoria eclécti-
ca, es decir, la hresponsabilidad de los delincuentes locos y
también de los que delinquen por tendencia congénita y de los
habituales (o sea de los mads peligrosos), nos basta para juzgar
la teoria en si misma.

(1) Poletti, La persona giuridica nella sctenza del diritto penale,
Uding, 1886, pags. 145 y 146
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Sin embargo, existen contra ella otras consideraciones que
demuestran su evidente insuficiencia.

Y puesto que no sélo Poletti, sino otros también, como
Gabelli, I'ulci, Tarde, Joly, Dortel, Thierry, Riant, Liszt,
Maus, para habiar de los mds recientes, sin limitarse a las teo-
rias tradicionales de la escuela cldsica, insisten, no obslante,
sobre esta pretendida separacion entre delincuentes normales y
anormales, serda conveniente recordar un precedente histérico
significativo (1).

Cuando vo comenzaba, después de algunos estudios de
psicologia posifiva, a ocuparme en la antropologia criminal, la
idea que espontineamente se presentd a mi espiritu fué preei-
samente ésta: «Las teorias antropolégico-criminales, sobre e/
hombre crimina! que nos ha expuesto Lombroso, no (ocan a
las bases del derecho punitive y de la ciencia criminal, por-
gue ef campo de accidn es diferente. BEsto es que, en el conjunto
de los delincuentes, hay aguellos que lo son por un defecto cons-
litucional de su organismo y de su educacion, que debe traer
consigo inevitablemente para los mismos una vida criminal
sin correccidn posible; v existen también delincuentes habi-
tuales que son incorregibles so0lo a consecuencia de un des-
arrollo orgdnico anormal, que wo pueden atenerse a la porcidn
comains (2). Bsta actio finiunt reguudorum, como la lama inge-
niosamente Fioretti {3), la he expuesto ampliamente en la mo-
nogralia acerca «de los limites entre el derecho penal y la an-
tropologia criminals (4}, en donde, al ofrecer por primera ver
I clasificacion de las cinco categorias de delincuentes, yo ter-
minaba por «una conciliacion positivista entre la antropologia
criminal y el derecho. Siendo la primera devuelta a sus limites
naturales, es dectr, al estudio de los defincuentes loces, de ague-
Uos que har nacido iicorregibles o llepado a ser tales por hibito,
el derecho penal, aunque guiado por un mélodo y criterios en

(1) Véase mi Polemica in difesa della scuola criminale positive, Bo-
lonia, 1886, pag. 117 v siguientcs.

(2 Teorica dell'tmputabilitd ¢ neyozione del libero arbitrio, Floren-
cia, 1878, 477-478.

{3) Ta scuola positiva, 31 Agosto 1891,

(4)  Archivio di psychiatria, 1880, 1, 444, v Nuovi Urizzonti, primera
ediciom, Bolonia, pag. 52.

Texri.—Tomo TI. ¢
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parte diferentes de aquellos que han prevalecido hasta ahora,
conserva como dominio libre y exclusive, los delincuentes ocasio-
nales» (pag. 479). Era, como se observa, un término medio, un
compromiso entre las viejas y las nuevas ideas, de igual modo
que en mi 7eoria de le imputabilidad, excluyendo por completo
el criterio del libre albedrio, yo me habia detenido ante el de la
inteligencia normal. Sin embargo, mi pensamiento no tardd en
realizar toda su evolucion, y legd gradualmente hasta la idea
de la responsabilidad social y hasta hacer entrar las cinco cate-
gorias de delincuentes en las atribuciones de la defensa social,
es decir, de la sociologia criminal (1).

EEn efecto, en una prolusién de 1883, escribi lo siguiente:
«Mientras que en mis Nuevos kovizoutes (1.7 edicion), yo habia
dicho que ciertas categorias de delincuentes escapan al devecho
criminal, para quedar dentro del dominio de la antropologia
criminal con medidas extranas a los criterios juridicos, mas tarde
renuncié a esta idea inexacta, porque la antropologia criminal
también forma parte integrante del derecho criminal tratado
por el método positivo, y todos los medios de defensa contra toda
clase de deltncuentes pertenecen verdadera y realmente al dere-
cho criminal» (2).

(1} Yo deseo presentar la semejanza entre esta evolucién gradual de
mi pensamiento cientifico llegando, en el campo de la criminologia, hasta
las consecuencias logicas y radicales de las premisas de hecho, y otra
evolucion gradual realizada por mi pensamiento en el dominio socioldgico,
cuando (en 1892-1893, después de la primera edicién de la presente obra),
habiéndome entregado a un estudio proinndo de las doctrinas de Marx,
llegué a la conclusidn radical de que “la sociologia serd socialista ©
no sera nada”.

En razén de sus repercusiones politicas, esta evolucidon ulterior que
yo realicé, siempre en un sentido progresivo y jamis en sentido inverso,
o sea al revés de lo que les ha ocurrido a muchos de mis criticos o
adversarios (tales como Gardfalo, Colajanni, ete.), ha provocado discusio-
nes y criticas muy vivas. Pero ¢lla demuestra con una nueva prueba
que mi conciencia cientifica, en lugar de proceder por impresiones re-
pentinas, se desarrolla gradualmente por ¢l estudio de los hechos.

Asimismo (v todavia es otra prueba), en 1897, cuando yo someti a
un nuevo examen las doctrinas sociolégico-criminales a la luz de la so-
ciologia marxista, consegui, por otra evolucién gradual, completar mi
pensamiento sobre la jusnc:a penal como instrumento de defenm de clase
(v no sélo de defense social), seglin he exphcado en mi Justicta penal,
Bruselas, 1808, ¥ como he expuesto mis sistetnaticamente en la cuarta
edicién italiana (al nim, 53) y en la segunda edicién francesa (en el
mismo nimero).

2) La scucla positiva di diritto criminale, Siena, 1883, p. 35.
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Por lo tanto, de un modo coniraric a la idea en princioio
adoptada por mi, creo arbitrarias e incompletas estas barre-
ras cientificas», como las llamaba con razén Turati.

Puesto que nosotros vemas ahora en la pena, conforme a
las doctrinas positivistas, un acto de defensa social conira les
autores de acciones antisociales, es evidente que la razdén por
la cuatl la sociedad reacciona, defendiéndosc, por ejemplo, con-
tra el matador ocasional, es idéntica a aguella por la cual reac-
ciona defendiéndose contra el homicida loco o el homicida por
tendencia congénita; pronta naturalmente a apropiar la forma
de esta reaccidon defensiva a las condiciones particulares del
agente y del acio.

Por consiguiente, la idea de Poletti, para quien sdlo el
hombre normal puede ser responsable del delito cometido, es
inaceptable, lo mismo que la pretendida distineién esencial {y no
solo de forma) que se hace enire la reclusion del delincuente
ocasional en una prisién y la recijusion del delincuente loco en
una casa de locos; ellas se atienen siempre a la conciliacién
ecléctica entre lo viejo y lo nuevo, que sin duda se presenta
por si misma, pero que ne deja por ello de ser tan insuficiente
como alejada de la verdad positiva.

Ademas de estas razones indireclas por las cuales la idea de
la normalidad tomada como base de la responsabilidad es in-
aceptable, por las consecuencias prdcticas a que conduce y de
la génesis psicoldgica de donde deriva, hay otras objeciones
todavia mas graves.

Primeramente, como decia Clémence Royer, «el ser nor-
mal, constituido segtn el tipo meaio de la especie desde el pun-
to de visla psiquico o [(isico, no es mds responsable de sus ac-
tos moralmente que el ser anormal. Un ser humano no es mds
responsable de sus virtudes que de sus vicios. No depende de
&l ser San Vicente de Paul, mejor que Lacenaire; Régulo, mejor
que Catilinas (1).

Pero después, por encima de todas las objeciones, he agui
una que es indestructible: gque los datos positivos de la bio-psi-

(1) Actas del segunde Congreso de anlropologia criminal, Paris, 1890,
pagina 357,
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cologia criminal dan un mentis absoluto a la idea de que haya
delincuentes wormales.

El hombre verdaderamente normal no comete delitos: el
delito representa siempre una anormalidad individual, ya con-
génita, ya adquirida, sea permanente o fransitorin. El criminal
loco, como el criminal de nacimiento o por hdbito, comete cl
crimen porgue le falta el sentide moral o soclal, ora de naci-
miento, ora por degeneracion consecutiva.

El eriminal de ocasion no estd desprovisio del sentido so-
cial; tnicamente este sentido es en él débil e incapaz de resis-
tir a los impuisos antisociales internos y externos. El criminal
por pasién no estd desprovisto de él tampoco; pero este sentido
es momentincamente paralizado por la dominacién lenta o re-
pentina de una pasién que le hard excusable si es ésta social,
es decir, moral (honor, amor, instinto de la conservacién, etcé-
tera), y que no le excusara si es antisocial o inmoral (avaricia,
venganza, odio, lujuria, etc.)

Asi como no ¢s loco el que quiere, asi también no es ¢crimi-
nal el que lo desea.

Es, pues, inadmisible que sdlo sea responsable «el criminal
normal», porque esta expresién contiene una imposibilidad
psicolégica v una contradiceién en los términos, como la de
hielo abrasador o sol tenebroso.

Por altimo, se puede hacer a Poletti una ultima objecion
andloga a la que ya he dirigido a Gabelli (FPoldmica, 118): la
linea de demarcacion entre el crimen v la locura no existe; la
naturaleza nada hace por saltos, somos nosotros los que esta-
blecemos una separacién clara, alli donde no existe mds que
un paso gradual ¥ una sucesi<in de matices. la «<zona inlerme-
diaria» de Mausdley, que por si sola basta a demostrar que es
imposible Ja separacién de los delincuentes moralmente res-
ponsables de los que moralmente son irresponsables, no existe
solo entre ia locura y el delito, sino también entre la anorma-
lidad ¥ la normalidad.

En los casos (v son los mas comunes) de los delincuentes no
tipicos, pero intermediarios entre un tipo y otro, ¢cémo hariais
para decidir st son normales o no?

Poletti mismo ha visto este lado débil de su teoria v ha tra-



TEORIA POSITIVA DE LA RESPONSABILIDAD PENAL 135

tado de remediario diciendo: «Es posible determinar un miui-
mwm de normalidad, aun cuando se sepa que siempre se podrd
discutiv en la prdctica v en cada une de los casos particilares en
qué consiste precisamente esta normalidad y donde debe ce-
sar» {1).

«Iista linea de separacion es adsolutamente wdeal... No exis-
ten, en efecto, /limifes crertos entre la accién normal v la accidn
anormal; no hay mds que grados que nos muestran que se pa-
san de la una a la otra, siw consentirnos jamds distinguir con
certeza el sitio en donde se opera esta transicion» (2).

Pero en este caso, ¢cdmo serd posible una teoria cientifica
que contiene en si misma una imposibilidad tan evidente de
aplicacion practica a las necesidades cotidianas de la defensa
social?

Estas observaciones criticas, que dirijo a la teoria de la wor-
malidad, son tan justas, que recientemente Liszt, que habia que-
dado siempre indeciso entre las viejas ideas y las nuevas, y que
en un discurso en el Congreso de psicologia de Munich, en
Agosto de 1896, habia insistide aun en la distinciéon entre nor-
males y anormales, poniendo en la normalidad psiquica del
delincuente la razon de su responsabilidad, ha acabado recien-
temente, en su polémica conira los criticos de esta idea, que
era de Poletti mucho mas que de él, por declarar explicitamen-
te que loda demarcacion entre normales y anormales, respon-
sables e irresponsables, locos v criminales, y, por lo tanto, en-
tre las penas y las medidas de seguridad que deben ser adopta-
das, era absolutamente imposible (3).

Solamente Liszt permanece todavia en la zona gris del
cclecticismo: después de haber dicho y repetido que es necesa-

(1) Poletti, La persona giuridica, Udina, 1886, p. 145

2y Poletti, L’asione normele, Udina, 1889, p. 93

(3y Liszt, e Strafrechthiche Zurechnungssihigkeit, en Zeiisch. f.
ges. Strafrwe., 189, XVII, 75 y 76. Liszt ha insistido de nuevo v mas
claramente todavia, sobre esta imposibilidad, después de las criticas de
Foinitsky, en las Actas del Congreso antropoldgico criminal de Ginebra,
1897, pagina 305, en donde he comprobado {p. 307} que esta “determina-
hilidad normal™ de Listz no era mas que la reproduccién de la idea de
Foletti, criticada también por mi en la tereera ediciédn de Ia presente obra
(1892), Véase Liszt, [he Straflr. Zurechnungsf., en Zeitsch, Z. ges.
Strafrwe., 1898, XVIII, 229.
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rio abandonar la antitesis anticuada entre las penas y las me-
didas de preservacién, continia creyendo que se puede encon-
trar un criterio relativo de imputabilidad, precisamente en la
facultad de determinar normalmente los motivos, opinién con-
tra la cual se dirigen en cambio todas las objeciones que aca-
ba de exponer a proposito de la teoria de Poletti.

Ubstinacion inutil: precisa tener el valor cientifico de acep-
tar todas las consecuencias légicas del determinismo natural,

Desde el momento en que el delito no es considerado como
el fiat del libre albedrio, sino que es el producto y el sintoma
patoldégico de anomalias individuales y sociales, todos los auto-
res de delitos, locos y no locos, son moralmente irresponsa-
bles, aun cuando todos deban responder a la sociedad del acto
antisocial que han cometido. Por consiguiente, ninguna distin-
cién hay que hacer entre delincuentes moralmente responsa-
bles e irresponsables, entre penas y medidas de seguridad: no
hay mds queé formas diferentes, segiin criterios distintos, de
una misma funcién de clinica preservativa, que es lo que
demostraré muy pronto. Como en el hospital ordinario o en la
casa de locos, no se distingue aqui si el enfermo lo es por vi-
cio, por imprudencia o por azar; el médico se limita a apropiar
el tratamiento al estado del enfermo y a la naturaleza de la
enfermedad.

63.—De todas las teorias eclécticas de la responsabilidad, la
mds original es la desarrollada por Tarde, que aun cuando no
es un espiritu creador, es un fino critico, un amplificador in-
genioso de ideas mds 0 menos positivistas, que ha descubierto
de un modo progresivo un espiritualismo latente, dificil de es-
clarecer en sus primeras publicaciones.

Ya en la Criminalité comparée (Paris, 1886) habia dejado
entrever, a proposito de las sugestiones hipnéiicas v de la res-
ponsabilidad, 1a teoria que ha expuesto después en su Memo-
ria «sobre las antiguas y las nuevas bases de la responsabili-
dad moral» para el segundo Congreso internacignal de antro-
pologia criminal, y mejor atn en su Philosophie penale (1).

(1) Tarde, La criminghié comparée, Paris, F. Alcan, 1886, pag. 144
y siguientes, ¥y segunda edicién, Paris, 1890, pig. 143 y siguientes; Les
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Yo no puedo reproducir aqui las mismas expresiones de
Tarde, porgue tiene la costumbre de distraerse con una mul-
titud de amplificaciones, de arabescos y de ideas secundarias
interesantes aungue prolijas; pero el resumen de su teoria es
como sigue: la responsabilidad moral no esti necesariamente
ligada a la existencia del libre albedrio (excluido por Tarde),
sino que aguélla continta siendo la condicién y ta medida in-
dispensable de la responsabilidad penal; solamente acontece
que se funda sobre otros criterios y ofros elementos. Estos
son Ja identidad personal del delincuente consigo mismo, antes
y después del delito, y su semepanza secial con aquéllos entre
los cuales vive y acciona, ¥ por los cuales debe ser castigado.
Si falta una u otra de estas identidades, el individuo no es mo-
ralmente responsable de los delitos cometidos, saun cuando la
sociedad puede tomar contra él precauciones de un cardcter
administrativo y no penal. Por esto, al lado de ia respon-
sabilidad moral, se encuentran los casos de irresponsabilidad,
que son: la locura, la embriaguez, el hipnotismo, ia ancia-
nidad, la conversién ¢ correccion moral, y la soberania (de los
monarcas).

Al principio Tarde, respondiendo a las criticas llenas de
sagacidad que Ciceareili hizo a su teoria en nombre del posi-
livistno, niega que ésta haya sido inspirada pot el eclecticismo:
«porque se relaciona», dice aquél, «con todo un sistema de
ideas que me es propio v que nada tiene de comun con una
amalgama de ideas incoherentes» (1). No obstante, sin negar
gue esta teoria responda en Tarde a un conjunto de ideas que
le son propias (imitacién e invencién), no es menos cierto que
este conjunlo es, en gran parte, ecléelico, con una tendencia
cada vez mds pronunciada al espiritualismo, bajo la forma de
psicologismo social {2).

anciens et les nouveauyr fondenents de la responsabilité amorale, en los
Archives d’anthrop. crim., y Actas del segundo Congreso de antropelogio
eriminal, Paris, 1890, pags. 92 v 346; La philosvoplie pénale, Tyon, 1890,
caps. 11T v IV, L'idée de culpabilité, en la Revue des Deur Mondes,
15 Junio 1891,

(1} Ciccarelli, Tarde ¢ la responsabilitd penale, en el Andmalo, Ce-
tubre-Diciembre 1889; Tarde, Lettera ai professor Zuccarelli, en el Ané-
malo, Marze 1890,

(2) Tarde, Les lois de Pimifation, Paris, 1890, criticadas por Fioretti
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Y al presente patrece evidente que la teoria es por si misma
verdaderamente ecléctica, cuando se reflexiona en gue si su-
prime el libre albedrio, conserva la viegja idea de responsahi-
lidad moral, y en su vista, de una parie, por las teovias cldsi-
cas, funda el derecho de castigar sobre las condiciones del
individuo (identidad personal), v de otra, con las teorias posi-
tivas, le funda en consideraciones sociales (semejanzas socia-
les). Por consiguiente es una teoria que no es ni carne ni
pescado.

En los mismos precedentes de esla teoria se encuentran in-
dicios que demuestran el eclecticismo o el deseo de conciliacién
de donde surge. En efecto, la idea de «la identidad personals,
considerada como condicion de personalidad, estaba contenida
tmplicitamente en aquella parte de la teoria cldsica en que se
reflejaba la personalidad fisice, que nosotros aceplamos tam-
bi¢n, porgue es un dato positivo y exacto.

s decir, que para castigar al hombre por un delito, precisa
ante todo que sea fisicamente responsable, que sea el autor, en
el sentido de que el acto le pertenezca, como manifestacion v
como efecto de su personalidad (temperamento y cardcter) y
como consecuencia de su manera de obrar v de reaccionar en
el seno del medio social (1).

De otra parte la idea de la semejanza social entre el que co-
mete un delito ¥ el que le castiga habia sido indicada no yu ex-
clusivamente por mi (segunda edicion, pig. 98 y aqui pdg. 538),
cuando decia, como hace notar Sighele (2), «que el alma del de-
recho es la igualdad no s6lo bajola relacidn moral o ideal, sino
en la Scucla positiva, 15 Agosto 1891, En cuanto al valor de estas leyes
saciologicas de Tarde, que conserva ia vicja concepcion espiritnalista, en
virtud de la cual los hechos sociales son determinados par los hechos
psicolégicos, mientras que lo cierto es la nversa, considerando que la ac-
tividad psicoldgica ¢s ante todo un producto de la sociedad, véase mi ar-
ticulo: La teoria svcielégica de Tdarde, en la Scuola posiliva, Septiem-
bre 189 . -

(1) En cste sentido Binet, La responsabiltts morale (Rev. phil., Sep-
tiembre 1888), advirtiendo que por la palabra libertad no se pucde, en su
alcance vientifice, entender “el libre albedrio, sino sclamente una activi-
dad conforme al caricter del individuo” (libertad fisica), hacia 0bscrv:§r
que aquello era 1o gue habia de verdadero en la teoria de Tarde; sin
embargo, terminaba aceptando la teoria de la responsabilidad dada por
la cscuela positiva italiana.

(2) Sighele, Biblicgraphie de la Philesophie pénale, de Tarde, en el
Arch. de psych., 1890, XI, 567.
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también en la fisica y orgdnica», v cuando yo hacia observar,
a proposito de la evolucion natural del homicidio (Rw. Al
sczen., 18823, que el delito no existe, a menos que la victima y
el matador pertenezcan a la misma especie; pues también fué
indicada por Gardfalo, quicn en la primera edicion de su (ri-
minelogia, 1885, pag. 48 v 49, advertin que no podemos ver-
daderamente llamar criminales a los mds anormales «no seme-
jantes»; de tal suerte que una de sus razones para sostener la
pena de muerte, era justamente que no despieria una compa-
sion excesiva cuando es aplicada «a elerfos criminales, a aque-
Hos que han puesto de manifiesto su completa mhumanidads,
teniendo presente que «el sentimiento de piedad nacido de la
simpatia no existe para aquellos hombres que we tenen con
wosotros parecido alguno».

La teoria de Tarde, sea el que fuere su origen, ha tomado
clertamente en sus manos un desarrollo original que se trata de
examinar en este momento, sometiéndola a una critica primero
de forma y después de fondo.

Y comenzaremos interrogando: para que un hombre sea
moralmente responsable de su delito, ¢deberan estar reunidas
las dos «identidades», o bastard con una de ambas? Tarde no se
ha planteado esta cuestion. Al hablar de la criminalidad, con-
génita o locura moral, dice que ésta es precisamente lo contra-
rio de la verdadera locura; porque esta dltima ¢s una aliena-
cigie de la personalidad, v por consiguiente, no existe la iden-
tidad, aun cuando la semejanza persevera i1} Kn cambio, la
criminalidad congénita es la manifestacion de una personali-
dad gue no es mds que demasiado constante e idéntica a si
mismy, pero que no se parece a los ofros hombres. «Por lo
tanto, en el primer caso como en el segundo, las dos condi-

(1> Respondiendo a estas objeciones que yo le habia hecho, Tarde,
Pro. domo mnea, en Essais et mélonges sociologiques {Lyon, 1895, pigi-
na 152), explica que, segan él, ambas condiciones deben cstar reunidas
para que haya responsabilidad.

Superfluo es afiadir que sus respuesitus 1o me han persuadido, vy que
por lo tanto mantengo mis criticas contra su teoria, que de otra parte
no ha encontrado partidarios, en tanto que la teoria de la responsabilidad
social estd al presente admitida de un modo general por todos aquellos
que abandenan, por poco que sea, lag ideas tradicionales sobre la f{alta
v cl castigo.
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ciones no se encuentran reunidas; pero en el primero (locura)
falta absclutamente la condicidn principal (identidad) y en el
segundo {criminalidad congénita, imbecilidad moral), falta sdlo
la condicién accesoria {semejanza), y s6lo en parte» (pdgs. 178
v 180).

Parece, pues, gue la identidad personal es la condicidn indis-
pensable de la responsabilidad; y esto lo confirma el que Tarde
Hega después hasta admitir la pena de muerte para los crimina-
les natos, aunque la semejanza social falte entre ellos.

Pero esta desigualdad de importancia entre la identidad y
la semejanza es siempre un punto débil y obscuro de la teoria,
vy Tarde, para cohonestarlo, se ve obligado a emplear de
cuando en cuando expedientes muy arbitrarios para ser cienti-
ficos, de los cuales bastard dar algunos ejemplos. Dice, por
ejemplo (pag. 180}, que entre ¢l criminal nato y los otros hom-
bres no puede existir una «desemejanza radical», mientras que
la delincuencia congénita constituye evidentemente la mayor
desemejanza que puede distinguir a un hombre de los demds
respecto del punfo mds importante socialmente, o sea para el
sentido moral y social.

A proposito del alcoholismo crénico y de la responsabilidad
que le corresponde, dice: «El hombre habituado a fumar opio y
el hombre acostumbrado a beber alcohol han sido constrenidos
a entrar en este camino fatal; pero esta violencia deriva de
una necesidad sobre todo interna, inherente al fondo de su ser,
vy en esto difiere de la necesidad esencialmente evierna, es de-
cir, patoldgica, que les empuja cuando la locura, provocada
por sus hdbitos funestos, acaba por manifestarse» {187). jSingu-
lar manera de separar en el mismo individuo la violencia inter-
na de la externa v de llamar después ezterna a la impulsion
patolégica de la locura!

Tarde hasta sostiene que el condenado o el delincuente,
realmente arrepentido o corregido, no debe ser castigado,
«porque ha llegado a ser otro hombre»; a la vez que para nos-
otros ia verdadera razon es que en este caso, bastante raro, ya
no es peligroso v enfermo; que la defensa no es, pues, necesa-
ria contra un individuo inofensivo; que no es tampoce preciso
hacer sufrir al arrepentido su pena (aun cuando nosotros la exi-
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girfamos por tiempo indeterminado), cuando ha llegade a ger
no simplemente «otro hombres, sino otro hombre no peligyass.
Si, por ejemplo, un homicida se arrepintiese de haber derrarma-
do sangre, pero se inclinara después al robo o a la falsificasion,
seria desde luego «otro hombre», pero continuaria siendo en-
fermo y en su virtud deberia ser aisiado de los demas. Tarde in-
curre ademas en una nueva contradiccién, cuando dice que exis-
te una gran diferencia entre este cambio voluntatio de perso-
nalidad y el cambio patolégico producido por la locura, la epi-
lepsia, el hinoptismo, aun cuando ambos tengan por resultado
la irresponsabilidad. <En el caso pateldgico, no solo el nuevo
¥e o es responsable de los actos cometides por el anterior,
sino que no es o es apenas responsable de sus propios actos,
porque es extrano al! mundo social y poco idéntico consigo
mismo: en el cambio voluntaric el nrero yo (?) del convertido
es, al contrario, superior al antiguo en sociabilidad y en pger-
sistencia idéntica» (pag. 209). Pues bien: dejando esta suposi-
cion de un «nuevo yo» que parece entrar en el cuerpo del con-
vertido sustituyendo a su «antiguo yos», como un clavo que
saca a otro, ¢no es verdaderamente algo imaginario esta «mds
grande persistencia de identidad» en el criminal arrepentido?
&Y quién sabe si, a pesar de la sinceridad de su arrepentimien-
to, nuevas tentaciones le inducirdn a cometer el mal? Fonse-
grive observa, con razén, en un caso andlogo, que la homoge-
neidad del cardeter humano {fin de la educacién), igualmente
cuando se obtiene con la ayuda de ia pedagogia, no es «ni {e-
naz ni solido. Es un estado precario, esencialmente instable.
Basta un suceso imprevisto para que el viejo hombre se reve

le, ¥ la heterogeneidad natural ascienda a la superficie del
ser» (1).

Pero ademés de estos expedientes arbitrarios se encuenfran
en la teoria de Turde gr: ves contradicciones.

Y primeramcnte la contradiccion extrana que consiste en
admitir-que ios criminales natos, aunque estén desprovistos de
semejanza social, no son por ello menos l‘esp’onsables ¥ puni-
bles, hasta con la pena de muerte. Pero se durd entonces: las

(1) Fonsegrive, L’homogénéité morale, en la Kev. phal, Julio 1890,
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anomalias v locuras atiles a la sociedad .quitardn al alucinado
bienhechor o heroico todo derecho a ser recompensado, por la
sola razon de no existiv en €l ni identidad personal (cuando sus
alucinaciones sobrevienen) ni semejanza social? Tarde mismo
cita las observaciones muy justas de Ball (1): «Aun cuando hubo
de atravesar un periodo de locura, no por eso Newton fundd
menos el sistema del mundo»; Augusto Comte ha sido cierta-
mente un gran fildsofo, aunque fué después encerrado en una
casa de locos; Lutero, a pesar de estar sujeto a alucinaciones, ha
operado una de las revoluciones mds gigantescas del mundo
moderno; Juana de Arco fué una cxaltada indudable por su
patriotismo.» Sea, responde Tarde; el genic es una anomalia,
como dice Lombroso; pero no hay contradicciéon alguna agui
entre la responsabilidad v el mérito de las acciones, porque
«nada hay que nos sea mids propio ¥ m4ds personal que una ano-
malia que nos caracteriza y que ademas nos permite parecer-
nos a nuestros compatriotas; mientras que Jla locura no debe
ser considerada cono una excepceion individual a la regla tipi-
ca, sino como una perturbacidén llevada al desenvolvimiento
propio del individuo, yo dirfa casi una desindividualizacion»
{pag. 186).

Esto puede ocurrir respecto de ia locura adyrnerida, si bien
los psiquiatras no admiten esta perturbacion mds que en un sen-
tido muy relativo y para casos poco frecuentes (por ejemplo,
en la locura traumatica o por envenenamiento). ;Perc no existe
la focura Aeseditariar En este caso el individuo permanece per-
fectamente idéntico a si mismo. v como observa con razdn Ci-
ccarelli, «mostrard durante todo el curso de su vida un mismo
cardcter», y por lo tanto serd responsable, aun cuando se diga
que le falta la semejanza social, porque siendo ésta accesoria
no es suficiente para suprimir la responsabilidad, asi como no
ta suprime entre los criminales natos.

Tavrde responde, en efecto: «si se trata de una extravagancia
innata, se debe aplicar a esta pretendida enajenacidne lo que yo
digo del genio y del delito» (pag. 186).

;Esto significa, contradiccién flagrante, que el loco heredita-

(1) Ball, De la responsabilité particlle des aliénés, Paris, 1886,
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rio seria responsable! Pues bien, se sabe-que la locura, hasta
cuando no es aparente, tiene siemptre, salvo muy raras excepcio-
nes, un fondo mds ¢ menos hereditario, Tarde tiene de la locu-
ra una idea muy inexacta, para acomodarla a su teoria, cuando
dice que «la locura es el desdoblamiento de la personalidad,
algo asi como el equivalente moral de un monstruo dobles (pd-
gina 166). Ei hecho es que, por el contrario, tal desdoblamiento
o cambio de la personalidad constituye la excepecidn: en ia lo-
cura como en los casos anormales, todo hombre, segun la frase
profunda de Geethe, «ilega a ser lo que es», es decir, desarrolla
la personalidad que ha heredado al nacer, salvo el brille que
toma tal 0 cual cara del prisma fisio-psicologico segin las cir-
cunstancias dei medio.

He aqui una contradiccion que yo sefalaré entre ofras,
cuando Tarde concluye que «la impunidad fundada sobre las
causas de irresponsabilidad no podria tener consecuencias da-
fiosas a la sociedad». La absolucidn de un loco no animard a
nadie a imitarle, porque «no es loco ¢ epiléptico el que guiere»
(pdg. 211). Muy bien; pero yo anadiria, sin embargo: ni es cri-
minal el que guiere. Y si Tarde, que, a pesar de ello, niega el
libre albedrio, impugnara lo que yo agrego, un argumento
decisivo bastaria para persuadirle: que intente &1, Tarde, co-
meter un asesinato con intencién de lucro, jnosotros veremos
si él lo logral La observacion de Romagnosi, segin la que
cada uno de nosotros puede legar a sufrir manana las san-
ciones del Cadigo penal, es exacta s1 se habla de los delitos
que constituyen contravenciones o que se cometen en un trans-
porte de pasion (eriminalidad evolutiva), o en un caso de legi-
tima defensa; pero no lo es del todo si se entiende por ella que
cada uno de nosotros puede dejarse llevar a cometer un delito
vulgar, un crimen feroz (¢riminalidad atdvica). Por un argu-
mento andlogo, cuando yo era estudiante en la Universidad
de Bolonia, en las discusiones de sobremesa que entabldbamos
a proposito del libre albedrio, yo lancé un desafio a uno de
mis adversarios, diciéndole: eruzad toda la ciudad en pleno
dia, sin mds ropa que vuestra camisa, y entonces creeré en
vuestro libre albedrio.

Y viceversa, como he dicho a propésito de la iutimidabili-
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dad, la patologia demuestra que los locos mismos son deter-
minados por iguates motivos fundamentales que actian sobre
tos hombres normales; es, pues, inexacto y contradictorio por
demds, de parte de Tarde, sostener que la impunidad pueda
no ejercer sabre los locos una influencia contagiosa.

Por uitimo, se pueden hacer a esta leoria objeciones de fon-
do incontestables.

Por lo que se refiere a la identidad personal, se ha obje-
tado a Tarde cn la Kevue scientifigue (14 de Marzo de 1891),
que ningun hombre, sea loco o no lo sea, es siempre igual a
si mismo. La idea de una personalidad de una sola pieza, que
permanece idéntica a si misma en el hombre normal, y que
se desdobla o transforma radicalmente en el loco, es absoluta-
mente anticientifica.

Al considerar la personalidad humana tal y como se pre-
senta en un motmento dadoe de fa vida individual, «la obser-
vacion comun nos muestra cudn poca cohesién.y unidad tiene
el yo normal. Aparte de los caracteres rigidos, de una pieza
(y en el sentido estricto de la palabra, #e /los kay), existen en
cada uno de nosotros tendencias de toda suerte, lo mas con-
traras posibles, y entre éstas contrarias el mayor numero de
matices intermediarios y entre aquellas tendencias todas las
combinaciones imaginables. El yo0 no es solamente una memo-
ria, un almacenamiento de recuerdos ligados al presente, es
también un conjunto de instintos, de tendencias, de deseos,
que no son otra cosa que su constitucion innata y adquirida
que entra en accidon» (1).

Y si consideramos la personalidad en su formacién evoluti-
va, es indubitable también que cambia cada minuto en sus
elementos fisio-psiquicos y en sus combinaciones, aun cuando
conserve cierta permanencia; como un rio que lleva siempre
el mismo nombre, aun cuando en cada momento cambien las
aguas que te forman y las dimensiones de su cauce.

Sélo, pues, en un sentido muy poco preciso y muy relativo
se puede hablar «de identidad personalw: es evidente, en cam-
bio, que el criminal de ocasion o por pasidn, como el crimi-

(1) Ribot, Les maladies de la personalité, Paris, F. Alcan, 1885, p. 77.
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nal nato, jamés podrd ser considerado como idéntico a si mis-
mo antes y después del crimen. Asi, el primer elemento de la
responsabilidad moral, €l elemento individual, no s6lo presenta
una base cientifica demasiado contestable, sino ademds tan
vaga, tan [lotante, que no es posible admitirla como criterio y
medida de una funcién social contra el delito, funcién que exige
criterios también seguros y objctivos.

El otro elemento, la semejanza social, no tiene mas consis-
tencia cientifica.

Es, en efecto, una pura ilusién, andloga a la de Poletti,
cuando hablaba de «delincuentes normaless, hablar de ¢rimi-
nales que se asemejan o no se parecen a sus compalriotas. Los
datos de la biologia y de la psicologia criminal demuestran que
todos los delincuentes (sobre todo aquelios que, por criminali-
dad atdvica, cometen delitos naturales), a cualquiera categoria
que pertenezcan, son mds o menos anormales. Por consiguien-
te, es un error separar los delincuentes semejanies a sus com-
patriotas de aquellos que no lo son; y no hay ninguna posibi-
lidad de senalar aquella «menor desemejanza», que pudiera
equivaler una verdadera semejanza.

Por tltimo, Tarde, da sobre este punto una asercién inexac-
ta, al afirmar que la pena exige para ser infligida una semejan-
za social. 51 manana un australiano ¢ un zula llegado entre
nosolros comete un delito, jquién osard sostener que sea irres-
ponsabler Y a pesar de esto difiere de nosotros tanto cuanto
es posible, «Un antropdfago—decia espiritualmente Manou-
vrier, en el Congreso de Paris—que viniera entre nosotros a
comerse un nifio parisién, podria bien decir por boca de su
abogado defensor, que no pertenecia, que no se asemejaba en
nada a la sociedad de sus acusadores v de su victima» (1).

Como se ve, la sola razén verdadera y positiva de la res-
ponsabilidad humana, que aparece siempre, inexorablemente,
es la necesidad de la defensa social contra los autores de todo
acto antisocial, sean 0 no idénticos a si mismos, se parezcan o
no a sus compatriotas.

(1) Actas del sequndo Congreso de antropologia criminal, Paris, 1890,
pagina 371
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Para terminar, no puedo comprender como Tarde ha po-
dido decir que «entender la responsabitidad en un sentido por
conipleto objetivo y materialista, seria retroceder hasta los
tiempos primitivos, en los que el incesto inconsciente de
Edipo, era juzgade tan culpable como si hubiera sido cons-
ciente y querido. Fl catdlico no se arrepiente de haber hecho
dia de carne el viernes sin quererlo y sin saberlo; v por la mis-
ma razon, la sociedad no debiera condenar a un hombre por
un dano, aunque éste fuese un homicidio, gure causara involun-
tariamente» {pag. 183).

Y sin embargo, la sociedad castiga todos los dias los homi-
cidios «cometidos involuntariamente»; ademas, es evidente, que
una vez negado el libre albedrio, el homicidio cometido por un
loco no es mds iivoluntario e irresistible, es decir, mds riguro-
samente determinado, que el ejecutado por un asesino o el que
realiza un marido ultrajado. De otra parte, segin he dicho va-
rias veces, una cosa es sostener que la razén de la responsabi-
lidad penal del individuo reside en el hecho objetivo de vivir
en sociedad, y otra afirmar después que la sociedad, al reaccio-
nar contra un acto antisocial, no ha de tener jamas en cuenta las
condiciones psicologicas del agente para apropiar a la ofensay
al ofensor los medios defensivos. Toda funcidn clinica consiste
en buscar precisamente las causas de la enfermedad, y en adap-
tar los remedios a las condiciones del enfermo y del medio en
que vive: lo mismo ocurre con respecto a los enfermos ordina-
rios, que con respecto a los locos y a los criminales.

En todo caso queda demostrade que la teoria ecléctica de
Tarde, como las otras, no es solamente incompleta y contradicto-
ria por si misma, sino sobre todo que carece, en los dos elemen-
tos que la constituven, de una base positiva y cientifica.

No me gueda mds que afadir sino que, y es una obje-
cion que Feré, Manouvrier y Coutagne han hecho ya a Tarde
en el Congreso de antropologia criminal de Paris, esta teoria
sin hablar de sus demas defectos, seria en la practica muy pe-
ligrosa y muy poco segura para que, aun hajo esta relacion, se
la pudiera aceptar.

Si, en efecto, como ¢l mismo Tarde admite, «hay una infini-
dad de grados entre la identidad absoluta, ya sea de la persona
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o del medio social, ideal sicnipre inaccesible, y su heterogenei-
dad absoluta, no menos irrealizable», es evidente que estos
dos criterios de responsabilidad seran en la prictica muy insu-
ficientes para distinguir los hbmbres punibles de los no puni-
hles, v sobre todo, cn las razones intermediarias entre Ja locura
v el delito, que se presentan inevitabiemente, para medir los
grados de responsabilidad.

64.—En fin, para sefialar un ultimo ejemplo de los razona-
mientos fantasticos que son familiares en los eclécticos, dedi-
caremos unas palabras a la teoria expuesta recientemente por
el profesor Poustoroslew, de la Universidad de Jouriew. Dice
este escritor, que no residiendo la criminalidad en el acto ma-
terial sino en el agente que lo ejecuta, puesto que el hecho de
malar a un hombre puede ser un homicidio punible o un acto
legitimo, seguin las condiciones subjetivas del que le realiza (y
por este lado, Poustoroslew se aproxima al método de la es-
cuela posiliva gue considera al delincuente muche mds gue al
delito), la razén de la responsabilidad y por lo tanto de la pu-
nibilidad consiste en el «estado de criminalidad» {y esto ya
habia sido indicado vagamente por Foinitski en un discurso
inaugural acerca de la fegria de la penalidad, publicado en cl
Fonrnal Fudiciaire de San Petersburgo, 1893), en el que se en-
contraba el autor de upn acto dafloso. «Ningun ser humano
puede, si no se halla en un estado individual de criminalidad,
cometer un crimen o transgresion digna de este nombre; y cada
uno de los actos delictuosos prueba a su vez en su autor la
exislencia de este estado» (1).

Fsto responde Je¢ nuevo, de una manera vaga, a los datos
de la antropologia criminal, que nos han hecho comprobar que
en la génesis natural del delito las ocasiones externas {las del
medio fisico v social) no bastan por si solas a producirle, si no
se une a ellas el factor personal o antropoldgico de una cons-
titucidn orgdnica y psiguica anormal,

Ademiis, agrega Poustoroslew, este «estado de criminali-
dad» no depende del libre albedrio del individuo ni de su in-

() Poustoreslew, Criminalité et tmputabilité, Jouriew, 1889, pag. 10.
Ferri.—Toumo IL 10



146 s0C10LoGiA CRIMINAL

teligencia; pues o bien es producido por Jas condiciones de
existencia y las circunstancias ocasionales en que se encuen-
tran los hombres, honrados hasta entonces, que llegan a co-
meter un delito (respecto de las contravenciones nada dice), o
bien, entre aquellos que habian anteriormente cometido otro
delito, es el producto de un temperamento que les lleva mas
facilmente a entrar en «el estado de criminalidad»-—aunque de-
clara (pag. 52) no admitir el criminal nato de la escuela italia-
na, Gnicamente porque cree que a nuestros ojos la tendencia
congénita basta por si sola, sin el concurso de los factores fisi-
cos y sociales, para producir el delito,

Este «estado de criminalidad» es el que constituye la impu-
tabilidad del culpable, por la simple razén de que «se manifies-
ta en el hombre cuando faltan todas las circunstancias—azar,
error excusable, violencia fisica, estado de necesidad, sugestién
hipnética invencible—que no permiten que el acto sea impu-
tado a su autors.

Se ve que esta teoria, indecisa entre las viejas ideas y las
nuevas, no 0sa mds que las precedentes, liberarse de la preten-
dida necesidad de un principio abstracto destinado a justificar
las necesidades humanas; mientras que esta justificacion existe,
completa y positiva, en el solo hecho de que el individuo viva
en sociedad. Por respeto a los principios tradicionales, habla de
un <estado de criminalidad» que, en tanto que designa el factor
antropoldgico del delito, responde a la realidad, aunque al hacer
este factor inseparable de la imputabilidad, introduce un doble
empleo inutil, sin dar siquiera una razén positiva de esta mis-
ma imputabitidad, que de ordinario subsiste aun si admitimos
la no existencia del libre albedrio.

65.—Hemos ya examinado las diferentes teorias sobre la
responsabilidad, deteniéndonos en el ferreno sin consistencia
en que el eclecticismo se enmohece entre la teoria cldsica y ja
positiva.

Podemos por tanto concluir, que si cada una de ellas, puesta
aparte, ha sido reconocida como inaceptable, todas presentan
igualmente el cardcter comtn de no ser en el fondo mds que
variaciones verbales sobre el viejo tema de la responsabilidad
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moral, basada por ellas scbre la libertad moral, no absoluta,
sino relativa y limitada. Tedo o que prueban estas tentativas de
conciliacion y de transaccion entre las viejas y las nuevas ideas,
es que «la antigua y vaga noctén de responsabilidad estd com-
pletamente muerts: la misién del socidlogo no es galvanizarla,
sino buscar lo que pueda reemplazarla en la conciencia vivien-
te de la humanidad».

La ilusion geocéntrica que hacia de nuestra Tierra el cen-
tro y la razon de ser del Universo, estd muy lejos de nosoiros;
lejos también de nosotros la ilusion antropocéntrica que guiere
que ef hombre sea «el rey de la creacidn», v que, s6lo entre los
seres vivos, como dotado de libre albedrio, pucda dominar y
determinar los acontecimientos en Jugar de ser determinado
por ellos; lejos de nosotros la ilusion individualista, que en el
dominio bicldgico, despreciaba la pujanza infinita de la heren-
cia fisica y psiquica, ¥ en el campo sociologico aistaba artificial-
mente al individuo de la seciedad; jcé6mo, pues, podria hablarse
todavia de la responsabilidad mora/ del individuo para las ac-
ciones realizadas por &7

Sin contar, por ultimo, que todas las teorias eclécticas, como
la teoria cldsica purz, tienen el cardcter comin de que al so-
meter la responsabilidad penal a la condicion y medida de a
responsabilidad moral, desembocan en el peligro y en el ab-
surdo de que para ellas los malhechores mds temibles por las
formas atdvicas de su actividad criminal son justamente aque-
Nos que declaran irresponsables.

Verdad es que tales teorias eclécticas permiten a la sociedad
{y esto es eclecticismo todavia) tomar medidas «administrati-
vas» o «politico-sociales» contra estos malhechores mads peli-
grosos que ningunoc; pero este término medio es insuficiente de
nueva, porque la proclamacién de su responsabilidad se conci-
lia mai con el rigor de semejantes medidas. Y de otra parte, la
defensa social es debilitada, enervada (si se ejerce no obstante)
cuando, contra los criminales mds temibles por efecto del ata-
vismo, s6lo es aquélia tolerada como una complaciente conce-
sion de la teoria abstracta a las modestas necesidades de la
vida practica.

No son, pues, solamente las ebservaciones positivas hechas
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en los parrafos precedentes, es también el examen de la teoria
clasica y de las teorias eclécticas consideradas en si mismas y
en su consecuencia, las que demucstran una vez m4s la verdad
cientifica y la utilidad practica de !a teoria positiva de la res-
ponsabilidad, como fundamento de la funcion social de c¢linica
preservativa del delito.

VI

66.—No es suficiente haher establecido el principio funda-
mental de la responsabilidad penal para deducir de él las
aplicaciones pricticas: es preciso agregar a este principic los
criterios cienlificos que permitan adaptar esta misma respon-
sabilidad a cada delito y a cada delincuente.

Si llevamos de nuevo nuestra atencién a aquella serie de
hechos cilados por mi (§ IV) como otros tanlos ejemplos de es-
pecies de sanciones fisico-biologico-sociales, podemos alcanzar
otra conclusion positiva, que sicve precisamente para comple-
tar la idea fundamental de la responsabilidad social, es decir,
para establecer que toda sancion es independiente de la falta
moral del agente.

Si, en efecto, 2 sancidén en si misima, como reaccién, es cons-
tante en todos los casos, y, por lo tanto, independiente de lo que
ha querido o dejado de querer el agente, sin embargo, el ca-
ricter y la intensidad de esla sancién varian de una especie a
otra y de un caso a otro caso, en una misma especie; ¥ esto
acontece no solo en el orden social, pues tamhién se da en el
orden fisico v en ¢l bioldgico.

El hombre gue a una gran altura se inclina demasiado fuera
de una ventana, cae, se rompe la cabeza y muere; mientras que
aquel que da un mal paso en la calle sélo se produce un ara-
fiazo; asimismo el que absorbe substancias antiorganicas o ve
nenosas muere; en tanto que el que padece una indigestion esta
enfermo muy poco tiempo; y de idéntica manera el que recar-
ga s6lo durante un dia de trabajo su cerebro, siente una latiga
pasajera, y el que abusa de é] durante un mes, un afio o diez,
concluye en la demencia.

Iguaimente, diremos, el ignorante y el aturdido provocan



