IV. 54 2° Formas presentes de la reaccion defensiva. Teoria
de la sancién natural (sancidn fisica, hioldgica y social)—
55. Responsabilidad social en lugar de responsabilidad mo-
ral—56. El hombre es siempre responsable de sus actos,
solamente porque v en tanto que vive en sociedad.......



TEORiA POSITIVA DE LA RESPONSABILIDAD PENAL 83

Asi, pues, para emplear las palabras de otros tiempos, vacias
de hoy para siempre del sentido que contuviercn, la teoria
que considera la defensa social comoe fundamento de la funcién
punitiva, responde todavia, gracias a la sintesis que acaba de
ser indicada, a las condiciones positivas y presentes de la so-
ciedad contempordnea; pero aquélla permanece, sin embargo,
comao fin y criteric de las modificaciones futuras, inevitables
¥ ya comenzadas, que transforman la justicia penal, al ponerla
de acuerdo con los datos suministrados por la antropologia
y la sociologia sobre las causas y en consecuencia sobre los
remedios de Ja criminalidad.

v

54.—B. Las objeciones de este modo refutadas dejan per-
fectamente establecida y precisada la primera parte, que es
también la menos heterodoxa, de nuestra conclusién general, a
saber: que el ministerio punitive es una pura y simple funcién
de defensa social. ueda la segunda parte. que pertenece pro-
piamente a la escuela positiva: aquella que sustrae en absoluto
este ministerio punitive a fodo criterio de responsabilidad o
de culpabilidad meral/, y que establece en su lugar un criterio
bastante mds positivo, el cual en todo caso no pedria ser im-
pugnado en razon 1nicamente de las diferencias en las creen-
cias religiosas o filoséficas y de los hdbitos mentales.

Esta parte que corresponde de un modo propio a Ia escuela
positiva, v que indiqué por primera vez en mi trabajo sebre &/
derecho de castigar como funcion social {en el Archivio di psy-
chiatria, 1882, 111, fasciculo 1), es hoy aceptada por otros po-
sitivistas y por algunos eclécticos; habjendo adquirido para
siempre derecho de ciudadania en el mundo cieniifico y per-
manece integra en sus lineas esenciates.

No obstante, para prevenir aquellos equivacos verbales so-

entre otros, le ha respondido (La théorie sociologique de M. Kidd, en la
Rey. interu. de sociol, Julio 1899) que no sélo se rebaja asi la religion
hasta hacer de ella 1a aliada del gendarme fes decir, del ministerio pe-
nal en tanto que sirve a la dominacién de una clase), sino que hay error
en no ver que tal funcién cesard cuando el antagonismo de las clases so-
ciales sea eliminado por una organizacion econdmica mas adelantada.
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bre los que ciertos adversarios fundan todas sus criticas, diri-
gidas a nuestras ideas (1), es conveniente ante todo precisar
bien los términos del problema y la significacion de los mis-
mos: imputabilidad, culpabilidad, responsabilidad, punibilidad,
v otros semejantes.

Los dos puntos opuestos y extremos de la cuestion son: un
delito del individuo y una pena decretada por el legislador,
aplicada por el Juez. Todo el problema consiste en determinar
las condiciones por las cuales se puede reunir el punto inicial
y el de llegada.

La primera condicidn evidente es, que el delito haya sido co-
metido por el hombre mismo a quien se somete a juicio. Esto es,
que lo que se necesita ante todo, es la imputabilidad fisica que
permite imputar materialmente una accidén fisica o muscular
determinada (porque siempre existe una de esta naturaleza,
aun en lo que se llama participacién morat de un cdémplice,
como en el instigador del crimen o en aguel que le ha ordena-
do) al hombre gue realmente la ha ejecutado. Por consiguien-
te, la accidén debe de ser suya; y por ello el punto esencial y
fundamental, la primera condicién en la administracion prac-
tica de la justicia penal, consiste en la prueba material, directa
o indirecta, que establezca: primero, que el delito ha sido co-
metido; segundo, que ha side gjecutado por aquel que estd so-
metido al juicio, ¥ que por lo tanto la accion es completamente
suya. Y para que sea suya, es necesario ademds no solo que
haya sido materialmente ejecutada por €él, sino también que
haya tenido en ¢l su ultima flase (externa y.muscuiar) de un
proceso fisio-psicoldgico, fisicamente libre, come el que he in-
dicado a proposito del libre arbitrio.

Aquel gue obligado por otro, comete u omite una accion
que habria debido o no cumplir, es solo un instrumento; el au-
tor verdadero es el que le ha obligado a hacer o no hacer:
como decia Wollaston, «él no hace, es hecho».

Por consecuencia, en tales casos, el ejecutor material y for-

(1) Véase Ferri, Uno spiritisia del diritto penale (Archs. di psychl),
VIII, p. 148 v en el volumen Studis sulla criminalits ed altri saggi,

Bocca, Turin, 1901
Actas del segundo Congresc de antropologia criminal, Paris, 1890,

pigina 360.
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z0s0 de un delito, no es con respecto a ¢l responsable ni pum-
ble, no porque no lo haya «libremente querido», ni tampoco
porgue no lo haya «queridos (como diré mds adelante a pro-
posito de lu teoria ecléctica sobre 1o que es «voluntario»), sino
unicamente porgque no es su aulor, porque en su virtud, el de-
lito no es s« delito, porque no es este el indice v el efecto de
su personalidad, de su manera especial de reaccionar contra el
medio.

Pero admitiendo que el delito baya sido realmente cometido
por el procesado, que aquél haya sido su modo personal y
fisicamente libre de reaccionar contra ¢l medio externo, o sea
supuesta la impurabilidad fisica, jbastard este lazo de causalidad
fisio-psicologica entre el acto y el agente, para que €ste sea pu-
nible, es decir, para quc exista tammbién en &l lu dmputabilidad
politica o la punibilidad, o la responsabiludad moral, toda ver que
estos términos son sinonimos?

lsta es toda la cuestion.

La escuela clasica ha sostenido siempre y sostiene, gue para
unir ia imputabilidad politica o responsabilidad pesa/ a ta impu-
tabilidad fisiea, debe intervenir también, como lazo intermedia-
rio y condicion sine gua won, la imputabilidad wmoral o respon-
sabilidad moral, o culpabilidad moral, no siendo todo esto mas
que una misma cosa. Esta responsabilidad moral estd fundada
sobre dos condiciones: voluntad libre, e inteligencia (0 concien-
cia) normnal cnn el autor del delito.

[.a escuela positiva sostiene, en cambio, que no existiendo
libre arbitrio o voluntad libre, no hay tampoco responsabili-
dad, culpabilidad ¢ imputabilidad moral; sin que por esto se
deba Negar a la consecuencia de que desaparezca para aque-
a también toda imputabiiidad politica o responsabilidad pe-
nal o punibilidad del delincuente. Aquélla sostiene, por €l con-
tario (y en esto estriba su innovacion radicall, que la impu-
tabilidad fisica det delito basia a cstablecer la responsabilidad
penal, v hace innecesario naturalmente, buscar otras condicio-
nes subjetivas v ohjetivas para apropiar las formas practicas
de la penalidad, o sea de la defensa social, a las diversas cate-
vorias de delincuentes v de delitos, como yo explicaré en los
parrafos VI y VIL

Ferri— Tomo Ii.

o
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Entre una y otra teoria, desde la segunda edicion de la pre-
sente obra, se han visto pulular teorias eclécticas de las que me
ocuparé mds tarde, conformes todas en estimar como necesa-
ria la condicién de una responsabilidad moral para que la pu-
nibilidad vaya unida a la imputabilidad fisica, la pena al delito,
haciendo por entero variar los criterios de esta responsabilidad
moral considerada como indispensable, y que esperan estable-
cer fuera del criterio del «libre arbitrio absolute», sohre el cual
se funda la pura doctrina cldsica.

En todo caso, cualquiera que sea la teoria que se acepte,
gueda entendido que las patabras imputabilidad y responsabi-
lidad, son equivalentes y no cambian de significacién mds que
por el adjetivo que las acompana, segiin que se dice responsa-
bilidad o imputabilidad fisica, moral y penal (1}.

Esta segunda parte del problema, la independeucia de la
responsabilidad penal con relacidn a la responsabilidad moral,
fué indicada por mi, primero en un escrito <acerca del dere-
cho de castigar, como funcion social» (1882}, y después des-
arrollada en la segunda edicion de la presente obra (1884) para
responder a la invitacién carinosa de una critica benévola (2),
y también y sobre todo, a otra objecién con mucha frecuencia
repetida y que nos hacen aquellos para guienes no es muy
familiar el nuevo orden de ideas introducido por la sociologia
moderna. Esta objecidon es que entonces el ministerio puni-
tivo, reducido a ser un puro y simple «mecanismo defensivos»,
se sustrae a toda norma superior de derecho y «autoriza a
prohibir, bajo pretexto de utilidad publica, actos que no son
perjudiciales, concediendo a la autoridad social la tirania de la
arbitrariedad» (3). «Se podrd asi castigar indiferentemente al
inocente y ai culpable, si la muerte del primero se estima tan
util como la del segundo» (4).

(1) Se dice mas generaimente responsabilidad juridice o legal, cuan-
do la reaccién social contra "una accién individual no toma la forma
restrictiva de la pena, sino que se extiende a una sancién Jegal, civil,
politica, administrativa, etc.

(2) Pauvlhan, Analyse des "Nuovi orizzonsi”, etc, en la Revue philo-
sophigue, not. 1881, p. 533.

(3) Carrara, Programma, parte general, altima edicidn, 1886, I, 42.

@) Franck, Philosophie du droit pénal, Paris, F. Alcan, 1880, p. 18.
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Esta objecion, digdmoslo desde ahora, es igualmente com-
batida por la historia y por la logica. Por la historia, por-
que, en efecto, como dice Girardin (1), «;qué es la historia
mas que el martirologio sangriento de una multitud innume-
rable de victimas inmoladas por la ignorancia, la supersti-
cién, la tirania y la crueldad armadas del derecho de pe-
nar», aun cuando los juristas hablasen, como todavia hablan,
de justicia y de misién divina, o bien de normas supremas y
absolutas del derechor Por la logica, porque fuera de que una
objecién semejante tiene el gravisimo defecto de probar dema-
siado, ademds, cuando la ciencia ha dado sus reglas (de justi-
cia eterna y absoluta, dicen nuestros contradictores; de justicia
social y relativa, decimos nosetros), su misién ha terminado.
O bien el poder social, érgano ejecutivo de la funcién social,
sigue los dictados de la ciencia, y entonces la «arbitrariedad»
desaparece; 0 no los sigue, v entonces decimos que el abuso
de un principic no prueba jamas la falsedad del mismo; la
ciencia solo puede comprobar este abuso para procurar que
cese. o por lo menos para senalar su existencia, v favorecer,
denunciandola ante la conciencia social, esta lucha por un de-
recho mejor, de donde salen precisamente todas las reformas
sociales y legales.

Estas reglas de vida juridica o social, en cuanto hace rela-
cién a la conservacion del orden, son las que la escuela positiva
intenta establecer, deduciéndolas no de principios subjetivos y
a priort, sino de la observacion diaria de los hechos.

Hemos desenvuelto anteriormente {en el pérrafo 11, ndme-
ro 47) esta observacién de los hechos con respecto a la sucesién
en el tiempo, al estudiar Ja evolucién natural de la reaccion de-
fensiva contra las acciones que atacan al individuo o a la so-
ciedad; debemos ahora completarla en cuanto a la existencia
presente en la sociedad actual, estudiando algunos hechos
igualmente comunes y caracteristicos que han sido desdefiados
hasta el dia por los criminalistas.

Desde el equilibrio planetario a la cristalizacion de los mi-
nerales, desde los primeros comienzos de la materia organiza-

(1) Girardin, Du droit de pumir, Paris, 1871, pags. 33 ¥ 174,
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da y viviente hasta la existencia individual de los animales y
del hombre, desde las relaciones sociales de un zoofito con su
colonia hasta aquellas que sostiene el hombre con la sociedad
de que forma parte, la vida es siempre y por doquiera una su-
cesion incesante, inexorable, de acciones y de reacciones, Para
hablar solamente de seres vivos, donde quiera que existe un
animal o un hombre, alli domina siempre ¢l concepto de san-
cidn, que es equivalente al de reaccion.

Y puesto que el hombre estd en la cima de Ja escala sobre
la cual aparece el especldculo grandioso de la vida, se ve some-
tido, primero, a las mismas sanciones que los drdenes inferio-
res de iu naturaleza, sunciones que e son comunes con cual-
quiera otra porcion de la maleria; después sufre una sancién de
orden mds noble, que no le caracteriza exciusivamente, sino
gque también le es comun con ios animales superiores, y que se
encuentra unicamente en él en un grado mucho mas elevado y
con mayor compleiidad: el orden social.

Y toda vez que se distingue en la naturaleza el orden {isico,
¢l btologico y el social, existen de igual manera tres grandes
ordenes de reacciones o de sanciones correspoendientes: la san-
cién fisica, la bioldgica ¥ la social (1).

El hombre o el animal gue, ya inconsciente, ya involun-
tariamente, va por fuerza, viola las leyes de la naturaleza,
encuentra en la naturaleza misma una reaccidn o sancién in-
evitable.

El que se inclina demasiado hacia fuera de una ventana,
aun cuando sea con la intencién mas moral o bienhechora cae
y muere.—Sancion fisica.

(1) Guyau (Critique de Pidée dv sanction, en la Revue piulosophique,
Marzo 1883, v Esquisse d'vne morale sans obligation ni sanction, Paris,
F. Alcan, 1885, libro I1I) distingue los géneros siguientes: sancion natu-
ral, moral—social—interna—religiosa-——de amor o de fraternidad. Y
formula esta conclusion ficil: “la sancién se c¢ouvierte en una idea com-
pletamente humana”; pero afiade, sin embargo, que la sancion debe dejar
de ser un castigo del mal co'metido, para llegar a =er una dulce recom-
pensa afectuosa del bien, cambiar su cardcter de punibilidad en el de
amabilidad. Esta dltima idea, que es también la de Fouillée, me parece
incompleta porque o estd tomada en un sentido relativo y significa que la
cooperacion fraternal conctirre, aun en primera linea, con la represion
al desarrollo de la vida civilizada, v ¢ntences es excelente, pero nada

nueva; o ustd tomada en un sentido absoluto, ¥y entonces. presupone nada
menos que la desaparicion del mal en el munde humano,
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El que come demasiado se produce una indigestion, se pone
malo y sufre; el que abusa de su organismo, ya se trate de fun-
ciones fisiolégicas o psicoldgicas, va seguido de una multitud
de dolores y a menudo compromete su vida fisioldgica o inte-
lectual.—Sancidn bioldgica.

El transeunte gue por distraccién, sin intencién de hacer
dano, tropieza rudamente con otro, provoca en éste una reac-
cién, unas veces de palabras y oiras de aclos: aun cuando
aqueél proteste de su falta de mala intencion, la reaccidén serd
menos viva pero no se anulard; subsistird siempre con relacion
a &l una opinion poco favorable; de tal suerte, que si estas dis-
tracciones le son habituales, esta opinion se extiende y crea a
su alrededor una atmdsfera aisladora o le procura humillacio-
nes continuas, sin hablar de las consecuencias pecuniarias que
puede tener que sufrir. Lo mismo acontecera a cualquier otro
gue sca maldiciente, ignorante, orgullose, avaro, etc.

El comerciante que no por mala fe, sino al contrario, por
ser con exceso confiado de los demds, sufre reveses de fortuna
y llega a la quiebra: el industrial que por una honrada inicia-
tiva intenta abrir una nueva fuente de riqueza y se equivoca,
caen en la miseria y en el abandono.

Aquel que da muy buena fe ejecuta un acto contrario a las
prescripciones de la ley, ve anular este acto y debe sufrir a
sus expensas todas las consecuencias de tal nulidad.

Il que causa un dafo a otro sin tener intencion de causarlo
y aun sin intervenir en cllo personalmente, por un hecho de su
hijo, de su criado o aun de un animal que le pertenezca, estd
abligado a pagar por este dafio una indemnizacion.

El pobre demente que ataca al transeunte, aun cuando fue-
se con la idea loca de hacerle algan bien, es herido, quiza
muerto; basta con que salga a la calle, inolensivo pero escan-
daloso, para que se le prive de su libertad y se le encierre en
un ;manicomio.

El cochero que ejerciendo licitamente su profesion, sin in-
tencién alguna malvada, y por lo tanto sin quererlo, lesiona o
mata a un peatdn, es condenado al encarcelamiento, lo cual
puede causar su ruina material ¥ moral.

He agui unas cuantas formas de sancion secied, para cada
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una de las que se podrian multiplicat los ejemplos, y para las
cuales tenemos los siguientes géneros de sancidén social (coer-
citiva): sancién de la opinidn publica—consecuencias econo-
micas—nulidad de los actos realizados—reparacion e dafios—
violencia sufrida (ya a consecuencia de legitima defensa o por
medida administtativa).

La razdén positiva de estas sanciones, variables en su forma
y en su intensidad, segiin los diferentes actos que las determi-
nan, consiste, como observa Holmes, en que «viviendo los hom-
bres en sociedad, esto hace necesaria una cierta conducta
media, un sacrificio de determinadas particularidades indi-
viduales que fraspasen wun limite dado. Si un hombre nace
irascible y torpe, v si por ello ke ocurren accidentes continuos
de los cuales sufre y hace sufrir 2 su préjimo, estos defectos
innatos encontrardn una excusa ante el celeste tribunal; pero
aqui, sobre la tierra, sus fracasos no son menos desagradables
a sus semejantes que si fueran faltas intencionales o negligen-
tes. Sus semejantes tienen razén, pues, para exigirle que de su
cuenta y riesgo se ponga a su nivel, y los tribunales estable-
cidos por ellos no tendran con razén excusa para estas parti-
cularidades personales» (1).

Pues bien: lo que hay de comuin, y de constante y esencial,
en todas estas formas infinitamente variadas de reaccién y de
sancidn social, ora se produzcan en las costumbres y con re-
lacidn a las conveniencias, o tengan una sancidn social, es este
hecho simple, pero muy importante: que la sancion misma es
stempre independiente de la voluntad y de la culpabilidad moral
del individno que acciona. Este cardcter, es preciso observarlo,
es también perfectamente comiin y constante en las otras cate-
gorias de sanciones naturales, la sancién fisica y la biologica.

Y si de las formas de la sancicn coercitiva pasamos a las de
ia sancion remuneradora (pues éstas, en la vida social Mitura,
aumentaran de continuo en impoertancia, a medida que se de-
bilite el fetiquismo actual de la pena, que bace que en todas
partes, en la familia, en las escuelas y en la sociedad, sélo se
piense en la prictica, en la represion para dirigir la conducta

(1) Holmes, Il diritto comune anglo-americono, Milan, 1891, pig. 140.
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de los hombres), vemos la autonomia objetiva de la sancion
comprobarse igualmente para las buenas acciones, 0 sea para
las acciones Gtiles a la comunidad, que dan lugar a las formas
diversas de la sancidn remuneradora.

Para las recompensas, en efecto, la reaccidén social es inde-
pendiente, todavia y siempre, de la voluntad y del esfuerzo
del individuo: si la cantante tiene la voz argentina, si el poeta
luce una inspiraciéon facil, si el hombre estd dotado de un ex-
terior que seduce, etc., son cortejados y mimados, aun cuando
ellos nada hayan hecho para obtener los dones que poseen. Aun
en los casos de estudio infatigable y de sacrificios mds 0 menos
aparentes, es siempre por una disposicién natural del indivi-
duo en determinadas condiciones de medio (las unas y las otras
independientes de su libre voluntad), por io que un hombre
puede conguistar una elevada posicién en la sociedad v gozar
en consecuencia de todas las ventajas de la sancidn remunera-
dora. Si el éxito no dependiera mas que de nosotros, de nues-
tro libre arbitrio, todos aquellos que no fueran idiotas llega-
rian a ser eminentes. Falta mucho para que esto sea asi, porque
aun cuando «querer es poder», se entiende s6lo a condicién de
que se pueda querer..

Hasta el presente, sin embargo, habiendo partido de la ex-
clusiva reaccidon de la opinién puiblica y llegado el caso de la
condena penal, no estamos todavia en el verdadero terreno del
derecho de castigar, en el terreno de la criminalidad, de las
acciones fraudulentamente dafiinas: o nos hemos quedado en
el campo extralegal del de la opinidén publica y del orden eco-
némico, 0 nos hemos detenido en el dominio legal del derecho
civil 0 administrativo o aun de un derecho gue no es propia-
mente penal. No queda, pues, el vasto campo de los delitos pro-
piamente dichos y de las sanciones verdaderamente penales
gue los castigan.

El que roba, con o sin violencia, para procurarse un lucro
ilegitimo, el que mata para satisfacer una venganza premedi-
tada, el que viola por lujuria brutal, el comerciante que ha
combinado su bancarrota, el calumniador que quiere perder a
su victima, y oiros muchos, atraen hacia si, ellos también (en el
caso de que les alcance), una sancidén social rigurosa, bajo
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formas de verdaderas penas, en el sentido propio de la pala-
bra. Y es de justicia.

El hecho de la sancién social inevitable no se discute, por si
mismo, ni en estos crimenes ni en todos los demds que hemos
recordado hasta aqui. Lo que constituye el obieto de la discu-
sion, es el saber si esta sancion social depende o no de {a con-
dicion de «libre voluntad», y por consecuencia de «culpabili-
dad moral», como sostiene la ciencia criminal cldsica y con ella
la legislacidn penal. Esto es justamente lo que la escuela posi-
tiva impugna y niega.

dPor qué razdn, en efecto, la sociedad que reacciona, y se-
veramente, en todos esos otros casos innumerables de accio-
nes antisociales, sin buscar en ellos el elemento de libre vo-
[untad y de falta moral, habria de exigir este elemento como
condicién sine gra non de reaccion defensiva, cuando se trata
de otras acciones que son por lo menos también antisociales?
Basta despreocuparse un instante de las ideas preconcebidas,
de los habitos mentales y sentimentales de otro tiempo, para
ver en el acto que esta reaccién o sancién social contra los
que comprometen las condiciones de Ja existencia humana es
un hecho natural, y en su virtud necesario e inevitable, lo
mismo en el orden fisico y en el bioldgico que en el social.

Si ahora completamos la serie de las diferentes clases de
sancion social, en el dominio extralegal, en el civil y adminis-
trativo, y en el verdaderamente criminal- -partiendo del pri-
mer grado de la escala, es decir, dc Ja simple sancién de Ia
desestimacion publica, para llegar al mas elevado, al de la con-
dena penal de un verdadero crimen-—es facil ver que la teoria
tradicional de la falta moral como condiciéon de punibilidad
hace de la pena propiamente dicha una excepcion gratuita a
toda la serie de las sanciones no solo naturales, sino ademds
sociales, puesto que introduce en la dnica forma penal de la
sancion social un elemmento de «culpabilidad movals completa-
mente desconocido y olvidado en toda otra especie de sancidn.
Por consiguiente, nuestra teoria positiva, que no exige este ele-
mento en la sancién social mnds que en las ofras, tiene la gran
ventaja, que es al mismo tiempo una nueva prueba de verdad,
de enlazar-—en perfecta conformidad con el determinismo uni-
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versal (telirice, orgdnico y social)—esta sancién penal a toda
la serie de las sanciones naturales (fisicas, biologicas y socia-
les), sometiéndolas asi al imperio de iguales leyes naturales, y
dandola por ello un fundamento positive mucho mids solido
que esta «libertad morals tan enigmadtica y enérgicamente
impugnada (1).

El solo hecho de sostener una idea como ésta—Ila de que la
responsabilidad penal del delincuente debe ser independiente
de su libertad moral o culpabilidad——ciertamente que pugna de
un modo demasiado directo con los habitos mentales o senti-
mentales ordinarios, para no suscitar muy vivas oposiciones y
para no ser acusado de provocar conflictos cientificos, socia-
les, ete. Pero como esta idea se deduce, dentro del campo an-
tropoldgico, de la observacion positiva de los hechos cotidia-
nos y constantes; como se relaciona, en el dominio sociolégico,
con todo ¢l orden de la vida natural y humana, me parece que
debe imponerse para lo sucesivo a [os espiritus que no estén
prevenidos con exceso; y estoy cierto de que acabard por pre-
valecer, triunfando de toda oposicidn, por la fuerza irresistible
de la realidad cotidiana.

iCémo no lo ha de conseguir? Es tan poco revolucionaria a
pesar de sus apariencias, que fué ya reconocida por las legisla-
ciones primitivas, las cuales no estaban todavia dominadas por
el espiritu religiose ni las ideas de moral social que de ¢1 deri-
van {2). Ademds, estd aceptada hoy, mas o menos abiertamen-
te, por nuestros Cédigos penales y civiles.

(1) Se debe notar 1ambién, con lzoulet (La cité moderne, Paris, ]8@4,
Iibro 1il, cap. VII), que las diferentes formas de sancion son coexisten-
tes ¥ a menude inseparables. Por esto todo delito produce sanciones
de orden fisico, bioldgice y social: y puede hasta encontrar una fun-
cién remuncradora al mismo tiempo o mejor que coercitiva.

Se sabe también que Durkheim (Division du trgvail social, Parls,
F. Alcan, 1893, pags. 23, 24, 72, ctc., ¥y Kégles de la méthode saciologique,
Paris, F. Alcan, 1895, cap. I, p. 50), aceptando vy desenvolviendo esta con-
cepcidn naturalista de la sancidn, sostiene precisamente que e} caricter es-
pecifico de los hechos sociales es la violencia bajo una u otra de sus
formas.

Viase también Dorado, Problemas juridicos contempordnecs, Madrid,
1897, p. L.

(2y “Eu las legislaciones barbaras, dice Lubbock, la importancia de
la intencion (o sea de la voluntad malhechora) ha sido por largo tiempo

tan descuidada, que hoy tedavia cuando nuestras leyes penales la tienen
tan en cuenta, muchas personas, aun de lis mas instruidas, camo nos lo
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Cuando los Cddigos penales castigan con prision y multa
«el homicidio y las lesiones involuntarias», fundan evidente-
mente su sancién sobre ideas distintas de las del elemento
intencional y las de la responsabilidad moral. Asimismo los
Cédigos civiles que declaran responsable, ¥y en consecuencia
obligado a la indemnizacion, a aquel que causa un dafo a otro,
no solo por un acto que ha ejecutado él mismo, ni por negli-
gencia o imprudencia, ni por el hecho de otras personas, sino
por el hecho de un animal que le pertenezca, «ya este animaj
se encuentre bajo su custodia, ya se haya perdido o escapado»
(Codigo civil italiano, articulos 1.152 y siguiente); estos Codi-
g0s, digo, se apoyan evidentemente en una idea que no es ia
de la responsabilidad moral (1). Por esta razén, un criminalista
clasico decia que para castigar los delitos no premeditados, «la
sociedad lucha entre la necesidad de prevenir el mal material
que sufre v Jos principios de justicia que la prohiben castigar a
aquel que no ha tenido la menor intencion de desobedecer sus
leyes. Si aquélla opta por la impunidad, deja sin remedio el mal
social; si castiga al agente, pena al ciudadano que es moral-
wmente tmocente (2).

Por esto claramente se ve que hasta ahora los criminalistas
cldsicos han concebido una idea doblemente defectuosa del

hace observar Bain, estigmatizan come mancha moral un error de la in-
teligencia.”—Lubbock, Les origines de la civtltsation, Turin, 1875, p. 6%, —
Thering, describiendo la evolucion de la idea de responsabilidad en el de-
recho romano, dice efectivamente que el derecho primitivo tenia una
base objetiva en el acto antijuridico, ¥ no subjetiva en la falta de su autor
(Das Schuldmoment im rémischen Recht, Giessen, 1876). Solamente, se-
gun he dicho, a causa de la influencia del espiritu religioso y moral, ¥
también, como observa Kraepelin (La colpa e la pena, en la Riw, di filos.
scient,, 11, 524 v 529, del temor mds vivo que inspiraba el culpable, se ha
agregado mas tarde el criterio subjetivo de la voluntad al primer criterio
por completo objetive del dafio. Este criterio subjetive no le aceptamos
nosotros en el sentido de libertad moral o de falta moral del agente, pero
en cambio le sostenemos como caracter personal del mismo, ademas de
las cualidades objetivas del acto y de las condiciones de la sociedad en
donde el agente le realiza, segiin se vera en el parrafo séptimo.

(1) Véase también el art. 1.310 del Cédigo civil austriaco, que conce-
de al Juez la facultad de ordenar las indemnizaciones hasta independien-
temente de la responsabilidad actual o virtual del autor del dafio.

(2) Ferrao, Direito penal portuguez, VII, 126—Véase también An-
giolini, Il leniativo nei delitti colposi, y Colpa, risarcimento ¢ peng, en
la Scuole positiva, Octubre 1897 vy Agosto 1899, v su volumen sobre los
Delittt col posi, Turin, 1900.
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problema de la responsabilidad; porque de una parte no han
posado sus miradas mds que sobre la humanidad civilizada, do-
minada ya por las ideas de la moral religiosa, o todavia impreg-
nada del ideal que las sobrevive; y de otra parte han encerrado
su pensamienio en los limites de lo juridico criminal. Nosotros,
por el contrario, tenemos de este problema una idea mucho
més amplia y mds conforme con la realidad, cuando no con-
tentos con estudiarle en las sociedades humanas y civilizadas,
vamos, en la doble relacién de sucesion y de coexistencia, a es-
tudiar la evolucién natural desde las sociedades animales y
desde las tribus salvajes hasta nosotros, y cuando estudiamos
las condiciones presentes, producto de esta evolucidn, no solo
bajo su aspecto juridico criminal, sino en todas las formas gi-
versas de la actividad individual y de la reaccién o sancién
social que responde a estas formas.

Por lo tanto, para quitar a la punibilidad del delincuente la
base incierla y combatida de la responsabilidad moral, y para
sustituirla con un fundamento verdaderamente positivo, que
esté al abrigo de toda discusién teoldgica o filosdfica, resumi-
mos como sigue nuestras investigaciones.

De una parte la sociedad es un organismo natural y vivien-
te (1). Y como todo cuerpo animal vive por un proceso conti-

(1) Gabba (Intorne ad alcunt piu gemercii problemi della scienza so-
cigle, serie 11, Florencia, 1881, Conferencia IV) ha combatido esta con-
cepcion de la sociedad, gue hace de ella un organismo, diciende que no
es mas que una metafora.—Después de él, muchos otros partidarios de
las viejas ideas o eclécticos que vacilan entre las viejas y las nuevas, re-
piten que Ia sociologia abusa de las semblanzas “metafdricas” entre el or-
ganismo animal y €l organismo social y gue, apartando estas mctaforas,
gueda en el fondo muy poco. Pero iqué es la ciencia sino una serie de
semejanzas metaforicas o superficiales? Conocer un hecho ¢s simplemen-
te compararle con otros, haciendo observar las semejanzus y deseme-
janzas, Y como de otra parte el hombre sélo pucde conocer la apa-
riencia, la superficie, el fendmeno de las cosas, sin alcanzar nunca
la substanc’a, la esencia, ¢! noumeno, resulta de agui que todas las se-
mejanzas coentificas no pueden ser més que metafdricas o superficia-
les. Salamente partiendo, tengan o no de ello conciencia, de {a vieja idea
de que el homore puede conocer la esencia de las cosas, estos contradic-
tores cstériles de la sociologia pueden figurarse que quebrantan su soli-
dez reprochindola una cosa que no podria ser de otroe modo. Pero es
un hecho que por si solo responde a todos sus juegos de palabras, que a
partir del dia en que se apiicd a las clencias sociales ¢l “abuso de las me-
taforas”, han visto extenderse ¥ aclararse su horizonte de una manera
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nuo de asimilacion y desasimilacién, que tiende al bienestar
del individuo y que es también la primera condicién de su
existencia, asi una sociedad humana no puede existir ni pros-
perar sin este trabajo infatigable de asimilacién natural (naci-
mientos} o artificial (inmigracidn) y desasimilacion del propio
modo natural {muetrte) o necesariamente artificial (emigracion
¥y segregacion de los individuos antisociales, no asimilables a

casi inesperada. Esta es la mejor defensza de la ciencia nueva. La mejor
demostracion del movimientc ha sido siempre el echar a andar.

Mis recienticmente la concepcidn orginica de la sociedad, ha encon-
trado oposiciones vivas y numcrosas de parte de socidlogos que, sin em-
bargo (como lo advertia con razén Novicow), son empujados a admitir
o combatir la concepcidon organica de la soctedad, mucho més por consi-
deracidnes extertores que por razones inirinsecas.

Asl, por ejemplo, Spencer, que fué de los primeros en sostener ¥ en
propagar la concepcién del organismo social, ha hecho después destacar-
se mas las diferencias entre el organismo social ¥ un organismo animal,
porque su individualismo se revolvia contra el pensamiento de subordi-
nar completamente las partes {es decir, los individuos) al todo (o sea a la
sociedad). I igualmente muchas gentes combaten la concepeidn de la so-
ciedad organismo, porque temen que se saquen de ella consecuencias so-
cialistas, en el sentido de que en el cuerpo social como en el animal, el
trabajo y la nutriciéon deben ser distribuidos igualmente entre todos los
elementos (células o individuos) que le componen, ¥ que precisa no haya
células hipertrofiadas (exceso de riqueza), ni células atrofiadas (miseria).
Otros, al revés, impugnan esta concepcién por una preocupacidn opuesta:
creen que de la idea soctedad organismo, se podria deducir que asi como
los drganos del cuerpo estin sometidos “al” despotismo” del cerebro, asf
tamhién en la sociedad los individuos deben estar bajo el despotismo del
Gobierno o de! Estado. Otros, en fin, ven con disgusto que la concepcién
organica de la sociedad tiende a relegar a segunda linea la importancia
de los hechos religiosos o psicolégicos en general, ¥ la rechazan en con-
secuencia bajo la inspiracién de un espiritualismo disfrazado que se es-
conde en el fondo de sus doctrinas ostentando apariencias positivistas.

No pudiendo discutir aqui los argumentos en pro o en contra de la
concepcidn organica de la sociedad, afirme de nuevo mi pensamiento al
decir que si realmente algunos {a ejemplo de Schaeifle, Struttura ¢ wite
del corpo sociale, en la Biblioteca dell’ Economista), han exagerado las
analogias cntre Ja estructura del cuerpo social y la del cuerpo animal,
asimilando, por ejemplo, los hilos del telégrafo a las fibras del :istema
nervioso, de otra parte la concepcidén fundamental de la sociedad como
organismo natural es positiva e incontestable, cuando se quicre expresar
por ella la idea directriz de que las sociedades humanas (como las so-
ciedades animales), son formactones naturales ¥ no el producto voluniario
de la psicologia humana, siertdo ¢sta realmente un efecto de aquéllas;
gue, por lo tanto, todes los fenédmenos sociales son fendmenos naturales,
esto es, determinadus necesariamente por las condiciones psico-guimicas
del medio teltrico, combinadas con las condiciones fisig-psiquicas de los
organismos individuales y teniendo por resultado la formacién de un me-
dio social. Y sin embargo, es preciso no olvidar jamids que todas estas
condiciones del orden fisico, bicldgico, psicologico y social, reaccionan
reciprotamente las unas sobre las otras.
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consecuencia de enfermedades contagiosas, locura, delito, ete.)

Asi, esta funcién de preservacién social contra la crimina-
hidad, viene a tomar plaza entre aquellas formas de seleccidn
social que han tenido y tienen todavia un papel tan importan-
te en la evelucién de la humanidad. Es asimismo a este pro-
pésito como se ba llegado en las relaciones entre el darwinismo
natural y el darwinismo social a excesos seleccionistas, cuan-
do Garéfale, por ejemplo, pide la pena de muerte para los ¢ri-
minales natos.

Pero de una parte, la justicia penal no es sélo una funcién
de seleccion; es mejor o debe ser una funcién de clinica pre-
servativa; y de otra parte, ¢! punto de vista puramente selec-
cionista (darwiniano) debe ser completado, tanto en el orden
social como en el bicldgico, por el punto de vista de la adap-
tacion al medio (lamarckismo); de suerte que la influencia del
medio social en la patogenia del delito, debe ser de gran valor,
cuando se trate ya de la sancién social contra el delito, va de
la readaptacion del condenado a la vida social, como veremos
en el capitulo siguiente.

Iin todo caso, en la clinica preservativa del delito y en la
de [as enfermedades comunes o en la locura, es preciso necesa-
riamente hacer un lugar a la eliminacion social de aquellos gue
estdn menos adaptados a la vida.

[l problema fundamental de la humanidad y la condicién
de todo progreso, ha sido la adaptacion del individuo a la vida
permanente con otros semejantes, por una disciplina continua
gue se prolonga con frecuencta, muy ruda y sangrienta, du-
rante una larga serie de siglos (1).

Pero la separacion de los criminales, como medio bien-
hechor de seleccion social, no encontrard su aplicacion util ¥
normal mds que en una organizacion social gue, eliminando
todas Jas formas degeneradas, asegure verdaderamente la su-
pervivencia de los mejores, mientras que hoy sélo se consigue
la de aquellos que ya como opresoses, ya como oprimidos, son
los mejor adaptados al medio social contempordneo.

(1} Bagheot, Lois scientifiques du développement des nafions, Parts,
F. Alcin, 1879; Starcke, Les lois d’evolution politigue, en las Annales

de Ulnst. intern. de sociol., Paris, 1898, IV, 34} ; Vaccaro, Le basi dil di-
ritlo ¢ deile Stato, Turin, 1893
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De cualquier modo gue sea, la justicia penal, despojdndose
en principio de cualquier otro cardcter que no sea el de una
funcién de preservacién social, debe considerar el delito como
un efecto de anomalias individuales y como un sintoma de pa-
tologia social, que exige necesariamente se aleje a los indivi-
duos antisociales, aislando asi los elementos infecciosos v sa-
neando el medio en que se desarrollan los gérmenes.

Ademds la existencia de todo animal, resulta de una vida
inlerna o bioldgica y de una vida externa, o de relacion o so-
ciologica, las cuales crecen y se cowmplican mutuamente, tanto
mas cuanto el animal se aproxima a los grados mas elevados de
la escala zooldgica. En el hombre, que es hasta ahora el altimo
y el mas perfecto peldafio de esta escala, la vida de relacion to-
ma un desarrolio extraordinario comparada con la de las espe-
pecies inferiores; pues ésta aumenta todavia y se complica cada
vez mis, a medida que el hombre pasa del estado salvaje a una
civilizacion mas avanzada; puesto que la génesis de un acto in-
dividual cualquiera, fisioldgico o psiquico, reside siempre, no
unicamente en la personalidad del agente, sino también y sobre
todo {en virtud de las influencias hereditarias y actuales), en la
colectividad a la que éste pertenece (1).

Y esta vida social no es otra cosa mads que una continuacién,
indefinida en el tiempo y en el espacio, de acciones y de reac-
ciones, sin las cuales no existe; de donde resulta la consecuen-
cia de que toda accidn individual, por indiferente que parezca,
asi como ha determinado una infinidad de movimientos en el
medio fisico, determina siempre también en el cuerpo social
una reaccion que le corresponde en cantidad y en calidad, ora
sea de parte de otros individuos tomados aisladamente, o de
parte de la sociedad entera o de aquellos que la representan.

Porque cualquiera que sea el nombre dado a las diferentes

(1) Marion, Lo solidarité morale, 6* edicién, Paris, F. Alcan, 1897;
Izoulet, La cité moderne, Paris, F. Alcin, 18%4; De Roberty, Le psychis-
me social, Paris, F. Alcan, 189¥; Baldwin, Social and ethical Interpreta-
tions of mental development, New York, 1898, y traduccién francesa, Pa-
ris, 1899.

Y contra la ilusion del individualismo exagerado (egotismo), mas fa-
cil entre los artistas, pero qQue también sirve de fundamento a las doc-
trinas politicas, véase Max Nordau, Degenerazione, Paris, F. Alcin, 1895,
volumen II; Ferri, J delinquents nell'arte, Génova, 1896, cap. VIIL
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reacciones sociales gue responden a cada una de las acciones
individuales, se debera excluir de ellas, lo mismo en el caso de
una indemnizacion exigida por el dafio causado, ¢ de¢ una
multa penal, que en el del iternado forzoso en uria casq de
locos o la reclusion en un presidio, la idea de que la socfedad
castiga una falta moral para vengarse a si misma, o para dar
reparacion al derecho lesionado, o para ejercer un acto de jus-
ticia distributiva: ella llena tnicamente una funcion de defensa,
de preservacion, en la que no entra ninglin resentimiento, nin-
guna intencion de hacer sufrir a los condenados, pero que estd
exenta también de todo sentimentalismo hacia estos seres
siempre desgraciados sin duda, pero siempre también mas o
menos peligrosos.

Equivocadamente se llama a esta funcion defensiva de la
sociedad, derecho de castigar; porque ella se ejerce también,
yo me atreveria a decir sobre todo, por medidas que no tienen
nada de penales (segtin veremos muy pronto); y también por-
que la palabra pera implica siempre un resto de las ideas me-
dioevales de expiacién y de retribucion como objeto final, y
de dolor o de tortura como medio de conseguirlo, medio que
acaba por llegar a ser su fin mismo; porque es un fenomeno
psicologico constante que las cosas que se desean en principio
como medios {por ejemplo, los libros para la instruccion y
el dinero para las necesidades de la vida), se acaba por de-
searlas y por considerarlas como si fueran su propie fin (¥
por esto los libros se ordenan sobre los estantes del bibliofilo
sin que sus pdginas sean cortadas, y el dinero se acumula en
las arcas del avaro).

De hoy en adelante, por el contrario, la funcidén social de-
berd tener por fin exclusivo y por solo efecto el bienestar de
la colectividad: puesto que una de las primeras condictones
para trabajar en ella, es el respetar la personalidad humana, lo
mismo entre los criminales, en los establecimientos en los que
se les aisla por una medida _clinica de preservacidn, que entre
los enfermos ordinarios en los hospitales o los enajenados en
las casas de locos (1).

(1) Confrdntese Ferrero (Le progrés moral, en la Revue philos., Di-
ciembre 1894} cuando demuestra que el progreso moral consiste, en un
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Seguin un razonamiento anadlogo, las diversas acciones an-
tisociales que provocan una reaccion individual o colectiva, no
deben todas llevar el nombre de delitos, no s616 porque en este
numero no son, ni hasta segin la opinion general, verdaderas
transgresiones aquellos hechos (1) que son cometidos por locos,
0 gque no se han determinado por intenciones malvadas; sino
sobre todo porque la palabra defito implica siempre la idea de
una voluntad libre que abandona (en latin, delingnit) el camino
recto: pues una idea semejante no podria ahora ponerse de
acuerdo con los resultados de la psicologia. También seria me-
Jor todavia, por el momento, seguir el ejemplo dado por Car-
mignani (ya seguido por Berenini), que no habla de Z-/i#s ni de
pena, sino de o/enrsa y de defensa, 0 mejor aun, cuando los datos
cientificos sobre los datos de la delincuencia hayan pasado a la
conciencia comun, hablar solamente de enfermedad moral y de
clinica preservativa.

55.-—Pero dejemos 4 un lado las palabras, que acaban por
cambiar de significacion cuando cambian las ideas, como ha
ocurrido con la palabra pena, que primitivamente significaba
compensacion ¥ no acto de justicia retributiva (2). Ahora que

altimo analisiz, en una repugnancia creciente a infligir el dolor a las
criaturas vivientes.

Colocdndose, aunque incompletamente, en un punto de vista analogo,
Demogue (De la souffrance et de son imputotion sur la peine, en la Rev.
penit., Febrero 1899) sostiene, a propésito de la Ley irancesa de 1892,
que exige que sc tenga en cuenta la prisién preventiva sufrida, que se
debe en la pena pronunciada por el Juez contra el delincuente, calcular
todos los sufrimientos o penas afectivas que éste ha experimentado, v
ademas suprimir en la pena todos los suirimientos que no puedan servir
para la correccion del condenado.

(1} Carrara, [‘regremuma, altima edicion, § 86.

(2} “"En las civnctas miorales y juridicas, las palabras han cambiado
de sentidy, de uno a otro grado de civilizacion hasta el momenta en que
nos encontramos, ¥ cada palabra contiene una historia”. Niccolini, Ques-
tioni di diritie, Napoles, 1869, 1, 160—Igualmente Ardigd, La morale
dei positivisti, Milan, 1879, p. 417,

se dice todavia que los haréos de vapor ponen la velas hacia a Améri-
ca, empleando la expresiéon que responde a una fase antcrior de la vida
maritima ¥ gue se¢ ha perpetuado sin modificacién hasta nuestro tiempo;
asi también se habla todavia de castigar los delitos, de los cuales no tene-
mos, sin embargo, otra necesidad que la de defendernos. La significacion
de la palabra pena ha variado en todas las fases de su evolucidn; y esto
es lo yue no se ve cuande, como hace Hamon, por ejemplo (Déterminisme
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nosotros hemos excluido de! dominio juridico la idea de res-
ponsabilidad moeral, que es impugnada por la psicologia posi-
tiva, que es imposible de definir y que corresponde en todo
caso al orden moral y religioso, si queremos evitar la censura
que nos dirigen ciertos adversarios de reducir por ello el de-
recho penal a una lucha mecanica de fuerzas ciegas vy brutales,
haciendo descender al Juez al mismo nivel de los asesinos, jqué
otro criterio propondremos como hase y regla de la funcién
social defensivar

Guyau, resumiendo las ideas de los mds ilustres psicologos
ingleses sobre el problema de la responsabilidad wmeral, una
vez que fué negado el libre albedrio, hacia con razén observar
que, «al fin y al cabo, recurren siempre a la responsabilidad
social» (1). Examinando en seguida, en un capitulc muy breve,
las ideas de Stuard Mill acerca de esta responsabilidad secial,
el critico sagaz descubria algunos puntos débiles en las indi-
caciones deshilvanadas de este psicélogo, y acababa por decir:
«que la escuela inglesa llega a negar la existencia de la liber-
tad (moral) y por consecuencia la posibilidad de alcanzar una
sancion perfecta y completamente legitima (?); sea; pero es
preciso plantear las cuestiones de un modo franco y resolver-
las con logicax.

Esto es precisamente lo que he tratado de hacer en otra
parte, ¥y lo que aqui intento de nuevo, lo repito, coordinando
mejor mis ideas, para hacerme todavia mds digno de los elo-
gios de otro critico benévolo (2).

Los dos polos inseparables, entre los que se despliega toda
ciencia social que refleje la vida, son el individuo y la socie-
dad: asi, pues, si se niega que la razén de la responsabilidad se
encuentra en el individuo, s6lo resta trasladarla a la so-
ciedad.

Sin entreterrerme en otras discusiones sobre la sociologia y

et responsabilité, Paris, 1898, p. 234), se nos acusa de contradiccidn, por-
que hablamos de Ia pena come de un medio de defensa sacial contra los
delitos que no dependen de la libertad moral del delincuente.

(1) Guyau, l.a morale angloise contemporaine, Paris, F. Alcan, 1879,
pagita 346, )

(2) Nuove Aniologia; 1° de Tunio de 1882, pags. 581 y siguientes,

Frrri.-~Tomo 11. L
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el derecho, me es suficiente poder decir que las ciencias natu-
rales y las morales positivas estin de acuerdo en demostrar
que el individuo, sea de la especie que fuere, no existe sélo
como tal, en si mismo (los alemanes dirian selbstwesen), sino
mds bien como miembro, como elemento de una sociedad
(gliedwesen). Asi como la célula, el tejido, el 6rgano, no tienen
existencia bioldgica en el cuerpo animal mds que como partes
de un conjunto, asi también el hombre, la familia, la comuni-
dad, no tienen existencia sociolégica a no ser como miembros
de una sociedad mds vasta. No tienen existencia sociolégica
porque sin sociedad no hay derecho, ¥ sin derecho no es posi-
ble que los hombres vivan reunidos. Por esta razon los dos
sistemas opuestos, el del individualismo absoluto y metafisico,
v el de un comunismo absoluto y metafisico, se apartan igual-
mente de la verdad: ni el individuo tiene existencia por si mis-
mo sin la sociedad, ni la sociedad puede hacer abstraccion del
individuo y de sus relaciones personales, orgdnicas o psiqui-
cas. Si, pues, en esta lucha eterna entre el individuo y la socie-
dad, rehusamos a ésta la posibilidad de justificar su f{uncién
defensiva por la responsabilidad moraf del individuo, no que-
dan mds que dos soluciones posibies: o negar esta funcion a la
sociedad, o justificarla por el principioc de la responsabilidad
soctal.

Pues bien: que e! Estado, la sociedad, como organismos vi-
vientes, tienen derecho a su propia conservacion, o por mejor
decir, se hallan sometidos a la necésidad natural de defenderse
a si mismos, como cualquier otro ser vivo, solamente bajo for-
mas diferentes que responden a las diferencias que existen en-
tre un organismo individual y un organismo social, es una
cosa que no admite la posibilidad de dudar. A todo argumento
que se opusiera a este propésito, la sociedad, y en su nombre
el Estado (que es su expresidn juridica) responderian como
aquel filésofo antiguo ante quien se negaba el movimiento, ac-
tuando efectivamente para su defensa y su conservacién.

De esta suerte cae y se desvanece la objecién ordinaria que
con una constancia digna de mejor causa formulan los repre-
sentantes de las ideas tradicionales, cuando dicen que una vez
suprimida la libertad del hombre, toda responsabilidad moral
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cesa para él, v que, por lo tanto, la sociedad no tiene derecho
alguno de castigarle.

Esta objecidn, natural, ademds, en aquellos que se pre-
ocupan de la idea de libertad moral, pero que también utilizan
muchos deterministas metafisicos, ¥ que, por ejemplo, Robert
Owen coloca en la base de todo su sistema socialista, es com-
batida en el dominio juridico por el hecho de la necesidad in-
eludible en que la sociedad se encuentra de proveer a su propia
conservacion. Respecto de la cuestidn moral, basta observar que
desaparece toda contradiccion, cuando no se da a la palabra
punir la significacién mistica de que habldbamos hace un mo-
mento, sino que se considera la accidén individual necesaria-
mente determinada (el delito} como causa determinante de una
social reaccion igualmente necesaria (la pena) y, alli donde ésta
falta, de una reaccion individual que no es menos necesaria
{la legitima defensa).

Como yo escribia en la Teorica dell’ imputabdilitd, 1878, pa-
gina 422, el delincuente dira al Estado, segun los partidarios
del libre arbitrio y de la responsabilidad moral que de él de-
riva: «jpor qué razén me castigas por una accién de ia que me
era imposible abstenermer» Pero el Estazdo, segiin nosotros,
responderd: «Por la linica razén de que tampoco yo puedo abs-
tenerme de castigarte para defender el derecho y la sociedad».
Hay aqui perfecta reciprocidad, y en consecuencia, justicia
perfecta. Si el delincuente busca e! modo de debilitar el dere-
cho que tiene la sociedad de castigarle, diciendo con Reid
(Essais, IV, cap. 1), «que él hace el mal porque no puede hacer
otra cosa; que ta necesidad no tiene ley»; el Estado puede tam-
bién responderle: «Yo también castigo porque no puedo hacer
otra cosa; yo también digo: la necesidad no tiene ley».

Nuestros adversarios, cuando consideran el problema de la
responsabilidad con relacion a ia negacién del libre albedrio,
incurren en el error de detenerse en consideraciones unilate-
rales y de colocarse en el punto de vista sdio del delincuente.
El comerciante que creyera ganar en el pese comprando la mer-
¢ancia en el ecuador para revenderla en los polos, se engafna-
ria en sus cdlculos, porque parando su atencién en la mer-
cancia, se olvidaria de que los pesos de la balanza aumentan,
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ellos también, en las cercanias de los polos, por estar alli mas
cerca del centro de la tierra. Se comete un error andlogo
cuando no se mira mds que al individuo y se tacha de injusti-
cia todo castigo aplicado a actos que no son moralmente libres.
Si el delincuente obedeciera a una wecesidad moral y si el Ls-
tado fuese moralmente fib#¢, es cierto que toda pena infligida
por éste a un acte que no pudiera dejar de ocurrir seria absur-
da; pero si el Estado también. 0 quien le represente, se encuen-
tra en la necesidad de castigar, es decir, de defenderse, enton-
ces todo llega a ser logico y natural, se conforma perfectamente
con el determinismo universal. Y lo mismo acontece en todo el
curso de la vida cotidiana: cuando se me insulta y reacciono,
estarian equivocados los que me dijeran que yo no debia const-
derarme ofendido, puesto que el ofensor no disponia de su libre
albedrio; pero yo tampoco & mi vez, soy libre de no reaccionar:
si por necesidad se me ofende, también por necesidad reac-
ciono.

Mucho mejor que abandonar los nifios y los escolares a
su expansion fisio-psicologica, para reprimir enseguida sus
excesos inevitables, ensayando a lo mds, ¥y muy inutilmente, de
preveniries por ainenazas o advertencias, seria canalizar su ac-
tividad, imprimirla direcciones utiles, empledndola en ocupa-
ciones apropiadas y, sobre todo, ahorrdndola choques y decep-
ciones irritantes. Lo mismo puede decirse de ios adultos y de
su coexistencia en la sociedad.

Seguramente el sentimiento comltin, que no ha cesado de
sufrir la influencia de las viejas ideas, es todavia mds o menos
refractario a esta concepcioén positiva del derecho de defensa
social, y en su virtud, se opone a que nuestras ideas se propa-
guen entre los que precisamente conslituyen el mayor nimero
¥ que juzgan, no como resullado de estudios pacientes y com-
pletos, sino por intuiciones de sentimiento y por hdbitos men-
tales. En efecto, el sentimiento general nos es contrario. Pues
bien, sea: en el fondo, aun hov, sin que se acepten las razones
complelamente cientificas de la nueva escuela, el ciudadanc
soporta siempre o casi siempre las consecuencias sociales de
sus actos, ya sean éstas las indemnizaciones que deben pagarse
en materia civil, las condenas infligidas por contravenciones
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de policia y por delitos involuntarios, la reclusién en una casa
de locos o la detencidén en una prisién. Pero existen entre los
primeros casos enunciados y este ultimo una considerable di-
ferencia, a saber: que en el caso de los dafios y perjuicios, en el
de la contravencion, en el de los delitos involuntarios y en el
de la casa de locos, el sentimiento publico no imprime a los
condenados el estigma del desprecio y del odio; en tanto que
cuando un culipable es reducide a prisién por un verdadero de-
lito, se le considera como sustancialmente malo y tocado de
oprobio.

Ei obstdculo es muy serio porque procede de un hecho real,
de un sentimiento general y no de un razonamiento: sin em-
bargo, no tiene mds que un valer relativo y no debilita en nada
la verdad de nuestras ideas, por dificil que pueda hacer su ex-
pansion.

Podria responderse en principio que, aun en los casos de
indemnizacion, de delito involuntaric y de internado en una
casa de locos, existe siempre también por parte de la opinién
publica una cierta reaccidon moral que varia mds-0 menos, pero
que se traduce en desestima o en una estimacién menor. Pero
ademds, la experiencia nos muestra gue el sentimiento mismo
acaba por modificarse, en el decurso del tiempo, segun las
ideas dominantes, con esta sucesién continua de progresos rea-
lizados que se oponen a los progresos futuros. De esto ]a histo-
ria nos suministra pruebas elocuentes, Hace menos de un sigle
se castigaba a los locos como culpables, y eran objeto de la
execracion publica, porque se imputaba a su voluntad malig-
na lo que no era mds que el efecto de un organismo enfer-
mo (1). Solamente después de los esfuerzos de Chiarugi y de

(1) Véase lo que escribia, en los comienzos del siglo XX, el médico
Heinroht: “La locura es la pérdida de la libertad moral ¥ no depende ja-
mas de una causa fisica: no es una enfermedad del cuerpe, es una en-
fermedad del espiritu, un pecado. El hombre que durante toda su vida
tiene ante sus ojos y corazén la imagen de Dics, no debe temer que la
razdén le falte jamas.” (Citado por Ribot, L'héredité psychologique, 2.* edi-
cién, Paris, 1882, p. 140) Por esto en la Edad Media, “el tratamiento de
los alienados consistia la mayor parte del tiempo en castiges y exorcis-
mos; no era tampoco raro que fueran sometidos a la tortura y hasta a la
pena capital”. Leidesdorf, Tratfate delle malaitie mentali, Turin, 1878,
p. 10; Maudsley, La responsabilitd nelle mualattie mentals, Milan, 1875,

Introduccidn. )
Entre los criminalistas, Rossi (Trattate di diritio penale, lib. 1, capi-
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Pinel, precedidos, como Alvisi (1) ha demostrado, por los de
Valsalva d'Imola, la sociedad se persuadié de que la locura es
una enfermedad como ofra cualquiera que reclama los cuida-
dos del médico v no el latigo def comitre. Y sin embargo, el que
entonces hubiera sostenido que el pobre demente, el pobre
monomaniaco, no debia ser considerado ni como moralmente
responsable de su locura, ni como malvado, ni como digno de
castigo o de desprecio, habria excitado vivamente el sentimien-
to pubiico, que no admitia la inculpabilidad mds que en los
casos evidentes de mania furiosa. Eran las apariencias unidas
a la ignorancia lo que salvaba al maniaco {urioso y condenaba
a cadenas y a la hoguera al demente y al alucinado.
Unicamente por una lenta evolucion de la psiquiatria y del
sentimiento comiin que fué su consecuencia, se llegd a la opi-
nién moderna de que los locos no son responsables de sus ac-
ciones. Segdn ha indicado bastante bien Dubuisson (2) en los
comienzos del sigio xix, la irresponsabilidad de los locos no
era admitida todavia mas que como excepciones muy raras y
evidentes: el campo de la delincuencia, por libre voluntad, era
muy vasto, en tanto que el,de la locura, debida a condiciones
patoldgicas, era muy reducido. Esquirol procuré el primer
progreso con su teoria de las locuras parciales o monomanias,
teoria abandonada hoy por la psiquiatria, gue no ve en estas
locuras mds que el sintoma aparente de una condicién psico-
patologica, pero que sirvio entonces para extender la idea de
la locura hasta los casus menos evidentes de enfermedad men-
tal. Se dié un segundo paso excluyendo la doctrina de las mo-
nomanias consideradas como entidades nosoldgicas, existiendo

tulo 1X) escribia en pleno siglo x1x: “Cierto nimero de delitos, sobre
todo de los mas atroces y de los mas horrorosos, son en el momento en
que se¢ cometen el efecto de una verdadera monomania; pero este eclipse
momentineo de 12 razén del hombre le es imputable, como resultado de
su vida entera, de una vida completa de libertad (!)... Nosotros no nos
hemos, pucs, escandalizado pi extrafiado de ver a la justicia humana
castlgar con su hacko a los parricidas y a los asesinos evidentemente
mondmanogs, Su castigo nos ha parecido {til, pero mas justo que dtil.”

(1) Alvisi, L'ontico ospedale dei paszezi, Bolonia, 1881.

(2) Dubuisson, Del'évolution des peines en matiére de responsabilité
(Archiv. gnthr. crim., 15 Marzo (1887). Véase también, Cabadé, De la
responsabilité criminelle, Paris, 1893, cap. II (Doctrina de la irrespon-
sabilidad, sus variaciones y sus progresos).
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por si mismas, y admitiendo, en consecuencia, la irresponsabi-
lidad de los locos, cualquiera que fuese el vinculo aparenté en-
tre cada uno de los actos cometidos por ellos y el delirio espe-
cial que caracteriza su acto patologico (1).

(1) Para demostrar la insuficiencia absoluta ¥ la incertidumbre de ia
teoria clasica de la irresponsabilidad meoral, cuando se trata de separar
los locos de los criminales, he aqgul un ejemplo caracteristico,

En el caso de locura parcial, Mittermaler, De alienationtbus mentis,
Heidelberg, 1825 (v lo mismo Mori en sus Seriiti germanici, 11, 125), ha-
bia establecido la regla juridica, excelente desde el punto de vista de la
simetria 16gica, de que si el acto realizado por el mondmano estaba en
relacion con su delirio parcial, no era responsable: pero si esta relacidon
no existia, el mismo mondémano debia ser castigado. Suponia el caso de
un hombre que tuviera la idea fija de que sus piernas eran de vidric. Ima-
ginad que un hombre semejante mata a aquel que le amenaza con darle
de palos en las plernas; es irresponsable, decia Mittermaier; pero si hurta
una carterd, este acto no tiene nada que ver con su delirio parcial, y por
consiguiente, es moral y legalmente responsable, como un ratero ordina-
rio. Y Carrara (Programmg, par. 249), acepta completamente esta teoria.

La psiquiatria, no obstante, demolid la doctrina de las monomanias:
iqué debia hacer entonces el derecho criminal? Debia naturalmente ple-
garse a los nuevos datos de la ciencia psiquiatrica y cambiar esta pri-
mera teoria, logica en la forma pero cdndida y desprovista de base cien-
tifica, v en efecto, Mittermaier, hablando de la segunda edicidn del Pro-
gramma de Carrara declaraba que, ante los progrescs de la psiquiatra,
abandenaba su teoria juridica.

Pues bien; Carrara persistid, a pesar de ello, en esta teoria “bajo su
relacidén prictica y juridica” y la sostenia todavia en la dltima edicidon
de su Programma, publicada en el afio de gracia de 1886 (1), refiriéndose
al caso relatado por Brierre de Boismont, el del hombre cuva idea fija
era creer que tenia la sangre envenenada, por haberse lavado las manos
en una vasija en que se encontraba una moneda de cobre oxidada, decia:
“Si alguno hubiera frotado con cobre las manos de aquel desdichado ¥
éste le hubiera dado muerte, yvo digo gue le habria absueito; pero no ha-
bria, sin embargo, afirmado que era enteramente maniaco; por esto tam-
bién, si hubiera violado a una mujer, le habrig condenado” (§ 249, nota II).
<Y quién puede asegurar que en las vias misteriosas del delirio sistema-
tico {parancia, como se dice al presente), la violacién misma o el robo
no esién asociados a la idea del envenenamiento de la sangre? El loco
puede imaginarse, por ejemplo, que violando a una mtujer conseguird lHm-
piar su sangre de esta ponzofia. ¢ No es ademis un prejuicio frecuente
entre los criminales que, aun sin tener extraviado el espiritu, cometen una
violacidn, que este acto, como los atentados obscenos realizados con
nifias, curan las afecciones venéreas o sifiliticas? O bien del propic medo
el loco puede cometer un robo para comprar, por ¢jemplo, la droga que
cree necesaria para la curacién del envencnamiento de su sangre.

Tales son los datos de la observacidn psiquiitrica, bastante diferentes
de las conclusiones silogisticas de las teorias criminales abstractas. Sin
embargo, esta teoria de Carrara es también la de Chauveau y Hélie,
Théorie du Code pénal, 1, § 841; de Pessina, Flementi, Gltima edicidn,
Nipoles, 1882, pags. 219 y 220, y de Canocnico, Del reato ¢ delle pena,
Turin, 1872, p. 149. Y para no multiplicar las citas de los criminalistas
italianos, baste decir que Brusa, Dotirina generale del reato, Turin, 1884,
p. 220, copiando a Carrara, insiste todavia y escribe: “Esta opinidén podra
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Después de esto el campo de la psico-patologia se ensan-
cha cada vezr mds en comparacidn con el de la delincuencia,
gracias a la concepeidn de lo que se llama la locura moral, en
la que iz inteligencia queda intacta, o poco menos, mientras
que la enfermedad ataca unicamente los sentimientos, y sobre
todo el sentido moral o social. Pero como ha acontecido res-
pecto de las monomanias, la psiquiatria no admite ya la es-
pecie distinta del loco moral. desde que Lombroso ha demos-
trado que la locura moral consiste precisamente en la delin-
cuencia congénita. Con esta demostracion genial de Lombroso,
yue ha sido en la psiquiatria contempordnea algo asi como el
hueve de Colon, la antropologia criminal penetra en la altima
fase, en la que se ha suprimido la separacion absoluta entre la
locura v el crimen, aun cuando subsisten en ellos distintos ca-
racteres clinicos, como entre las diferentes formas especiales de
locura y delito. Los locos v los criminales son incluidos asi en la
grande v desgraciada {amilia de los anormales, de los enfer-
mos, degenerados y antisociales (1).

Nada, pues, mds natural, nada responde mejor a esta evolu-

no ser agradable a los médicos, pero ella es, hasta ahora, la mas confor-
me con el sentimiente general” Sin embargo, aun entre los clasices, algu-
nos han abandonado esta teoria inocente (véase, por ejemplo, Berner,
Tratatto di diritio penale, traduccion italiana, Milin, 1887, § 79), que ha
encontrado en 1893 una sancidn legislativa en el Codigo penal del Canada,
cuyo art. 11 se expresa asi: “Aquel que esté bajo el imperic de una abe-
rracién mental sobre un punto particuler, pero por lo demas se halle sano
de espiritu (1), no seri absuelto por causa de alienacién mental, a menos
que esta aberracién le haya llevado a creer en la existencia de una cosa
que, si realmente hubiera existido, habria justificade o motivado su acto.”

La oposicion de los eriminalistas clasicos contemporaneos a la teoria
positiva de la responsabilidad penal de todos los criminales, comprendi-
dos en ella los locos, determinada por los datos mis recientes de la psi-
quiatria ¥ de la antropologia criminal, se parece demasiado a la de Ca-
rrara contra una innovacién andloga de la psiquiatria en el caso espe-
cial de las monomanias, para que este error del gran eriminalista no sea
muy instructivo,

(I} No ohstante precisa también a este propédsito, como anteriormen-
te para distinguir la eriminalidad atdvice y la evolutiva, establecer la dis-
tincién de los anormales trvelutives, que son valores negativos huma-
nos y sociales, de los anormales evolutivos, que llenan con frecuencia,
por el contrario, una funcién 0til de progreso, por sus caracteres psicolo-
gicos de monoideismo, de filoneismo, de espiritu de sacrificio, de fana-
tismo, de no conformisme, etc., que les hace rechazar la capa de plomo
de las “mentiras convencionales”, de los prejuicios y de los. habitos
mentales.

Véase Ferri, La réhabilitation des anormouxr, ent la Revue des Revues,
15 de Febrero de 1899,
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cién cientifica de la psiquiatria ¥ de la antropologia criminal,
que la teoria que he sustentado sobre la responsabilidad social
independiente de toda resposabilidad moeral, para todos aque-
llos que realicen actos contratjos a las condiciones de la exis-
tencia social; dispuesta, como veremos en fos §§ VI y Vil, a
adoptar las formas y criterios de esta responsabilidad social
comun a las condiciones particulares en que se encuentran Ios
criminales mismos, siguiendo su clasificacién en criminales lo-
cos, natos, habituales, ocasionales y pasionales (1).

Frente a esta innovacidén radical en las teorias juridico-
criminales, no niego la hostilidad rutinaria det comiin pensar
y de los juristas, a quienes las teorias cldsicas de la respon-
sabitidad moral mds 0 menos precisa y completa han acostum-
brado a considerar hoy a los delincuentes como se consideraba
antafno a los locos no furiosos. No me hago ilusiones tampoco
de poder conseguir que desaparezca en un instante, solo por el
razonamiento, este resto hereditario de las ideas antiguas: sé
demasiado bien que, como hace notar Maudsley, «nos demuestra
la historia que la prictica sobrevive largo tiempo todavia des-
pués de que la teoria en gue se inspiraba ha perdido todo cré-
dito entre los hombres». Pero estoy firmemente convencido de
que mas tarde o0 mds temprano la ciencia llegard a modificar
también la opinién general y a hacer que prevalezca la idea de
que los delincuentes son, también ellos, individuos mds o menos
desgraciados, a causa de un estado anormal de su organismo,
que, o les empuja al delito desde la m4s tierna edad, o no les
da la fuerza necesaria para resistir la impulsion de las ocasio-
nes. Y entonces, sucederd con los delincuentes lo que hoy
acontece con los locos: no provocardn mds la aversion, el
desprecio, las torturas; pero no por ello dejard de subsistir
respecto a los mismos, como respecto de los locos, la necesidad
inexorahle para la sociedad de separarlos de los demds hom-

(1} No tengo necesidad de repetir que mi expresion “responsabilidad
social”, es decir, responsabilidad del individuc hacia la sociedad (de Ia
que no puede separarse la corresponsabilidad de la sociedad hacia el
individuo en cuanto 2 las causas sociales crimindgenas) equivale perfec-
tamente, hasta para su contenido, a la férmula “reactividad social”, con
que Hamon (Détersminisme et responsabilité, Paris, 1898, parrafo final)
quisiera sustituiria.



90 SOCLOLOGIA CRIMINAL

bres, cuando los medios preventivos resulten insuficientes. Ya
en nuestros dias, sobre todo en presencia de los delitos mds
extrafios o feroces, comienza a penetrar en el sentimiento pu-
blico el reflejo de esta manera cientifica de considerar el deli-
to como un fenémeno de patalogia individual y social (1).

56.—Admitido, pues, que-—con o contra el sentimiento comun
de hoy—no se puede rehusar a la sociedad el derecho que tie-
ne de conservarse, aun fuera de la responsabilidad moral del
individuo, la base nica de la ciencia criminal y del ministerio
gue corresponde a la misma, no puede ser otra que la respon-
sabilidad socia/.

A pesar de ello, esta idea, hasta aqui per completo desdena-
da en los escritos de todos los criminalistas (2), y frecuente-
menle expresada, por el contrario, en las obras de los psicolo-
gos y de los médicos alienistas (Stuard Mill, Despine, Fouillée,
Maudsley, Spencer, Ardigéd, Lombroso, Le Bon, Kraepelin,
Dally, Lacassagne, Minzloff, Guyau, etc.), no podria, si se la
dejase como ellos hacen, su simplicidad desnuda, bastar para
fundar un sistema juridico (3).

(1) Véase Fouillée, Les transformations futures de la morale (Revue
des Deux Mondes, 15 Agosto 1888).

Yo no creo por esto que la ciencia, en consideracién a los habitos
mentales y a las supervivencias psicoldgicas, deba conservar en la con-
cepcidén de la responsabilidad el clemento “practico” del estado actual de
la conciencia comiin sobre la génesis del delito, ni hacer como hacia, en-
tre otros, Pozzolini (bibliografia de mi Justicia penal, en la Giurispr.
1ialiang, 1889, IV, 351) quien, adhiriéndose por completo “tedricamente”
a mi teoria criminal sobre eliminacidn de toda pretensidén de una justicia
distributiva, admite, sin embargo, “en la prictica”, “que no es posible
dispensarse de tmplear la pena como retribucién del mal cometido, en
atencién a la influencia que ejerce otro elemento, la opinién phblica”,

¢ Pero cudl es, pues, la misidn de la ciencia y su primer deber, sino
oponerse a “la opinidn phblica”, cuando ésta no responde z los datos de
la observacion positiva? Véase Ardigo, Coscienza vecchie é idea nuove—
Empirismo ¢ scienza, en sus Opere, vol. IV, Padua, 1885, pags. 423 y 431.

(2) En mi volumen titulado La teorica dell'vmputabilitd e la negazio-
ne del libero arbitrio, he indicado la responsabilidad social (Parte I, capi-
tule V11, pigs. 414 y siguiente, Florencia, 1878), pero sin desarrollar esta
idea, sit asimilarla a mi sistems qué era entonces demasiado imperfecto,
porque se resentia de las teorias y de los prejuicios comunes, ¥ que sola-
mente ahora, por una verdadera evolucidon 4 posieriors, se precisa y
completa.

(3} Tengo la satisfaccion de decir que el desenvolvimiento sociologi-
co mas completo que conozco, del principio de responsabilidad y de la
idea de dereche y de justicia, segim la filosofia positiva, se encuentra en
1a obra Le morale dei positivisti e la Soctologia, de mi muy querido maes-
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La idea embrionaria, por decirlo asi, de esta responsabi-
lidad social, implicitamente contenida en las observaciones
hechas hasta el dia, se resume en un ultimo andlisis en lo si-
guiente: en el dominio juridico criminal, como en el juridico
civil, y también en el de las relaciones extralegales, todo hom-
bre, siempre y en todo caso, determina para cada una de sus
acciones una reaccion social correspondiente: siempre, por lo
tanto, experimenta las consecuencias naturales y sociales de
sus propios actos, de los que es responsable por el solo hecho
de haberlos realizado.

Esta idea embrionaria, como yo la he ltamado, no basta cier-
tamente para edificar todo un sistema respecto de la penalidad,
o por mejor decir, de la funcién de defensa social; por lo cual
me reservo indicar un poco mds adelante los ulteriores criterios
suficientes para dar a conocer las grandes lineas de tal siste-
ma, pero mientras tanto, esla idea es la piedra apgular det
nuevo edificio cientifico, es 1a regla suprema, gracias a la cual,
al excluir del dominio juridico el criterio ético religioso de la
«culpabilidad o responsabilidad moral», se estd en condiciones
de dar la dnica respuesta que tiene un cardeter positivista, Ja
contestacién tantas veces reclamada, a esta «terrible preguntas:
¢ Por gué se pueden imputar al hombre sus delitdsr ¢ For gué es
responsabie de los mismos?

Todo el mundo sabe que la filosofia juridica tradicional
no ha dado nunca, ni da todavia a tal pregunta, otra contesta-
cion que ésta:—El hombre es responsable de sus actos porque
es moralmente libre de ejecutarlos y en la medida en que posee
esta libertad.

tro Roberte Ardigd (Opere, vol. II1 y IV), quien, sobre este asunto tam-
bién, ha dado muestras de su privilegiada inteligencia. Antes de €I, la
afirmacidén mas explicita, si no la mas sisteméatica v completa, de la res-
ponsabilidad de los locos y criminales frente a la sociedad, por los actos
cometidos por ellos, fué hecha por Dally en 1863, en una discusion célebre
de la Sociedad Médico-psicolégica de Paris; en ella concluia que “el
hombre no podia ser moralmente responsable de sus actos, como no lo es
tampoco de las enfermedades que trae al nacer o que adquiere durante
su vida” (Dally, Considérations sur les criminels et les aliénés criminels,
en los Annales médico psychologiques, 1863; v sur la prétendue irrespon-
sabilité des alcooliques criminels, en los Bull de la Soc. d’anthr. de Paris,
1880, pig. 264; y La responsabilité morale ¢ sociole, en los Annales méd.
psychol., Fnero 1882).
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Aunque esta contestacién estd privada de todo fundamento
cientifico por la negacién del libre albedrio o libertad moral,
la filosofia juridica tradicional no deja por ello de repetir su
delenda Cartago: «Explicad entonces por qué el hombre es res-
ponsable de sus actos si éstos le son impuestos por la ciega e
irresistible fatalidad».

Pues bien; después de cuanto acabo de decir recordaré una
vez mds todavia la historia del huevo de Coldn, y respondéré
a «esta terrible pregunta», diciendo simplemente que los actos
del kombre pueden serle tmputados, y él es, por lo tanto, responsa-
ble de ellos, porque vive en sociedad,

Imputabilidad y responsabilidad: entendemos con Romag-
nosi por imputabilidad, la posibilidad de eatribuir un efecto
determinado a alguno como a la causa por la cual tal efecto es
producido», y por responsabilidad, la posibilidad de «recono-
cer en alguno la obligacion de reparar un dafio determinado
y de sufrir una pena especial, en razén de este efecto determi-
nado». Es decir, que existe imputabitidad material cuando Tito
es el autor del acto de que se trata; e imputabilidad social y
Juridica porque Tito es obligado a soportar las consecuencias
sociales y juridicas de este acto por él cometido.

Pues bien; que el hombre es materialmente responsable de
sus acciones por el solo hecho de vivir en sociedad, esto es de-
masiado evidente; porque del acto que un hombre gjecuta, sélo
otro hombre puede exigirle cuenta, va como individuo, ya como
representante de la sociedad entera. Un hombre que vive solo
y no en sociedad, en un lugar desierto, no es responsable ma-
terialmente de sus propias acciones, por la perentoria razdén de
no haber quien le exija tal responsabilidad.

Pero juridicamente también, el hombre es responsable de
sus acciones por el hecho solo de estar en sociedad, puesto que
segun ya he afirmado, solamente en la sociedad es concebible
y posible el derecho. El hecho de vivir con otros hombres es
para el hombre la tnica fuente de sus derechos y en conse-
cuencia de sus deberes: si no vive en sociedad, ya no tiene ni
derechos ni deberes. Y no se diga que, sin embargo, «virtual-
mente», el hombre por el solo hecho de serlo lleva siempre
consigo, en su persona, deberes y derechos; porque decir que



TEORfA POSITIVA DE LA RESPONSABILIDAD PENAL 93

una cosa no existe mas que virtualmente o en idea, equivale a
decir que no existe. Lo que es existe en acto, en hecho, y 1a po-
sibilidad ideal de la existencia no es suficiente para dar de un
modo real la existencia misma. El hombre absolutamente solo
no tiene de un modo actual, y por lo tanto, real, ni derechos ni
deberes, en razén a que el derecho, como el deber, en sentido
juridico y social (yo no me ocupo aqui de los deberes religio-
sos}, es una relacién de hombre a hombre.

No es, pues, porque el hombre tenga «una libertad morals,
o «libertad ideal» (1), o una «libertad relativa» de hacer, por lo
que es juridicamente, es decir, socialmente responsable de sus
acciones; sino que lo es (nicamente porque desde el momento
en que vive en sociedad, cada uno de sus actos produce efec-
tos individuales y ademds sociales que repercuten de la socie-
dad sobre el individuo que actua. Este, pues, necesariamente,
de un modo inevitable, por el solo hecho de vivir en sociedad,
debe sentir y soportar sus efectos, que serdn utiles o buenos
para él si su accion ha sido util o buena para la sociedad, y que
serdn en cambio dailosos o malos si su accién ha side perjudi-
cial o0 mala para la sociedad.

Como muy bien ha aseverado Holmes a proposito de la res-
ponsabilidad civil (y esto se aplica también, a nuestro juicio, al
principio de la responsabilidad penal): «La [raseclogia de la
moral es inagotable sobre esta parte del derecho. No se cesa
de hablar de falta, de malignidad, de fraude, de intencién, de
negligencia. De aqui la opinién de que los peligros que hace
correr a un hombre su propia conducta dependen para él de
algin defecto moral. Pero si esta opinién ha encontrado par-
tidarios, una completamente contraria ha side la del mayor
nuamero (entre los anglo-sajones): esta opinidn es que las
personas responcen de todas las consecuencias de sus actos;

(1) "En una paiabra, la legitimidad moral de la pena se deduce de la
itbertad ideal concebida como principio del derecho, v su legitimidad so-
cial de la aceptacion comin de este ideal por medio de un contrato”. Asi
se expresa Fouillée, quien, no cbstante, ¢s uno de los méis sagaces entre
los fildsofos def derecho: €1 revela aqui también esta tendencia al eclecti-
cismo que siempre quita al pensamiento algo de su fuerza y perjudica
a la originalidad siempre fecunda, hasta cuando no llega a poseer ple-
namente la verdad.
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que ellas actian siempre de su cuenta vy riesgo, cualquiera que
sea el estado de su conciencia» (1).

No hay, pues, para el hombre mds que un medio de no ser
responsable de sus actos; este medio es renunciar a toda so-
ciedad (2). En este sentido se podria decir, volviendo casi a
Rousseau con Rencuvier y con Fouillée, que la responsabilidad
social tiene en algiin modo su base en la aceptacién contractual
de la vida en comuin; pero, sin embargo, este elemento de
contrato es tan infinitesimal y hasta, por mejor decir, negativo
(puesto que el hombre se encuentra fatalmente en sociedad y
no puede hacer todo o que quiere), que no se le puede tomar
como base de un sistema sociologico, independientemente de
la influencia que pueda ejercer en la solucién de tal o cual pro-
blema de sociologia.

Esto equivale a decir, y es la primera afirmacion sobre
la cual se funda un criterio positivo de la responsabilidad,
que todo hambre es siempre responsable de cualquier accion anti-
Juridica realisada por £, wnicamente porque y en lanto vive en
Sociedad.

Vv

57.—Estamos {rente a dos teorias radicalmente distintas so-
bre el principio fundamenial de la responsabilidad.

A un lado estd la teoria cldsica, que coloca este principio
exclusivamente en el individuo que obra, exigiéndole para su
responsabilidad peral, no sélo lo que desde luego se supone,
la responsabilidad fisica que afronta como autor material del
delito, sino también la responsabilidad moral por virtud de ser
su autor «inteligente y libre», como decia hace ya un siglo Ro-
magnosi (Genes:, parrafo 1.332), y como han repetido después
todos los criminalistas clasicos.

Verdad es que Romagnosi, el espiritu més positivo entre los
clasicos, decia que la responsabilidad meral es solamente la

(1) ‘Holmes, Il diritto comune anglo-americane, Milan, 1870, lec. III,
pigina 110.

(2) Yo he aplicado este principio general a los casos de ayuda presta-
da para un suicidio o de la muerte dada a un hombre con su consenti-
miento, en el Omicidio-Suicidio, 4.* edicién, Turin, 1895



