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en los parrafos precedentes, es también el examen de la teoria
clasica y de las teorias eclécticas consideradas en si mismas y
en su consecuencia, las que demucstran una vez m4s la verdad
cientifica y la utilidad practica de !a teoria positiva de la res-
ponsabilidad, como fundamento de la funcion social de c¢linica
preservativa del delito.

VI

66.—No es suficiente haher establecido el principio funda-
mental de la responsabilidad penal para deducir de él las
aplicaciones pricticas: es preciso agregar a este principic los
criterios cienlificos que permitan adaptar esta misma respon-
sabilidad a cada delito y a cada delincuente.

Si llevamos de nuevo nuestra atencién a aquella serie de
hechos cilados por mi (§ IV) como otros tanlos ejemplos de es-
pecies de sanciones fisico-biologico-sociales, podemos alcanzar
otra conclusion positiva, que sicve precisamente para comple-
tar la idea fundamental de la responsabilidad social, es decir,
para establecer que toda sancion es independiente de la falta
moral del agente.

Si, en efecto, 2 sancidén en si misima, como reaccién, es cons-
tante en todos los casos, y, por lo tanto, independiente de lo que
ha querido o dejado de querer el agente, sin embargo, el ca-
ricter y la intensidad de esla sancién varian de una especie a
otra y de un caso a otro caso, en una misma especie; ¥ esto
acontece no solo en el orden social, pues tamhién se da en el
orden fisico v en ¢l bioldgico.

El hombre gue a una gran altura se inclina demasiado fuera
de una ventana, cae, se rompe la cabeza y muere; mientras que
aquel que da un mal paso en la calle sélo se produce un ara-
fiazo; asimismo el que absorbe substancias antiorganicas o ve
nenosas muere; en tanto que el que padece una indigestion esta
enfermo muy poco tiempo; y de idéntica manera el que recar-
ga s6lo durante un dia de trabajo su cerebro, siente una latiga
pasajera, y el que abusa de é] durante un mes, un afio o diez,
concluye en la demencia.

Iguaimente, diremos, el ignorante y el aturdido provocan
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una reaccion social andloga a la que produce el maldiciente y
el orgullose, aun cuando pueda ser muy diferente de la que
sufren el comerciante que quiebra, el loco que acomete sin ra-
zon al transeunte, ¢ el cochero que comete un homicidio inve-
luntario. No es esto todo; si para cada una de estas especies de
sancion social, la cualidad de la sancién queda en el fondo,
el grado y 1a intensidad varian segtn las circunstancias en que
se encuentran el agente y la sociedad especial en la cual vive;
de dos maldicientes uno es considerado como aturdido, el otro
como verdaderamente mal intencionado; de dos quebrados,
el uno despierta mas compasién y recibe mayores socorros que
el otro; dos cocheros condenades no sufren necesariamente
una detencion de igual duracién, etc.

Toedo esto significa (¥ es’la conclusién gue surge clara como
la luz de ios hechos citados hasta el presente), que en todos es-
fos casos la sancidn social es siempre independiente de la falta
moral del individuoe; pero camdia de calidad y de grado segin
las circunstancias particulares del individuo que obra, del acto
realizadoe, y de la sociedad en que vive.

Pues bien: asi como en la primera parte de esta induccidon
positiva, hemos visto que cra ldgico v necesario extenderla a
toda especie de sancidon social y, por consiguiente, hasta a la
sancién verdaderamente penal, asi al presente, en esta ulti-
ma parte que completa nuestra induccidn, estamos obligados a
reconocer también, que aun para las sanciones relativas a los
verdaderos delitos, a los delitos prepiamente dichos, la cuali-
dad v el grado deberan variar con las diferentes circunstan-
cias del individuo gue actiia, del acto cometido y de la socie-
dad que reacciona.

Y por ello podemos responder sin trabajo a la critica diri-
gida por Guyau, y repetida por algunos otros, a la concepcion
de la responsabilidad social por mi sostenida. Este autor, uno
de los que mis flotan entre las viejas y las nuevas ideas, admi-
te, sin embargo, que la sola razdn que legitima la pena es su
necesidad, su eficacia para la defensa social, y acoge por esto
los principios de la escuela positiva italiana; perc me reprocha
el haber querido excluir de la pena tode elemento volitivo e
intencional. «La sancién social», dice, no puede, aun cuando lo
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diga Ferri, ser tinicamente mecanica, como Ja sancién natural.
El determinismo interno y psicolégico del agente, debe recibir
una apreciacion legal, porque se ha de tener en cuenta la aten-
cign (en los casos de falta o negligencia) v la mtencidn (en los
casos de dolo) de aguel que obra: se debe calcular el volumen
de agua de un torrente, v a la vez la fuerza en movimiento. Por
esta razon el criterio dado por Ferri sobre los motivos socia-
les y antisociales que determinan la accién, no es suficiente;
es indispensable considerar lamhbién la calidad y la cantidad
de la voluntad misma que bay detrds» (1).

Esta critica contiene, como se observa, dos objeciones: pri-
mero, la sancién social no debe ser invariable, mecdnica; se-
gundo, el criterio diferencial no debe ser s6lo la calidad social
o antisocial de los motivos determinantes de la accion, sino
también la cantidad y la calidad de la voluntad que hay detrds.

Sobre esta segunda objecion, ademis de lo que diré bien
pronto sobre el criterio de los motivos determinantes de la ac-
cién, me basta hacer observar que, dada la concepcidn cientifi-
ca de la voluntad, es muy dificil, segin indiqué al comienzo
de este capitulo, sefialar una diferencia clara y precisa entre
los motivos determinantes y la «voluntad que esta detrds».

Pero me reservo, como acabo de decir, demostrar mas ade-
lante el cardcter perfectamente suficiente y positive del criterio
de los motivos determinantes propuesto por mi, y debo ahora
responder a la primera objecion contenida en la critica de
Guyau. La respuesta es ficil: en efecto, si sosiengoe que toda
forma de sancién social debe ser como la sancién fisica v bio-
ldgica, independiente dei criterio de la libertad moral del
agente (y aquélla debe ser puramente dindmieca, con una ac-
cidn y una reaccidon completamente naturales de fuerzas), no
se sigue de aqui (mi conelusién, por el contrario, es muy dife-
rente) que, a mi juicio, la sociedad deba reaccionar siempre de
igual manera y con la misma intensidad contra toda clase de
acciones antisociales.

Se advierte que esta objecion de Guyau, repetida después
contra mi por otros criticos que fingen extrararse de que po-

(1) Guyau, Critigue de I'"dée de sanction, en la Revue phil, Marzo,
afio 1883
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damos todavia hablar de condiciones psicologicas y de motivos
determinantes en el delincuente, parte de una confusién y de un
equivoco entre g libertad y la falta moral del delincuente, que
son excluidas por nosotros, ¢ sus condiciones fisicas, que no
excliimos del todo, porque jcdmo habriamos de hacerlo?

Estamos, por lo tanto, perfectamente de acuerdo, casi no
hay necesidad de decirlo, sobre el principio juridico de que
el homicidio causado tinicamente por imprudencia debe ser ob-
jeto de una sancidn, es decir, provocar una reaccion, diferente
de aquelia que mereceria el homicidio inspirado por una idea
de lucro o por un sentimiento de venganza. Ademas, en este
caso especial, propongo por mi parte una diferencia todavia
mds esencial entre las dos sanciones, porque creo inoportuno
¢ inutil, en el caso del homicidio involuntario, una pena de
detencidén que no diflera mds que por el grado, ¥ a menudo
por la sola denominacién, de la que es impuesta al homicidio
intencional. Asimismo estamos perfectamente de acuerdo en
que la quiebra que proviene dnicamente de imprudencia o de
ignorancia debe estar sujela a una sancion——extralegal en la
opinién publica y en el orden econdmico, legal para la sen-
tencia de los Tribunales—diferente de la que alcanza a la ban-
carrota fraudulenta. Por fin, conformes estamas también en
reconocer que no se debe imponer al simple ratero igual san-
cidn gue al Jadron de caminos, ni al autor de una violacién la
misma que al difamador, etc.

Serd preciso ver después si en la praclica estas diferentes
formas de sancion social deben ser conservadas tales como
han sido imaginadas por los criminalistas cldsicos v los cldsi-
cos de la penalidad; v estas reformas en los métodos penales
y en el procedimiento serdn estudiadas como resultado prac-
tico de este libro, en su uliimo capitulo. Pero entre tanto, la
idea elemental de la responsabilidad social o juridica que lleva
consigo todo acto de un ciudadano, es completada por la idea
de la cualidad diferente y del grado diverso de las sanciones
que van anejas a esta responsabilidad. Y entonces, precisa-
mente, se nos presentan otros dos problemas fundamentales,
con cuya solucién terminaré esta teoria positiva de la respon-
sabilidad penal.
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A. Cudles serdn las diferentes formas de sancion social por
las cuales deberd manifestarse esta responsabilidad juridica del
ciudadano para los actos antijuridicos que realizar

8. ;Cudl ha de ser el criterio que deberd indicar, en cada
caso especial, Ia forma de sancién social mejor apropiada y el
grado de esta sancidn?

{omo hace notar con razon Mouton, «aun después gue se
ha resuelto la cuestion primordial de la responsabilidad en el
sentido de la escuela positiva, o sea por la negacion de toda
responsabilidad o culpabilidad mora/, queda entera la cuestion
del derecho de castigar y de sus aplicaciones sociales» (1}

67.—A. Comenzando por el primere de estos problemas, es
muy natural que ¢n principio hagamos notar que sc trata aqui
de las formas de la sancion /lega/; porque las de la sancién
extralegal (opinion publica, consetuencias naturales econémi-
cas, sancion religiosa, sancidn interna de la conciencia), aun
cuando sean para la defensa y la conservacion sociales auxi-
liares muy eficaces, por ser espontdneas, y aunque tiendan,
algunas por lo menos, a crecer sin cesar en intensidad y en
extension, no entran propiamente hablando en la ciencia ju-
ridica, que es nuestro objetivo, si bien deben entrar en los
cilcuios de esta sociologia practica a la que el legislador pru-
dente pide sus luces. De esta sociologia criminal practica, que
se deberia llamar, con los alemanes, «politica criminal» (kri-
minalpolitik), me ocuparé en la conclusion de este libro. Muy
equivocadamente, en efecto, han pensado algunos de nuestros
criticos que la sociologia criminal, tal como nosoiros la en-
tendemos (es decir, el estudio del delito como fenémeno na-
tural y social v no como fendmeno pura y abstractamente ju-
ridico, y por lo tanto el derecho criminal y penal renovado
por el método positivo}, no es ui debe ser mds que el arte prac-
tico de la politica criminal, distinto de la ciencia de los delitos
v de las penas.

Por el contrario, antes que en toda adaptacién administra-
tiva practica, estd la misién de Ia sociologia criminal, o sea de

(1) Mouton, Le devoir de punir, Paris, 1887, pag. 12.
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la ciencia relativa a las leyes de la seguridad social, en la indi-
cacion sistemadtica de estas diferentes formas de reaccion social
contra las acciones individuales antijuridicas. Y es en esta in-
vestigacion, que debe responder a toda la variedad de los he-
chos cotidianos, donde se muestra y brilla la excelencia del
método positivo sostenido por la nueva escuela, método que en
lugar de razonar acerca de los delitos considerados en si mis-
mos como seres juridicos abstractos, observa los hechos vivien-
tes y palpitantes, como fendmenos naturales, realizados por
individuos que presentan caracteres fisio-psicoldgicos especia-
les y diferentes, en un medio fisico social dado,

Porque, a csle proposito, desde sus comienzos, la escucla
criminal positiva ha podido vanagloriarse de dos sefialados
méritos que son dos grandes pasos dados hacia el fin supremo
de un desenvolvimiento dichoso y seguro de la vida social.

Hasta el presente, la escuela cldsica, por consecuencia del
razonamiento segun el cual el delito, al ser el efecto de una
voluntad que abusaba de su libertad, debia estar exclusivamen-
te prevenido o reprimido por una sancién penal que se dirigiera
contra la voluntad misma y apropiado a la vez a reafirmar el
derecho violado y a restablecer la tranquilidad turbada, hasta
el presente, digo, 1a escuela cldsica habia reducide ia funcion
de la defensa social a ser (nica y exclusivamente un ministerio
penal y represivo: a lo sumo admitia, de un lado los medios
preventivos, de otro los medios represivos contra los delincuen-
tes alienados, como medios auxiliares que no tienen siquiera
un cardcter verdaderamente juridico.

Ademds, todos los criminalistas cldsicos apenas hacen alu-
sion, si se presenta la oportunidad, a los medios civiles o repa-
ratorios como instrumentos de defensa social contra las accio-
nes antijuridicas de caracter criminal. Porque ellos admiten
una esencial diferencia entre el derecho civil y el derecho pe-
nal; reconocen no sin esfuerzo la reparacidn civil de los danos
como una consecuencia del delito por completo accesoria, que
no interesa mas que a los particulares, asi como una relacion
contractual cualquiera, v por ende casi enteramente olvidada
en la practica; mientras que la primera consecuencia del deli-
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to, la mds interesante con mucho, la que solo interesa al pu-
blico, es la pena (1).

Pues bien: nosotros vemos justamente aqui el primer servi-
cio prestado por la escuela positiva que insiste, en cambio, en
la necesidad préctica, apoyada por la légica y la teoria, de re-
unir en un sistema todos los diferentes medios de defensa de
que la sociedad puede disponer contra las acciones antiju-
ridicas: asi, lejos de separar de un modo casi irrevocahle los
medios civiles de los medios penales, los preventivos de los
represivos, los defensivos de los punitivos, les coordina en un
todo orgdnico, y les hace concurrir juntos a la defensa de la
sociedad contra el delito.

En cuanto a la afirmacidn de la escuela cldsica, referente a
que entre el arte de gobernar bien, esto es, de prevenir, y la
ciencia del ministerio penal, hay un verdadero abismo, he con-
testado con la aprobacion de los demds positivistas, que la
prevencion y la represién no son por el contrario mas que dos
momentos de una sola y misma funcion, realizada por un mis-
mo Organo social, en vista de un solo e idéntice fin. Fin tnico:
la conservacién social;—problema exclusivo: Ja invesligacion
de los medios de obtenerla con mds eficacia y utilidad asi para
la sociedad como para el individuo.

(1) Sin embargo, en cuanto a los clasicos, Binding, Die Nermen und
thre Uebertretung, Leipzig, 1872, I, 166; y 2* edicidon, 1889, sostiene
tamhbién que entre la reparacién pecuniaria y la pena no hay diferencia
alguna esencial: ademis el mismo autar, aungue con otras intencicnes
y con método distinto que la escuela positiva, sostiene también que no
hay diferencia esencial ¢ntre la ofensa al derecho (civil) v la violacién
del derecho (penal). Véase de nuevo Binding, Grundriss 2y Vorlesungen
tiber das deutsche gemeine Strafrecht, 1879.

Desde que la escuela criminal italiana insistid sobre la funcidén social
de la reparacidn de los dafios causados, este punto ha sido seriamente
estudiado, en sentido positivista, por la Union tnternacionale de Derecho
penal, y hastz puesta en ¢l orden del dia, de los Congresos penitenciarios
de Paris (1895) y de Bruselas (1900).

Hoy se extiende en Francia (gracias a Josserand) una teoria “cbjeti-
va" de la responsabilidad civjl, que apoyindose sobre esta misma idea,
introducida por mi en la teoria de la responsabilidad pénal, segiin la que
esta responsabilidad es independiente de la falfa, confirma la razén
comin de la responsabilidad civil y comin.

Véase Saleilles, Essat sur une théorie objective de la responsabilité
(Paris, 1897). Pugliese, Della responsabilitd (civile), en la Riv. di giuripr.,
Agosto 1899; Angiolini, Colpa, risarcimento e pena, en la Scuols posttiva,
Agosto 1899.
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Ciertamente que los criterios son diferentes para la unay
para la otra; pero distincidon no quiere decir separucion Se
debera decidir cudl de estos dos momentos de una misma fun-
cién social presenta mayor Importancia; y nosotros ya hemos
resuelto esta cuestién en los precedentes capitulos con ayuda
de la psicologia y de la estadistica criminal; st bien sera necesa-
rio admitir que, tanto para la prevencion de las acciones puni-
bles como para su represion, el sociologo criminalisia debera
siempre investigar en el estudio de los fendmenos mismos las
normas fundamentales {1).

Ademds, esta manera de cunsiderar la prevencién v la re-
presién es la tnica que impide las exageraciones en un senfi-
do o en otre. Dada la separacion absolita, ¢ bhien {como¢ he
dicho en el num. 40} se concede demasiada importancia al mi-
nisterio represivo, y enlonces se llega, lo cual ya ha acontecido,
a considerar las penas como los tinicos medios de defensa juridi-
ca o social, 0 se incurre en {a ilusion fdcil de que, para impedir
o disminuir las transgresiones, basta con formular un Codigo
penal o adicionar éste con leves penales excepcionales; o bien
se preocupa uno de un modo exagerado de la prevencion, y en-
tonces se incurre en 10s excesos opuestos; esto es, se viola real-

(1} Por esta razdn la escuela posifiva no admite la diferencia esen-
cial cntre delitos y contravenciones que aceptan todos los clasicos, salve
raras excepciones (véase entre otros, Filomusi Guelfy, Enciclopedia ginri-
dica, tercera edicion, Napoles, 1885). Los unos, como las otras, son accio-
nes antisociales contra las cuales es o parece necesaria una sancioén penal,
¥ no existe entre delito y contravencion mas que una diferencia de grado.
Y no se diga que el delito es Ia violacidn intencional de un derecho, mien-
tras que la contravencion le pone solamente en riesgo y consiste mas hien
en la violacién impremeditada de una interdiccidén. destinada a proteger
los derechos y los intereses; porgue lo mismo que hay delitos sin inten-
cidn culpable ¥ sin causar dafio, existen también contravenciones nacidas
de intenciones malvadas v seguidas de dafios extremadamente graves.

Tan cierto es esto, que el Codigo penal italiano incluye entre las con-
travenciones una multitud de actos que son verdaderos delitos, ¥ que €l
Codigo penal austriaco admite que muchas acciones pueden ser, seglin
las circunstancias, delitos o contravenciones. En la jurisprudencia practi-
ca se encuentran también todes los dias dificultades cuando se quiere
obtener una separacitn precisa entre los delitos y las contravenciones, lo
tual no es siempre posible, no existiendo en realidad la linea de demar-
cacion,

Véase Ferri, La cosidetia volontarietd nelle contravengioni, en el vol.
Difese penali é studi di giurisprudenza, Turin, 1900, pag. 402; ¥ Stoppa-
to, Dell'elemento seggetiivo melle contravenzioni, Venecia, 1895. Véase
también Berenini, La suoiettivitd del reato, Napoles, 1899 (extracto},
que asimila las contravencicnes a los delitos no premeditados.
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mente, mds alld de los limites de o necesario, el patrimonio, sa-
grado para nosotros también, de los derechos individuales, o se
considera como absolutamente inutil y absurda toda defensa
represiva, que es lo que acontece a consecuencia de una impre-
sion primera, a aquellos que observan superficiaimente los
nuevos datos de la sociologia criminal, por ejemplo, a Owen,
Girardin, Wyroubofl, Minzloft, etc. Nosotros, en cambio, par-
tiendo del estudio positivo del fendmeno criminal, decimos
que la prevencién y la represion son igualmente necesarias
para asegurar la defensa social, del propio modo que en la de-
fensa contra las enfermedades ordinarias, conviene emplear a
la vez la profilaxis higiénica y la terapéutica clinica, y sola-
mente admitimos, en vista de los datos mismos de la antropo-
logia y la estadistica criminal, que uno de los dos drdenes de
medios delensivos, la prevencion social del delito, tiene y debe
tener una importancia ¥ una utilidad sin iguales para el indi-
viduo y para la sociedad.

Respecto de la demarcacion mds saliente todavia que se es-
tablece entre los medios civiles o reparaciones y los medios re-
presivos, enlre el derecho civil y el derecho penal, contesto de
nuevo que nada tiene tampoco de positiva. Y la razon es que
no existe diferencia esencial entre el derecho civil y el derecho
penal: no estdn separados ni son distintes en las fases pri-
mitivas de la evolucidn humana; por cuya razén hay un perio-
do en que las penas ofrecen un cardcter exclusivamente civil,
el de una reparacién. Sélo la accion del tiempo es la que, dan-
do a los fendmenos sociales una complejidad y un desarrollo
incesantes, ha separado estas dos ramuas como se han segregado
mis tarde el derecho comercial, el derecho administrativo,
constitucional, internacional, industrial, etc.; aungue aquéllas
no han dejado de ser dos ramas salidas de un mismo tronco,
dos aspectos de un mismo orden de hechos, los hechos juri-
dicos vistos desde el lado normal o civil y desde el anormal o
criminal.

La absoluta separacion del derecho civil y del derecho pe-
nal, ha obligado a los juristas a fatigarse en ensayos de teorias
poco concluyentes, y ademds ha producido también consecuen-
cias practicas peligrosas, cuando todos aquéllos, poniendo un
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abismo entre las sanciones civiles y las penales, han agotado
y privado a la sociedad de un manantial abundante de medios
eficaces para impedir, en el propio culpable, la repeticion de
los actos antijuridicos o criminales, v entre cuantos Ie rodean el
contagio del mal e¢jemplo. Segtn la ebservacion de Bovio (1Y,
ya indicada por Filangieri (2), vemos precisamente que en las
sociedades en donde las sanciones civiles son mas rapidas, mds
faciles y mds justas, se tiene menos necesidad de recurrir a
las sanciones penales; v encontramos de ello un ejemplo his-
térico famoso en la excelencia sin rival del derecho c¢ivil en-
tre los romanos y en el desarrollo relativamente menor de su
derecho penal. Y viceversa, segin han demostrado por la es-
tadistica De Candolle (3) y Zincone (4), entre otros, cuando la
justicia civil es lenta, dificil ¥ costosa, los deilitos de violencia
se multiplican,

Por estas razones, como ya he dicho, la escucla positiva
sostiene la necesidad tedrica y prictica de organizar en un sis-
tema Unico de instrumentos adaptados a la funcién social del
mantenimiento del orden, los medios preventivos v represivos
civiles y penales, de los gue la sociedad puede disponer con
Jjusticia.

A este primer beneficio la escuela positiva anade un se-
gundo, pues propone {y se apropia fal proposicion organizan-
dola y vivificindola, por su peculiar sistema) otros medios de
delensa social que, en contradiccion con los principios tedricos
de la escuela cldsica, han sido y son combatidos por esta mis-
ma como jlegitimos. Aun cuando alguna vez después de ha-
berlos combatido, se resigna a aceptarlos, segin hizo respecto
de las casas de locos destinadas a los criminales enajenados, y

(1) Dovio, Saggic critico del diritio penale, ~Napoles, 1877, pags. 11,
apartado 1V, ¥ para la evolucion inversa de la justicia civil a la justi-
cia penal, véace también Durckheim, De lg division du travail pénal, Pa-
ris, 1893, pagina 142 y siguientes.

(2 Observacidin que he recordado al final del nimero 18, § II del
capitulo primero.

(3)  De Candolie, Sur {a statistique des délils, en Ja Bibliuth. unieers
de Gmcbra, 1830.

(4} Zincone, Dellaumenie det reati, Caserla, 1872,
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como ha hecho notar Franchi, para el trabajo al aire libre de
los condenados (1).

La nueva escuela, para responder al problema referente a
cudles seran las diferentes formas de sancién social por las
cuales deberd manifestarse la responsabilidad juridica del
ciudadano, indica cuatro formas diversas de reaccién social
contra los actos antijuridicos, que corresponden a cuatro cla-
ses de medidas defensivas.

El razonamiento abstracto, alejindose cada vez mas del
mundo real, acaba no ya sdlo por perder el sentido dée Ia rea-
lidad, sino también por crear dificultades gratuitas donde no
existen. All4, por ejemplo, donde e} clasicismo penal ha per-
dido el sentido de las realidades terrestres, donde no ha visto
fuera de la pena otras formas de preservacion social contra
las acciones antijuridicas, el criminalista positivista, para re-
solver este problema, en apariencia tan arduo, de las diferen-
tes formas de reaccion social defensiva, no ha tenido mas que
plantearse la siguiente simple cuestion:—«Un hombre prudente
que, en los continuos rezamientos de la vida, quisiera preser-
varse por sus propias fuerzas de los choques peligrosos para
las condiciones de su existencia, jqué precauciones deberia
tomar y qué género de defensa adoptar?»

No hay necesidad de ser un genio para responder poco mds
0 menos como sigue:—Yo comenzaria por no excitar contra mi
a las gentes que pasan, y por suprimir ¢ disminuir, en la me-
dida de lo posible, las tentaciones que pudieran tener para
perjudicar mis bienes o mi persona. En seguida, si algun indi-
viduo poco honrado o malvado me ofendia, ya en mis bienes,
ya en mi persona, trataria, si el tiempo me lo permitia, de ha-
cerle desistir de su acto agresivo o peligroso, obligandole a re-
nunciar a estas relaciones irregulares entre nosotros. Si el acto
estaba ya ejecutado, quitaria, si todavia me era posible esto,
todo valor juridico a la accién cometida por €1 con detrimento
mio. Si esto tampoco me era posible, obligaria a mi ofensor a
reparar, en especie, ¢ con la ayuda del equivalente universal,

(1) Franchi, [I progetto Giolitti per 4l laboro dei condennati all’'aper-
o, e il diritto penale, en la Scuolg positive, Enero-Febrero 1903.
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el dinero, los dafos causados en mis bienes o en mi persona.
Y si me apercibia de que esta reparacion no podia darme una
garantia suficiente contra la repeticion del ataque, hien de
parte del primer ofensor, bien de parte de los vecinos gue se
sintleran tentados del deseo de imitarle, infligiria a este agre-
sor, supuesto que yo tuviera poder para ello, una restriceién
juridica o verdaderamente material en su libertad personal
revocdndole, por ejemplo, la facultad de representarme en
mis asuntos civiles o comerciales, o no llamdndole mds como
médico o como ingeniero en caso de necesidad; v aun, en los
casos graves, le detendria por un tiempo mas o menos largo,
segun lag circunstancias y las personas. 5i, por ultimo, mj ex-
periencia pasada adquirida con otros hombres del mismo tem-
ple que él, o fa experiencia mads personal que hubiera formado
antes, precisamente con aquél, me convencian de que una
«buena leccidn» no podia bastar a guitarle el deseo de moles-
tarme, y que seria, sin otros medios de posible defensa, conti-
nuamente expuesto a sus agresiones, joh, entonces, a los gran-
des males los grandes remedios! 5i la necesidad absoluta de
preservarme contra un ataque injusto y presente lo exige impe-
riosamente, no dudaré en dar muerte a mi incorregible y feroz
agresor; o si puedo hacer otra cosa (porque repugna siempre a
mis sentimientos de humanidad matar a un hombre, hasta en
el caso de necesidad apremiante), haré de suerte que pueda
librarme definitivamente de su persona, relegandole a algan
lugar lejano para que busque alii mejor fortuna,

Razonamiento simple y practico que cada uno de vosotros
puede escuchar en boca de todo hombre de buen sentido,
aunque ignore hasta los nombres de Cujas ¥ de Carmignani...
Pues bien: este razounamiento prictico lo atribuye el crimina-
lista positivista a la sociedad considerada como una persona
viviente, que no solo en el ejercicio de la funcion penal sino
en cualquier otro orden de hechos, obedece exactamente a las
mismas reglas y provee a las necesidades graves y complejas
de su misma existencia, siguiendo las lineas fundamentales que
todo individuo sigue en las necesidades simples y modestas
de su propia vida.

Unicamente, v esto es muy natural, las medidas tomadas
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por la sociedad exigen un mecanismo infinitamente mads com-
plicado; pero esto no destruye en nada la identidad fundamen-
tal de los principios y la de los fines proximos y remotos. Esta
complicacién es tal, que para dar de ella un solo ejemplo, la
operacién intelectual que en el individuo atacado constituye
un razonamiento casi instantdneo, un juicio sacado de las sen-
saciones presentes o apenas pasadas, se convierte en la socie-
dad en el engranaje tortuoso del procedimiento penal, que, sin
embargo, no contiene otra cosa en su estructura y en sus
ultimos resultados que el simple juicio por el cual un hombre
preve de un modo cierto, con respecto a ofro, un acto peli-
groso para el mismo, y reconoce, por lo tanto, la necesidad de
evitar este acto, o de suprimir sus consecuencias, o al menos
impedir su repeticién.

Este es, pues, con exactitud, dejando a un lado el largo ca-
mino que podria sernos preciso para concebir la idea indicada,
el sistema de las medidas defensivas en las cuales la doctrina
positiva resume las diferentes formas de la reaccién social con-
tra las acciones antisociales.

I Medios preventives.—A la verdad, estos medios, conside-
rados de una manera abstracta, podrian no ser estimados como
una forma de sancién o de reaccién, porquie son anteriores a
tos hechos antisociales que tienen precisamente por objeto im-
pedir. Pero hajo otro aspecto, si se tiene en cuenta que en un
andlisis mds detenido, estos medios preventivos consisten en
una serie de restricciones llevadas a la actividad individual o
social, es facil reconocerles el cardcter propio de una verdade-
ra sancion, aplicada, es cierto, bajo la forma mads indirecta y
menos grave. De igual modo que las reglas de higiene a las
cuales corresponden, en el dominio de la sociologia criminal,
fos medios preventivos, no parecen presentar, si se las compara
con los medios empleados por la terapéutica o la cirugia, el
cardcler de verdaderos remedios; pero lo mismo en la higiene
del individuo, que en la de la sociedad, estas reglas son, en
sumd, olras tantas restricciones, asi también los medios em-
pleades por la higiene y por la medicina preventiva, revisten el
cardcter de remedios que tienden a un solo fin: el consevvar
mas seguramente la salud. Precisamente por ser estos remedios
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preventivos, ¢ Sea porgue imponen una resiriceidn antes de
que aparezca o se desarrolle el mal, han sido hasta ahora muy
desdefiados, e¢n la higiene del individuo y en lu de la sociedad,
va sea porque aquel que debe tomar medidas preventlivas cede
a la {endencia, mas constante toda vez gque produce menos
pena, de esperar el mal para ponerie un obstdculo, sea porque
los mismos individuos, vista la débit dosis de prevision de que
estin dotados de ordinaric, encuentran cualquier privacion de-
iasindo penosa, cuando el ma) parece todavia lejano.

Estos medios preventivos o de higicne social, se dividen a
su vez, como ha dicho Eliero, en dos grandes categorias {1);
primeramente las medidas de policia directa ¥ cercana al deli-
to, que son las menos utiles y las menos eficaces, porgue sc
proponen impedir el delito cuando las causas en ¢l estin ya
desarrolladas (en cuya virtud tienen un cavicter represivo o
compresivo); ¥ sin embargo, por la razdn ya indicada, es a
aguéllas a las que hasta ahora se ha recurrido exclusivamenle
en la ciencia y sobre todo en la legislacion; en segundo lugar,
las medidas de pelicia indirecta ¥ lejana, que tienden a suprimir
o hacer menos malignas las causas mismas del delito, y que
con este titulo, en la medida de su eficacia, son verdadera y
propiamente hablando, egutvalentes de la pena, como yo las he
llamado, considerando que, «una vez que se suprime el delito,
es suprimida la pena» {2), cuyo punto he explicado mds exten-
samente en el capitulo anterior.

II.  Medies reparatorivs.— Esta forma de reaccion o de san-
cian social, como las otras que quedan por indicar, se diferen-
cian de la- primera categoria. mas cxlendida que ella, [a de los
medios prevenlivos, en que se produce solamente cuando el
hecho antijuridico, la aguria ('wrecht), como dano eivil, con-
travencion o crimen, ha sobrevenido ya. Por consiguiente esta
forma de sancion, como las gue han de seguir, tielle una po-
tencia mucho mis limitada, que se reduce cada vez mds a ne-
dida que, de la primera subdivisién de los medios reparatorios,

(1) Ellero, Della prevenzione dei crimini, en los Opiscoli criminali,
Bolonia, 1874 . L

(2y Turati, Sulle critiche alle nuovg scuela Antropolégiceg-criminale,
en el Arch. di psych. ece., 11, 3.

Ferre.—-Tosmo 11 11
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se aproxima uno a la dltima forma de sancidn social que indica-
ré muy pronto. En efecto, los medios reparatorios se subdividen
en tres distintas variedades: la supresion del estado antijuridi-
¢o;—Ila anulacién de los efectos del acto antijuridico;—-y ia re-
paracion de los dafios causados por el mismo: porque en cuan-
to un acto antijuridico ha sido descubierto, el primer remedio,
el mds natural y el mds eficaz, es impedir su terminacién o su-
primir su persistencia. 5i esto no es posible tampoco, no queda
mas que quitar todo valor juridico a los efectos de tal acto, ca