ILECCION UNDECIMA

La particién de que hemos tratado en la leccion
anterior, conduce necesariamente al establecimiento de
nuevas familias integradas por €l marido, la mujer y
los hijos menores. Estas familias forman lo que en opo-
sicién al matriarcado y al patriarcado, se ha ilamado la
familia individual. La dltima en aparecer, todavia con-
tinda siendo el principio de nuestro orden social. Es-
te solo hecho podria dispensarnos de recordar su ca-
racter.

Si 4 pesar de esto juzgamos necesario aiadir este
epilogo 4 nuestro curso, es 4 causa de querer marcar
con mis fuerza los rasgos propios de sus dos primeras
fases sociales, cuya evolucién nos ha ocupado las pri-
meras lecciones. No hay que decir que no considera-
mos este ensayo completo, pues se han omitido mu-
chas cuestiones (y no de las menos importantes) re-
lativas 4 la actual organizacién de la familia. Las di-
ferencias que presenta la constitucién familiar de los
distintos pueblos modernos y sus intimas relaciones
con las excepcionales condiciones de su existencia, la
influencia incontestable de la raza, de la religién y del
clima, y todas las causas cuyo conjunto constituye lo
que se ha llamado el espiritu de una nacién, no po-
drdn emerger de nuestro estudio. Nuestro fin y objeto
se limita 4 hacer resaltar la marcha general del des-
arrollo de la {familia.

La caracteristica de la familia individual es la
unidn libremente consentida, la cohesién de sus miem-
bres, la observacion de los deberes mutuos v de los
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derechos comunes, el camino de la igualdad 4 que
tienden las relaciones entre marido y mujer, la suje-
cién, en fin, del grupo entero 4 la vigilancia del Es-
tado y de sus tribunales. Estos diversos signos de la
familia individual exigen necesariamente estudios se-
parados.

En cuanto al primero, el derecho romano imperial
dié al mundo el ejemplo del matrimonio como un con-
trato libremente consentido y privado de toda apa-
riencia sacerdotal. La confarreatio v la coemplio (las
dos ceremonias solemnes que sefialan el comienzo de
la unién matrimonial) casi desaparecen €n este pe-
riodo {1}; v el matrimonio informe, el usus, se con-
virtid en regla general. Al propio tiempo, la simple
cohabitacién revistié una importancia juridica hasta
entonces desconocida. Esta revolucién se realizé bajo
el reinado de Augusto y mediante las leyes Julia y
Pappia Papea, que elevaron el concubinato 4 la cate-
goria de unién contratada por toda la vida.

La legislacidén candnica de la Edad media se de-
riva directamente de esta dltima fase de la evolucién
de la familia romana. Se ha pretendido sin razén al-
guna que los Padres de la Iglesia, y los doctores de los
primeros siglos de la era cristiana, habian introduci-
do desde el principio la idea de la santidad ¢ indisolubi-
lidad del matrimonio. No hay nada de eso, pues se
contentaron con recomendar 4 los fieles la consagra-
cién de las uniones libremente consentidas por la ben-
dicién posterior de la Iglesia. Esio es 1o que se de-
duce también de las decisiones de los concilios, de la
préctica diaria de las Iglesias griega y latina de los si-
glos x11 y x111. Los metropolitanos de Kief, uan y Md-
ximo, todavia se quejan amargamente de la forma como

(1} La confarreatio sélo se conservd en los rarisimos casos
de matrimonio de los femines diales.



Y DE LA PROPIEDAD 163

se contraen los matrimonios entre la gente del pueblo.
A tenor de sus manifestaciones, el pueblo recurre muy
raras veces 4 la consagracién del matrimonio por la
Iglesia. Al tiempo que recomendaban esta ceremonia
4 los fieles, los eclesiisticos citados no se pronuncian
por la nulidad de tales uniones, sino que las aceptan
como legales. En el siglo Xv se presentaron reclama-
ciones de esta naturaleza 4 la iglesia de Novgorod, y
para conjurar el mal el metropolitano Focio impuso &
los culpables tres afios de penitencia publica, pero el
matrimonio quedaba oficialmente reconocido (2).

He aquf cémo describe M. Glasson la conducta de
la Iglesia latina respecto de los matrimonios contra-
tados mediante el #sus sin consagracién anterior:
«Comprendiendo que no era posible desarraigar ins-
tanténeamente las costumbres fundadas en las leyes,
la misma Iglesia romana proclamé que la bendicidn
nupcial era solamente una costumbre piadosa y ad-
mitidé que el matrimonio serfa valido hasta como sa-
cramento, por la mutua voluntad de las partesn. Un
texto de Pedro Lombardo confirma esta asercién de
una manera categdrica: «La esencia del sacramento
del matrimonio no es su celebracién por el sacerdote,
sino el consentimiento del marido y mujers (cap. 30,
X de Sponsalibus et matrimoniis) (3).

La misma opinién sostienen los libros candnicos
rusos. La Cormchaia (cap. L) declara que la prime-
ra pregunta que dirige el sacerdote 4 los novios es
si contraen la unién libremente. La necesidad de que
para la validez del matrimonio no haya coercién de
ninguna clase, dispensa pronto 4 los hijbs de acudir
4 los padres y pedirles en cada caso su consentimien-

(2) Esquisse de PHistoire du Droit Russe, por Viadimirsky.
Boudanov, 11 opisculo, afio 1886,
(3) Glasson, Le wmariage civil et le divorce, pags. 207-209.
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to. Esta conclusién fué aceptada por las Iglesias lati-
na y griega de la Edad media, que en este punto se
apartaron de los preceptos del derecho romano que
hasta la terminacién del imperio de Oriente erigi6 el
consentimiento de los padres como condicién sine qua
non de la validez del matrimonio.

La reforma de Lutero y las que le sucedieron re-
trocedieron ostensiblemente: «No debes casarte contra
la voluntad de tus padres, escribe Lutero, pues mere-
cen que se les dirija este ruego; los que se niegan 4
ello no solamente obran de una manera injusta sino
hasta irracional, pues un matrimonioc desgraciado es
un gran infortunio que, consultado 4 tiempo, hubiera
podido impedir el consejo de los padres» (4).

Fiel 4 esta doctrina, el derecho candnico de la Igle-
sia reformada considera nulas las uniones realizadas
sin el consentimiento de los padres. Algunas legisla-
ciones modernas aceptan estas tesis, y con algunas
restricciones fué puesta en vigor tanto por los refor-
mados como por pueblos catélicos como los franceses.
Encontramos consignado este principio en el moderno
cédigo ruso, que en este punto estd en completa con-
tradiccién con la legislacién anterior (5).

La Iglesia latina no se mantuvo fiel al principio
eminentemente justo y progresivo que consideraba al
matrimonio como un contrato concluido por toda la
vida, pero libremente consentido. El concilio de
Trento quiso ver en él un sacramento. El matrimo-
nio sélo era vilido en cuanto era solemnizado por la
Iglesia. De un acto civil que era anteriormente, se
convirtié en un misterio religioso. Sin embargo,
hemos de reconocer que los gobiernos catélicos de Eu-

(4) Unger, Die Ehe in ikrer welthistorischen Entwicke-

lung, pig. 149.
(s) Vladimirsky-Boudanov, obra citada, pigs. g9 y 100.
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ropa no se dejaron convencer por estas extravagantes
pretensiones del poder sacerdotal. Aunque fué el més
catélico de los reyes franceses, Luis XIV era dema-
siado cuidadoso de las prerrogativas de la autoridad se-
cular para conceder al clero, al consumar unicnes ma-
trimoniales, otro caricter que e! de oficial ministerial
que realiza un acto ordenado por el Estado. Tal dis-
posicién fué lo suficiente, para que no pudiendo los
reformados solemnizar sus uniones ante un clérigo
catdlico, se obligase 4 una buena parte de los stbdi-
tos de su Majestad Cristianisima 4 vivir en concubi-
nato, situacién abyecta 4 los ojos de la Iglesia. Seme-
jante organizacién no podia durar eternamente, y las
leyes contemporineas de los mismos pueblos catdli-
cos acogen de nuevo la idea anterior del matrimonio
civil, que lejos de ser, como creen muchos, una inno-
vacidn, restaura una verdad antigua, olvidada por al-
gun tiempo, pero que hoy entra triunfante en el mun-
do (6).

Unidn libre, el matrimonio tiende también 4 trans-
formarse en una unién de personas con derechos y
deberes iguales. Desde el fin de la Edad media (y
hasta algunos siglos antes), las disposiciones legisla-
tivas ya no mencionan la facultad que tenfa el ma-
rido de maltratar impunemente 4 su mujer, de encar-
celarla y de cederla 4 otro como una cabeza de ga-
nado.

Cuanto hemos manifestado de la legislacién de
los pueblos de origen germénico tiene perfecta apli-
cacién 4 la de los eslavos en general y 4 la de los ru-
508 en particular, La mujer rusa no era esclava de su
marido (4 pesar de que en el extranjero se piensa lo
contrario), como tampoco lo era del suyo la mujer oc-

(6) Para los detalles véase el libro ya citado de Mr. Glas-
s0m.
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cidental. La prueba se encuentra en la situacién re-
lativamente satisfactoria en que la coloca la ley en
lo tocante 4 su fortuna. En la Rusia de ios zares pa-
recen haberse seguido dos sistemas al mismo tiem-
po: el de una perfecta comunidad de bhienes conyuga-
les v el de una comunidad relativa. El primero es-
tuvo en vigor en la parte occidental, en la regién so-
metida al estatuto de Lituania, cuyas disposiciones
relativamente 4 esta materia, fueron incorporadas 4 las
leves particulares de la pequeiia Rusia (7); el se-
gundo rigié en la Rusia meridional é Moscovita, re-
gida por los justicias del siglo Xv1 y por el cédigo del
zar Alejandro. En la primera de estas regiones, que
se convirtié més tarde en la Lituania v pequefia Rusia,
el marido debfa asegurar 4 la mujer el derecho de
hipoteca sobre una parte de su fortuna; esta parte
era mas 6 menos considerable segtin la dote, v se la
denominaba veno. Si el marido disipaba la fortuna de
su mujer, ésta compensaba la pérdida haciéndose ad-
judicar la veno. La Moscovia ignor6 esas reglas. Sal-
vo esta excepcion, la fortuna de los cédnyuges fué regi-
da de la misma manera: su administracidén correspon-
dia al marido y su disposicién 4 los cényuges unidos
y obrando de acuerdo. En caso de muerte ¢ de divor-
cio, la fortuna de los cényuges se dividia. En lugar
de hacer dos partes iguales de las aportaciones y de
las adquisiciones de los ¢dnyuges (lo que era y conti-
nua siendo la costumbre de los pueblos que practican
la comunidad), se preferia que la mujer cogiese lo
suyo; esta parte se conocia perfectamente gracias 4
los contratos de dote firmados con ocasién del ma-
trimonio, Ademds, la viuda recibia, en Rusia todavia
fo recibe, la séptima parte de todos los bienes deja-

(7) Especialmente en los gobiernos de Poltava y Cher-
nigov.
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dos por el marido. En la segunda mitad del siglo xviil
se substituyé este régimen por la divisién completa
de los bienes entre los esposos; este sistema todavia
continda vigente.

No hay que decir que ambos sistemas, en sus com-
binaciones mis diversas, se perpetian en las legisla-
ciones de la Edad media y moderna, en todos los pue-
blos de la Europa occidental. Esta cuestién ha sido tan
habilmente tratada por uno de vuestros mds brillantes
jurisconsultos, M. d’Olivecrona, que no parece oportu-
no llamar la atencién sobre una materia casi agotada.

Me contentaré con manifestar que las investigacio-
nes contemporineas han confirmado plenamente la
conclusién general enunciada en el Resumen histdrico
sobre el origen y desarrollo de la comunidad de bienes
entre los esposos. Esta conclusidn sostiene que los an-
tiguos germanos desconocian esta comunidad, que apa-
recié por primera vez en algunas leyes béarbaras (la
de los visigodos, francos, ripuarios y sajones) y que
en Alemania y Francia no parece anterior al siglo XIIt;
sostiene también que en el mundo escandinavo no es
anterior al siglo x11, que su desarrollo fu¢ entorpecido
durante mucho tiempo por la influencia del derecho
romano de una parte (influencia importantisima en el
mediodia de Francia), y de otra por el empeifio en con-
servar la gran propiedad de la tierra en manos de al-
gunas familias poderosas. Esta titima razén impedia
que los bienes del marido se transmitiesen 4 la viuda.
Inglaterra y los Estados Unidos, que se apropiaron
sus leyes, no han conocido ni conocen la comunidad.
Este régimen se establecié en muchas regiones alema-
nas (la mayoria de las provincias prusianas), en Es-
pafia, Portugal, Holanda, Suiza y Francia; este régi-
men no excluia la posibilidad de una separacién per-
fecta de bienes confirmada mediante contrato (régi-
men dotal). Serfa ocioso insistir en las grandes ven-
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tajas presentadas por la comunidad de bienes conyu-
gales; este régimen garantiza 4 la mujer cierta in-
dependencia de fortuna. Viuda é abandonada, en su
vejez no seri una carga para nadie. Al morir podrd
equilibrar las fortunas de sus hijos é hijas, legandoles
lo de su pertenencia.

Es verdad que las diferentes garantias ofrecidas
4 la mujer casada por la legislacién moderna parece-
rfan irrisorias, si no se les diese al propio tiempo los
medios de hacerlas valer. Estos medios consisten en el
derecho de demandar 4 su marido, de citarlo ante los
tribunales. Sobre este punto se ha criticado mucho al
legislador moderno, reprochdndosele su intervencién
en cuestiones que caen fuera de su campo de accidn.
Se ha hablado de reglamentacién inttil y 4 menudo
perjudicial, de profanacién de las relaciones mds sa-
gradas y del escandalo inherente 4 la notoriedad de
hechos de un caricter completamente {ntimo. Pero los
que se pronuncian en este sentido, parecen no haber
reflexionado en los dramas atroces que 4 cada momen-
to se desarrollan en estos pretendidos vsantuarios», €n
aquellos paises donde la costumnbre, si no la ley, se
opene 4 toda reivindicacién de la parte oprimida.
M4s de una familia mercader de Moscou la Santa, mis
de un interior moujik, presentan buenos ejemplos de lo
dicho; el que quisiera estudiar como se merecen los
dramas admirables de Ostrovsky, Pissenmsky 6 de
Tolstoi, se encontraria con horrores cuya repeticién
no interrupida conducirian de una manera inevitable
4 la degeneracién moral ¢ intelectual de las familias
donde se produjeran. Adelantindose la ley rusa al pro-
greso de las costumbres, desde el reinado de Pedro el
Grande ha reconocido 4 la mujer el derecho de defen-
der su personalidad y propiedad contra los ataques de
su marido, Se nos dira, en verdad, cdmo puede esta
ley acomodarse con aquel deber de obediencia ilimi-
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tada que prescribe 4 la esposa el cddigo ruso, el Svod.
Pero los redactores de cddigos no son siempre 16gi-
cos ni consecuentes y se equivocaria el que creyera ver
en un error de lenguaje, en un simple abuso del ad-
jetivo, un cambio de principio.

Las legislaciones occidentales han tardado mucho
en aceptar lo que podriamos llamar la jurisdiccién
contenciosa entre los esposos. Inglaterra fué la dlti-
ma en aceptarla, pues sélo 4 partir de 1882 se recono-
ci6 al marido y 4 la mujer como dos personas legal-
mente distintas, y por tanto, como capaces de obrar la
una contra la otra. Sin embargo, no se les otorga una
acién ex delicto, sino una accién puramente civil, cuan-
do se trata de ataques 4 la propiedad de uno de los
conyuges.

En esta cuestién, los alemanes (sobre todo los sa-
jones y prusianos) se adelantaron mucho 4 los ingle-
ses, pues su escrupulosidad es tal que obligan al ma-
rido 4 pagar los gastos del proceso intentado por la
mujer. Si la mujer tiene su fortuna en poder del mari-
do, éste se ve obligado 4 darle una parte; si la mu-
jer no tiene nada, el marido ha de ayudarla con sus
propios recursos (8).

Al mismo tiempo que los derechos, el legislador
moderno reconocia que los esposos tenian deberes mu-
tuos. Los que enumera estdn bien lejos de agotar la
lista de los que les incumben. La naturaleza de los
lazos conyugales no admiten una reglamentacién de-
masiado severa, Muestra bien patente de que no lo
entendian asi los antiguos legisladores, es el ejemplo
tan conocido de Isabel de Aragén regulando el de-
bitum conjugale; como se ve, el legislador no tenia
muchos escriipulos cuando se trataba de levantar el

(8) Véase Stobbe, Handbuch des Deutschen Privatrechis,
tomo IV, pdg. 61.
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velo del santuario de la familia. En nuestros dias, sélo
el legislador ruso conserva la suficiente ingenuidad
para imponer 4 los cdnyuges la obligacién del amor
reciproco. No tengo necesidad de decir que no por
mandado, es el precepto obedecido. Lo que la ley ha
de regular es la obligacién que tiene el marido de
subvenir 4 las necesidades de su esposa por una par-
te, y de otra la obligacién de la mujer de vivir en el
domicilio conyugal.

Esta reciprocidad de privilegios y de obligaciones
entre los esposos, presta 4 la familia individual un ca-
ricter completamente nuevo, et de una unién con de-
rechos iguales.

Esta igualdad resalta también en la legislacién que
regula el divorcio. Ya hemos visto que en la época pa-
triarcal el marido era el unico que se beneficiaba de
todo. El era el Gnico que tenia el derecho de repudiar
4 su mujer, pues el adulterio, causa general de di-
vorcio, s$élo tenia consecuencias graves cuando era
realizado por la mujer. No sucedié lo mismo al adve-
nimiento de la familia individual. Al declarar la Igle-
sia la indisolubilidad del matrimonio, fué obligada a
aceptar el divorcio en la forma mitigada € hipderita
de la separacién de cuerpos (separatioc quoad mensam
atque thorum). Contradiciéndose y olvidando su pa-
sado (el mismo Gregorio VII habia escrito & Herbert:
matrimonium solvi nequit, nisi fornicalionis causa)
y las sabias doctrinas-de los Santos Padres, la Iglesia,
bajo el pontificado de Gregorio IX condend & los con-
yuges separados 4 vivir en un concubinato forzoso,
pues les prohibié de una manera formal el contraer
nuevas nupcias.

La Iglesia griega resistié 4 esta corriente de ideas.
En casos muy numerosos, el antiguo derecho ruso ad-
mitié libremente el divorcio, pero todos estos casos pue-
den reducirse 4 uno: el absoluto desacuerdo entre los
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cényuges. No bastaba, sin embargo, que este desacuer-
do se basara en una incompatibilidad pasajera, sino
que era preciso la certidumbre de actos injuriosos, ta-
les como la mala conducta ¢ ultrajes dirigidos 4 uno
de los conyuges (9).

M4s en Alemania que en Inglaterra, la reforma de
Lutero y de Calvino se declaré 4 favor del divorcio.
Esto se explica perfectamente, teniendo en cuenta que
el anglicanismo estd menos separado del catolicismo,
v que Enrique VIII declaré en un estatuto la indisolu-
bilidad del matrimonio. Asi es que hasta 1857 sdlo se
pronunciaba el divorcio de una manera accidental, ne-
cesitaindose siempre una resolucién del parlamento.
Instituido por la legislacién nueva, el divorcio no ha
entrado todavia en las costumbres, ni ha suplantado
la separacion de cuerpos mantenida por ia lev, no
sOlo en los casos de inmoralidad (en este case el di-
vorcio es factible), sino también en los casos de malos
tratos, enfermedad incurable 6 abandono por miés de
dos afios (10},

En lo concerniente 4 los paises protestantes, co-
mo Lutero confid al poder secular la regulacidn del
matrimonio, el divorcio se establecio sélidamente des-
de el siglo xvi; la dieta de Esmalkalda de 1537 juz-
gé conveniente proclamar su restablecimiento, reser-
vando su regulacién 4 las leyes de los distintes Esta-
dos. En contra de lo estatuido en Inglaterra, la Alema-
nia contemporanea no admite la separacién perpetua de
cuerpos. Alemania no conoce mas que esta aiternati-
va: el divorcio & la separacidén temporal.

En cuanto 4 los paises catdlicos, contintian en su
mayor parte fieles al principio de la indisolubilidad

(9} Zagorovsky, Le divorce daprés le droit russe, Khar-

kov, 1884.
(x0) Glasson, pig. 320.
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del matrimonio proclamado por la Iglesia del siglo xvI.
Muy recientemente y sélo en algunos de estos pafses,
la costumbre ha aceptado la introduccién del divor-
cio ¢ ruptura pura y simple de todos los lazos conyu-
gales. No entra en nuestros cilculos el discutir seria-
mente este punto. Nos limitaremos 4 enumerar las di-
ferentes leyes que modificaron la cuestién del divor-
cio en la legislacién francesa. Establecido por la ley
de 1792, el divorcio se extendié mucho; en esta ley
se reconocifa que la disparidad de caricter era una de
sus causas determinantes y se abolia la separacién de
cuerpos de igual manera que en la nueva legislacién
alemana. La ley de 1816 suprimi6 el divorcio y res-
tablecié la separacién de cuerpos; el divorcio se ha
implantado de nuevo gracias 4 la activa propaganda
del diputado Naquet. Francia, Béigica y Suiza son las
tinicas naciones catélicas que autorizan el divorcio. En
igual caso se encuentran las comarcas catélicas de Ale-
mania.

Pero divorcio & separacién de cuerpos, el rompi-
miento de la vida conyugal presenta en todos los paf-
ses de Europa (sin exceptuar 4 la Rusia), el rasgo co-
mun de que lejos de servir como antes, tinicamente 4
los intereses del marido, se convierte en medio de co-
accién reciproca é igualmente util 4 los dos conyuges.
Esto se explica por el hecho de que en todas las legisla-
ciones que acabamos de estudiar la nocién del divorcio
y del repudio es tomada de la misma fuente: del dere-
cho candnico de los Padres de la Iglesia. Todos estos
Doctores han reconocido undnimamente la verdad
de estas palabras de Jesucristo: «Entre vosotros ya no
hay hombres ni mujeres», deduciendo de esto ta con-
secuencia de que lo que no sienta bien 4 la mujer (11)

{r1) Apud nos quod non licet faeminis, dice muy bien San
Jerénimo, aeque non licet viris et cadem servitus pari condi-
tione censetur (Opera, vol. I, 455).
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no conviene tampoco al hombre, y que asi como el
adulterio concede al marido el derecho de reclamar el
divorcio, en reciprocidad la misma facultad ha de con-
cederse 4 la mujer,

Para terminar el estudio de la constitucién interior
de la familia individual, sdlo nos queda por exami-
nar los cambios que, 4 su advenimiento, se ocasiona-
ron en las mutuas relaciones de padres é hijos.

12



