EJECUCION DE SENTENCIA DE AMPARO

¢El interdicto de retener es procedente contra una ejecutoria de
amparo que ha declarado anticonstitucional la posesidn ad-
quirida? ;Puede un juez comn promover competencia al juez
federal en la efecucidn de una sentencia de amparo?—Inci-
dente en la ejecucibn de sentencias de amparo., . . . . ,
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EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO.

iElinterdicto de retener cg procedente contra una ejeeutoria de amparo que ha deela-
rado anticonstitucional la posesidn adquirida? ¢Puede un juez comin promover compe-
tencia al juez federal en la ejecucién de una sentencia de ampare?

Pronunciadas por la Suprema Corte sus dos cjeeutorias de 1 2 de Marzo y 27 de Junio
‘de 1879, que eoncedieren e amparo 4 los Sres. Alvarez Hal y Miranda é Iturbe, se susei-
taron diversas euestiones con motivo del cumplimiento de esas ejeenforias, La Empresa
representada por 1), Agustin Lépez, deade 21 de Abril de 1879, habia ocurrido al juex
6 2 de lo ¢ivil interponiendo el interdicto de retener la posesidn, y pidiéndole que la man-
tuviera en la de las vias que tenis construidas, sin que pudicya porjudicar la sentencia de
12 de Marzo que Ia (orte pronuneié sin andiencia suya.-—Resuelto por la misma Corte
en la cjecutoria de 27 de Janio, que se lievaran 4 efecto la de 1 2 de Marzo, de Distrito,
tratando de hacerlo asi, oficié al juez 6 2 de lo civil para que declurara que sus providen-
cias en el interdiete no se reforfan 4 las resolnciones del Juzgade de Distrito en ejecu-
cidn do las senteneias de la Corte. La HEmpresa Lépez promovid, 3 coneecunencia de esto,
la eompetencia, ¥ remitidos los autos & informes 4 la Primera Sala de la Corte, esta pro-
nuncié cate auto:

México, Julio 11 de 1879.—Notandose por esta Sala al
tiempo de darse cuenta con este negocio, que en &l no se
trata de un caso de competencia sino de un conflicto entre
el juez federal y el civil, originado en el interdicto de que
este conoce, y en virtnd del que impide que se ejecuten au-
tos que el juez de Distrito ha mandado que se Ileven & efec-
to en cumplimiento de una ejecutoria de la Corte, pronun-

ciada en juicio’de amparo; no corresponde 4 esta Sala co-
50
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nocer de este asunto; pase, en consecuencia, al ‘Tribunal
pleno para que resuelva lo conveniente en el conflicto de
dichos jueces sobre el cumplimiento de la ejecutoria men-
cionada.

Asi, por unanimidad, lo decretaron los CC. Presidente y
Magistrados que forman la primera Sala de la Corte Su-
prema de Justicia de los Estados-Unidos Mexicanos, y fir-
maron.—/lgnacy L. Vallarta.—Ienacro M. Altanizrano—
Elenterio Avila.—S. Guzmin.—fosé Manuel Saldaiia—
Enrrgue Landa, secretario.

Devuelto en virtud de estas resolnciones
el conocimiento al Tribunal Pleno, este acordo
lo siguiente:

Meéxico, Julio 14 de 1879.—Visto el incidente sobre eje-
cucién de las sentencias de esta Corte, de 10 de Marzo y
27 de Julio Gltimos, que la primera Sala ha mandado pasar
al Tribunal Pleno, declarando que no se trata de un caso
de competencia que ella deba resolver; y

Considerando: 1o Que la cuestién constitucional que es-
te incidente suscita, es la de si es puede por medio de un in-
terdicto de retener, nulificar el efecto de una sentencia de
amparo, cuyo efecto, en el caso presente, es privar 4 una
empresa de la posesién de una concesién de ferrocarriles
que obtuvo inconstitucionalmente de una autoridad, y que
para resolver en sentido negativo esa cuestién, existen, en-
tre otras razones, las siguientes:

I. La posaswn declarada anticonstitucional y uula no
puede servir de titulo para el interdicto:



A la vez que de estos incidentes se trataba, e] A-
yuntamiento de la capital oeurrié i la Corte que-
Jandose de los procedimientos del juez 1S de Dis-
trito en la ejecucion de las mismas sentencias. La
Corte resolvié lo siguiente:

México, Julio 17 de 187g.—Vista la queja del Ayunta—
miento de esta capital dirigida 4 esta Suprema Corte para
que se sirva acordar lo que corresponda por la responsabi-
lidad en que, 4 su juicio, ha incurrido el juez 19 de Distri-
to: visto el inforine que este ha rendido por orden de este
Tribunal, y apareciendo de estas constancias que:

1o El Ayuntamiento, en cabildo del dia 5 del corriente,
acordd gue se ejecutaran las sentencias de 10 de Marzo y
27 de Junio pasados, ordenando que se levantaran los rieles
de la Empresa representada por el Sr. Agustin Lépez:

20 Que por no haber comunicado oportunamente ese
acuerdo al juez de Distrito, este, 4 instancia de parte y con
audiencia del promotor fiscal, dicté su auto de 8 del corrien-
te en la inteligencia y bajo el supuesto de que el Ayunta-
miento resistia la ejecucién de aquellas sentericias:

30 Que el mismo Ayuntamiento por sus acuerdos de Sy
g del corriente ordend que se resistiera la ejecuciéu de este
auto del juez, pidiendo para ello la fuerza pablica, acuerdos
que se llevaron 4 efecto con estrépito, y
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rios contra una ejectitoria de amparo, porque este 1o es un
juicio civil sino un recurso constitucional que se rige por
la ley especial de 20 de Enero de 1869, y no por el Cédigo
de procedimientos; porque instituyendo la Constitucién tal
recurso, le dib fines mis altos que los que tiene el juicio
civil, que solo declara el derecho entre dos litigantes, y
porque ningin juez cemfin puede oir ni admitir excepcio-
nes ni acciones contra una ejecutoria de la Corte en mate-
ria constitucional.

40 Que dar entrada al interdicto de retener una pose-
sién nula, como adquirida con violacién de una garantia
individual, es no sélo subvertir el orden gerdrquico de la
magistratura, sujetando las ejecutorias del primer Tribu-
nal de la Reptblica, supremo intérprete de lo Constitu-
cién, en los casos sometidos 4 st conocimiento, 4 la deci-
s16n de un juez de lo civil; no s6lo desconocer la verdad de
la cosa juzgada, sino lo que es més grave aun tratindose
del recurso de amparo, usurpar atribuciones de los tribu-
nales federales, negar la inconstitucionalidad de un acto,
ya condenado por la Corte, é impedir el cumplimiento de
una sentencia irrevocable pretendiendo hacer nugatoria la
proteccién que la Justicia de la Unién concedié al que me-
recid obtenerla por medio de los procedimientos y formas
del orden juridico que determina la ley:

50 Que aunque el juez de lo civil asegura que sus pro-
videncias se reficren sélo 4 Alvarez Rul y Miranda é Itur-
be, como particulares, y no 4 las determinaciones de la
Justicia federal, es lo cierto que semejante distincién es
inaceptable, porque aquellas providencias han tenido por
fin impedir que se levanten los rieles de la empresa repre-
sentada por Agustin Lépez, y esto es precisamente lo que
la Justicia federal ha ordenado que se haga, como efecto
legal y necesario del amparo concedido:
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6o Que resuelto por la 12 Sala de esta Corte que aqui no
se trata de un caso de competencia, sino de un conflicto en-
tre el juez federal y el civil, tal conflicto provocado por es-
te, constituye, segfin los considerandos anterjores, la usur-
pacién de las atribuciones del poder judicial federal, la
resistencia opuesta 4 la ejecucién de una sentencia que ha
definido la verdad legal, el desconocimiento de la jurisdic-
cidn de esta Corte, y la violacién de los preceptos constitu-
cionales que establecen el recurso de amparo como un medio
supremo para juzgar de la constitucionalidad de los actos
de todas las autoridades del pais, sin que ninguna de ellas
pueda erigirse en juez de las declaraciones que en esta ma-
teria haga esta Corte:

70 Que en concordancia con esos preceptos de la ley
fundamental, la de 20 de Enero de 1869, en su art. 17, es-
tablece que contra la sentencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia no hay recurso alguno, de donde debe inferirse recta-
mente que el interdicto entablado para conservar una po-
sesién anticonstitucional, y que se debe perder para resti-
tuir las cosas al estado que tenian antes de violarse la Cons-
titucién, en lugar de ser un recurso contra aquella senten-
cia, no es més que la infraccidn notoria de la ley:

8o Que lejos de ser un caso de compétencia, como lo ha
decidido Ia 1a Sala 1o serlo, el conflicto que un juez ordi-
nario promueve 4 otro federal, impidiendo que este ejecute
las sentencias de la Corte, tal conflicto, tal resistencia es
un atentado contra el orden constitucional que perturba el
equilibrio entre los poderes que la Constitucién establecid,
evitando, por medio del recurso de amparo, que ellos ex--
tralimitaran sus atribuciones, ya violando las garantias in-
dividuales, 6 invadiendo la esfera de la autoridad federal 6
de la local respectivamente:

- 8o Que esta Suprema Corte, en el deber ineludible que
tiene de velar por la inviolabilidad de la benéfica institu-
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cién del amparo, no puede permitir que ella se nulifique, To
que necesariamente sucederia, si tolerara que, contra las
ejecutorias de amparo, se instauran juicios en que se dispon.
gan que no se haga lo que ellas mandan 6 que, so pretexto
de competencia y sin mas fundamento que el conflicto que
promueve la resistencia al cumplimiento de una ejecutoria,
quedara en suspenso este cumplimiento. La Corte, por el
contrario, tiene el més estrecho deber de condenar el pre-
cedente que hoy se trata de establecer, no sélo declarando
que €l esta reprobado por la Constitucién, que el heriria de
muerte la institneién del amparo, sino consignando al juez
competente 4 los que parecen culpables:

100 Que los procedimientos de los jueces 6o y 10de lo
civil, dando entrada al interdicto de retener, librando 6rde-
nes para impedir el cumplimiento de las ejecutorias de 1o
de Marzo y de 27 de Junio de este afio, hasta resistiendo
con la fuerza phblica en las calles de esta capital los man-
damientos del Juez de Distrito, y por fin, provocando un
conflicto, al que se le dib el nombre de competencia, son
una sucesién de actos que constituyén el delito de impedir
el cumplimiento de una sentencia irrevocable:

Por tales consideraciones se resuelve:

Primero. El Juez 10 de Distrito de esta capital estd en el
deber de cumplir y hacer cumplir las ejecutorias de la Cor-
te de 10 de Marzo y 27 de Junio pasados, conforme 4 las
prescripciones de la ley de 20 de Enero.

Segundo. Se consignan al tribunal competente 4 los jue-
ces 10 y 60 de lo civil de esta capital para que sean juzga~
dos conforme 2 las leyes.

Tercero. Remitanse 4 ese tribunal las actuaciones que
el juez 10 de lo civil ha mandado 4 ia Corte, para que ha-
ciendo de ellas el uso conveniente en la averiguacién del
delito, las devuelva 4 su tiempo 4 quien corresponda.
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Cuarto. Se amonesta seriamente al Lic. Indalecio San-
chez Gavito por no haberse ajustado en sus peticiones 4
las leyes del pals, y con especialidad 4 1a Constitucién de
1857.

Quinto. Remitase para su conocimiento 4 los jueces 1o
60 de lo civil de esta capital copia certificada de esta sen-
tencia,

Asi, por unanimidad respecto de los puntos primero y
quinto, y por mayoria respecto del segfindo, tercero y cuar-
to, 1o decretaron los ciudadanos Presidente y Ministros que
formaron el Tribunal pleno de esta Corte Suprema de Jus-
ticla de los Estados—Unidos Mexicanos, y firmaron:—/7-
L. Vallarta—FE. Montes—[gnacio M. Altamirano.—FPe-
dro Ogazén—Miguel Blanco.~—José Maria Bautista—
Juan M. Visquez—FEleuterio Avila.—S. Guzmin.—José
Manuel Saldania—josé Eligio Muiioz—Envique Landa,
secretario.



A la vez que de estos incidentes se trataba, ] A-
yuntamiento de la capital ocurrio i la Corte que-
Jjandose de los procedimientos del juez 1S de Dis-
trito en la ejecucion de las mismas sentencias. La
Corte resolvi6 lo siguiente:

México, Julic 17 de 187g.—Vista la queja del Ayunta—
miento de esta capital dirigida 4 esta Suprema Corte para
que se sirva acordar lo que corresponda por la responsabi-
lidad en que, 4 su juicio, ha incurrido el juez 19 de Distri-
to: visto el inforine que este ha rendido por orden de este
Tribunal, y apareciendo de estas constancias que:

1o E1 Ayuntamiento, en cabildo del dia 5 del corriente,
acordd gue se ejecutaran las sentencias de 10 de Marzo y
27 de Junio pasados, ordenando que se levantaran los rieles
de la Empresa representada por el Sr. Agustin Lépez:

20 Que por mo haber comunicado oportunamente ese
acuerdo al juez de Distrito, este, 4 instancia de parte y con
audiencia del promotor fiscal, dicté su auto de 8 del corrien-
te en la inteligencia y bajo el supuesto de que ¢l Ayunta-
miento resistia la ejecucién de aquellas sentencias:

30 Que el mismo Ayuntamiento por sus acuerdos de 8y
g del corriente ordend que se resistiera la ejecuciéu de este
auto del juez, pidiendo para ello la fuerza ptblica, acuerdos
que se llevaron 4 efecto con estrépito, y



389

Considerando: 1o Qiie si bien el auto del dia 8 no se de-
be desde luego ejecutar, supuesto el acuerdo del Ayunta-
miento, del dia 5, él no presta méritos bastantes para con-
signar al juez al magistrado de circuito, toda vez que aguel
acuerdo del dia 5 no fué comunicado oportunamente:

20 Que aunque el Ayuntamiento creyera ilegal y aten-
tatorio el referido auto, no debid resistirlo con la fuerza, si-
no representar contra él ante quien correspondia:

30 Que por estos motivos este caso 1o se encuentra cou-
prendido en el primer inciso de la 2a parte del art. 15 de
la ley de zo de Euero de 1869, se resuelve:

Primero: La Suprema Corte de Justicia no cucuentra
mérito por las constancias que ha tenido 4 la vista, para
consignar al tribunal de Circuito al juez 1o de Distrito de
esta capital. Esta declaracién se hace sin perjuicio de las
facultades que esta Corte tiene para calificar, conforme 4
las leyes, los procedimientos del mismo juez cuando que-
den ejecutadas las seutencias de 1o de Marzo y de 27 de
Juuio Gltimos:

Segundo: Teniendo dispuesto el Avuntamiento en su
acuerdo del dia 5 que se levanten los tleles de la empresa
Lopez, en cumplimiento de las sentencias citadas, no esta
el juez de Distrito en el caso de hacer por si mismo en los
térniinos que las leyes le autorizan, que se lleve 4 efecto el
levantamiento de tieles sino cuando aquel acuerdo deje de
cumplirse 6 se demore mas tiempo del que sea absoluta—
meute necesario.

Tercero: Con testimonio de lo conducente, remfitase co-
pia de ese auto al Ministerio de Gobernacién para las pro-
videncias que crea conveniente dictar sobre la obligacién
que tiene el Ayuuntamiento de obedecer 4 las autoridades
judiciales, no resistiendo en ningfin caso con estrépito y

por las vias de hecho sus determinaciones, sino represen-
‘ 51
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tando contra ellas y en la forma legal ante quien correspon-
da cuando las creyere injustas.

Cuarto; Comuniquese al Ayuntamiento conio resultado

de su queja de g del actual, y al juez de Distrito para su
cumplimiento en la parte que le toca.
- Asi, por unanimidad respecto del tercer punto, y por
mayoria respecte de lo demds, lo decretaron los ciudadanos
Presidente y Ministros que formaron el Tribuunal pleno de
la Corte Suprema de Justicia de los Estados-Unidos Me-
xicanos, y firmaron—I/gnacio L. Vallaria—/[lgnacio M.
Altamirano—_Lsequicl Montes—ledro Ogasin—Mgnel
Hlanco—José Mavia Bautista—fuan M. Vicquez —Fleu-
terio Avila.—Somon Gusmin.—fosé Manuel Saldaia-—/o-
sé Foligzo Auitoz —Furique Landa, secretario.

NOTA —E] Diario Oficial publied en suplementos correapondientes i los dias 7, %, 9
v 11 de Agosto de 1379, lox docwmentos relativos 4 vstos incidentes,



