CUESTIONES CONSTITUCIONALES

¢Es counstitucional la extradicion de criminales? Interpretacidén
del art. 15 de la Constitucion. (Los articulos 18 y 20 de esta

son aplicables 4 los casos.de extradicion? iSe puede, segtn las

leyes de 1a Repliblica, conceder la extradicién de nacionales?

~—Amparo pedido por Jes(is Maria Dominguez y Fabriciano

BeCerra . . v v v v i e e e e e e
Ejecutoria de la Suprema Corte , . ,
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CUESTIONES CONSTITUCIONALES.

AMPARQ PEDIDO CONTRA EIL ARRESTO DECRETADO CON
MOTIVG DE UNA DEMANDA DE EXTRADICION.

¢Ba constitucional la extradicién de eriminales? Interpretacidn del art. 15 de la Cons-
titucidn. gl.o8 articulos 18 y 20 de esta snn aplieables 4 lng easos de extradicidn? ¢Se pue-
de, sogln las leyes do la Repiblica, conceder la extradicidn de nacionales?

Jestis Maria Dominguer y Fabrieiano Barrera pidieron amparo contra ¢l auto del juez

de Matamoros gue los mandd areestar & ronseeucncia de la demanda del ageate de extradi-

seidn de los Fstades-Unidos. canforme al tratada de 11 de Diciembre de 1861, Coneedido el

amparo per ¢l juez de Distrito del Norte de Tamaulipas. Ia Suprewa Corte de Justicia, en

lag audiencing del 22, 24 y 25 de Mayo de 1878, 52 oeupd de revisar la senteneia del infe-
rior. E1C. Vallarta fundd su voto para negar ese amparo, en las siguientes razones:

Deseo también, como otros sefiores Magistrados, fundar
mi voto, manifestando, siquiera en compendio, las razones
que he expuesto en la discusién de este negocio. Fl ha sido
considerado bajo distintas faces, y aun se han traido al de-
bate materias ajenas al presente juicio de amparo, materias
sobre las que me creo en el deber de hablar en defensa de
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mis opiniones. Resumiendo, pues, lo que en esta larga dis-
ension he dicho, expondré las opiniones que he manifestadeo
sobre las diversas matertas que se lian tratado.

l.os quejosos Dominguez y Barrera no ban pedido am-
paro sino por considerar viclados en su persona los articu-
los 16, 18, 19 y 20 de la Constitucién. (Son aplicables esos
articulos 4 los casos de extradiciéu? No lo creo asi, porque
tales articulos se refieren al procedimiento criminal gue se
debe seguir en la Repiiblica por delitos conetidos dentro de
los limites de su jurisdiccién territorial, y los delitos mate-
ria de la extradicién, son los cometidos en suelo extranjero.
adonde no puede llegar Ia jurisdiccién nacional, El derecho
de gentes tiene establecidas las reglas que limitan el ejer-—
cicio de la soberania de un pafs, y el derecho constitucio—
nal debe entenderse subordinado 4 esas reglas, porque nin-
guia Constitucion puede 4 su arbitrio darse efectos extra-
territoriales, sin ponerse en pugna con los prigcipics que
garantizan la independencia y soberania de las naciones, yw
sin provocar conflictos con aquella cuya jurisdiccién terrn-
torial se invade. Nuestras leyes, ademés (art. 186 del Cédi-
go Penal}, privan de jurisdiccién 4 los jucces nacionales en
el conocimiento de los delitos cometidos en territorio ex-
tranjero.

Aplicando estos priucipios al presente amparo, se ve lue-
go que, faltando 4 nuestros jueces jurisdiccidn para conocer
del asesinato que se dice cometieron Dominguez y Barrera
en el Estado de Texas, no pueden hacer cosa alguna de las
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que los articulos constitucionales previenen. El juez de ex-
tradicién de Matamoros no es el juez de los acusados; y
basta esta sola, razén para que, segfin el tenor mismo del
ark. zo, ese juez de extradicién no pueda tomar 4 los reos
st declaracion preparatoria, ni declararlos bien presos, ni
otrlos en defensa.

Se ha insistido mucho en la prohibicién absoluta del art.
19, sobre que ninguna detencidn pueda exceder de tres dias
sin que se justifique con un auto motivado de prision, para
inferir de aqui gue los casos de extradicién no estan fuera
del alcance de esa prohibicién. Yo no entiendo asi el articu-
lo constitucional, porque el auto motivado de prisién es un
acto de jurisdiccidén sin duda alguna, de tal modo, que ese
aiito se convertiria en un atentado si un juez lo pronuncia-
ra faltindole la jurisdiccidn, ya por razon de la cosa, tratin-
dose por ejemiplo, de un acto licito que no puede convertir
en delito un juez de lo eriminal, ya por razén de la persona,
por ejemiplo, tratando de juzgar 4 un ruso por delitos co—
metidos en su pals. Ademds, si en los casos de extradicion
un juez pronunciara ese anto, iqué procedimiento tendria
que seguir después? ;Los que marca el art. 2o de la Consti-
tucién hasta oir en defensa al reo y condenarlo 6 absolver-
lo? Pero eso seria monstruoso, supuesto que lo seria, y mu-
cho, que nuestros jueces pudieran castigar 4 los reos de to-
das las uaciones que uno violan nuestras leyes. Declararse
sin jurisdiceidn para el juicio? Esto seria su propila conde—
nacién, puesto que sin ella no podia ni pronunciar el auto
de prisibn. iDeclaravse incompetente y remitir el reo 4 la
autoridad extranjera? Esto también seria monstruoso, su—
puesto que el Poder Judicial de un pais no puede entablar
esa especle de relaciones extranjeras; esto subvertirfa todos
los principios que regulan las relaciones entre los paises;
los que fijan las atribuciones del Poder Ejecutivo y del Ju-
dicial, los gque determinan la naturaleza de la extradicién,
ete., ete.
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Y todos estos absurdos se segunirian de la violacién del
principio de que un juez no tiene jurisdiccién ni para de—
cretar el auto de prisién contra el reo que ha delinquido en
el extranjero.

Esta interpretacién de los articulos constitucionales la
fundo, 1o sblo en esas razones, sino en las doctrinas de los
publicistas y en la prictica de los paises cultos. Agquellos
reconocen la necesidad de la detencién del acusado, para
evitar su fuga y hacer efectivo el objeto de los tratados de
extradicién, y sostienen que esa detencién no es un acto su-
jeto al procedimiento criminal comfn, sino un acto inter-
nacional que se rige por los tratados.

En los paises cultos no hay uno que no fije 4 1a detencién
del acusado, en casos de extradicién, reglas distintas y pla-
zos mas largos que para el arresto en el caso de un juicio
criminal comfin; y esto se concibe bien, porque serfa burlar-
se de la fe de los tratados, pretender que en las breves horas
que debe durar ese arresto se pudiera decidir por la via di-
plomética un caso solo de extradieién,

Las leyes americanas, las inglesas, las belgas, expresa-
mente amplian los plazos del arresto provisional en caso de
extradicién, mucho més que los de una detencién comfin
en un juicio criminal, y nétese bien que esos paises son ce-
losos como ninguno de la libertad individual. De los trata-
dos modernos que fijan plazos para ese arresto, ninguno lo
establece menor que el de catorce dias, tratindose de pai-
ses limitrofes, y de ripidas y faciles comunicaciones por el
vapor y el telégrafo, extendiendolos hasta dos, tres y seis
meses, segfin las distancias y dificultad en las comunica-
ciones. *

* Las leyes 4 que me referf en la discusidn, son Ja americana de 12 de Agosto de 1848;
la ingicsa de 9 de Agosto de 1870, ka belga de 15 de Mayo de 1374, Hespecto de tratadoes,
me referf 4 los de 14 de Agosto dv 1874 entre Francla y Bélgica; de 14 de Agosto dv 1870
entre la Gran—Bretadia y la Francia, ete., ete,
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Se ha querido fundar este amparo en el art. 15 de la Cons-
titncién, alegindose que la Corte debe concederlo para no
permitir que ese articulo se viole con la extradicién de que
se trata. Vista esta bajo tal faz, creo también que es impro-
cedente el ampare. Yo entiendo que ese articulo no prohibe
mas extradiciones que las de los reos politicos y las de los
que tengan la condicién de esclavos. Respetando esas pro-
hibiciones, juzgo que no hay extradictén anticonstitucional
con relacidén 4 los reos gue sean objeto de ella, y que el re-
presentante de la soberania de México puede ajustar trata-
dos de extradicién con las condiciones que crea convenientes
4 los intereses y decoro de la Repfiblica, y sin mas limita-
clones que las que expresa el articulo constitucional.

El argumento que se toma de la parte segunda de ese
articulo es absurdo. St para no alterar las garantias del
hombre se debe negar la extradicién de un reo, tendriamos
con solo eso prohibidas todas las extradiciones, las de na-
cionales y extranjeros, y con ello veriamos el contrasentido
de gue una parte del art. 15 es derogatoria de la que inme-
diatamente le precede.

Otra es la inteligencia que se debe dar 4 esa parte se~
gunda: ella prohibe que se celebren tratados que vengan a
derogar articulos constitucionales aqui en México, que veun-
gan 4 arrebatarnos 4 los habitantes de la Repfiblica las ga-

rantias que la Constituciébn nos otorga; tratados que nos
3
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privaran de la libertad de la prensa, del transito sin pasa-
portes, ete., ete. ¥ que esta es la inteligencia del articulo
constitucional, para evitar que un tratado derogue la Cons-
titueidn, lo prueban los motivos del articulo, expuestos en
sut discusidn en el Congreso constituyente,

111

Con motivo de la proposicién del C. Magistrado Blanco,
se ha hablado muclho sobre quién sea el poder competente
para los ntegocios de extradicién. Yo no puedo aceptar que
lo sea el Judicial, sino que lo es y debe serlo siempre el Eje-
cutivo. El tratado de 11 de Diciembre de 1871 as{ lo decide
expresa y terminantenlente en sus arts. 1o y 40, en donde
caracteriza 4 la extradicién como acto internacional, como
negocio que se trata entre dos gobiernos por la via diploma-
tica, y que sélo el Ejecutivo de cada pals tiene facultades
para determinar. Ese tratado, lejos de considerar 4 los jue-
ces como competentes en tales asuntos, expresa que ellos
no pueden tomar conocimiento de la extradicién sino cnan-
do estén debidamente autorizados por el gobernador 6 gefe
militar de los Estados fronterizos,

En la Constitucién no encuentro una sola palabra que
funde esa competencia judicial, y si hallo entre las atribu-
ciones del Ejecutivo los motivos que determinan su compe-
tencia en la materia. Siel Ejecutivo ha de dirigir las ne-

* Véosela Historia del Congreso canstituyente, tomn I, pidg. 714, y tome 11, pig. 614,
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gociaciottes diplomdticas y cuidar del cumplimiento de los
tratados, (c6mo podria hacerlo, si un juez concediera 6 ne-
gara, seg(in su entender, una extradicién? Si el acto de ese
juez constituyera la violacién de un tratado, jcdmo el Pre—
sidente de la Repfiblica pudiera ser vesponsable de esa falta?
Silos jueces tuvieran esas facultades, icdmo el Presidente
pudiera dirigir las negociaciones diplomaticas en materia
de extradicion?

Este punto, ademis, me parece tan claro, que es yaen la
practica de las naciones un principio sobre el que no sedis-
puta. Cierto es que hay paises como la Inglaterra y la Bél-
gica, en los que sus leyes dan mas 6 menos intervencidn a
sus jucces en los negocios de extradicién; pero lejos de ne-
garse la competeucia del Poder Fjecutivo para decretar la
extradicidén, se afirma afin mis si es posible, por el precep-
to de esas leyes que permiten & ese Poder aun separarse de
la resolucidn judicial favorable 4 la extradicidén, para negar-
la. En otros paises, como en los Estados— Unidos, el juez
no hace mas quz las averiganaciones nacesarias para la reso-
fucion del easo, siendo siempre el Poder Ejecutivo el que
lo resuelve, sea concediendo é negando la extradicién. Yo
1o puedo, pues, votar este amparo, fundado en la razén de
que el Ministerio de la Guerra sea incompetente para de-
cretar la extradicién de Dominguez y Barrera.

IV

Se ha asegurado también en el debate, que estos han fun-
dado su peticién de amparo en el articulo 60 del tratado de
extradicién, y se ha discutido mucho sobre la extradicién de
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nacionales. Aunque 1o es cierto que los quejosos hayan si-
quiera hablado de ese articulo 6¢, y aunqgue aqui o se tra-
ta de un caso de extradicién de nacionales, supuesto que
ni aun aparece del expediente comprobada la nacionalidad
de los acusados, me creo en el deber de entrar de lleno en
la discusién de ese punto, por mas que lo crea improceden-
te en este juicio de amparo. .

Yo 1o creo, como se ha dicho, que sea anticonstitucional
el tratado de extradicién que México celebrara con otra po-
tencia, y en el que se pactara la entrega reciproca de sus
ciudadanos. Lejos de existir en la Constitucién un precep—
to que proliiba ese tratado, veo que el articulo 15 lo auto-
riza, puesto que sus prohibiciones se refieren sblo 4 los reos
politicos y 4 los esclavos, y nada dicen de los mexicanos.
El argumento que en favor de estos se ha hecho, toman-
dolo de la parte segunda del articulo, nada prueba: sila
interpretacién dada en ese argumento al texto constitucio-
nal fuera exacta, no solo favoreceria 4 los mexicanos para
quedar exceptuados de la extradicidén, sino también 4 los
extranjeros, supuesto que ese texto se refiere expresamen-
te “al hombre y al ciudadano,” y ya hemos visto que esa
interpretacién pone en contradiccién el art. 15 consigo mis-
mo, destruyendo su parte final lo preceptuado en su parte
primera. Constitucionalmente, pues, 1o se puede decir que
la extradicién de mexicanos esté prohibida, como lo estdla
de esclavos y reos politicos.

Se ha querido sostener que la parte final del articulo 60
del tratado de 11 de Diciembre de 1861 prohibe, 6 al menos
no autoriza la extradicién de nacionales. Esto, sin descono-
cer el valor de las palabras del idioma, no se puede afirmar.
El tratado de extradicién celebrado con Italia, prohibe esa
extradicién y se expresa asi: “La extradicién no podra te-
ner lugar si los acusados son nacionales del pais, etc.” En-
tre esas palabras y las del tratado celebrado con los Esta-
dos—Unidos, que dicen: “Ninguna de las partes contratan-
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tes queda obligada por las estipulaciones de este tratado 4
hacer Ia extradicién de sus propios ciudadanos;” entre am-
bas clausulas, repito, média toda la distancia que hay en-
tre la prohibicién y la libertad. Si el tratado americano hu-
biera querido restringir siquiera esa libertad, habria usado
otras palahras que no la dejaran viva. Pero enten.dc.r ambos
tratados en el mismo sentido prohibitivo, es cosa que 1o 1o
consiente el siguificado de las palabras.

La extradicion de nacionales puede arreglarse en los tra-
tados de una de tres maneras: 6 prohibiéadola como lo ha-
ce el tratado con Italia, 6 haciéndola obligatoria, de mane-
ra que sea inexcusable la entrega de ciudadanos, 6 permi-
tiéndola, dejandola 4 la discrecién de los gobiernos, como
lo hace la parte final del articulo 6o del tratado con los Es-
tados—Unidos; sin que se pueda confundir la fé6rmula pro-
hibitiva con la obligatoria, ni alguna de esas dos con la
potestativa. De las palabras mismas del tratado, deduzeo,
pues, que la extradiciénu de nacionales, lejos de estar pro-
hibida, est4 permitida entre Méxicoy los Estrados—Unidos.

Se ha dicho que la extradicién es un negocio odioso, y
que, como tal, se debe restringir la interpretacién de los tra-
tados que la autorizan: se ha considerado la extradicién co-
mo una especie de acto de crueldad, casi de barbarie, por-
que asi se ha pintado la entrega al extranjerode un ciuda-
dano; acto, se dice, que la civilizacién presente condena, y
al que tiende 4 abolir el progreso del derecho de gentes.
Creo que no hay razén en ninguno de esos argumentos.
La extradicién, lejos de ser una creacién de los tiempos
bArbaros, es, por el contrario, una institucién del derecho
internacional moderno, que tiende 4 ponerse 4 la altura de
las relaciones que mantienen los pueblos por medio del va-
por v la electricidad. Y la extradicién de nacionales, lejos
de ser ese acto de barbarie de que se ha hablado, es, por el
contrario, un destderatum todavia de los publicistas contem-
porineos mis ilustrados; es una tendencia hacia el mejora-
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miento internacional de los pueblos; es una exigencia de la
eivilizacién que no quiere que ante las fronteras se detenga
la accidn de la justicia *

Se ha dicho también que la entrega de mexicanos 4 los
Estados-Unidos es un acto de hamillacién porque en esa
repblica no se acepta la extradicién de nacionales, y ha-
ciéndosele la de mexicanos, se hace con el pleno conocimien-
to de que se obra sin reciprocidad.

Alabandose como es debido las instituciones de la gran
Repiiblica, se ha afirmado que ellas 1o consienten s pue-
den consentir la entrega de uno de sus cindadanos, porque
ella seria contraria 4 las garantias constitucionales. Todo

* Para justifiear Io que solire este _punto dije, me s neensario eitar 4 los publicistas 4
qumn-n me roferi. Elijo enoe: ellos & M, Billot, por ser la anteridad que en ol debate se
invoed para_exeerar la extradicion, Hablundo de la extradicion de nacionales, (llu csto
eao antor: “ Les argments présentés contre e straditiin des natinnaux sont plus spéeicux
q’ue solides, Un r l}nil(‘ eximen permertra de s’en assurer. D'abord csta] veai de dire que

hflf manquerait & sea devoirsde protection s'il liveait un rognicole 3 la justice étran-
gére? Liuflirmative entrainerait des conségnences inadmisibles. La protection az I'Etat
anit le national A 'étranger: si 'on admet que U'Etat fui doive les garautica de ba juris-
diction de son pavs, il Faut pom &tre conséquent déeider que ” Etat doive § annenn tous

les fois qu'un national est tradeit devant un tribunal étranger. .. .. Personne n'ira jus-
qu’d soutenir une pareiile thése qui comprometrait lea relarions internationales. , . ., .,

Si PBrat a dos devoirs & 'égard de ses nnrinmmx. il woanesi daurres & remplir enveers
les Ftats veising; il manquerait a cos devoirs s'il refusait son conceours & la ropression dos
infractions commisos sur le territoire dtranger!” Sigun vse autor ru futunde los sotiamas’
que nicgan la extr: uhcmn de nacionales, ¥ Tu(‘go umdu\( asi: "De la diseussidn qui pre-
céde il fant eonelure qu'ancan pr |llupu ne s’oppose A ce que les nation: #x soiont soumis 3
Pextradition, .. ... .. Il est done [permis de eroire qu'avee les progrés continus des re-
lations internationales un jour vie “dra ot le conpable. ne pouvant plus sabriter derrie-
re sa nationalité, sera jugé sur les livux mémes de son erime et puni par la Lol qu’il aura
violée,"— Billot.~—Etude sur ) Pth'uiltmn —1874, piginas 67 4 70.

No puvdo (ll&p(nseumo do citar @ otro ilustr. ldﬂ publicistas de nuestros dias, que tiene
universal repataeidn, Es Calvo quien habla asf: 1l nous est difticile de ne pas voir daus
une pareille (‘xcpptiun {celle de Pestradition des nationrux) ]'oxngl')mtinn du sentiment
de la snuverainetd nationale, . ., .., Il semblerait done plus éqnicable de Hvrer Te erimi-
nel & action ]udm.ue qu'il a offinsé ¢t qui posséde avee un dreoit ineontertable de ré-
pression, tous les ¢lémenty n(‘u’ﬂmrus pour arriver & une scricuse ot impartiale apprecit-
tion du degré de eutpabilitd,”—Lo droit international, théorigue et pratique. ——Seglmda
edicidn, temo I, pigina 529,
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lo que sobre este putito se ha dicho, lo considero completa-
mente inexacto. Kl primer tratado de extradicién que los
Estados—Unidos ajustaron con Inglaterra, el de 1792, com-
prendia en su art. 27 4 toda clase de criminales, y en el ca-
so de Robbhins fué interpretado ese articulo en el sentido de
comprender 4 los nacionales y extranjeros.  El mismo ar-
ticulo se reprodujo después en el tratado de 1842, celebra-
do entre las mismas potencias., Registrando los tratados
americanos, encontramos en miuchos de ellos 1a misma clan-
sula del art. 60 de nuestro tratado, que declara no obligato-
ria la entrega de los nactonales, y no hay ninguno en que
se prohiba de un modo absoluto. ' .

Sobre este punto es digno de mencién un hecho, que me-
jor que s citas, revela lo que sobre el particular pasa en
los Estados—Unidos.

Cuando se negociaba en 1845 una Convencién sobre ex-
tradicién con la Prusia, el plenipotenciario de este pais exi-
gia que en ella se prohibiese la extradicién de nacionales,
y el Senado americano se rehusé 4 ratificar esa Convencién,
4 causa de que en ella figuraba tal prohibicién. Y entonces
el Secretario de Estado decia que el Gobierno de los Esta-
dos~Unidos no podia cousentir en esa excepcién de los na-
cionales, 1o, porque con ella dejaria de haber reciprocidad,
porque las leyes penales de diversos paises europeos tienen
efectn extraterritorial castigando 4 sus stbditos aun por de-
litos cometidos en el extranjero, cosa que no sucede en los
Estados-Unidos; y 20, porque tal excepcién quebrantaria
las leyes de naturalizacién americanas. %

* K] jnez Bee, on su sentencia, dijo sobre este punto Yo siguiente: “What says the 27 th
article of the treaty now under consiioration? In the firat placs it is founded on recipro-
eity; in the next it is general to all porsons, who bring eharged vvith muader or forgary
vhether citizena, subjects, or foreiznera,” ete.”” Y mas adelante afade: “Nor dors it ma-
ke any difference vehrther the offense is commited by a citizen, or another person, De
acuctido ¢on catas teorias se hizo la extradicion de Robbing que so deefa eiudadono de los
Eatados-Unidos.—Warthon. State Triala —"g, 402,

*= Bl plenipotenciarin prasiano Baron Bulovy exipia esta condieidn en el tratado: “That
neither of the contracting parties should he required to deliver upits ovn suljects. Such
an extradition to forcign tribunals vvould apparently be as litthely compatible vvith the
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Fuera de este precedente, fuera de las opiniones de pu-
blicistas americanos, como Kent, * Elliot, ** se puede esti-
MAT COmo concluyeme en la matenia, el hecho de queen la
edicién oficial de los tratades americanos en lo relativo 4 ex-
tradicién estd expresamente consagrada esta doctrina, *#%

No se comete, pues, acto de humillacidn por parte de
México, al entregar con clertas reservas 4 sus nacionales
que han dehnquldo en los Hstados-Unidos, por la razén de
que falte la reciprocidad en casos semejantes de parte de
este pais.

Se ha imvocado otro argumento contra la extradicién de
nacionales: se dice que ni las leyes ni el tratado autorizan
al Gobierno de México a4 decretarla. Ya he dicho que las
palabras del tratado, que es una ley, permiten esa extradi-
c16n, supuesto que 1o la prohiben expresamente, ni la ha-
cen obligatoria: del tratado, pues, se deriva la facultad del
Gobierno para conceder 6 negar la extradicién de un nacio-
nal, facultad no caprichosa ni arbitraria, como se ha supues-
to, stno ilustrada por las consideraciones de conveniencia
nacional gue en cada caso se deben tener presentes, y suje-
ta 4 las reglas del derecho de gentes. Este, que no garan-
tiza la impunidad del crimen, v que tiende hoy por el con-
trario, 4 hacer reconocer Ia mixima de que el territoric
extranjero no debe serun asilo seguyo para criminales, ene-

legislation of the United Statesas vith that of Prussia and the other (I rman States”
Mr. Buchanan, entonwes Scerctario de Estado, doca «l Ministro amorieano en Berlin so-
bie este punte:_que ¢t Gobierne de log B ados--Enidns no podia ainstar tratados de ex-
tradiciin eon diversas porencias euvopeas, porque cstas no consentian la exiradividn de
BUS I opios eindidanos gue dcsmu  de haber d Hinquido en los Estados--Untlos se sea-

an i A ]’J.t[s y agregaba: “Thia government cannot cunsent to such an exception.’

heaton edict. by Lavrence, pég. 237

» The guilty party cannot be tricd amd punished by any other jurisdiction than the one
rvhose lavys have been violated. and thercfore the duty of surrending him applies as,
vvell to the ease of the sulijoets of the Srate surrending, as to the caso of sulbjirts of the
povver demanding the fugitive. —Comm. on american lavy. toem, 1., pig. 39. Kditien of

..... Whether such offender be the subject of the foreign gavernment, ora cttizen
of thir eountry vvould make no difference in the applieation of the prineiple.—Amerie.
diplam. Coil. nim 450,

*® “[Inless othervvise prov ided by trenty it isimmaterial yvhether the person deman-
ded iz or is not a citizen of the Urited States.”—Trenties and conventions of 1he United
Btates. Bdition of 1873, pag. D53,
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migos de la humanidad, ha comenzado 4 formular nuevas
teorias que son ya profesadas por los pueblos cultos. Una
de ellas es esta: el pais que no da efecto extraterritorial 4
sus leyes penales sobre sus sfibditos, y que en consecuen—
cla no puede castigarlos ante sus tribunales por los delitos
que cometan en el extranjero, debe prestarse 4 hacer la ex-
tradicién de sus nacionales; siempre que consideraciones de
falta de reciprocidad, de falta de garantias en la legislacidn
del pais requerente 4 otras meramente politicas, de las que
es {inico juez el Gobierno del pais requerido, 1o se opongan
A esa extradicibn. Esta teoria la defienden con incontesta-
bles argnmentos, ilustrados publicistas contemporineos, y
estd ya consagrada en algunos tratados. *

St en Prusiay en los Estados alemanes esta prohibida la
extradicion de nacionales, como antes se lia visto, es 4 con-
dicién de que las leves penales de esos Hstados extienden
su jurisdiccidn & sus siladitos en el extranjero v hacen com-
petentes d sus tribunales para juzgarlos por esos delitos. **

En esta consideracidn se fundd la Convencidn de 1832
entre los Fatados—Unides y aquellos palses, para declarar
que: “supuesto que la Constitucidn v leyes de Prusia y de
los otros Estados que forman parte de la Converncibn, pro-
biben Ia entrega de sus naclonales 4 un gobierno extranje-
ro, el de los Estados—Unidos, con el fin de hacer estricta-
nente reciproca la Convencidn, serd tambiéu libre de toda
obligacién de entregar 4 aquellos paises 4 los cindadanos
de los HEstados—Unidos.” Siendo esto asi, como ya se ve por
los caracterizados precedentes citados, v sin necesidad de

* Paede eitaree como uno de ellos ¢! avlelirado cntre la Repibiien Argentinay la de
Belivia en 1868, que contiene una estipulacion cn estos términos: “*No tendrd lugar In ex-
tradicion ¢nando o} eriminal sea cipdadane de I nacidn & qnien se pida ta extradicion:
pero & serd juggado por los tribunales de uno 4 otro pais,”’—Calvo.—Le droit internatio-
nal, théorigue et pratique —Tom. 1, pig. 514.

#* Véage Felix, Traité da droit inteenational privé, Tomo 11, ndms. 560, 561, 562, £63.
564, ete., por lo relativo 4 las leyes do Prusia, Baviera, Oldemburg, Wurtemberg, ete.
quu tieaen efvectos extraterritoriales sobre sug respectives sibditos.” Por lo que toea 4 1a
vxtradicidn de nacionales, prohibida vn esos paises, véanse los nums, 622, 623, 624, 626,
ete. :

4
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mas autoridades, y siendo un hecho que nuestras leyes pe-
nales no tienen efectos extraterritoriales, es evidente que
México estd bajo el imperio de aquellas teorfas y que su Go-
bierno, autorizado como lo estd por €l tratado, puede hacer
uso de la facultad que él le concede para hacer la extradi-
cién de mexicanos en casos graves y excepcionales.

Puedo citar tambien un precedente célebre en los Esta-
dos—Unidos, en que se hizo una extradicién notable, sin
que 2 ello obligara tratado alguuo, y que su principal mo-
tivo fué respetar la teoria de que un pais no puede conver—
tirse en asilo de criminales. Esa extradicién fué la que en
1864 mand6 hacer Mr. Seward para entregar 4 Argilelles 4
la autoridad espafiola. A ese ilustre hombre de FEstado se le
disputé entonces la facultad con que en ese caso hubiera pro-
cedido, y €l sostuvo que el Gobierno americano la tenfa de-
rivadade la ley de las naciones, porque aunque ninguna obli-
gacién convencional exista para entregar 4 un reo sin tra-
tado, nadie podria sostener que un pais esté obligado 4 ser
el asilo de delincuentes, que son los enemigos del género
humano. Y aunque por motivos politicos explotados con ha-
bilidad en una cuestién electoral hubo empefio en reprobar
tal extradicién, es lo cierto que la peticién que sobre ello se
formulé en la Camara de representantes, fué rechazada por
una gran mayoria, *

El Gobierno mexicano, al decretar la extradicién de un
ciudadano, no obraria como Mr. Seward, s6lo antorizado por
la comitas gentinm, sino facultado por un tratado que lo de-

* Al dar cuenta Mr. Seward al Senado de la extradicion de Argiielles, deefa lo siguien-
te: “There buing no treaty of extradition between the United States and Spain, or any
act of Congress directing how fugitives from justice in Spanish dominiens shall be deli-
vered up, the extradition in this ease i3 understood by this Department to have been ma-
de in virtoe of the law of nations and the constitution of the U. 8. Altheugh thereisa
vontlict of authoritivs concerning the expedivney of exercising coniity tawards a foreign
government, by surrending at his request one of its own subjects charged with the co-
mission of ¢rime within its territory; and although it may be coneedid that there is ne
national obligation™to make such a surrender upona demand therefor, unless it isacknow-
ledged by treaty or by statute law, yet a nation is never bound to furnish asylum to dan-
gerous criminals, who are offenders against the human raee, and it is believed that if in
any case the comity could vvith proprrty be practised, the one vvhich 1s understood to
have called forth the resolution, furnished a just reason for its exercise.”
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ja en libertad para obrar como lo crea conveniente, tenien-
do en cuenta las circunstancias del caso y las reglas-gene-
rales del derecho internacional.

VI

Algtin sefior Magistrado se ha permitido usar de pala-
bras injustificables de censura contra el Gobierno, no por
lo relativo 4 este negocio, porque aqui 1o se trata de laex-
tradicién de mexicanos, sino con referencia 4 la extradicién
de los reos de Rio Grande City. Aunque el Gobierno no
necesita de mis defensas, ni es este lugar de hacerlas, yo
no puedo permanecer en silencio cuando esos ataques no
pueden llegar al Gobierno sin herirme antes 4 mi personal-
nletite, supuesto que yo era Secretario de Relaciones cuan-
‘do bajo mi responsabilidad se hizo esa extradicién.

He creido, pues, de mi deber hablar de un negocio ex-
trafio 4 este juicio, aceptando la discusidn aun en el terre-
no 4 que se ha llevado, siquiera para defender mi conducta,
de ataques injustos. Yo no estoy autorizado para revelar
los secretos de 1a negociacién seguida sobre la extradicién
de los reos de Rio Grande; pero si puedo asegurar en muy
alta voz que no fué el miedo ni la humillacién los que ins-
piraron al Gobierno & decretarla; que es una calumnia de-
cir que el faniasma de los Estados-Unidos, que el deseo del
reconocrmiento de nuestro Gobierno, etc., han determinado
aquella extradicién. Yo protesto contra esas calumnias que
jamis se probarin; vy sise duda de que mis palabras no
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apoyen esa protesta, mis hechos vendrin A¥undarla robus-
tamente. Como Secretario de Relaciones yo, con acuerdo
del Presidente, negué Iz extradicién de otros mexicanos que
demandaban los agentes de Texas. Algfin dia se publica-
ran los documentos relativos 4 estos asuntos; y tengo la es-
peranza de que sea proutos para que pronto la nacifu co-
nozea cémo en aquel delicadisimo puesto procuré defender
su honra y sus intereses. De i conducta en aquel negocio
di luego cuenta 4 la autoridad competente, al Senado, por-
que no sdlo no huyo la responsabilidad de mis actos, sino
que deseo que sean juzgados y conocidos. Si los Magistra-
dos que tanto afin han tenido en censurar la extradicién de
los reos de Rio Grande conocieran aquella uegociacidn es-
toy seguro que en su patriotismo y en su ilustracién no
hubieran proferido las palabras tnconvenientes gue hemos
oldo. Pero dejando & un lado estos desagradables inncidentes
del debate, y sin revelar los secretos de la negociacién de que
he hablado, creo que cou lo dicho he ya establecido los fun-
damentos legales que apoyan miopinidn de que en ciertos
casos excepeionales se puede hacer la extradicion de na~
cionales.

Para llevar este amparo al terreno que no le pertenece,
al de la discusion de la extradicién de mexicanos, se ha di-
clio, con entera inexactitud por clerto, que Dominguez y
Barrera han pedido el amparo fundandolo en el art. 6o del
tratado, combinado con el 15 de la Constitucidén; que la na-
cionalidad de esos acusados es sin duda alguna la mexica-
na, porque asi lo resuelve la Convencidn entre México y
los Estados—Unidos, de 10 de Julio de 1868.

Para juzgar de esa inexactitud basta leer la demanda de
los gquejosos. Y para que se vea que lacuestidn de naciona-
lidad no esta resuelta por aquella Convencibn, y sobre todo,
que no se trata de un caso de extradicién de mexicanos,
tengo que decirafiz algo sobre estos puntos. La referida
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Convencién no tiene mis cbjeto que determinar la cindada-
nia de las personas que emigran de uno 4 otro pais, y su
art. 1o no habla sino de la cindadania adquinida por nzafu-
ralizactén. Basta decir esto para comprender que esa Con-
vencidn no es ni puede ser la regla tinica que decide las
cuestiones de nacionalidad. ¢Qué nacionalidad tiene, por
ciemnplo, el mexicano que, restdente en Texas el afio de 1848,
no haya declarado su intencién de couservar su nacionali-
dad primitiva? El articulo 8o del tratado de 2 de Febrero de
1548 nos dice que es cindadano americano. (Qué nacionali-
dad tienen los hijos de aquellos mexicanos de origen? La
americana, Otros tratados, pues, ¢l derecho de gentes, nues-
tra Coustitucién y leyes determinan, fuera de aquella Con-
vencidn, la cuestida de la nacionalidad. ¢Sabemos acaso si
Domiuguez y Barrera eligieron en 1848 la ctudadania ame-
reana, & s1 son hijos de ciudadanos americanos, aungue de
origen nlexicano? Resolver este punto sin prueba seria una
ligereza indigua del primer tribunal de la Reptiblica.

No se trata agud, he dicho, de un caso de extradicién de
mexicanos: consta de antos que la 6rden librada por el Mi-
nisterio de la Guerra se expidié en la inteligencia de que
Dominguez y Barrera eran americanos, y que ¢l general
Canales hizo una consulta al Gobierno sobre el asunto. Y
he tenido la honra de informar 4 la Corte que esta orden
quedd en suspenso, en espera precisamente de la averigua-
ciin que se hiciera sobre la nacionalidad dé los acusados.
Por una mala inteligencia de la orden del Ministerio de Re-
laciones, g de Octubre de 1877, orden que dectard que los jue-
ces MO tienen competencia para resolver las negociaciones
de extradicién, y mala inteligencia del juez de Matamoros
que compromete su respousabilidad, esa averiguacion no se
ha hecho, v la verdadera nacionalidad de los acusados 1o se
ha descubierto atin. {Podria, en el estado que esa averigua-
cidn guarda, resolverse que la extradicién no es obligatoria,
porque los acnsados son mexicanos? §Y qué sucederia sise
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probase después que son americahos? (Con qué se justifica-
ria la violactén clara y flagrante del tratado, que en tal ca-
so se cometiera? Esto serfa otra ligereza quie no tendria dis-
culpa. Se trata, pues, en este asunto, nto de la extradicién de
mexicanos, sino de saberse si unos acusados son nacionales
4 extranjeros, para asi resolver sobre la extradicién pedida.
El Gobierno esti en su derecho para exigir las pruebas so-
bre punto de nacionalidad, y no se puede, sin prejuzgar esas
pruebas y sin prejuzgar la intencién del Gobierno, decir
hoy que se van a entregar unos mexicanos al extranjero.
Conceder amparo para esos casos hipotéticos, y concederlo
cuando ni los mismos acusados lo han pedido, seria de par-
te de la Corte un atentado hasta contra la ley que marca los
procedimientos en el juicio de amparo. Las razones que que-
dan expuestas sirven de fundamento al voto que daré, ne-
gando el amparo que piden Dominguez y Barrera.

La Suprema Corte pronuncio la
siguiente ejecutoria:

México, veinticinco de Mayo de mil ochocientos setenta
y ocho.—Vistos: el escrito de diez y nueve de Noviembre
de mil ochocientos setenta y siete, en que Jesfis Marfa Do-
minguez y Fabriciano Barrera piden al Juez de Distrito del
Norte del Estado de Tamaulipas, que los ampare y proteja
contra la violacién de las garantias que les otorgan los ar-
ticulos 16, 18, 19 y 20 de la Constitucién federal y la sus-
pensién provisional de su detencién en la circel pfiblica del
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puerto de Matamoros; (1) el pedimento del ciudadano jefe de
Hacienda, que hizo las veces de promotor fiscal 4 falta del
titular, en que se opone 4 la suspension del acto reclamado;
(2) el auto de veintitres del repetido Noviembre, en que el
Juzgado declard sin lugar la suspensidn inmediata del acto
reclamado; [3] los informes de los CC. José Marfa Villa-
real, juez de primera instancia y de extradiciéon del puerto
de Matanioros, de veintidos del mismo Noviembre, y suce-
soren el cargo, Lic. Trinidad Gonzalez Doria, de primero
de Diciembre siguiente; [4] el decreto en que el juez in-
ferior, 4 peticién del promotor fiscal, mandd recibir 4 prue-
ba el juicio por el término de seis dias que se prorogaron
por dos més 4 solicitud de los quejosos; [5] la prueba
testimonial rendida por Dominguez y Barrera en los dias
once y doce de Diciembre (6) el auto del dia catorce del
propio mes, en que se mandé 4 las partes que alegaran de
bien probado; (7) v la sentencia definitiva de veinticuatro
del mismo nies de Diciembre, que fundada en los articulos
19 y 10 de la Constitucién federal, “ampara y protege 4 Je-
sis Marfa Dominguez y 4 Fabriciano Barrera, por retenér-
seles en prisién sin los requisitos que ordena la ley funda-
mental;» [8] la proposicién presentada de palabra por el C.
Magistrado Miguel Blanco, en la audiencia del dia veinti-
cuatro, y por escrito en la del dia veinticinco, que dice: “2a
La justicia federal ampara y protege 4 Jestis Maria Domin-
guez y 4 Fabriciano Barrera contra el auto del Ejecutivo
de la Nacién, que los mandd entregar 4 las autoridades
americanas, por violarse con este acto las garantias que con-

1 Fojaa 1 ¥ 2, cuaderno prineipal,

2 Fajas 5 ¥ 6, cuaderno principal.

3 Foja 6, vuelta, cuaderno citado,

4 Fojas 9, 10y 1E; 14 y 22, cuaderne prineipal.

5 Foja 12, enaderno citade, y 2, cuaderno de prucha.
6 Fujas 3 4 5, cauderno de prueba.

7 Foja 13, vuelta, cuaderno prineipal.

8 Fojas 25 & 27, cuaderno citado.
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signan los articulos 16 y 20 de la Carta fundamental)» con
todas las constancias del proceso; y consideranda en cuanto
4 los hechos:

1. Que en veinticinco de Agosto, poco mis é menos, de
mil ochocientos setenta y siete, se cometieron dos homicidios
cerca del rancho del “Guajitlo,” sito en el condado de Du-
val, del Estado de Texas, en las personas de Gertman v de
Popel.

I1. Que las autoridades competentes del Estado de Texux
an pedido 4 la autoridad militar de 1a Villa de Mier v ul
juez de extradicién del pucrto de Matamoros, la detencidn
y entrega de Jesfs Marfa Dominguez y de Fabriciano Ba-
rrera, invocando el tratado de extradicién deounce de Di-
ciembre de mil ochiocientos seseuta y uno:

I11. Que Dominguez v Barrera fueron aprehendidos en
1a Villa de Mier por la autoridad militar en los filtintos dias
del mismo mes de Agosto y remitidos en el de Qctubre ai
juez de 1a instancia y de extradicion del puerto de Mat:-
moros, en cuya circel plblica estin detenidos desde el vein.
te de Octubre de mil ochocientos setenta y sitete; y

IV. Que ¢! Ejecutivo federal ordend 4 1a autoridad -
litar y al juez de extradicidn de Matamoros hacer la entri-
ga de Domingnez y de Barrera 4 la antoridad americana. ¢
la inteligencia de que estos cometieron el delito en te-
rritorio americano y ser ellos de esa nacionalidad, com-
lo dice el general Canales 4 quien esa orden se librd, v s
bre la que elevd una consulta al Ministerio de la Guerru,
(g} v orden, en fin, que quedd en suspenso en virtud de la
declaracién hecha por el Ministerio de Relaciones segfin vl
informe que el presidente de esta Suprema Corte de Justi-
cia (que fué Secretario de Relaciones Exteriores hasta prin-

9 Foja 17, vuclta.
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ciplos de este mes) ha dado al Tribunal pleno en la audien-
cia del dia veinticineo del mes corriente.

Considerando en cuanto al derecho, primero: que la de-
tencion de Dominguez y Barrera no es contrarja al articulo
153 de la Constitucién federal, segfin se ha indicado en fa-
vor de los quejosos, por no proceder de una ley privativa
ni de un tribunal especial, sino del tratado de extradicién
de once de Diciembre de mil ochocientos sesenta y uno que
es «una ley suprema de toda la Unidu» conforme 4 la letra
del art. 126 de la Constitucién federal, y porque la deten-
cién no ha sido efecto de ninguna orden de algfin tribunal
especial:

Segundo: que ademas, el art. 13 es totalmente inaplica-
ble 4 los casos de extradicién, supuesto que él se refiere 4
los delitos que puedan y deban ser jusgados en la Reptibli-
ca Mexicana, y el fin de la extradicién es precisamente no
Jjuzgar en la Repfhblica 4 los reos que hayan cometido de-
litos en el extranjero:

Tercero: Que el tratado de extradicién de once de Diciem-
bre de wil ochocientos sesenta y uno entre México y los
Hstados--Unidos, no es contrario al articulo 15 de la Cons-
titucién, porgue el precepto constitucional sblo prohibe que
se «celebren tratados para la extradicién de reos politicos y
para la de aquellos delincuentes del 6rden comfn que hayan
tenido en el pais donde cometieron el delito la condicidén de
esclavos,” debiéndose deducir rectamente de estas palabras
que sonl constitucionales los tratados de extradicién que
respeten, como el citado de once de Diciembre de mil ocho-
cientos sesenta y uno, esa prohibicién:

Cuarto: Que no es admisible ni legal la interpretacién
que se hace de la parte final del mismo art. 15 en el senti-
do de que él prohiba toda clase de extradiciones, para “no
alterar las garantias que la Coustitucién otorga al hombre
v al ciudadano.” garantias de que no goza el reo de cual-
guiera nactonalidad, que sea entregado al extranjero; por-
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que esa interpretacién haria anticonstitucionales todos los
tratados de extradicién que se celebraran, y se ve clara-
mente en la parte primera del mismo articulo, que esos
tratados estan consagrados por la ley fundamental con las
solas dos restricciones que ella expresa, bastando esta con-
sideracién para afirmar que no hay contradiccién entre las
dos partes del citado articulo 15, de manera que 4 la vez
permitiera y prohibiera la extradiccién. La interpretacién
recta y clara de ese articulo, la dan sus motivos expresados
en la discusién que sufrié en el Congreso constituyente.
La parte primera del €l era el articulo 11.del proyecto de
Constitucién, y fué aprobado en la sesién de diez y ocho de
Julio de mil ochocientos cincuenta y seis. La segunda par-
te fué propuesta como adicién por el diputado Zarco, moti-
vandola en la conveniencia de asegurar los derechos y ga-
rantias otorgados por la Constitucién al hombre y al ciu-
dadano, garantias que podian ser alteradas por un tratado
en el territorio nacional. “Las grandes potencias, decia
aquel diputado, tienden generalmente 4 influir en los ne-
gocios de los paises débiles: asi se ve que el imperio fran-
cés quiere restringir la libertad de imprenta en Bélgica.
Un tratado podria arrebatarnos esa libertad 6 la de comer-
cio, 6 la de trinsito, etc.,” y para evitar esos peligros la adi-
cién fué presentada. En este sentido, y para esos fines, ella
fué aprobada en la sesién de veintisiete de Noviembre de
- mil ochocientos cincuenta y seis. [1] Conocido asi el es-
piritu de la ley se debe interpretarla segunda parte del ar-
ticulo 15 tantas veces citada, no en el sentido de nulificar
la parte primera declarando anticonstitucionales las extra-
diciones, sino en el de que no pueden celebrarse tratados 6
convenciones que derogueu, modifiquen 6 alteren las ga-
rantias constitucionales, como por ejemplo, tratados que
restrinjan la libertad de imprenta, de comercio 6 de transito;

1 Historia del Congreso constituyente, tomo I, pigina 714; tomo II, ipagna 614.
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tratados que den jurisdiccién 4 los Cénsules § agentes
diplomaticos extranjeros para juzgar en la Repfiblica los
delitos cometidos en su territorio; tratados que crien titulos
de nobleza, etc. Y siendo esta la interpretacién del articulo
15 de la Constitucién, no se puede invocar para tener co-
mo anticonstitucional la extradicién de Dominguez y Ba-
rera: ,

Quinto: Que la detencién provisional de estos acusados
no viola tampoco el articulo 16 de la Constitucibén, porque
en la frontera del Norte de la Repiiblica son competentes
para decretar la detencién de los fugitivos de la justicia de
los Estados—-Unidos de América la autoridad militar y Ia
civil, segfin 1a letra del articulo 4o del tratado de extradi-
cién de once de Diciembre de mil ochocientos sesenta y uno.

Sexto: Que la orden de extradicién de Dominguez y Ba-
rrera, librada por el Ministerio de la Guerra, tampoco in-
fringe el mismo articulo 16, porque, seghn el tratado, la
Constitucién y la ley internacional, el Poder Ejecutivo es
el finico competente para ordenar la extradicién, El tratado
en su articulo 4o declara que: da extradicion de los fugiti-
vos de la justicia solo se podra hacer por orden del Ejecuti-
vo» de cada pafs; y si bien en favor de los Estados fronte-
rizos establece una excepcién, no sélo no quebranta ese
principio, sino que lo afirma, previniendo que la extradi-
cién en esos Estados se pueda decretar «por la principal
autoridad civil de ellos, é por la prinecipal autoridad civil 4
judicial de los distritos de la frontera, gue para este objeto
pueda estar debidamente autorizada pov la principal auto-
ridad crvel de los mismos Hstados; 6 cuando por alguna
causa esté suspensa la autoridad civil . . . se podra or-
denar la extradicién por él jefe superior militar, ete.» De
este articulo aparece que la competencia para ordenar la
extradicion, nunca reside en la autoridad judicial, que neo
puede obrar en estos negocios sino por delegacién del Po-
der Ejecutivo. El art. 10, ademés, declara que la extradi-
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cién es un asunto internacional que se trata por Ia via di-
plomaética, y estas consideraciones son bastantes 4 compro-
bar que la extradicién no es negocio de la competencia del
Poder Judicial, sino del Ejecutivo. Esta competencia esti
afirmada por los diversos preceptos constitucionales que
determinan las atribuciones de este Poder. El es, segtin Ia
Constitucién, el representante de la soberania nacional, an-
te las naciones extranjeras; él dirige las negociaciones di-
plomaticas; él es el encargado de la ejecucién de los trata-
dos y el responsable de su cumplimiento; y ninguno de es-
tos altos deberes podria llenar el Poder Ejecutivo, si otro
poder independiente de &I, si otra autoridad cunalquiera pu-
diera conceder 6 negar una extradicién demandada, segfin
un tratado, supuesto que esa concesién é negativa podriz
unportar la violacién del mismo tratado hecha de una ma-
nera que el Ejecutivo no la pudiera impedir.

La ley internacional consagra el principio de que la ex-
tradicién es un acto de soberania que no puede ejercer el
Poder Judicial. Entre los publicistas que ensefian esa doc-
trina, pueden citarse los siguientes: Dalloz en su grande
obra «Répertoire de Législation et Jurisprudence, (1) se
expresa asi: «Hay algo mas en la extradicién ., . .. hay
el arresto, es decir, principio de accién judicial. ¢Cémo con-
ciliar este hecho con el principio de que el soberano de un
Estado no tiene jurisdiccién sobre un extranjero sino por
los actos cometidos en su territorio? El arresto en este caso
no es otra cosa mas qune un acto de soberania, determinado
por las convenciones internacionales 6 por la sola voluntad
del soberano. Es un acto de derecho piiblico y no de dere-
cho civil & de derecho criminal ordinario. El soberano obra
entonces en virtud de las relaciones que unen 4 los Esta-
dos; se coloca en el lugar de un soberano amigo y le pres

1 Autor y obra cit., voerbo “Traité internacienat,"—Pérrafo 27 3.
2 BEtude sur Pextradition.—Pigina 94.
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ta el concurso de su poder.—Mr. Vazelhes, (2) en la inte-
resante monografia que acaba de escribir sobre la extradi-
cidn, dice estor~—En el procedimiento de extradicibn, ejer-
ciendo tanto el Gobierno requerente comio el Gobierno re-
querido un acto de soberanfa, resulta de ello que es preci-
s0 seguir la via diplomética, porque los simples agentes,
ora sean del Poder Ejecutivo, ora del poder Judicial, no
pueden entablar directamente las relaciones necesarias et
esta materia. Consagrada ya por el uso esta vegla, se ha
formulado en un gran nfimero de tratados.

Entre los muchos precedentes que en confirmacibén de es-
tas doctrinas se podrian citar, hay uno que por su impor-
tancia hace innecesarios los demas. En el afio de 1799 se
pidi6 al gobierno de los Estados—Unidos por el Consul in-
glés, la extradicién de Nathan Robbins 6 Tomas Nash, v
se suscitd con este motivo la cuestibn de saber si este asun-
to era de la competencia de] Poder Ejecutivo: el ilustre Mr.
Marshall defendid con incontestables argumentos la orden
de extradicion librada por el Presidente Adams, y con esc
miotivo hablaba asi: «El caso fué por su naturaleza una de-
manda hecha 4 la nacién. Las partes eran las dos nacioues.
Ii1las no pueden presentarse ante los tribunales para litigar
sus reclamaciones, i puede un tribunal decidir acerca de
ellas. En consecuencia, la demanda no es un caso de la com-
petencia judicial. El Presidente es el Ginico 6rgano de la
nacién en sus relaciones exteriores, y su finico represen—
tante ante las naciones extranjeras. Fn consecuencia, la
demanda de una nacién extranjera sélo puede hacerse él.
El pusee todo el Poder Ejecutivo. Tiene en su mano y di-
rige la fuerza de la nacién. En consecuencia, todo acto que

“deba ser ejecutado por la fuerza de la nacidn, tiene gue serlo
por conducto de él. Esti encargado de ejecutar las leyes.

1) Wharton.—State Trials of the United States.—Pégina 462.
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Un tratado estd declarado que es una ley. Debe, pues, eje-
cutar un tratado, supuesto que ély sélo €l posee los medios
de ejecutarlo.» (1} En la nacién vecina esa doctrina se con-
sidera ya como un principio establecido, segfin lo testifica
un publicista de nuestros dias con estas palabras: «Puede
considerarse como reconocido en los Estados—Unidos, que
en ausencia de una ley positiva que confiera la facultad 4 un
tribunal judicial, aquel tribunal no tiene ninguna autoriza-
cion, en virtud de sus funciones generales,para hacer extra-
dici6én de criminales, Como la entrega es un acto politico del
Estado, las funciones de un magistrado son s6lo determinar
judicialmente si el caso se ha ejecutado de acuerdo con el
tratado invocado y con el estatuto. La entrega del reo al
empleado extranjero es, no solo un acto ejecutivo, sino que
el arresto originario puede siempre hacerse por el Ejecutivo;
y si asi lo previene el estatuto, puede hacerse también por
el tribunal 6 por el Magistrado encargado de examinar el
asunto. Segin la Constitucién, cualquiera entrega hecha
de acuerdo con un tratado de extradicién es un acto ejecu-
tivo, y el Presidente 6 el Secretario de Estado como su agen-
te, pueden verificarlo aun cuando no haya un estatuto que
los autorice . . ., .. Los estatutos autorizan 4 ciertos T'ri-
bunales y Magistrados, en vista de queja presentada, 4 ex-
pedir érdenes de arresto, 4 oir y decidir la cuestién, y en
caso de peticibn de entrega, certificar el resultado asi como
la prueba, al Secretario de Estado; y en vista de esto el Se-
cretario estd autorizado & hacer la extradicién. El estatuto
no impone la obligacién de hacerlo al Secretario, pues el
caso se convierte entonces mas bien en diplomatico € inter.
nacional. La ley exige la investigacién judicial como con-
dicién para la entrega seglin un tratado; pero no da facul-
tad al magistrado judicial para exigir una entrega.» (1).
Aun en los paises en que la ley da intervencién al Poder

1 Wheaton.—Ed. by Dana.—Pagiua 115.—Note,
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TJudicial en los negocios de extradicién, no se desconoce la
competencia del Ejecutivo para decretarla: asi en Bélgica
el derecho del Gobierno para acordar la extradicién no estd
subordinado 4 la decisién favorable del juez; y en Inglate-
rra misma, en donde se sigue un sistema especial que au~
toriza al Magistrado 4 juzgar de la procedencia de la extra-
dicién, el Gobierno no estd obligado 4 ejecutarla, aunque
as{ Io haya decretado el Magistrado [1]:

Sétimo: Que la detencién de Dominguez y Barrera no
infringe el art. 18 de la Constitucién federal, por estar acu-
sados de] delito de homicidio, que sin duda alguna merece
pena corporal:

Octavo: Que la detencién de Dominguez y Barrera no

infringe el art. 19 de la Constitucién en la parte que pre-
viene quie «ninguna detencién pueda exceder del término de
tres dias, sin que se justifique con un auto motivado de pri-
sidn,» porque ese articulo, lo mismo que los otros de la Cons-
titucién, relativos 4 juicios criminales, no es aplicable 4 los
casos de extradicién en los que los jueces y autoridades na-
clonales que no tienen jurisdiccién para perseguir y casti-
gar delitos cometidos en el extranjero, no pueden hacer mas
que aquello para lo que los autorizan los tratados y la ley
internacional. El articulo constitucional, al exigir el auto
motivado de prision, presupone el ejercicio de la jurisdiccién
nacional en el castigo de los delincuentes contra las leyes
de la Repfblica, y no puede un juez, sin absurdo, darle
efecto extraterritorial para aplicarlo de algtin modo 4 los
delitos cuyos autores delinquieron en el extranjero, porque
4 tales delitos no alcanza la accién de la ley mexicana. El
auto motivado de prisién, principio y base del procedimiento
criminal, es sin duda un acto de jurisdiccidn nacional; si
pues esa jurisdiccién falta en algun caso, el repetido auto
no sblo serfa inmotivado, sine nulo por completo. Es un

} Etude sur Vextradition.—Piginas 103 y 109,
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principio reconocido por el derecho de gentes que el Poder
Judicial de cada nacién en el castigo de los delitos, no pue-
de, por regla general, traspasar los limites de su territoriv
{Wheaton. Ed. by Dana, pagina 113], v esc principio est
sattcionado por 1a ley mexicana (art. 186 del Codigo Penal,.
y de estas premisas se deduce necesartamente que el juex
mexicano no puede ejercer acto alguno de jurisdiceidén so—
bre reos que bhan delinquido en Texas 6 en cualquier otre
territorio extranjero. Tanto es esto clerto, que si 110 exis-
tiera el tratado de 11 de Diciembre de 1861, que obligadla
Reptiblica 4 hacer la entrega de ciertos reos, y en conse-
cuencia 4 sus autoridades 4 arrestarlos provisionalmente
para evitar su fuga, por mientras el caso de extradicién sec
resuelve con conocimiento de causa, la detencién de Domin-
guez y Barrera, aunque se cubriera con un auto de prisidn,
no serfa sino un gravisimo atentado del juez que pronun-—
ciara ese auto, por carecer por completo de jurisdiccidon para
decretarlo. Si ese auto se pronunciara contra un stbdito
inglés 6 austriaco, 6 de otro pais con quien México no tiene
tratados de extradicién, por delitos cometidos en Europa,
tal auto, lejos de ser el cumplimiento del articulo 19 de Ia
Constitucidn, seria la violacién manifiesta de la ley interna-
cional, la infraccién clara de la ley mexicana.

La facultad, pues, de los agentes de extradicién para de-
tener 4 los acusados por mieitras se resuelva por la auto-
ridad competente si se concede O se niega la extradicién
pedida, no se deriva sino de los tratados y de la ley inter-
nacional, y de ninguna manera de las leyes interiores de
un pais que proveen al castigo de los delitos cometidos en
su territorio, y no puede confundirse esa facultad con la
jurisdiccién para decretar el auto de prisién sin caer en el
absurdo de someter el procedimiento de los delitos que, por
haberse cometido en el extraujero no son justiciables en ¢l
pais, 4 las reglas que la Constitucién establece para juzgar
los delitos cometidos en territorio nacional,
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Estas teorias, que fijan la interpretacién del articulo 19
de la Constitucién, estin aceptadas uniformemente por los
paises cultos, aun por aquellos que més garantias conce-
den 4 la libertad personal; estin ensefiados por los publi-
cistas que los consideran como esenciales 4 los fines de la
extradicién, y tienen precedentes respetables que las con-
sagran. Fn materia tan grave como la presente, en que por
una parte se trata de las garantfas del hombre y por otra
de la fe de 1la Nacién, empefiada en los tratados y de su
honra ante el mundo civilizado, nada estd por demés para
ilnstrar y resolver esta delicada cuestién,

Entre los precedentes respetables & que se ha aludido,
se puede invocar el de la extradicién de Robbins 6 Nash
de que antes se ha hablado. En ese caso se pretendia que
los Estados—Unidos no podian entregar 4 la autoridad in-
glesa 4 ese reo, porque 1o se le podia privar de las garan-
tias que la Constitucién americana concede 4 los acusados,
v entre otras las del juicio por jurados. Encargindose de
esta cuestion Mr. Marshall, decla estas palabras:—«Pero
clertamente ese articulo de la Constitucién de los Estados—
Unidos [el que establece el jurado] no puede creerse obli-
gatorio y para beneficio de todo el mundo. No esta sancio-
nado para proteger los derechos de los pueblos de Europa
y Asia, 6 para dirigir los procedimientos contra los crimi-
nales en todo el Universo. Por consiguiente, su objeto es
solo establecer los procedimientos de nuestros propios tri-
bunales, y preseribir el modo de castigar las ofensas come-
tidas contra el Gobierno de los Estados-Unidos, y 4 las
cuales pueda extenderse legalmente la jurisdiccién de la
nacién . . ... El mismo argumento se aplica 4 las obser-
vaciones del articulo 7o de las adiciones 4 la Constitucibn.
Iiste articulo se refiere sélo 4 los juicios en los tribunales
de los Estados—Unidos y noal cumplimiento de un contra-
to para la entrega de un asesino que no puede ser juzgado

6
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en esos tribunales.» (1) Los Estados—Unidos desde entonces
han reputado como un principio que respetan en su prac-
tica, estas palabras de Mr. Marshall: «Los articulos de la
Constitucién que conceden garantias 4 los acusados, se re-
fieren s6lo 4 los juicios que se siguen en las cortes de los
Estados-Unidos, y no al cumplimiento de un contrato para
la entrega de un criminal que no es justiciable en aquellas
cortes.» En los Estados-Unidos es ya un punto decidido por
la ley, que el arresto provisional que precede 4 la extradi-
cién, no se rige por las reglas que fijan el tiempo de la du-
racién de la detencién en el procedimiento criminal, sino
que se debe regular por los principios que consagran la ex-
tradicién, y la ley americana no establece plazos perento-
rios y fatales para ese arresto, La seccién 4a de 12 ley de
12 de Agosto de 1848, aunque previene que el detenido sea
puesto en libertad, si dos meses después de su arresto no
ha sido entregado al Gobierno requerente, permite que ese
plazo pueda prolongarse si se manifiestan buenas razones
para ello, debiendo, en todo caso, darse noticia de estos pro-
cedimientos al Secretario de Estado.—En Europa no hay
pafs alguno, que tenga tratado de extradicién y que no re-
conozca la necesidad del arrresto provisional por el tiempo
necesario para que la extradicién se resuelva. Hablando so-
bre este punto Mr. Vazelhes, dice esto: «El Gobierno tiene
el derecho de extradicién, y el arresto no es sino un hecho
prévio necesario: quien quiere el fin, quiere los medios.» (2)

Infitil y larga tarea seria citar los tratados y leyes de di-
versos paises que hablan del arresto provisional, conside-
rindolo como un acto puesto fuera del alcance de las leyes
del procedimiento criminal, y no sujeto 4 un término mas-
6 menos perentorio. Bastari referirse 4 las leyes de los pai-
ses mas celosos de la libertad personal y 4 los tratados més

(1) Wharton.—Loe. cit., pig. 454.
{2) Obra citada.—ig, 113.



31

recientes sobre extradicin, tratades que han sancianade
los progresos que ha hecho esta parte del derecho interna-
cional.

En Inglaterra, la ley de g de Agosto de 1870 no estable-
ce plazos fijos para el arresto provisional, y en su seccidn
8a autoriza al Magistrado 4 poner en libertad al detenido,
4 menos que aquel no reciba ez e/ plaze razonable que, se—
gin las crcunstancias del caso pueda fiyar, una orden del
Secretario de Estado indicando que se ha presentado una
demanda de extradicién. En Bélgica, la ley de 15 de Mayo
de 1874 autoriza en su articulo 5o & arrestar al criminal, e}
que serd puesto en libertad 4 los quince dias si en ese pla-
20 no se recibe la orden de arresto decretado por la auteri-
dad competente extranjera. Hste plazo establecido para los
paises limitrofes, se amplia & tres semanas para los mas le-
janos, y 4 tres meses si el pais que pide la extradicién esti
fuera de FEuropa.

Kl tratado entre Francia y Bélgica, de 14 de Agosto de
1874, manda poner en libertad al detenido provisionalmen-
te, s1 quince dias después de su arresto no se presenta el
documento de la autoridad competente extranjera que jus-
tifique la detencién. ‘El tratado de 14 de Agosto de 1876
entre Inglaterra y Francia, ordena 4 su vez que se ponga
en libertad al detenido, si dos meses después de su arresto
no ha sido entregado al pais requerente. Fan esas disposi-
ciones de esos notables tratados se encuentra un testimonio
del respeto que 4 las naciones que los ajustaron merece la
libertad personal; pero ellas son también la prueba mas com-
pleta de que el arresto provisional no estd sujeto 4 los tér-
tinos y plazos del procedimiento criminal comfn.

I.a prictica uniforme de los paises cultos esta fundada en
razones de tunegable evidencia, que los publicistas expo-
uen., Enutre la requisicién del reo v su entrega trascurre
siempre un término mAas 6 menos largo, tanto mas largo
cuanto mayor es la distancia entre los paises requerente vy
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requerido. El Gobierno 4 quien una extradicién se pide, no
puede decidirla Iuego sin conocimiento de causa. Si mien-
tras las averiguaciones necesarias se practican, si mientras
las negociaciones diplomaticas se siguen, se deja en liber-
tad al reo 6 se le concede por el simple lapso del término
de tres dias, su fuga deja estéril toda demanda de extradi-
cién, y la fe de los tratados queda asi burlada. Para evitar
estos graves inconvenientes, ha sido preciso prolongar los
términos del arresto, tanto cuanto 4 los fines de la extra-
dicién basten, reconociendo gue ese arresto no estd sujeto
al procedimiento criminal comfin, sino al derecho interna-
cional y 4 los tratados.

Noveno: gque Dominguez y Barrera no han cometido en
el territorio mexicano ningfin delito que faculte 4 la auto-
ridad judicial para seguir en contra de ellos un juicio cri-
minal; y por consiguiente, el juez de primera instancia y
de extradicién del Puerto de Matamoros no ha dehido to-
marles su declaracién preparatoria dentro de cuarenta y
ocho horas, porque no es sz juez, inico que los pudiera de-
clarar bien presos, hacerles saber el motivo del procedimien-
to, tomarles su declaracién preparatoria dentro de cuarenta
v ocho horas contadas desde que estén 4 su disposicién, y
cumplir con las demés obligaciones de que habla el art. 20
de la Constitucién federal; por consiguiente, el Juez de pri-
mera Instancia y de extradicién del puerto de Matamoros
no ha violado este articulo en perjuicio de los quejosos:

Décimo: que la ejecutoria de esta Suprema Corte de Jus-
ticia, de g de Febrero de 1876, no ha reputado contraria 4
las garantias constitucionales, la detencién indefinida de los
fugitivos de la justicia de los Hstados-Unidos de América
que han pasado al territorio mexicano; y por lo mismo no
se concedid la proteccién de la justicia federal 4 Jorge H.
Harras 6 Agustin Lennep [1]}:

1 La ejecutoria citada dice asi:
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Undécimo: que de la prueba rendida por Dominguez y
* Barrera, no aparece comprobada la nacionalidad mexicana
que dicen tener, porque de tres testigos que sobre este pun-
to declararon, dos lo hicieran diciendo gue no les constaba
que los acusados hubieran renunciado 4 su nacionalidad
mexicana, cosa muy distinta de la que se debi6 probar, y
esos testigos, en consecuencia, no han destruido la aseve-
racion del coronel Estrada, quien informé que los acusados
no son de nacionalidad mexicana, concepto que repite el
Juez de extradicién. (1).

Tampoco puede creerse probada la nacionalidad que ale-
gan Dominguez y Barrera, con la aplicacién que 4 este ca-
so ha querido hacerse de la Convencién de ro de Julio de

“México, Febrero nuceve de mil ochoclentos sotenta ¥ seis.—Visto ¢l juicio de amparo
nromavido por 1), Agustin Lennep, llamado también Jerge II. Harras, ante ¢l Jusgade
de Disirito del Norte de Tamaulipas, contra a orden del comisionado del Estado
de Tamaulipas, para la extradicién que dispuso que Lennep ¢ Harras, fucse cutre.
gado al comisionado de )a extradicidn en Bronswille, quien lo pidié por parceer
Harras responsable del delito de asalto con conato de Lomicidie cometide en la per-
sona de John Kron; y considerando que, segiin ¢l articulo 1. ® del tratade de extra.
diciém celebrado por In Repiiblica Mexicana y In de loa Estades-Unidos del Norte, la ex-
tradicién tiene lopar “cuando el heeho de la perpetracion del erimen so evidencic de tal
manera que, segdn as leyes del pafs donde se encuentryn las personas fugitivas 6 acusa.
das, serfan legitimamente arrestadas 6 enjuiciadas, si en ¢l se hubiera cometido el cria
men;” lo que significa que no se neeesita proeba plena de que las personas que son recia.
madas sean rons del delito por el cual se solicita su extradicidn, sino que basta que conste
su delincuencia de manera gue, segn Jas loves del pais 4 qu» se han trasladado 1por fugu,
sorian nrrestadas ¢ enjuiciadas: que, segiin la logislacion crimingl mexicana, ol acusado
de asalto con conato de homieidio, debe ser detenide para enjuieidrsele, 4 fin de indagar
sl es 6 no rea de tal delite; que con arreglo a) artfeulo 32 del misme tratado, deben ser
entregadas, entre otras, lag personas acusadas de asalto con intencidn de cometer homi-
eidio; en cuvo ease se encuentra Lennep 6 Harras: que de lo dicho resulta que la orden
de extradicién dada por ol comisionado det Estade de Tamaulipas para la extradicién, no
vulnera en la persona de aguel ningana de las garantiaa que assgura 4 los habitantes de
la Repiiblica Mexicana su Constitueidn politica; por lo expuesto, y de conformidad con
1o gquo previene el articulo 101, se declara,  ©: que se vevoea la sentencia pronunsiada
en este juicio 4 21 de Sotiembre dltime, por el Juez de Distrito del Norte de Tamaulipas

ue ampara ¥ protejz 4 D. Joree Harras 6 Agustin Lonunep. contra los actoa del C. Jues

e 1, ® lnatancia del puerto dg Matamoros,.en que lo redujo A prisidn y deeidié su enire-
ga & lag autoridades de los Etades-Unidos del Norte, por aparceer con elios violados Joa
articulos 14 18 ¥ 18 de la Carta fundamental de 57.—22 Se deereta: que [a Justicia de la
Unién no ampara ni protege & D, Agustin_ Lennep, llamado también Geo, I, Harrae,
contre la orden del comisionado det Estado de Tamaulipas para la extradicidn, que dis-
puse la de Lennep 6 Harras, al comisionade de la extradicién de Bronswille —Devugl.
vanse log autos al Juzgade de su origen, con copia cortiticada de csta sentencia, publf-
guese ¥ archivese & su ves el toca.—Asf, por mayerfa de votos, lo decretaron los UC. Pre-
sidente y Ministros gue farmaron el Tribunal pleno de la Corte Suprema de Justicia de
tos Estados-Unidos Mexicanos, y firmaron.—José Maria Iglesias.—Joss Arteaga,—Jowé
Maria Lozano.—Ignacio M. Altamirano.—Miguel Auza.—Ignacie Ramfrer.—Ezequiel
Montes—Josb Marfa Vigil—J. M. Heheverria.—3imén Guzmin.—Luis Velizques,—
José Gareia Ramirez.—Manuel Alas.—Luis M. Aguilar, secretario,”

1 Fojas 14 y 21 vuelta,
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1868, entre Méxice y los Estados-Unidos, para determinar
la cindadania de las personas que emigran del uno al otro -
pais, porque para decidir si determinado individuo ha per-
dido 6 no su nacionalidad mexicana, hay que tener en cuen-
ta otros tratados, como el art. 8o del 2 de Febrero de 1848,
entre México y los Estados-Unidos, las prescripciones del
derecho de gentes y las disposiciones de la Constitueién y
leyes de la Repfiblica, en cuanto al modo de perderse la ciu-
dadania mexicana:

Duodécimo: Que mientras la nacionalidad de Dominguex
v Barrera no quede averiguada, no puede decidirse si su
extradicién es 6 no obligatoria, segtin el tratado de 11 de
Diciembre de 1861, y puede legalmente el Fjecutivo fede-
ral exigir esa prueba para resolver asi, segiin sus faculta-
des, si entrega 6 no 4 los reos cuya extradicién se ha de-
mandado por el agente de los Estados-Unidos.

Por todas estas consideraciones y de conformidad con Jo
que previene el art. 101 de la Constitucién, se declara:

10 Que se revoca la sentencia pronunciada en este jui-
cio en 24 de Diciembre pasado, por el juez de Distrito del
Norte de Tamaulipas, que proteje y ampara 4 Jestis Maria
Domingnez y Fabriciano Barrera, por retenérseles en pri-
sién sin los requisitos que ordena la ley fundamental.

20 Que la orden del Mimisterio de la Guerra librada al
General Canales, para la extradicién de esos reos, no viola
los articulos 13, 15, 16, 18, 19 v 20 de la Constitucién.

30 Se declara que la Justicia de la Unién no ampara ni
protege 4 Jestis Maria Dominguez y Fabriciano Barrera,
contra la detencién que sufren en la cireel de Matamo-
ros, ni contra la orden de extradicién del Ministerio de Ia
Guerra,

Devuélvanse las actnaciones al juez de Distrito que las
elevd 4 revisi6n, acompafidndole testimonio de esta senten-
cia para los efectos consiguientes; publiquese y archivese i
su vez el toca.
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Asi por mayoria de votos lo decretaron los ciudadanos
Presidente y Magistrados que formaron el Tribunal pleno
de la Corte Supremna de Justicia de los Estados—Unidos
Mexicanos, y hirmaron~—/{gnacio f.. Vallarta —{[gnacio M.
Altamirano—lgnacto Ramivez—Fzequiel  Montes—Fe-
dro Ogazén—Manus! Alus—Antonio Martinez de Castro.
—Mguel Blanco—=-jos¢é Varia Bautista—/fuan Manuel
Saldadia—fosé Il Wuhos.— Pedro Dionisto de lo (Gar-
za v Garsa—Lues Maria Aguilar, secretario.

ls copia que certifico. México, diez y nueve de Junio de mil ocho-
cientos setenta ¥ ocho, —/Zais M. Aguilar, secretario.

iy decumentos relutivos i oate amparo eatan publicados en el “Diarin Ofelal” corres.
powdiente & los dfas 28, 22 y 24 de Junio de 1878,



