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El notable alegato presentado por el Sr. Lic. D f'\‘]'ﬂmso
Lancaster Jonres aute el Juzpado 20 de 1hstrito systenien-
do la pmccd\;-lkn de este ampiro, trae de nuevo 4 disension
la inteligencia que deba darse al art. 14 de la Coustitucion.
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demanda la inportancia de las cuestiones qne aualiza, pre-
setita cuantas razoues se puaden invocar en favor de la
amplisima interpretacion de ese texto; y redactado en un
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teorfa qite extiende 4 toda clase de juicios, sin distincién de
civiles & criminales, el precepto de aquel articulo que exige
exacta aplicacion de la ley.

Para mi que he estadd sosteniendo la doctrina contraria,
ese alegato ha sido objeto de mas estudio y de nuevas me-
ditaciones. Celoso como el que més, no sélo del cumpli-
miento de la Coustitucion, sino de su prestigio, y compren-
diendo cuénto puede dafiar 4 este 1a equivocada inteligencia,
la errénea aplicacién de uno solo de los preceptos de laley
fundamental, he acometido la tarea de rectificar mis anti.
guas opiniolles, con el aninmo firme y resuelto de abjurar sin
ambajes los erreros que en ellas pudiera encontrar. Y para
imponerme como inguebrantable regla de conducta seme-
jante propdsito, he tenido presente esta consideracién: aquel
alegato es una impugnacién directa de mis opiniones per.
sonales sostenidas empefiosamente en el debate del ampard
del Sr. Rosales, (1) y la imparcialidad 4 que como juez es-
toy obligado, es un deber que para mi habla mas alto que
las sugestiones del amor propio, que habla tan alto que me
exige hasta el reconocimiento paladino de los errores en que
antes pudiera haber incurrido. Y como creo, por otra parte,
gue es mas honorifico para un funcionario pfiblico hacerlo
asf que empefiarse caprichosamente en sostener su propia
infalibilidad, emprend{ mis nuevos estudios, decidido y dis-
puesto 4 aceptar y reconocer aun la ilimitada inteligencia
del art. 14, que he combatido, si 4 ello me obligaba miem-
pefio en descubrir la verdad.

Y debo decirlo ya, esos mis nuevos estudios no sélo no
han cambiado mis antiguas opiniones, sino que las han con-
firmado y robustecido; porque las razones que se aducen en
pro de /la exacta aplicacion de la ley civil, vienen en filtimo
y ftmal analisis &4 reconocer 1a imposibilidad de que haya

I Publieado vn las pags, 54 y siguientes de esta coleceidn,
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leyes ctviles exactamenle aplicables & todos los casos ocurren-
tes; porque las bases en que esta teorfa se funda, no pue-
den establecerse sino sobre las ruinas del érden social, ne-
gando las verdades juridicas que la civilizacion tiene reco-
nocidas en garantia de los derechos mas respetables; porque
la aplicacién del texto constitucional 4 los juicios civiles
serfa tan grave motivo de desprestigio para nuestra Cons-
titucion, asi lo siento intimamente, que no podria salvarse
de uua muerte mas 6 menos préxima. Imperioso, inexcusa-
ble deber es para m{ combatir una teor{a que engendra a
mi juicio tan fatales consecuencias.

Para fundar el voto que daré en este negocto; para hacer
la nueva defensa de las opiniones que sigo con mas con-
vicelén profesando; para traer 4 este importante debate el
escaso contingente de luz que mi capacidad me permite, ¥
esto con el deseo de que llegue 4 fijarse nuestra jurispru-
dencia constitucional sobre €l punto de mas graves trascen-
dencias para el orden civil, voy & entrar en el exdmen de
las muchas cuestiones que la interpretacién del texto cons-
titucional provoca; voy 4 encargarme siquiera de los princi-
pales argumentos que substentan 4 la teoria que impugno,
argumentos tan hdbilmente expuestos, lo reconozco, por el
abogado que este amparo patrocina. Para reducirme 4 los
méas cortos l{mites posibles, atendida la importancia del
asunto, cuidaré de no repetir las demostraciones que hice
cuando del amparo del Sr. Rosales traté, y procuraré no
ocutparme sino de puntos que tengan influencia eficaz en el
éxito de este debate.

IT

Leyendo con atencién «El estudio que sobre el articulo
14 de la Constitucién federal hizo el Lic. D. Alfonso Lau-
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caster Jones) se nota luego qué para sostener la teoria que
defiende, apel6 4 dos clases de argumentaciones, tomada la
una de la interpretacidn /ifera/, y deducida la otra de la
interpretacién saczonal de este texto. El método me exige
que me encargue de ellas separadamente.

El substancial cambio que en su redaccién sufrié el arti-
cnlo 26 del proyecto de Constitucién (hoy segunda parte
delart, 14 del Cédigo fundamental), da materia al primero
de los argumentos gite expende aquel abogado. En su sen-
tir, del liecho de que en aguel art. 26 se hablase de «la pro-
piedad,» se deduce «el propésito manifiesto de la Comision
de que €] fuera extensivo 4 toda clase de juicios,» sin tener
para nada en cuenta el nfimero de orden que se le diera, ni
su colocacién eutre los articulos que se ocupaban sélo de
las garantias de los acusados, y el mismo abogado e atri-
buye, «una contradiccién destructora de mi propio razona-
miento,y por lo que mira 4 la importancia que yo doy al
lugar que ese articulo 26 ocupaba.

No niego, ni ie negado que éste se redactara y lo coloca-
ra por la comisién en los términos que se indican; lo que he
dicho, y en esto consiste la fuerza de mi observacion, es que
«el Congreso 1o quiso aceptar esa redaccién, no quiso que
entre los articulos que se ocupaban de las garantias de los
acusados, se hablase de la propredad, no quiso que lo civil
estuviese sujeto 4 las reglas de lo.criminal, por lo que la
Comisién tuvo que retirar el articulo 4 discusién y presen-
tarlo reformado, etc.» Si la primitiva redaccién del articulo
es, como se dice, la prueba de que el propésito de la Comi-
si6n era que é] fuese extensivo 4 toda clase de juicios, el he-
cho, elocuente por demés, de que el Congreso no aceptara
tal redaccién, es & su vez la prueba méis acabada de que é]
no sanciond tal propésito; de que &l no quiso que el articu-
lo comprendiera 4 los juicios civiles, supuesto que en la re-
forma que modificé su redaccién, desaparecié la palabra
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“propiedad.” Si el argumento que me ocupa prueba que el
propésito de la Comisién fué el de comprender en una sola
regla 4 lo civil y 4 lo criminal, mi observacion, sustentada
por las mismas razones de ese argumento, evidencia que el
Congreso no consagré tal propdsito. En esto hay que con-
veuir forzosamente. Y yo gue procure interpretar el texto
coustitucional, no porlo que la Comisién peusara, sino por
lo que el Congreso aprobara, creo que en nada ataca d.mi
razonamiento la contradiccidon que de verdad hubo entre la
iniciativa de la Comisidn y el voto de la Camara.

Pero se replica: 110 es exacto, es un error histérico grave,
el decir que 1a Comisidén retird el articulo, porque el Con-
greso no quisiera que en él se hablase de la «propiedad,» ni
se estableciera una regla aplicable tanto 4 lo civil como 4
lo criminal. El retirar y monificar el articulo «no reconocid
pot origen oposicién alguna por parte del Congreso 4 la idea
de hacer extensiva esta garautia del orden judicial ¥7e> &
todos los devechos del Jiombre <=1 No fue un espiritit res-
trictivo el que determind la resistencia opuesta 4 la for-

ma . . . .del articulo: muy lejos de ello, lo que provocéd
esa resistencia, fué un noble y altisimo sentimiento de todo
punto contrario 4 aquel espiritu, y liberal hasta el mayor
extremo del més ardiente amor 4 la libertad humana.” Ana-
licemos la exactitud histérica de estas aserciones.

Dejo para después, para su lugar, examinar si son, si
pueden ser deiecfios del honzbre los que la ley civil concede,
exanien que pondra en relieve el error capital de la teoria
que combato, y concretandome por ahora 4 la sola cuestién
de hechos, diré que luego que el art. 26 fué puesto a discu-
sién, el Sr. Gamboa lo atacd con energia, no por lo que él
expresaba, sino porque prejuzgaba la cue8tién sobre legiti-
midad de la pena de muerte, no por un sentimiento de anor
4 la libertad humana, de la que ui se hablé, sino por una
inquebrantable conviccién respecto de la inviolabilidad de Ja
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vida del hombre. E! Sr, Mata, en lugar de aceptar el debate
que el Sr. Gamboa provocaba sobre la pena de muerte, ma-
nifestd sélo que €l no era oportuno, pues llegaria su vez
cuando se tratara del art. 33. Hablé despuésel Sr. Cerque-
da, y esto, no para combatir el articulo, es preciso recono-
cerlo, sino para apoyarlo, para ampliarlé aun mas, para con-
sagrar la teoria que combato, propouiendo que “se diga que
ent materia criminal 6 civil no puede haber fallos, sino con
las garantias que la Comisién establece.” Cerrado el deba-
te, la Comisién se retiré para reformar el articulo, (1) pre-
sentandolo en los términos en que hoy estd redactado.
Tales son los hechos que refiere el cronista del Constitu-
vente, iApoyan, justifican ellos las aseveraciones de que el
articulo fué modificado 4 instancias de una oposicién liberal
inspirada en el amor de la libertad del hombre? Tanto no es
eso exacto, que la Comisién ni siquiera quiso aceptar la dis-
cusién que el Sr. Gamboa provocd, discusidén que se abrid
brillante y majestuosa cinco dias después, cuando se tratd
del a¥t. 33. Tanto no es exacto, «que la Camara quedd bajo
el influjo de los. conceptos del Sr. Cerqueda, y que la Co--
misién los tomd en cuenta al formular su enmiendap que no
s6lo no se redacté el articulo diciéndose en €l que «no pue-
de haber fallos en materia eriminal 6 civil, sino aplicando
exactamente la leyy que era lo que el Sr. Cerqueda preten-
dia, sino que en la enmienda dejé de hablarse de «propie—
dad;» sino que las palabras usadas en la nueva redaccién
prueban, como después lo veremos, que la Comisién quiso
que el articulo se refiriera s6lo 4 las «personas» y no 4 las
«osas & accrones,y es decir, s6lo 4 lo criminal y no 4 lo civil.
No s6lo, pues, no aceptaron nila Camara ni la Comisién
las indicaciones del Sr. Cerqueda, sino que las desecharon
terminantemente, no ya no acogiéndolas, sino hasta supri-
niiendo la finica palabra que en el articulo habia que lo hi-

1 Zaveo, Ilist. del Cong. const. tumo 2, %, pigs. 184 4 185.
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clese extensivo 4 los fallos civides. Ante la eritica histdrica
no se puede afirmar que el discurso del Sr. Gamboa, que
tos conceptos del Sr. Cerqueda, fueren los que determinaromn
la emmienda del art. 26. La repulsa de esos conceptos del
Sr. Cergueda, por el contrario, nos convence aun mas de que
la Camara no quiso sujetar & una misma regia a los fallos
civiles v & los crintinales.

Es lo clerto que el articulo no se discutid, y que &l fué
nmodificado substancialmente. Y aunqgue en la créumica det
Congreso no aparece la causa y motivo de esa modiftcacion,
no se puede decir gue no haya existido. Yo la he explica-
do asi: «La Comisidn, que obraba impulsada por los mids
vivos deseos de acierto, y que ota las observaciones que se
le hacian 1o sélo en la tribuna sino en lo coufidencial, co-
mo vo tuve muchas veces la honra de hacerlo, comprendib
sin duda que. . ... exigir la exacta aplicacton de la ley en
lo civil, era sentar un principio subverstvo del orden social,
destructor de la propiedad misma y principio condenado por
todas las legislaciones de los paises eultos, y reformé el ar-
ticulo, etc.» Si esta explicacién no se acepta, siquiera co-
mo la mas probable, menos puede sostenerse que los con-
ceptos desechados del Sr. Cerqueda, que el amor 2 la liher-
tad humana, fueron los que el cambio de redaecién wmoti-
Varou.

Estas consideraciones, cnya fuerza ningiin animo mmpar-
cial puede desconocer, afirman, pues, mi creencia de que la
Comisibén retird su primitivo articulo porgue encontrd re-
sistencias en la mayoria de la Camara; resistencias no ex-
presadas en la tribuna, sino en las observaciones confiden-
ciales que los diputados le hacian. Y la enmienda delarticulo
en un senizdo contrvario & los conceptos del Si. Cergueda,
constituye un argumento poderosisimo para afirmar que ni
la Camara votando definitivamente, ni la Comisién refor-
mando el art. 26, quisieron que «no hubiera fallos en mate-
ria civil 6 criminal, sino con /la exacta aplicacion de la ley.»
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Kl estudio concienzudo y detenide de los hechos nos 1mpo-
ne la necesidad de reconocer esta verdad.

Cierto es en términos generales, puedo decir respondien-
do 4 otro argumento que hace referencia 4 la dislocacién
que sufrib el primitivo art. 26, que no «puede pesar en el
animo de ningdn tribunal la circunstancia del lugar asig-
nado en el texto a cualquiera garantia constitucional, para
deducir de aqui la materia 4 que con especialidad se con-
traiga,» porque en el titulo 10 de la Constitucién no se ob-
serva un constatite y riguroso orden de materias. Esta res-
puesta dejaria sin valor 4 mis observaciones tomadas del
nfimero de orden que tenia el art. 26, si de éste y del 40 1o
se hubiera formado un solo articulo, el que hoy es 14; del
40 cuya letra, razén y motivos lo extiende 4 toda clase de
leyes, asi civiles como criminales, y del 26 cuyas palabras
1o son aplicables méis que 4 lo criminal, sino se ha de adul-
terar el lenguaje y cuyo espiritu confirna esa 1nteligencia,
si 1o se ha de desconocer la filosoffa de su precepto, hasta
llevarlo al absurdo.

Aquelld respuesta satisfaria cuando se tratara de articu-
los integros del proyecto, que hubieran perdido su coloca-
cién, porque poner al principio uno que estuviera al fin,
cambiarlos todos de lugar, no acusaria sino una falta de
método en el orden de materias; pero hacer de dos articulos
uno, como si de igual & idéntico asunto trataran, quitindo-
los del lugar en que el Congreso los aprobd, establecer en-
tre ellos una correlacién de ideas que no existié cuando fue-
ron definitivamente votados, son circunstancias 4 que los
tribunales deben, y mucho, atender, para averiguar si se-
mejante dislocacién no afecta el sentido genuino del tex-
to. Y en el caso que nos ocnpa, tales circunstancias son de
tal modo decisivas en la cuestién, que si el antiguo articu-
lo 26, reformado como quedd, se hubiera colocado después
del 25, que decia: «Nadie puede ser juzgado dos veces por
el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva 6 se
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le condene,» jhabria siquiera la més leve apariencia de ra-
z01 para decir que este art, 26 es extensivo 4 toda clase de
juicios? Mas afiu: si ese articulo con cualquier nfunero hu-
biera quedado /n/egro cn la Constitucién, y no formaudo
una parle de otro, ¢se habria pretendido por dlguien, con
fundamento, ampliar su alcance 4 los negoclos civiles, in-
vocando la correlacion ideoldgica 4 que hoy se presta la
unién de los dos textos? Entiendo que & nadie habria ocu-
rrido siquiera acometer esta imposible tarea.

IIT.

En el debate del amparo del Sr. Rosales hice ohservacio-
nes de innegable fuerza tomada del contexto literal de la
segunda parte del art. 14, y presenté las palabras mismas
de que é] usa, como argumentacién concluyente para afir--
mar que ese precepto se refiere & las personas y no a las ac-
clones. A cada una de mis observaciones se ha dado una
respuesta; {pero es ella satisfactoria? Es lo que voy 4 ana-
lizar.

Para probar que el pronombre «nadie,» del texto consti-
tucional, abarca tanto el procedimiento criminal como el ci-
vil, se ha invocado, como razén decisiva, el art. 13 de la ley
suprema en la parte que dice: «En la Repfiblica nadee pue-
de ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales espe-
ciales;» y para demostrar que este precepto comprende & lo
civil y 4 lo criminal, se dice "que de no ser asi, se siguiria
el absurdo de que la Constituciédn permitiera que se juzga-
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se una causa civil por un tribunal especial 6 por leyes pri-
vativas, absurdo que nadie sostendrd.

El intcligente profesor de la teorfa que combato, ha re-
huido con habilidad el invencible obstaculo, ¢in haberlo por
ello removido, que el pronombre «nadie» preseuta 4 la in-
terpretacién que €l da al texto constitucional. Hse obstacu-
lo es este en teda swmagnitud: ese prononibre se usa sien-
pre en lugar de las persounas vy nunca eu lugar de las co--
sas. (1) Ese pronombre no puede, por tanto, referirse & las
acciones, & los derechos y obligaciones que son objeto de la
jurisprudencia eivil, sino que sélo pueds aplicarse 4 las per-
sonas respousables de algiin delito, materia del derecho pe-
nal. Para sostener, pues, que los arts, 13 v 14 de Ia Cons-
titucion en la parte que usan de ese pronombre, abarcan
tanto 4 lo civil como 4 lo criminal, es necesario comenzar
por demostrar que &l se puede pouner judiferentemente en
lugar de las personas & de las cosas, 6 que el Constituyen-
te ignord hasta su propio idioma, creyendo que »wadic es si-
nbénimo de ninguno, que se refiere 4 personas y cosas, Re-
puto imposible cualquiera de esas demostraciones.

Y no se suponga gue con mwanteuer la genuina signifi-
cacién del pronombre «nadier en el art. 13, se sigue el ab-
surdo de que en lo civil haya leyes privativas, y tribunales
especiales; porque Ja Coustitucidén en otro texto prohibe to-
dos fueros con excepcidn del de guerra en los casos que de-
termina, estableciendo asi la igualdad ante la ley taunto en
lo civil como en lo criminal. Si el idioma ha de conservar,
pues, su valor en la ley fundamental, los textos aludidos
de los art. 13 y 14 no pueden referirse mas que 4 las per--
sonas, por la razbén perentoria de que el pronombre «nadie»
nunca se aplica & las cosas.

1 “Nadie,” pronombre indefinido y absolutamente negativo que s6lo se nsa con refe-
rencia 4 lag personas y equivale & ninguna parsons,—Die. enciclopédico de la lengua ex-
pafiola,— Verh, ait,

34
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Se ha intentado también probar que la frase técnica de
«Ser juzoado v senlerciadey no s6lo puede usarse hablan-
dose de causas criminales, sivo aun de las civiles, y para
ello, haciéndose esfuerzos no del todo felices, se apela 4 la
etimologia, 4 la gramética, 4 la filoseffa del lenguaje: se di-
ce que en todo juicio la persona es siempre /o jusgada ya
se trate de delitos 6 de contratos, porque estos no forman
entidades metafisicas, sino que tienen por necesidad que
afectar 4 alguna persona, y se asegura, por fin, que no has-
ta dar por cierto que esa frase se refiera s6lo 4 lo eriminal
sino que es preciso probarlo.

iSe me exige la prueba de esa verdad que apenas indiqué
cuando expuse las razones de mi voto en el amparo del
Sr. Rosales? Me es muy facil darla, y comenzaré por ha-
cerlo, copiando las doctrinas de wuo de los mejores expost-
tores de nuestra Constitucién: «Las palabras de que sesir-
ve nuestro articulo, eu la parte que analizamos, habla el
Sr. Lozano, demuestran, 4 nuestro juicio, que se trata de
materia criminal y no de negocios civiles. Se dice con pro-
pledad que algano es jusgado, cuando es sometido 4 juicio
para averiguar y decidir sobre su responsabilidad criminal.
Si se trata de negocio civil, ora se hable del actor 6 del de-
mandado, no sou éstos los que son juzgados, sino el nego-
cio y los encontrados derechos que se comtrovierten. En
ambos juicios hay un hecho fundamental que formnala ma-
teria del debate; en el criminal un delito, en el civil un con-
trato ft otro hecho qtie crea obligaciones y derechos; pero
en el primero, el hecho, el delito imputado al responsable
se identifica de tal manera con éste, que propiamente puede
decirse que es juzgada la persona: en el segundo no hay
esa identificacidn; la materia prominente del juicio es el de-
recho controvertido, abstraceién hecha de las personas del
demandante y del demandado: por el efecto de esa identifi-
cacién, si en el primero desaparece la persona, el juicio se
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suspende, 6 zhso jure termina, segiin que la desaparicidn sea
momentinea, & permanente y absoluta, como en caso de
muerte del acusado; en el segundo, por el contrario, poco
importa que la persona desaparezca: si su desaparicién es
mommentanea, los estrados del tribunal la sustituyen; si es
perpetua y absoluta, como en el caso de muerte, el sucesor
universal representa 4 su causante y continfia su persona-
lidad jur{dica ante ¢l derecho; si no hay heredero, una per-
sona moral, la testamentaria 6 intestado estd revestida por
la ley con los mismos derechos y las mismas obligaciones
que tuvo el autor de la hereucia, en lo que esos derechos y
obligaciones afectan 4 las relaciones de la vida civil.

«Si cuando se trata de negocios civiles no puede decirse
con propiedad que es juzgada lu persona sino el negocio,
menos puede decirse que aquella es sentenciade. Se dice
bicn en un asunto civil, que este ha sido fallado y senten-
-ciado; pero no puede decirse con la misma propiedad que las
personas 4 quienes tal asunto incumbe, con el carhcter de
demandautes 6 demandados, han sido sentenciados. Por el
contrario, tratdudose de materia penal la expresién es rigu-
rosatmenite propia, el reo ha sido senteuciado, no su delito;
la sentencia ha impuesto la pena correspoudiente 4 la na-
turaleza del delito; pero el delincueute y no el delito ha si-
do sentenciado, y seria no s6lo impropio, sino absurdo decir
que en una causa de homicidio ha sido juzgado y senten-
clado el delito y no el homicida.» (1) Después de esto, no
se me aciisard mas de que doy por cierto lo que no esti
probado,

Fn cuanto 4 los argumentos que se toman de la etimolo-
gla, de las radicales, de la gramatica, etc., mucho podria yo
decir para comprobar cdmo esos argunientos no sirven sino
para alterar la significacion téenica que tienen muchisimas

1 Lozano. Derechos del hombre, page, 250 y 251,
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locuciones forenscs: estas frases, wser juzgado y scuteuneiado,
acusar yebeldia, conclulr & prucba, coniestar cn auto, estar
& derecho, purgar le mora, cie., efc,» 1o pueden traducirse
ni interpretarse con la sola gramatica; ellas 1o pueden en-
tenderse sino conforme al uso, «penes guem est just et nor-
ma loquendi,» segiit lo eusefta uno de los jurisconsultos
que mas se han distinguido explicando las reglas de la in-
terpretacién. (1}

Pero mejor que responder yo 4 eso$ argumentos, es re-
petir contra ellos ias respetables palabras del célebre co-
mentador del Cédigo francés, palabras que parecen escritas
para el caso que nos ocupa; solt estas: «Dans uue science,
les mots doivent se prendre dans le sens qui leur est géné-
ralement attribué, et ce serait exposer les parties & des mé:
conmptes, que de cherchera les plier sous nue acception plus
conforme a Petymologie, mais contraire 4 'usage. .. .. La
taugue du droit subit des méthamerphoses comme la lan-
gie de la littérature et la langue des salons; quand une lo-
cution a un sens convenu, ot n'est pas recevable a venir
s’élever contre elle; efit-on cent fois raicon grammaticale-
ment parlanut, on auriat cent fois tort auprés des juges du
droit.» (2)

Lo dicho es suficiente para acreditar que las palabras
usadas en el art. 14 no consienten que él se aplique 4 ne--
gacios civiles, porque esas palabras no hacen referencia més
que 4 las personas y no 4 las cosas; porque al Congreso no
se le puede acusar sin prueba de que empled Jocuciones tée-
nicas en un sentido contrario al que les da el uso forense;
porque las reglas de la interpretacién literal condenan el
esfuerzo que se hace para adulterar el sentido de un texto,
cambiando la significacién de las palabras.

1 Delisle. Prineipes de Uinterpretation dos Tois, mim. 147,
2 Troplong. De "échange of du lonage, tom. 1. =, pig. 87, edic, 1856,
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Los argumentos que crec dejar contestados no son los
inicos qne se expeuden coutra la teorfa que defiendo; se
hace todavia otro que se ha creido concluyente, decisivo,
calificindalo de «tan incontestable, que aute é! tiene que
sucumbir la doctrina opuesta, so pena de enemistarse irre-
conciliablemente con el sentido comftin.» Tse argumento,
asi encomiado, es en extracto el siguiente:

La primera parte del art. 14 que dice: «No se podri ex-
pedir ninguna ley retroactiva,» se refiere s6lo al legislador,
inico poder que puede expedir leyes; pero la segunda no
puede hablar sino con los tribunales, 4 quienes se previene
que: «Nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por le-
yes dadas con anterioridad al hecho.» YV si estas palabras se
han de referir s6lo & lo criminal, resultard el despropdsito,
el escAndalo no conocido en legislacién alguua civilizada,
de que 4 los tribunales sea licito aplicar leyes civiles con
efecto retroactivo. Fs ineludible, pues, convenir en que es-
tas palabras abarcan toda clase de juicios. Y una vez acep-
tada esta verdad, el pretender que estas palabras «y exacta-
mente aplicadas & él» se refleren sélo 4 lo criminal, es un
absurdo que el criterio comfin y la fuerza del lenguaje obli-
gan 4 reconocer. La oracién se rige por los mismos ver-
bos, v la particula conjuntiva que los une, forma con ellos
una idea general. «Nadie puede ser juzgado ni sentenciado
sino por leyes dadas con anterioridad al hecho Yee=y—=724y
exactamente aplicadas & €l por el tribunal que previamen-
te haya establecido 1a Jey.» Si el primer miembro de esta
oracion abarca 4 todos los juicios, también tiene que abra-
zarlos el segundo. Creo no haber dehilitado, extractandolo,
la fuerza de este argumento.

Que €l es mas edpecioso que sdlido, lo demnestra bien su
andlisis. Los que creen que la primera parte del precepto
es sblo para el legislador, sin obligar ni referirse 4 las au-
toridades que aplican las leyes, y que los tribunales han
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necesitado de una prohibicién especial para no juzgar por
leyes retroactivas, prohibicion contenida en el segundo in-
ciso de ese articitlo; los que eso creen, incurren en un error
cuyas fatales consecuencias de seguro no aceptan. Fs este:
en ¢l 6rden adminisirativo se pueden aplicar leyes retroac-
tivas, y al poder Ejecutivo, haciendo cumplir las leyes, no
le estd vedado darles efecto sobre lo pasado. Porque si es
necesario que haya una prohibicidén para el poder Legisla-
tivo y otra para el Judicial, como se dice las hay, y no exis-
te la que se reflere al Ejecutivo, y yo con la Constituciin cn
la mano (repetiré las mismas palabras de los dafensores de
la doctrina contraria) desafio d cualyuiera & que me diga en
dbnde esti csa tercera profithicion, forzoso scria licgar & es-
ta mronstruosa consecnencia (sigo usando de las mismas pa-
labras con que se me ha combatido); en los negocios admi-
nistrativos es licito aplicar leyes posteriores al caso que se
resuelve; en ellos bien se puede dar 4 estas efecto retroac—

tivo . . . . @Flor qué tan arbivaria diferencia? . .

éAcaso en este género de asunlos no se afecta la pi opze—
dad? . . .. gDchemos tiaginarnos que los antores de nites-
tro Codz 0 pu/zfzco - descuidasen ol amparar esos deye-

chos cortra wio de los mayoies abusos gre el poder adminis-
trativo puede cometer, e/ de retrofracr la acctdn de las leyes?
No, mil veces noy el swzfzdo comitn se pronuncia cn contra de
wdeas qie fan desatinadamenic lo atropellan, y la opinién
que intpugne liene que nclinarse muda, confundida y ago-
biada bajo el peso de sus propios y absurdos corolarios.

Cou estas palabras que literalmente he copiado, comien-
zo ya 4 demostrar que es errbnea la interpretacién que se
hace de un texto, cuando de esa interpretacién surge 16gi~
camente el mismo absurdo que con ella se trata de comba-
tir. Porque segfin esa interpretacién que estoy impuguan-
do, 4 los tribunales les esta vedado aplicar leyes retroacti-
vas en toda clase de juicios, no por el precepto de la primera
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parte del articulo que sélo habla con el legislador, sino por
el que contiene la segunda parte del mismo articulo. De esa
teoria se sigue, conmo consecuencia forzosa, gre al poder ad-
ministrativo sI le es permitido retrotraer la accién de las
leyes, porque no tiene como el legislador, como los tribuna-
les, prohibicién especial que se lo vede .

Yo creo que no se pueden interpretar asi esos textos, si-
no que la primera parte del articulo debe tener un sentido
més amplio, liberal y préictico que el que se le da restrin-
giéndolo s6lo al legislador. En mi sentir ese precepto pro-
hibe la retroactividad de todas las leyes, ya civiles é pena-
les, ya administrativas, fiscales 6 militares; prohibe la re-
troactividad, asi para el legislador que expide ia ley, como
para el magistrado que la aplica, como para el ministro que
la ejecuta; prohibe la retroactividad o mismo en los gran--
des negocios del Estado, crédito pfiblico, contratos de ferro-
carriles, etc., como en los mils pequefios de los particulares,
ya sean estos judiciales 6 administrativos. Todas las razo-
nes que abogan ‘en pro de lainterpretacién extensiva de las
leyes, vienen en apoyo de la inteligencia amplia y general
de ese texto: mas afin; las mismas razones gue se invocan
para restringirlo, aplicAndolo sélo al legislador, sirven en
filtimo extremo para demostrar que él no tiene ese sentido
tan limitads, esa aplicacién tan poco prictica que se le quie-
re dar.

La discusién que ese texto sufrié en el Counstituyente nos
persuade de esa verdad. Es bien sabido que el primitivo
art. 40 del proyecto estaba concebido en estos términos:i« No
se podrd expedir ninguna ley retroactiva, ex post faclo, 6 que
altere la naturaleza de los contratos.» Se objetd esa redac-
ciéu, porque siendo lo mismo Jey retraoctiva que ley ex post
Jacto, el articulo no hacla més que prohibir en latin v en
castellano la retroactividad de las leyes. El Sr. Guzman de-

fendié entonces el articulo diciendo esto: «I,a Comisién ha
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empieado las palabras refroaciiva v ox posé facto no conio
nna repeticion imitil, ni para hablar en latin v en castella-
N0, s1no para fucer of article exicnsivo d loda clase de le--
yes, porgue en el uso moderno se usa la palabra refroacte--
vo, cuando se trata de /s vegoctos civiles y oex post facto,
cuando se trata de los eriminales.y Varios oradores signie-
ron atacando esa distincidn que la Comisidén queria man.
tener; pero todos los diputados que hablaron ya en pro, ya
en coutra de la redaccidn del articulo, estuvieron conformes
en cousiderar al precepto que &l contiene no como prohibi-
cibn al legislador solamente, sino como la consagracion del
principio de que no debe Jraber loyes de efeclo retroactivo,
de que las leyes no se apliquen & hechos pasados. (1) Lo que
viola en efecto los derechos del hombre, lo que atenta con-
tra toda nocién de justicia, no es precisamente el capri--
cho de un legislador que legisla para lo pasado, sino la apli-
cacidn de una ley retroactiva por la autoridad administra.-
tiva, judicial 6 militar de c¢nalquiera clase y categorfa, 4 un
caso dado y en perjuicio de derechos adquiridos bajo el im-
perio de una ley anterior. Esto fué lo que principalmente
quisieron impedir los constituyentes; eso es lo que el articu-
lo significa, 4 pesar de su redaccién; tal es su espiritu filo-
sbfico, que prevalece sobre su letra. Y tan cierto es que el
Congreso lo entendié en ese sentido, que después, cuando
se iba & votar el art, 26, el Sr. Villalobos pregunté: «si ya
estaba aprobado el articulo que prohibib Jas leyes de efecto
retroactrvoy y el Sr. Guzman respondid «que si» es decir,
estaba ya sancionado el princio tutelar de la no retroactivi-
dad de las leyes, el principio amplio, general, filos6fico, con-
sagrado por todas las legislaciones civilizadas que prohibe
que las leyes tengan accidn sobre lo pasado.

1 Zaren, Hist, de} Conz, eoustituyente, tomn 1%, phys, 605 4 G98.
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Para afirmar mis convicciones sobre esta materia, tengo,
ademds, otras razones. La Comisién que formé el proyecto
de Constituetdn, estudié mucho la de los Estados Unidos,
se inspir6 en las doctrinas americanas y las sigui6 tan de
cerca, que en muchos puntos nuestros textos constituciona-
les casi son una traduccién de los de la ley fundamental
de aquel pais. El art. 40 que me ocupa, da testimonio de
esta verdad. Comparado este con el relativo de la Constitu-
cibu americana, se encuentra en ellos semejanza de pala-
bras, sin mas diferencia que la supresién de “bill of attain-
der” que por fortuna jamis hemos conocido, y la adicién
de ley retroactiva para comprender toda clase de leyes, co-
mo decfa el Sr. Guzmén, y para seguir esas doctrinas ame-
ricanas hasta en la diferencia entre ley retroctiva y ley ex
post faclo, por mas que nunca nuestra legislacién haya

aceptado tal diferencia. (1) Y aunque en los Estados Uni-
dos todavia sus publicistas y jurisconsultos més notables

eusefian que la Constitucién no prohibe 1a retroactividad de
las leyes civiles, (2) jamis ni por nadie se ha entendido
alla que la prohibicién de 1o pasar (de no expedir) leyes
ex post facto hable s6lo con el legislador y no con los tri-
bunales; jams, ni por nadie se ha dicho que no hahiendo
una prohibicién especial para los jueces de no juzgar enlo
criminal por leyes ex post facto, estos lo pueden hacer. Le-
jos de esto, publicistas y jurisconsultos enseflan que el pre-
cepto: “No ex post facto law shall passed” es un precepto
general que obliga 4 todas las autoridades, y no sélo al le-

1 El texto americano dice asi; No hill of attainder, or ex post facto law shall be pas-
sed” Art. 1 2, seo. 9: Y un poco mds adelante: No State shall... pass any bill of attainder,
ex post facto law, or law impairing the obligatidn of contracts.” Ark. 1S see. 10,

2 The general interpretatién haa boen and is that the phrase (el texto cisndo} applics to
acta of a criminal nature only. Story, Com. on Cons., num. 1345, Retrospective laws and
State laws devesting vested rights unleas ex post tacto or impairing the obligation of con-
tractg, do not fall within the prohibitidn contained in the Constitution of the United Sta-
tes, however repugnant they may be to the principles of sound legielatién, Kent. Com.
on american law. Vol. 1 2, pag. 442, Edie, de Boston 1867,

40
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gislador; que se refiere no ya a la expedicién, sino también
a la ejecucion y aplicacién de la ley.

Y esto fué lo que quiso la Comisidn, y no restringir la
prohibicién ai legislador; y esto fué lo que quiso el Cougre
so extendiendo el precepto 4 toda clase de leyes, civiles
criminales, sin aceptar la teoria americana sobre ley retroac-
tiva y ley ex post facto, n1 mucho menos reconocer el ab-
surdo de gue las leyes civiles tengan accién sobre lo pasado.
No es; pues, ni cientifica, ni histéricamente cierto que la
primera parte del art. 14 se refiere sélo al legislador, y que
la segunda hable exciusivamente con los jueces; 1o es, en
consecuencia, cierto tampoco gue si esta segunda parte tiene
aplicacién sblo en los juicios eriminales, se pueda dar efecto
retroactivo 4 las leyes en los civiles, porque en aquella pri-
merza parte s¢ prohibe la retroaccién de todas las leyes, lo
mismo las civiles, que las criminales, que las administrati-
vas; porque el precepto en esa parte contenido no es espe--
cial para el Iegislador, sino general para todas las autorida-
des que expiden, ejecutan y aplican il ley,

Esto dicho, queda ya minado por su base, destruido en
sus cimientos el argumento que se daba por incontestable,
el argumento ante quien tenia que sucumbir la teoria que
restringe el precepto constitucional & los juicios criminales,
Rota la ilacidén 1égica que une 4 las diversas proposiciones
de que se compone esa especie de sorites con que se arguye,
sus filtimas consecuencias han quedado sin apoyo; més afin:
toda esa argumentaciéon ha caido por tierra. Y esa ilacién
se romipi6 desde el monlento en que se ha demostrado que
la primera parte del art. 14, tanto obliga al legislador, co.
mo al magistrado, como al ministro; desde el momento en
que se ha visto que aun sin la segunda parte de ese articulo,
los jueces 1o podrian aplicar leyes retroativas ni en lo civii
ni en lo erimninal, Desde que todo esto ha quedado demos-
trado, nada pueden ya contra la doctrina que estoy defen-
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diendo, ni el régimen de los verbos que forman la oraciéu
del texto, ni la conjuncién, YeE=y=2f que une sus dos
periodos. Falta el encadenamiento que ligaba 4 las diver-
sas partes de Ja argumentacién, cuyo an4lisis me ha ocu-
pado, y toda ella, falta de base, cayé por el suelo.

v

Tiempo es ya de abandonar el terreno en que hemos an-
dado analizando las cuestiones que surgen de la Znferpre-
tacibn lrteral del texto, que estudiamos: creo haber dado so-
lucidn 4 las objeciones que se han hecho contra las conclu-
siones 4 que llegué en el voto que emiti en el amparo del
Sr. Rosales, asegurando que el origen histbrico, que las
palabras del articulo constitucional, 1no cousienten en que
&l se apligue tanto 4 los juicios civiles como 4 los crimina-
les. Y aunque pudiera decir aun mas en apoyo de miis opi-
niones, mejor es llevar el debate 4 un terreno mas elevado,
mejor es consagrar toda nuestra atencién 4 la interpreta-
ctén racional y filoséfica de ese texto, al estudio de su espi.
ritu, de su razén, de sus motivos. Asl tendré ocasién, em-
prendiendo este trabajo, de seguir analizando los argumen,
tos que aun se formulan contra la doctrina que defiendo.

E1 abogado que sostiene este amparo, reconoce conmigo
la verdad de que el Constituyente no prohibié la interpre-
tacidn, sino que consagrd «el empleo de ese finico y necesa-
rio remedio contra el silencio, obscuridad 4 ineficacia de 1a
ley;» pero sin aceptar la opinién de algln comentador del
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texto constitucional, que cree que hay irrecouciliabie pug-
na entre el art. 14 de la Constitucidn y el 20 del Cédigo
civil, ese abogado defiende una teoria de mds limitado al-
cance, la que sienta como princtpio gue cuando falta ley
cvactamente aplicable al caso, se apele 4 los principios ge-
nerales de derecho, «puesto que estos quedan elevados & la
categoria de leyes,» y apliciudolos 4 un caso dado, se apli-
ca evaclanente el articulo 20 del Codigo civil. ¢Es acepta-
ble esta teoria? Vedmoslo.

Desde luego se nota gque al establecerla, se olvida por
completo 4 lo ardmsa/; mis atn, se da una explicacién al
texto constitiucional que consagra el absurdo en la lmposi-
cion de las penas. Si las leyes se aplican exvaclamente al
caso, juzgandose 4 este seglin los principios generales de
derecho, es decir, segQn el sistema de la interpretacién, si
eso dice el articuio coustitacional, sin hacer distinciones
entre lo civil ¥ lo crimipal, entonces 4 un reo se le puede
castigar en el sefencio de laley, por los principios de Farina-
cio, de Julio Claro, de Matthseu 6 de algn otro empolvado
criminalista antiguo, que sostenian la interpretaciéu am-—
pliativa en materia penal; entonces volvemos 4 los tiempos
de Carlos I11 en que una ley mandaba & los jueces que «a
los reos cuyos delitos segiin la expresién literal § eguiva-
lencia de razon de las leyes penales del reino, corresponda
la pena capital, les impusieran esta con toda exactzind.» (1)
Y si el articulo comprende lo mismio a lo civil que 4 locri-
minal, y si él se ha de entender en el sentido de que los
principios generales de derecho suplen el silencio de la ley,
tendrenios que reconocer con el monarcaespafiol que una ley
penal se aplica con exaciitud, cuando por equivalencia de
rasén se impone la pena de muerte 4 un hombre. Anteesa
consecnencia retrocede horrorizada la civilizacién moderna.

1oLy 13, cap. 6, tit. 24, 1ib, 8.2 R, 6 7, tit. 40, lib, 12, Novis, Hee.
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Para evitar, pues, el escollo que en lo civil presenta el
texto constitucional, para salvar el imposible de que la ley
civil se aplique con exacfztud, se abre un abismo en lo cri-
minal, abismo que ha cubierto el progreso del derecho pe~
nal, abismo que han cegado nuestras leyes, exigiendo que
las penales no se interpreten de uma manera ampliativa
sino que se apliquen con exaciziud. (1) Este dilema es
de apremiante fuerza: ¢ el articulo 14 se refiere 4 lo ci-
vil y 4 lo criminal, y entonces para aceptar la interpreta-
cién en /o czwel, interpretacidén que es de ineludible necesi-
dad, se tiene que rveconocerla también en lo crimznal, y asi
retrocedemos al tiempo de Carlos III; § se niega toda in-
terpretacidn, tanto en lo aemznal como en lo ¢zz/, y enton-
ces por lo que 4 este ramo toca «se sienta uu principio sub-
versivo del orden social, destructor de la propiedad misma
y condenado por las legislaciones de los paises cultos,» co-
mo lo reconoce el abogado defensor de este amparo.

Es lo cierto que al establecer las teorfas que yo combato,
se ha confundido 4 lo civil con lo criminal, y queriendo que
el artienlo comprenda toda clase de juicios, se ha pretendi-
do que.una misma regla rija, y esto es imposible de toda
imposibilidad, 4 aquellos dos ramos, por lo que hace 4 la
interpretaciéu 6 no interpretacion de la ley, Y esa confu—
$i6n que ha comenzado por plantear mal la cuestién, que
ha torturado el sentido del texto constitucional, y que ha
acabado por llegar al horde de un abismo, si no se znferpre-
tan nuica las leyes civiles, 6 de otro abismo, si alguna vez
se inlevprelan las penales; y esa confusidn, digo, no permi-
te dar un solo paso acertado en el estudio que hacemos.
Voy 4 probar si me es posible aclarar esa equivocacién en
los términos de la cuestidn, y presentar 4 esta tal cual es,

¢Qué se entiende por aplicacién exacta de la ley? iQué

L Art, 88 de la ley de 17 de Knero de 1853 y art, 182 del Céd, penal,
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por su znferpretacion racional en caso de silencio, insufi-
ciencia @t obscuridad de su texto? La aplicacion exacta de
la ley es la que se hace resolviendo un caso comprendido
en sus literales preceptos, sin ampliarlos, para sujetarasu
imperio otro caso que ellos no comprenden, y sin que para
esto pueda alegarse ni la razdn, ni el espiritu de la lev, m
la equivalencia, ni la voluntad presunta del legislador, nt
la analogia, ni los argumentos ab absurdo, a stmilt ad ma-
Jjus, etc., ete.; aplicacién exacta de ia ley es la que excluye
toda interpretacion aun para suplir su silencio 6 insuficien-
cia. Por esto el Cédigo Penal, 4 1a altura de la ciencia so-
cial moderna, ha dicho con plena razén: «se prohibe impo.
ner por semple analogia y aun por mayovia de razbén pena
alguna que no esté decretada en una ley y exaclamenic
aplicable al delito de que se trate, etc.» (1) En lo criminal
asi se debe aplicar exactamenle la ley, y cualquiera inter-
pretacién es un atentado del juez contra la libertad, la hon-
ra 6 la vida del hombre; por esto cuando la ley penal cas-
tigaba en Inglaterra la bigamia, los jueces no se creyeron
autorizados para imponer penas a los poligamos,

Y por zuterpretacion racional de la ley se entiende su
aplicacién, aunque no sea exacla nz literal, i los casos que
el legislador no expresé ni previd, pero que estan compren-
didos en su espiritu, incluidos en su razén 6 motivos; casos
que se rigen por la analogfa, que se resuelven en filtimo
extremo por los principios generales de derecho, La inter-
pretacién de la ley es, en una palabra, su aplicacién 4 més
casos de los que su /e/ra expresa, su aplicacién no exacla
ni extricta, sino ampliativa y extensiva. En o civil asi se
aplican, asf se interpretan Jas leyes, segfin todas las legis-
laciones cultas, y asi deben por necesidad interpretarse, so
pena de destrair el érden social; y por esto toda resistencia

1 At IR2
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de un juez para fallar un pleito civil, porque no hay ley
que resuelva el cago, es un delito contra las garantias que
todo hombre debe tener en la sociedad: por estos motivos,
cuando una ley civil auule el contrato de compra--venta
por causa de miedo grave, y nada diga del de arrendamien-
to, el juez estd obligado 4 fallar que este también es nulo,
porque la interpretacién ampliativa decide que son nulos
todos los contratos en que tal vicio intervenga.

Son, pues, dos sistemas perfectamente contrarios el de Ja
aplicacion exacta y el de la interpretacion vacional de la ley,
sistemas que no pueden regirse por una misma regla, ni
pouerse juntos 4 la sombra de un mismo precépto constitu-
cional. El de la exacta aplicacién, necesario, ineludible en
lo eriminal, repugna al de la nferpretacion racional, forzo-
so, indispensable en lo czzz/. La ley penal tiene que aplicar-
se exactamente, si no se quiere retrogradar al tienipo en que
un juez podia condenar 4 muerte 4 un hombre por eguiva-
lencra de razon: la ley civil tiene que interpretarse, si no se
guiere constituir un estado social que nunca ha existido, el
de la violencia individual sustituida 4 la accién de los tri-
bunales en la administracion de justicia. ¢Cémo es posible
juntar esos dos sistemas, ponerlos bajo el imperio del ar-
ticulor4 de la Constitucidén, y proclamar que este compren-
de 4 los juicios criminales y 4 los civiles siu distincién?

Esta diferencia que entre ambos sistemas he querido pre-
cisar, ¢significa acaso que en lo civil no sedeben aplicar las
leyes con exactitud, con criterio, con razén, sino que es 1i-
cito al juez hacer prevalecer sobre ellas su capricho, suig-
norancia, su pasion; que le es licito aplicar & una materia
las que 4 otra regulan, fallar contra ellas? Me apresuro 4
encargarine de esta cuestién, no porque para resolverla se
necesite esfuerzo alguno deinteligencia, sino porque ella se
trae al debate como para que no se vea aquella esencial di-
fencia que hay entre los dos sistemas; como para hacer creer
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que también en lo civil ¥ no ¢6lo en lo criminal tiene que
aceptarse el de la evacta aplicacién: esa cuestibén mantiene
la equivocacién que estoy procurando rectificar, v sélo por
este motivo tiene importancia en este lugar.

A nadie puede ocurrirsele el despropdsito de que porque
los jueces de lo criminal no puedan, por medio de la inter-
pretacibn, crear delitos que 1o existen, ui reagravar las pe-
nas para los establecidos por la ley, se convierta 4 los de lo
civil en déspotas cuya arbitrariedad esté sobre todas las le-
yves. No; el juez civil tiene que administrar justicia segiin
la ley, y 4 ella debe ajustar todos sus actos, sometiéndole,
no ya sus caprichos, sino aun sus opiuiones personales,
Cuando se dice, pues, que el sistema de la aplicacién exacta
de la ley no rige en lo civil, no se intenta ni con mucho au-
torizar al juez & que falle contra leyes expresas, 4 que apli-
que las de una materia las que & otra correspondan, 4 que
obre arbitrariamente; se pretende sélo que cuando no haya
leyes exactamente aplicables al caso que juzque; use de la
interprefactém racional y resuelva ese caso, supliendo el sz-
lencio de la ley con los principios generales de derecho, co-
sa que jamas puede hacer ¢l juez de lo criminal. El sistema,
pues, que excluye de lo civil la exacta aplicacidn de la ley,
no proclama el imperio de la arbitrariedad judicial, no sig-
nifica que el juez tenga como finica regla de conducta sus
caprichios 6 sus pasiones; ese sistema, inspirado en los in-
mortales aforismos de Bacon, cree que “oplfema est lex guee
minimum reltnguit arbitrio juidicis: optimus judex gqui ma-
nemum stbt; (1) pero sabe también que ninguna legislacién
civil, por més perfecta que sea, contiene ni puede contener
todas las leyes gue sean cxactamente aplicables 4 todos los
casos posibles, y sostiene como una exigencia del érden so-
cial la necesidad de la interpretacién de la ley que no pue-

% De la justicia universal. Aforismos § y 46.
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da ser exactamenie aplicable. Y lejos de autorizar al juez 4
que cometa desafueros, 4 titulo de interpretacidn, repite las
palabras de Bacon «optintus judex qui nuinimume sébry in--
voca las reglas que la ley misma establece para hacer la
interpretacién, y considera la infraccién de esas como deli-
to de que el juez es responsable.

Hsto diclo, y créolo bastante & rectificar las equivocacio-
ties que en mi sentir han perjudicado 4 la claridad con que
la cuestién capital de este debate se debe plantear, se pue:
de ya preguuntar abordandola, ;cual de esos sistemas contra-
rios de que he hiablado es el que cousagra el art. 14 de la
Constituciéu? Y formulo asi esa pregunta, porque después
de lo que he manifestado, creo infitil inquirir si en ese arti-
culo caben juntos esos dos sistemas que he ltamado contra-
rios, que reputo incompatibles,

Para resolver esa cuestidn, basta leer el texto constitucio-
nal: «Nadie puede ser juzgado ni sentenciado, dice, sino por
leyes dadas con anterioridad al hecho ¥y exactamente
aplicables 4 &1,75ff ete.” Es, pues, el sistema que rige s6lo
en lo criminal, y que es absurdo, imposible aplicado 4 lo ci-
vil, el gue el precepto constituctonal consagra: es, pues, ab-
surdo, imposible que este pueda comprender también a Jo
civil.

T.os que esta extrema y decisiva consecuerncia no guieran
reconocer, no tiemen mis recurso, para escapar del peso
de estas argumentaciones, que equiparar la exvacta aplica-—-
czon con la racional interpretacedn de la ley, gue colocarse
entre dos abisnios igualmente insondables, 6 el decir que
el articulo permite la interpretacién, para salvar el érden
civil, y hacer sucumbir entonces los derechos del hombre
ante el arditrio del juez de lo criminal, & sostener por el
contrario que ninguna ley, ni la civil, se interpreta, y esto
por salvar las garantias de los acusados, y negar 4 la so—

41
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ciedad la justicia, en los muchisimos, incontables casos en
que no hay leyes civiles exactamente aplicables 4 ellos.

Para evitar esta apremiante dificultad, no vale decir que
el texto no exige que se aplique & cada caso una ley cxacta,
sino que faltando esta, basta que se invoque la que sea con-
ducente por un argumento a simili; porque tal teoria hace
retrogradar la ley penal, que prohibe la analogfa y aun la
mayoria de razén, (1) hasta la ley espafiola, 4 la que bas--
taba para condenar & muerte, la eguivalencia de razén. (2}
Tampoco se puede alegar que elevados 4 la categoria de le-
yes los principios generales de derecho, invocindose en un
fallo, se aplica exactamente el art. 20 del Cédigo civil, por-
que hay invencible contradiccién en el arbitrio judicial
que presupone el fallo fundado en esos principios, y la exac-
t1tud del caso definido y resuelto en la letra de la ley; porque
son ideas que se excluyen la de juzgar conforme 4 princi-
pios generales que no se ocupan de casos especiales, y juz-
gar conforme 4 un precepto especial exactamente aplicable
4 un caso dado.

No mnecesito ya decir mis para manifestar lo infundado
de los siguientes acertos del abogado de este amparo: “Fs
un principio elemental de derecho y un deber que todas las
legislaciones recomiendan 4 los jueces, el de la exacla apli-
cacion de las leyes en todas malerias, sin que antes de ahora
se le haya creido incompatible con la facultad de los jueces
para interpretarlas. . ... El precepto relativo seria absurdo
si pretendiera una exactitud matematica; él supone térmi-
nos habiles, etc.y En esas palabras hay la confusién delos
dos diversos y contrarios sistemas que he procurado definir
hay la imputacién implicita de que el sistema de la inter—
pretacién autoriza 4 los jueces para no aplicar bien la ley;

1 Art. 132 del C6d, penal,
2 Loy 13, tit, 24, lib, 8. R., 6 7. tit. 40, 1ib. 12, Novis. Roc.
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hay el desconocimiento formal de la antigua teoria inglesa;
de nuestro precepto penal vigente que no permiten la inter-
pretacién en lo criminal; hay, en fin, un error capital en
que esta basada la doctrina que estoy impugnando: el que
cousiste et asegurar que el articulo constitucional que man-
da que la ley se apligue exactamente al caso, puede extender-
se 4 lo civil, en que se necesita imperiosamente [a interpre-
tacién, en gue no hay que apelar, en el szlencio de la ley, 4
los principios generales de derecho. Creo haber demios-
trado cada una de estas aseveraciones mias.

Paréceme, no sé si me equivoco mucho, que esa demos—
tracién ha arrojado tanta luz sobre la cuestién que anali-
70, que se ve ya facil y sencilla su solucién; que atendido
el espiritu del texto constitucional, no se puede dudar més
sobre su inteligencia. Sin embargo, en materia tan impor-
tante, biteno es darnos la razén filoséfica de esa diferencia
que entre lo civil y lo criminal venimos notando, porque ello
servird para descubrirnos en todo su valor cientifico los mo-
tivos de la ley que, comprendiendo 4 lo criminal, excluyen 4
lo civil.

La ley penal, la que define el delito y designa la pena, no
se interpreta, sino que se aplica exacta, literal, matema4-
ticamente, si en las ciencias morales se puede usar de esta
palabra: sus preceptos no se amplian para abarcar un caso
que su letra no comprende; todas las reglas de interpreta-
cién enmudecen ante esa ley. Esta es la teoria inglesa es—
tablecida en respeto de la libertad, de la honra, de la vida
del hombre; esta es la teoria de nuestra ley vigente, que
prohibe 4 los jueces usar de argumentos més 4 menos s6—
lidos para crear delitos que la ley no establece, para casti-
gar mas casos que los que la letra de la ley enumera, para au-
mentar 6 reagravar las penas. La libertad civil, que no su-
fre mis restricciones que las que la ley impone, no con-
siente tampoco que el juez con la interpretacién usurpe el
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lugar del legislador para restringirla, porque serfa erigir en
principio la tiranfa mis ominosa, el permitir que 4 la ac~
cién de la ley, debidamente promulgada, que establece un
delito y marca su pena, se substituyesen las elucubraciones
de un juez que, interpretando la ley en el silencio de su ga-
binecte, resolviese, aunque sea por wmayoria de razbn, que es
delito lo que no esti en la ley calificado de tal. Por razones
tan humanitarias, tan filoséficas, tan conformes con el pro-
greso de la clencia social, es ya un dogma eutre nosotros
la aplicacién exacta, literal, matematica, si se puede hablar
asi, de la lev penal.

Pero tratindose de lo civil, Jos términos de la cnestidn se
invierten completamente, y sobre el sistema de 1a aplicacién
exacta prevalece del todo el de la interpretacidn. ¢Por qué
tan substancial diferencia? se pregunta. Por muchos moti-
vos, de los que algunos son de irrefragable evidencia. En
lo criminal, la interpretacién vielana los derechos del fom-
bre, los congénitos 4 su naturaleza, los anteriores 4 toda le-
gislacién positiva; en lo civil, esa violacién es imposible,
porque ella, en (ltimo andlisis, no puede afectar sino los
derechos civrles, los que la ley cria, modifica § altera, segfin
los tiempos, circunstancias y necesidades de cada nacién.
Eu lo criminal, el silencio de la ley, que no se suple, no
proditce otro mal que la impunidad de un delincnente, de-
lincuente &4 los ojos de la morar, no de la ley, ndtese bien
esto; y ese mal que es siempre menor que el castigo de un
inocente, es transitorio y pasajero, pues €l queda remedia-
do por completo sélo con que el legislador expida una nue-
va ley, definiendo el nuevo delito, y con esto quedan por
completo garautizados los intereses sociales. En lo civil la
ley no puede permanecer muda en presencia de dos litigan-
tes que la invocan sosteniendo pretensiones contrarias; el
juez 1o puede absolver de la demanda al reo por falta 6 in-
suficiencia de la ley, sin negar hasta los fundamentos del
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derecho, de la justicia, sino que, usande del poder de la in-
terpretacién, debe pronunciar en todo caso un fallo que re-
suelva terminantemente 4 quién de los dos litigantes per-
tenece la cosa disputada, un fallo que no deje Ingar, como
recurso supreme, 4 violencia individual; un fallo, en fin,
que dé testimonio de que en la sociedad no es la fuerza si-
1o la accién de los tribunales lo que dirime las cuestiones
civiles.

Fu una palabra, la substancial diferencia que hay entre
los derechos del hombre y los derechos crviles, produce 16gi-
camente la diferencia entre el sistema de la aplecacion exac-
ia de la ley penal y el de la racional interpretacion de la
creel. S6lo confundiendo, como en realidad se confunden
aquellos dereclios, se puede sostener que esos sisteruas amal-
gamados y nnidos caben en el precepto del articulo 14 de
la Counstitucion. Contundir los derechos del honiby e con los
derechos civrles! (Se ha meditado en lo que esa monstruo-
sidad importa? iHabra alguien que seriamente sostenga que
el conceder 6 negar una apelacién, el confirmar 6 invalidar
un testamento, un contrato, el reconocer & negar la incapa-
cidad de una persona para albacea, tutor 6 testigo; el cali-
ficar bien 6 mal la validez 6 nulidad de una escritura por sus
férinulas; habrd Alguien, repito, que seriamente sosten-—
ga que todo eso importa un atentado, una violacién de los
derechos del hombre? .. ... ... Pero no debo anticipar mis
demostraciones; dejo para su lugar oportuno emcargarme
de evidenciar ¢émo la teorfa que refuto, ha comenzado por
suponer que los derechos civiles son devechos del hombre,
para acabar por asegurar que la inexacta aplicacién de la
ley civil viola estos derechos y hace procedente el amparo.
Por ahora, hasta 4 mi propésito haber dejado bien demos-
trada esta verdad: no caben dentro del precepto del art. 14
el sistema de la exacta aplicacién y el dela racional inter-
pretacidén de la ley: si para hacer extensivo ese articulo 4
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toda clase de juicios, se niega el arbitrio judicial en lo civil,
la sociedad, falta de justicia, se desquicia; si por el contra-
rio se permite la interpretacién en lo criminal, los derechos
del hombre quedan sacrificados en las aras de la arbitrarie-
dad judicial. Entre esos extremos igualmente absurdos no
hay 1nis que este medio: reconocer que el articulo constitu-
clonal que exige la exacta aplicacién de la ley se refiere sélo
4 lo criminal, confesar que la filosofia, la razén de ese pre-
cepto repugnan el absurdo de que él sea aplicable también
a lo civil.

V.

Contra la doctrina que sostengo, se invoca un argumen-
to poderoso en el foro, argumento que él sélo ha cambiado
las opiniones del promotor fiscal, segtin él lo dice en su pe-
dimento en este negocio. Se invoca la autoridad de la Co-
misién que formé el Cédigo civil, para probar que el art. 14
de la Constitucién comprende tanto a lo civil como 4 lo cri-
minal, y se llega & asegurar “que esa Comisién vacil6 so-
bre la legalidad de su propia obra antes que poner en duda
ni por un momento que el principio constitucional abraza
toda clase de juicios.” No puedo yo pasar en silencio un
argumento que tanta preocupacién causa en el estudio de
estas importantes materias.

Después de exponer la Comisién los robustos fundamen-
tos en que la necesidad de la interpretacién se funda; des-
pués de demostrar que el art, 20 del Cédigo es una impe-
riosa exigerncia del érden civil, exigencia sentida y satisfe-
cha desde las leyes romanas hasta los coédigos mis recien-
tes, continfia hablando en estos términos: “Mas 4 pesar de
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fas razones expuestas, la Comisién duda, no de la necesidad
y conveniencia del articulo, sino de su legalidad. El art. 14
de la Constitucién contiene el precepto mis jusfo en prin-
cipio; pero el mas trrealizable en la prictica. . . . .. Mucho
se puede decir respecto del tribunal; pero no siendo ese pun-
to la materia de que hoy se trata, se limitard-la Comisién
4 examinar la exacla aplicacién que previene el precepto
constitucional.”

«Si.por la palabra «exactamente» sblo se entiende la ra-
cional aplicacién de la ley, la dificultad es menos grave;
pero el articulo serd siempre peligroso por prestarse 4 varta
inteligencia. Pero si esa exactitud se entiende, como debe
entenderse, seg@in su letra y su sentido juridico, el precep-
to colocado entre las garantias individuales, da por preciso
resultado la més funesta alternativa.»

«51 se cumple con él se dejan de resolver mil contiendas
judiciales, porque cuando no haya ley exactamente aplica-
ble al hecho, el tribunal no puede apelar al arbitrio. La
idea que este expresa es contradictoria de la que expresala
exactitud: esta acaba donde aquel empieza; y 1o es conce-
bible cémo un juez puede usar de su aréztrio si debe apli-
car la ley exactamente. Si €] precepto 10 se cumple, se in-
fringe la Constitucién 4 cada paso, y el recurso de amparo
viene 4 nulificar las sentencias de los tribunales. ....»

«E] precepto es justisimo y prueba el noble pensamiento
del legislador; pero supone lo que 1o es posible, #z Cédi-
g0 perfecto, Por lo mismo, la Comisién ha creido necesario
presentar estas observaciones al Supremo Gobierno, 4 fin
de que, si las estima fundadas, se sirva iniciar la supresién
del adverbio exactamente en el referido art. 14..... » (1)

Generalmente se ha creido que estas palabras manifies.
tan el juicio que la Comisién del Cédigo formé sobre las

1. Proy. de Cid. civil. Exposicidn de motivos del 1ib. 1® pigs. 7 v 8.
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importantisimas materias de que se trata; pero con posterio-
ridad, uno de sus autores, el Sr. Montiel v Duarte, ha ase-
gurado que lo que dejo copiade cexpresa la opinién particu-
lar del Sr. Lafragua, y no la colectiva de la Comisidn.n (1)
Y aunque esto es ya decir que el argumento tomado de
autoridad de la Comiston, se debilita mucho, supuesto que
ella misma no estuvo de acuerdo en estos puntos, para mi,
que tan respetable es la opinidu del Sr. Lafragua como la
de los otros miembros de la Comision, sl bien no me es li-
cito preferir una sola palabra que su autoridad desconozea,
s1 me es inexcusable en esta ocasién considerar bajo su as-
pecto cientifico esas opiniones, aunque protestando, como
me complazco en hacerlo, todos mis respetos & cada uno de
los ilustrados niiembros de la Comisién del Codigo civil.

Comencemos por analizar las palabras citadas del Sr. La-
fragua. El nos dice que el precepto que ordena la exacia
aplicacién de la ley civil, es jusfo, pero impracticable; que
es justisino, pero que supone un 7mposible, un Codigo per-
Jecto que prevea y defina evacfamente todos los casos ocu-
rrentes. {Qué quiere esto decir en toda su desnuda realidad
y despojando 4 esas frases del velo con que se quiso cubrir
el respeto 4 1a Constitucién? Necesario es manifestario con
toda claridad para precaver las consecuencias de un mal te-
rrible. E1 Sr. Lafragua creyd que nuestra Constitucién con-
tendria un precepto zmpracticable, tmposible, absurdo, irre-
conciliable con todo Cédigo civil, con las exigencias de la
adnyinistracién de justicia, si ese precepto hubiera de pres-
cribir la exacta aplicacién de la ley civil. Y eso gue creyd
el Sr. Lafragua, lo creo yo también con profundisima con-
viceidn, porque ese Cddigo perfecto de que se nos habla, es
una utopia mas irrealizable que los suefios de Platén; por-
que el querer aplicar todas las leyes civiles exvaciamente,

1 Tratasdo de Lus feyen y su aplicacidn, piag, 14y
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es un inteuto méas inasequible que pretender que en la so-
ciedad no haya litigios, y lo diré de una vez, revelando to-
dos 1ais sentimientos de adhesién 4 la Constitucidn, porque
si ella contuviese semejante impracticable, imposible; ab-
surdo precepto, eso sblo bastaria para que en un tiempo
mas O menos proximo toda ella sucumbiera, como sucuni-
ben todas las instituciones viciosas que lastiman los inte-
reses legitimos de la sociedad, que desconocen los principios
inquebrantables de la ciencia, que intentan destruir la obra
de la civilizacién. .. ... Y yo me opongo y me opondré con
todas mis fuerzas 4 que se acuse 4 nuestra ley fundaniental
de tener una sola palabra que legitime el absurdo, que dé
un solo altento alo que la ciencia y la civilizacién tienen
condenado 4 muerte, jQuiero yo mucho la Coustitucién de
mi pais para consentir en que su desprestigio ocasione su
caida!l

Pero vuelvo al andlisis de las palabras del Sr. Lafragua.
Los argumentos de que usé para probar que e/ arbitrio ju-
dictal v la exactifud son ideas contradictorias entre si, no
tienen respuesta satisfactoria, y nada mas debo yo agregar
sobre este punto 4 1nis anteriores demostraciones. Pero en
lo que 1o estoy, ni puedo estar conforme con el Sr. Lafra-
gua, es en Ja manera con que €l creyé salvar al Cédigo ci-
vil, en el modo con que indicd que se debiera evitar lo im-
practicable, lo imposible, lo absurdo del precepto, «en la su-
presién del adverbio exaclamente del art. 14.0

Porque semejante supresién autorizaria la interpretacién
de las leyes, penales creando delitos por analogfa, aumentan-
do las penas por induccibn; porque esa supresidn, si bien
pondria término 4 la contradiccién entre el arbdrtror judicial
y la exactitud, significaria que aquel podria usarse tantoen
lo civil como en lo penal, poniendo asi la libertad, la honra y
la vida del hombre 4 discrecién delas opiniones del juez; por-
que esa supresion si de verdad salva al Cédigo civil, en que

12



318

es imposible la exactifud. pierde del todo al Cédige penal,
en que es imposible tambiéu el arbi?rio; porque esa supre-
sién, en fin, si guita al precepto en su relacidn con lo civil.
lo que tiene de impracticable, de absurdo, lo convierte en
cuanto & lo criminal en absurdo también, en salvaje. ... ..
St en lo criminal se suprime la cvac/stud en la aplicacién
de la ley, vuelve 4 levantarse otra vez la tirania judicial
contra los derechos del hombre, y hacemos retrogradar un
siglo 4 nuestro Cédigo penal. No, esto no es posible.

¢Cémo habria la Comisibn, 6 el Sr. Lafragua, que hablé
en sut nombre, evitado tantos, tan peligrozos escollos? De
una sola maunera: reconociendo y coufesindolo asi, que el
art. 14 no puede aplicarse 4 lo civil, porque eso es conver-
tirlo en impracticable, en fmposible, en absurdo, y referirlo
s6lo 4 lo criminal sin suprimir ninguna de sus palabras,
porque la exactitud que exige en la aplicacién de la ley pe-
nal, es la garantia indispensable de los derechios del hombre
coutra el arbitrio judicial.

T.os que profesan, sobre esta materia, opiniones contra-
rias 4 las del Sr. Lafragua, en vano luchan por escaparse
del peso de la argumentacién de este sefior, por lo que toca
A la contradiccién que hay entre el arbditrio judicial v 1a
exactitnd; porque no se puede decir, como ellos lo hacen,
que por exacla aplicacttn de la ley se debe entender su ra-
cional rmlerpretacién, sporque esta empieza en donde aque-
1la acaba; porque no se concibe ¢dmo un juez puede usar
de su arbitrio si debe aplicar 1n lev exactamentep y tupn-
co vale sostener, como ellos lo intentan, que cuando falta
ley exactamente aplicable, dehe tenerse como tal, secfin el
precepto constitucional, la gue mejor se amolde 4 la natu-
raleza del caso que se haya de resolver, porque tal sistema.
bueno en lo civil en que la interpretacidn es licita, nos vol-
verfa, no me cansaré de repetirlo, a los ticmpos de Carlos
III en que se mataba 4 un hombre por ecquivalencia de ra-
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zon, porgue tal sistema borra no sélo el art, 182 del Coddigo
penal, sino el mismo 14 de la Constitucion,

El argumento, pues, del Sr. Lafragua, 4 pesar de las res-
puestas con que se ha pretendido satisfacerlo, permanece en
pié, terrible, amenazador. Si el art. 14 exige la exacta apli-
cacidn de las leyes civiles y cou &l se cumple, «se dejan de
resolver mil coutiendas judiciales, porque cuando no hay
ley exactamente aplicable, el tribunal no puede apelar al
asbitrio,» y con esto la socledad se hunde en el caos; mas si
para salvar 4 esta el articulo no se obedece y se resuclven
todos los casos, aungue sin leyes exactamente aplicables,
viene entonces ¢l amparo y nulifica ejecutorias; y hace mds,
v esto no lo dijo el Sr. Lafragua, deja sin posibilidad siguiera
de que se resuelvan de otra manera gue por la fuerza, los
muchisimos litigios éam los que no hay leyes exactamente
aplicables.

FEs conveniente prescuiar esta chservacién en toda su
fuerza, y pocas palabros son bastantes para ello. La ejecu-
toria de un tribunal civil que, 4 falta de ley exactamente
apiicable, se fuude en los principios generales de derecho,
en las reglas de iuterpretacidn, se nulifica por el amparo,
porque viola el art. 14 de la Constitucién, segiin la teoria
gue combato. Como resultado de ese amparo, aquel tribuual
tendria que pronuuciar otra ejecuioria qile tanpoco se apo-
yarla ent ley exactamente aplicable al caso, supuesto gue
no la liay en la hipdtesis gue examinamos. Esta ejecutoria
v cnalguiera ofva que se nagine, sea cual sea su seutido,
esta sujeta & la misma nulidad por medio de otro amparo,
porgue es imposible, lo repito, que la ley se aplique exac-
tamente en donde no hay ley exactamente aplicable. Asi
pues, cada uno de los litigantes, alternativamente, tiene en
el amparo un medio eficaz de dejar sin efecto la sentencia
que no sea de su agrado. . ... La Corte de Justicia, en ta]
hipbtesis, abandonaria su augusta misiéu de gnardian de
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las garantias individuales para llenar sdlo el triste, deses—
perante deber de proclamar como verdad coustitucional, que
en todos aquelios casos para los que no hay ley exactamen-
te aplicable, la administracién de la justicia civil es imipo
sible. ¢Se puiede imaginar precepto constitucional guc esto
mande?

Y no se quiera creer, para aquietar la alarma que esta
consideracidn causa, que esos casos para los que faltan Je-
yes exactamente aplicables, son raros: en la practica, por el
contrarie, es raro el litigio civil que se resuelve por una ley
de exacta aplicacién. Lo frecuente, lo comin es que las cir-
cunstancias modifiquen cada negocio de tal mode, que nin-
guno quepa exactanente en la ley vy que en cada uno de
ellos se necesite mas 6 menos de la interpretacién para re-
solverlo. Los comentadores, los casuistas nos dau, de esta
verdad, un testimonio elocuente. Los millares de casos, to-
dos distintos, todos diversos, que s6lo Antonio Gémez pro-
pone en sus «Varize Resolutiones.» casos para los que 10
hay una ley exactamente aplicable, quedarian todos sin re-
solucibn en nuestros tribunales; porque en cualquier senti-
do y por cuantas veces se decidieran, el amparo vendria 4
nulificar esa decisién. {Puede haber Constitucién alguna

Por mis que yo respete, como respeto y mucho, las opi-
niones de los Sres, Lafragua, Montiel y Duarte, v de los
otros autores del Codigo Civil, ni acepto con el primero la
supresion del adverbio «exactamente» del articulo 14, ni ereo
con el segundo que quepan eu su precepto juntos y amal-
gamados dos sistemas que se contradicen, uno exclusivo para
lo civil, y el otro exclusivo para lo criminal, el sistema de
la cxacta aplicacion de la tey v el de la racronal interpreta-
czdn de la ley. Yo convertiria & la funesta alternaliva del Sr.
Tafragua eu este terrible dilema, dilema que es el Sylla y
el Caribdis de la teoria que combato: si ¢l art, 14 se refiere
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4 todos los juicios, ya civiles, ya criminales 6 en todos se
exige la exacta aplicacién de la ley, 6 en todos es licita su
racional interpretacién. Xl primer camino lleva directamen-
te 4 la negacién del orden civil, y entonces las dudas del
Sr. Lafragna sobre la legalidad del Cédigo se convertirin
en esta inaceptable realidad: jen México no hay ley ni ad-
ministracién de justicia civil!. .. .. Y al extremo del segun-
do camino nos encontramos 4 un juez creando delitos con
las opiniones de Farinacio, reagravando las peuas, restrin-
giendo la libertad humana segin sus caprichos. Los que se
empefian en hacer extensivo el art. 14, tanto 4 lo civil co-
mo 4 lo eriminal, no pueden evitarse de caer en alguno de
esos dos extremos. La fuerza de la 16gica los lleva fatalmen-
te 4 ellos.

No sé si me equivoco mucho al creer que, después de las
observaciones que me ha sido forzoso hacer en defensa de
mis opiniones, el argumento tomado de la autoridad de la
Comisién del Cadigo Civil, mas aprovecha que dafia 4 la
teorfa que estoy defendiendo, Opinando yo como el Sr. La-
fragua, que si el art. 14 se ha de referir 4 lo civil, es im-
practicable, inmposible, y habiendo demostrado, segfin lo en-
tiendo, que no se puede suprimir la exactitud en la aplica-
cién de ley penal, no queda méas recurso que reconocer que
ese articulo en su segunda parte, no puede referirse racio-
nal y tiloséficamente mas que 4 los juicios criminales. Solo
con esta interpretaciéu se salva el Cédigo Civil; sélo con
esa interpretacién se evita que el Cédigo Penal retrograde
4 los tiempos de Carlos IIL
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A Tus argumentaciones constitucionales que en el ampa-
ro del Sr. Rosales expuse, demostrando que no se puede
encomendar & los tribunales federales la revisién de todos
los negocios civiles de la Rephblica, para que decidan so-
bre si Jas leyes se aplican 6 no exactamente, porque esto
mataria de un solo golpe la soberania de los Estados, y ani-
quilaria el principio fundamental de nuestro sistema poli-

o & esas argumentactones, digo, ni siqniera se responde
o= nrticulos 40 y 117 de la Coustitucidn, que definen el
Hmite del poder federal y del local, no permiten que esta
materia se ponga 4 discusién), y simplemente se afirma que
«prueban tanto que nada prueban, porque si fueran aten-
dibles, harfan ilusorio el precepto aun tratindose de juicios
criminales, porgue las misinas razones se podrian aducir
para rechazar el recurso de amparo contra actos que impli-
cisen falta de exactitud en la aplicacién = la ley penals

No sé si mtencionalmente por huir el cuerps 4 una di-
ficultad mvencible 6 por una distraceion, el abogaclo de es-
te amparo no se litzo cargo de mis razonamientos, que ma-
nifiestan los motivos per los que un tribunal federal no pue-
de revisar las causas civiles, sin atentar contra la soberania
de los Lstados, y si le es iicito conocer por via de amparo
de los negocios criminales. Repetiré mis propias palabras
para que se vea que la contestacion que scbre este punto se
me da, dista mucho de ser satisfactoria:
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«La soberania de los Estados, decla yo en el caso del Sr.
Roszales, esta restringida, es clerto, por la Constitucién; pe-
ro las facultades que 4 los poderes federales no estAn expre-
samente concedidas, se entienden reservadas 4 los Estados.
(1) Se necesita, pues, un texto expreso que conceda nua fa-
enltad determinada, para que ésta se pueda llamar propia
de los poderes federales. Y cudl es este texto que autoriza
al poder judicial de la Federacién para examinar la forma
6 el fondo de una causa civil de la competencia de los tri-
bunales locales? No existe. Kn lo eriminal, por el contrario,
hay textos que autorizan 4 aquel para juzgar por la via de
amparo de los procedimientos del juez local en cualgurcr
estado del proceso; (2) que lo autorizan para inquirir i ¢l
auto de prisidén estd pronunciado 4 su tiempe; {3} si se de-
cretd una prisién por cansa civil; (4) si se imponen peuas
innsitadas ¢ trascendentales; (5) si se juzga dos veees por
el mismo delito, ete. {6) Y. en todos casos la soberania de
los Estados no se lastima, porque hay textos expresos en
la Constitucidn que facultan al poder judicial federal para
ingerirse, bajo clertas condiciones, en la administracién de
la justicia criminal de los Hstados; pero no puede suceder
lo mismo en lo civil desde el momento que falta un texto
expreso que conceda iguales facultades.»

dAvanzaré demasiado asegurando, después de esto, que
1o se me ha contestado 4 estas decisivas ohservacioues?
Responda otro 4 esta pregunta; por lo que 4 mi toca, vo
sigo creyendo que la interpretacidn extensiva del art. 14 de
la Constitucién, 4 efecto de autorizar 4 los tribunales fede-
rales para erigirse en revisores de los procedimientos y sen-

1 Arvt. 1T de o Const, fod.
A, 125
Are 193,
Arvt. 17 id.
Art, 22 §d.
Art. #d i,

WL

=
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tencias de los tribunales locales en la administracién de la
justicia ctvil, choca de lleno con el art. 117 en la misma
Coustitucidn: mas adn, sigo creyendo que aungue aquella
nterpretacion exteusiva fuera inatacable, ni cou ella esta
Corte podria arrogarse uua facultad que no le da un /ev/o
expreso de la Coustitucibn, la de revisar los proceses civiles
de los tribuuales locales. )

Se califica de pueril la cousideracién de que serfa impo—
sible la immensa absorcién de la administracidn de justicia
por esta Corte, si la inexacta aplicaciéon de la ley civil au-
torizara ¢l awparo. No repetiré lo gue sobre este punto di-
je en el cuso del Sr. Rosales; pero si entraré en nuevas
consideraciones que afirman afin mas Ia exactitud de mis
auteriores asertos; que evidencian que, lejos de ser pueril,
es de inportautisimo interés aquella consideracidn,

Aunque en este amparo se habla de la evacia aplicacion
de la ley slo en sentencias definitivas (al'interés del que-
joso basta esto), los gue interpretan el texto constitucional
anmpliamente, entienden y sostienen que no ya eu Jas sen-
tencias, sine en todos los procedimientos de todos los Jui-
cios debe observarse la misma cxactitud. Creen que las pa-
tabras juzgade y sentenciade de que usa el texto, justifican
tal inteligencia. Y aqui en este Tribunal se ha visto un ca-
so en que se pidié amparo, porque no se admitié una recu-
sacién después de la citacién para sentencia, porque 4 jui-
cio del quejoso 1o se le habia aplicado exactamente la ley.
In la teoria gue impugno se comprenden todas las leyes,
desde las que determinan cémo se hace la notificacién de la
demanda, hasta las que deben fundar las sentencias.

Los actos, pues, de todos los jueces de {a Repiiblica, sen-
tencias definitivas, autos interlocutorios, y aun providen-
cias de niero trimite, y esto lo mismo en asuutos de mayor
que eu los de menor cuantia, todos los actos de todos los
tribunales del pais, estan sujetos, por la via de amparo, 4
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la revisidn de esta Suprema Corte!l .. ... ;/Puede creerse en
la posibilidad siquiera de la reconcentracién de tal poder en
este Tribunal? (No seria esto verdaderamente monstruoso?
Un expositor del texto constitucional ha dicho muy bien
que ese poder omnimodo daria 4 este alto cuerpo una exis-
tencia que uno se concibe cowmo institucién humana. (1) ¢¥Y
esto se califica de pueril?

Hay mas afin: es por desgracia ya un hecho que se extien-
de y propaga el abuso de suspender los actos reclamados aun
ent materia civil, aunque esa suspension sea del todo impro-
cedente, aunque viole las nociones més claras de la justicia
y aunque atente contra la independencia del poder judicial.
Esta Suprema Corte no hace muchos dias ha reprimido con
mano severa ese abuso de un juez de Distrito que impidié
la practica de una providencia precautoria, Pues bien; su-
pongase que se deba conceder el amparo por la inexacta apli-
cacidn de la ley; para cortar de raiz aquellos abusos, seria
preciso establecer nuevas reglas sobre la suspensién de actos
reclamados en esos negocios, creando fianzas, estableciendo
audiencias, autorizando apelaciones, ete., ete. ¥ con esto,
sobre privar por completo al amparo de su caricter de re~
curso constitucional, para hacerlo un incidente incalificable
de un juicio civil, se recargaria tanto el despacho de este
Tribunal, que seria imposible atenderlo, que crearia tantas
dilaciones en la administracién de justicia, que nada mejor
pudiera apetecer el deador que no quiera pagar......

Si por otro aspecto vemos ese poder que se pretende atri.
buir 4 la Corte para que revise los actos judiciales de to-
dos los tribunales del pais, nuevas razones vienen protes—
tando contra semejante pretensién. En todos los paises ci-
vilizados se ha reconocido la necesidad de poner un pronto
fin 4 los pleitos, y los legisladores, por esto, 4 pesar de sus

1 Lozano. Derechos del hombro, pdg. 255,
43
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temores de la falibilidad de los jueces, 4 pesar de su des--
conflanzas en el acierto de los tribunales, no han permiti-
do la revisién por el superior de toda clase de providencias
judiciales, sino que, cediendo 4 consideraciones de un orden
muy elevado, han creado las instancias y declarado la ves-
dad de la cosa jusgada en la primera, la segunda 6 la ter-
cera, segfin la importancia de los derechos litigados. ““Aten-
diendo 4 las dilaciones y gastos, dice un autor muy autori-
zado en la materia, que causan los recursos superiores 4 las
mismas partes y 4 lo que ocupan asimismo 4 los tribuua-
les de justicia, con perjuicio pablico, los han restringido &
s6lo aquellas sentencias que por su importancia y por los
perjuicios que pueden irrogar 4 los litigantes, compensan
ventajosamente los inconvenientes de la apelacién con los
beneficios que procura. (1) Asi es que, aun en los paises en
que prevalece la mas completa centralizacién, sobre todo
otro interes politico 6 social; aun en los paises monarqui-
cos, en que el rey es la fuente de la justicia, no se dan re.
cursos contra todos los autos, pero ni siquiera contra todas
las sentencias definitivas de los tribunales. La legisiacidén
de D. Alfonso el Sabio prueba estas verdades.

Entre nosotros nunca, ni en Jas épocas de méas absoluto
centralisno, se han desconocido estos principios comumnes
4 todos los pueblos cultos. Las leyes de administracién de
justicia de 16 de Diciembre de 1853 y 29 de Noviembre de
1858, la ley Lares, la ley Miranda, en sus inmoderadas ten-
dencias centralizadoras, jamas sancionaron el absurdo de
que todas las sentencias, siquiera definitivas de todos los
jueces de la nacién, viniesen 4 ser revisadas por el Tribu.-
nal Supremo. Si 4 los autores de esas leyes se les hubiera
propuesto, halagando sus opiniones politicas, esa concentra-

1 Caravantes. Trat. de proced. juds., tom, 3 2, pag, 493,
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cion de poder en un sblo cuerpo, ellos l1a habrian desecha-
do como monstritosa, como irrealizable, como imposible.
Pero viene la Constitucién de 1857, no sélo erigiendo en
principio la descentralizacién, sino estableciendo el sistema
federal, declarando 4 los FHstados Zibres v soberanos en su
régumen tnlerior, y por tanto en su administracién de jus-
ticia, y entonces se pretende crear una concentracién de
poder tal en la Corte, una centralizacién judicial tan abso-
luta, tan completa, que no se concibe siquiera como posible;

No, este Tribunal no puede, no debe ejercer esas atribucio-
nes que la ley fundamental no le da ecxpresamente; supre-
mo regulador del movimiento de la maquina federal, no pue-
de convertirse en invasor de facultades ajenas, en pertur—
bador de la armonia de todos los poderes! Esta es mi con-
viceldn mas profunda.

Distan, pues, muchisimo de ser pueriles esas gravisimas
consideraciones que invenciblemente repugnan que esta
Corte revise los actos de todos los tribunales de la Rept-
blica. Sélo pasando sobre las ruinas del sistema, federal, s6.
lo atropellando el dogma de la independencia del poder ju-
dicial, sélo desconociendo los principios que mantienen la
gerarquia de los jueces, que establecen las instancias, que
determinan la admisién de los recursos al superior, se pue
de llegar 4 sostener la doctrina que combato.



VII

En mi empefio de analizar y satisfacer todos los argumen-
tos en que se la apoya, no debo dejar pasar desapercibidos
los que de otra fuente se toman. Los términos del art. 14
de la Constitucidn, se dice, son precisos, claros y terminan-
tes, y no necesitan interpretaciéon; mas afin: nadie tiene la
facultad legal de interpretarlos, porque «eneralia, genera-
ltter tnlelligenda sunty» porque «udi lex non distinguil, nec
nos distinguere debemusy» porque «ubi verba non sunt am-
bigua, non est locus interpretationis.» No puedo dispensar-
me de decir las pocas palabras que bastan 4 demostrar cuin
maceptables son esas aseveraciones, cuan inexactamente se
aplican al art. 14 esas reglas de interpretacién.

Seglin ellas, este texto “No se podra expedir ninguna
ley retroactiva,” debe entenderse sin limitacidén, no debe in-
terpretarse, porque ‘“‘uon est locus interpretation:s”’ Propo-
sicién tan avanzada, no resiste el mas ligero examen: ella
destruye de un sélo golpe esta excepcién de aquel princi--
pio: “a la ley penal mas benigna se le debe dar efecto re-
troactive;” excepeién que la humanidad reclama, que la

tiendo que el tlustrado Sr. Joues no querrd mantener, sino
que tendrd que retirar las palabras que en su generalidad
absoluta desechan esa y las otras exepciones que aquel prin-
cipio sufre, excepciones que la interpretacién demuestra,
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excepciottes que tan bien indicé el Sr. diputado Ruiz en la
discusién de aquel texto en el Congreso constituyente. (1)

Con esta sola, sencilla y obvia observacion, se ve, se pal-
pa la necesidad que hay de interpretar el art. 14 de la Cons-
titucidn: se ve, se palpa la trexacta aplicacién que se hace
de las reglas que niegan la interpretacién 4 un texto, que
sin ella llegaria hasta el absurdo. Puesto, pues, que debe-
mos interpretarlo, busquemos para lograr descubrir su ver-
dadero sentido, no aquellas reglas que mejor sostengan
una opinién preconcebida, sino las que més se adapten 4
la naturaleza del caso, las que cou mA4s claridad nos reve-
len la voluntad presunta del legislador.

Teniendo preseate lo que antes he dicho sobre el contex-
to literal de la segunda parte del art. 14, creo que la regla
que dice: “in ve dubta, melius est verbis edicte servive, (2)
decide sin réplica que ese texto se refiere 4 las personas y
no 4 las cosas, porque el pronombre ‘‘nadie” se usa siem-
pre en lugar de aquellas y nunca en el de estas; porque la
frase técnica de “juzgado y sentenciado” se aplica 4 los
reos que se juzgan, y no 4 las acciones que se deducen en
juicio, sin que en casos como este, la etimologia pueda pre-
valecer sobre el uso.

Para apreciar si la voluntad del legislador fué que 4 es-
ta Corte viniesen en revisién cuantos procesos civiles sele
quisiesen traer, 4 fin de que resolviera si la ley estd 6 no
exactamente aplicada 4 cada caso, tenemos otra regla de
interpretacién, de cuya razén filoséfica no se puede dudar:
«lnecivile est nisi tota lege pevspecta, una aligua particula
efus proposita judicare, vel respondeves (3) Para juzgar,
pues, del alcance del precepto del art. 14, es preciso no ver-
1o aislado, sino considerarlo en su relaciéon con todo el con-

1 Zareo. Hist. del Cong., tom. 1 2, pig, 696,
2 Ley 1 ¢ pér. 20, tit. 1, lib. 14. Dig.
3 Ley, 24, tit. 33 1ib. 1® Dig,
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jnuto de la ley fundamental. Si esta declara 4 los Estados
libres v soberanos en su administracién de justicia, como
asuuto de su régimen interior; si reserva 4 esos Estados las
facultades que no estdn expresamente concedidas 4 los po-
deres federnles; si el espiritu que 4 la Constitucién presi—
di6 fué presisamente destruir la centralizacién judicial es-
tablecida por lares, icdmo se puede entender el art. 14 en
un sentido que lo pone en contradiccién con los otros arti-
cilos de la misma ley, con sus motivos y tendencias?

No se puede hablar de este punto, sin que se presente lue,
go & nuestro 4nime otra regla de interpretacién de desici-
va influencia en este caso: ** Judicandum est ex fus quae ve-
rostmililer staluissel legislator, st de 1is consultus freisset.’
(1) 51 se hubiera consultado al Constituyente si queria ins-
tituir una centralizaciéh judicial, que hubiera dejado muy
atras 4 la creada por Lares en su ley de 16 de Diciembre
de 1853, iqué habria coutestado? Si se le hubiera consulta-
do si entendia que fuesen derecios del Lombre recusar, ape-
lar, obtener una tutela, ser legatario, albacea & apoderado,
alcanzar una sentencia en que & juicio de ambgs litigantes
estuviera exactamente aplicada la ley; si entendia, en fin-
que todos los derechos civiles fuesen derechoc del honibre-
¢qué habria contestado? Si se le hiubiera consultado si juz-
gaba posible que un tribunal compuesto de diez y siete mi-
uistros, y abstraccidon hecha de sus otras atribuciones, pu-
diera revisar las causas civiles de todos los jueces del pafs,
¢qué habria contestado?

Las respuestas que el coustituyente habria dado, 1o son
dudosas para nadie; ellas son la mejor regla de interpreta-
cidn v resuelven por completo esta cuestién. Pero para que
1o se me acuse de que arguyo coil conjeturas, sbéio porque
favorecen mi opinién puedo prevenir tal réplica, aseguran-

1 Glos. 4 laley 40, tit. 14, Iih, 2. Dig.
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do que el absurdo que se seguiria de la contestacién afirma-
tiva 4 aquellas preguntas, fija por otro motivo poderasisimo
la inteligencia segura del texto constitucional. Un autiguo
jurisconsulto francés, de merecida fama, ha dicho con toda
verdad: «Nos est majus nec polentius argumentum iilerpre
tande, guam ab imposibilitate el repugnantia: ixtud enim
omnia altq argumenta prosternit ef vincety» (1) §¥Y qué im-
posibilidad mayor que investir 4 un tribunal de facultades
tan absolutas que €l no se conciba siquiera como posible,
como institucién humana? (Qué repugnancia mas invenci-
ble que igualar los derechos civiles con los derechos del
hombre?

Hay otra regla de interpretacién que, concordada con las
anteriores, viene 4 confirmar el sentido que al articulo 14
deba darse: «/n ambigna voce legis, ea potius est acciprenda
swnificatro, qua vitio cavel: praseriin cun efiant voluntas
legis ex hoc collipt possitr (2) Y no me cansaré de 5epetirlo:
1o es conforme con los principios extender el art. 14 hasta
los negocios civiles, porque la ciencia repugna la confusion
de los derechos que la misma naturaleza da, con los que
s6lo la ley concede; porque el sistema federal no consiente
una institucién que acaba con la independencia local de la
administracién de justicia; porque en la organizacién judi-
cial no cabe un tribunal de imposibles atribuciones, un re-
curso que deja sin fallo mil contiendas.

Para llevar ¢l amparo adonde no puede llegar sin des—
naturalizarse, 4 los juicios civiles por la no exactitnd de la
aplicacién de la ley, se invoca hasta una regla de derecho
candnico, & la que se le da una autoridad y una extensidn-
que no tiene. “Odia restringt, favores ampliar: conven:t,”

1 Demoulin, Avis 27, ndm, 7. fom, 2°

2 Ley 19, tit. 37, lib. 1°, Dig.—Mr. Hulot ha traducido asi eso texto al francés:
“Liorsque la loi présente deux scns, il faut &' ¢n attacher & celui qui ne péehe point con.
tre les prineipes, sur tout 8 il peut se concilier avee la volontd de la loi.” Les cinquante
libres du Digeste, loe, cit,
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se dice, y asegurandose gue el amparo extendido 4 negacios
civiles, no sélo es una cosa favorable, sino un perfecciona-
niiento de nuestras instituciones, se discurre de tal mode
que se llega hasta anatematizar 4 la teorfa contraria, como
restrictiva de la proteccién de las garantias individuales.
Dejo para después averiguar la justicia con que ese anate-
ma se ha fulminado, para consagrar mi atencién sélo al ar-
gumento que en la regla candénica se funda.

Comenzaré por asegurar que ella no tiene la autoridad
que se la quiere conceder. Para no decir cuanto pudiera so-
bre este punto, me limitaré 4 invocar la palabra del ilustra-
do autor de la mejor y mas reciente monografia francesa
sobre interpretacién de las leyes. Mr. Delisle afirma que
aquella regla apenas puede ocupar un /ugarsecundario en-
tre las de interpretacién. (1) Si esto es ya muchisimo para
rebajar la importancia que ella tenga en el derecho privado
considerada en su aplicacién al derecho p#bdlico, pierde por
comipleto toda autoridad, porque nuuca este puede interpre-
tarse seglin ese principio.

Desde Barbeyrac (2) que negb que la distincién entre lo
favorable y lo odioso pudiera servir para interpretar los ac-
tos internacionales, supitesto que una misma cosa puede ser
tenida como favorable y como odicsa, segfin el punto de
vista desde el que se la mire, hasta Phillimore, (3) los pu-
blicistas reconocen que 1o se puede tomar como regla de
interpretacién la que me estd ocupando. Y en el derecho
pablico interior ella estd afin mas categéricamente desco-
nocida.

L Principes de U'interprétatidn des lois, tom. 2%, pag. 785.

2, .,... la qu.stidn est de savoir 51 cotte quah (Ie favvurable, I’ odicux) peut servir
A fonder des regles sitres d'interprération, Or, c'est ce qui ne me parait pas. En effet, une
seule et méme chose peut &tre regardée comme favorable ou odieuse, cn ce sens, selon la
dispositién de celui dont on & exphquor lies parales.—Nota al ndmero 10, eap, 18, lib, 2
de la obra “De jure belli et pacis.

3 Phillimore. Cow. upon International law,, ¥ol. 2, ndm. 95.
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Impugnando Story la opinibn de los que creen que una
Constitucién puede interpretarse segfin las palabras de
«Qdia restringt, favores ampliavi convenzty y después de
hacer ver con evidencia cémo eun las cuestiones constitucio-
nales, ese principio es del todo inaceptable, se pregunta;
«Does not this section contain wost lax and unsatisfactory
ingredients for interpretation? ;Who is to decide whether
it is most comformable to equity to extend, or to restrict
the sense? ;Who is to decide whether the provision is odious?
According to this rule, the most opposite interpretations of
the same words, would be equelly correct according as the
interpreter should deem it odious or salutary.” Y luego, ha-
ciendo alusidén 4 la célebre cuestion de fa interpretacin de
la Constitucién, que ha dividido 4 las escuelas constitucio.
nalistas americanas, la cuestién sobre el limite respectivo
del poder federal y local, prosigue asi: *‘He who believes
the general government founded in wisdom, and sound po-
licy and the public safety, may extend the word. He woh
deems it odious, or the State governments the truest pro-
tection of all our rights, must limit the words to the narro-
west neaning.” (1) Con palabras mis termiuautes, con ra-
roues mas decisivas, con autoridad mas respetable, no se
puede decir que la regla candnica, si bien aplicable en el
derecho privado de un modo secundario, nunca puede ser-
vir para interpretar un texto constitucional.

Y la censura que Story hace de ese priucipio, tiene una
encarnacién visible, cuando él se invoca para extender los
amparos 4 los negocios civiles. Para el litigante vencido en
un pleito, para el deudor remiso en el cumplimiento de sus
obligaciones, nada hay de seguro mas favorable que ese re-
curso. Kl le proporciona desde luego una dilacién, y le ase-
gura después su triunfo, si el caso no estd exactamente pre-

1 Story.—Com. on Qunstitation.—ndm, 411,

44
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visto en la ley, triunfo, que ha de ser definitivo, puesto que
ese pleito ha de quedar sin resolucién, Pero la parte que
obtuvo en el juicio, iedmo calificard un amparo que le nie
ga la justicia que los tribunales le habian concedido? Para
esa parte ipuede haber algo mds odiwso que tal amparo?
{Ouién decide, pues, si él tiene este 6 aquel caricter? ;A
qué consideracién hay que atender para dar semejante de-
cisién? ¢Al interés exclusivo del litigante vencido, para lla-
marle favorable, 6 s6lo al de la parte vencedora para califl-
carlo de odioso? . ...... Convengamos en que la regla de
«Odza restring?, favores ampliari convenit,» no se puede in-
vocar para extender el art. 14 de la Constitucién 4 los ne—
gocios civiles: convengamos eu gue este no tiene esa exten-
sién interpretado, y es una necesidad interpretarlo, segfin
los principios de la ciencia.

VIII

He dicho anteriormente que la doctrina que he estado
combatiendo, esta engendrada en un error capital, que no
es sostenible: el que confunde los derechos del hombre an-
teriores 4 toda legislacién, con los derechos civiles institui-
dos por la ley positiva; el que equipara aquellos, emana~
cién de la naturaleza racional del hombre, con estos, crea-
cién mas 6 menos perfecta del legislador. Tiempo es ya de
ocuparnos de este importante punto.

El habil abogado defensor de este amparo, proponiéndo-
se desautorizar 4 la teoria que combate, para acreditar asf
41a que defiende, ha comenzado sus argumentaciones sobre
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esta materia formulando en términos explicitos la acusa-
cién que hace contra aquella «de estar en abierta pugna con
nuestras instituciones, puesto que limita en la prictica ju-
dicial, la proteccién de las garantias individuales, y falsea
y mina por su base aquel sistema.» Y después de tocar una
cuestién que se agita en las més altas regiones filoséficas
de la ciencia juridica, cuestién de que yo no debo ocupar-
me, expresa todo su pensamiento de esta manera: «Estas
palabras: los derechos del hombre son la base y obyeto de las
wnstitucrones soctales, absorben en su genérico sigunificado
las instituciones todas de los diversos érdenes, asi del poli-
tico como del judicial, comprendiendo este ltimo el ramo
criminal y el civil sin distincién alguna.» Examinemos con
alguna detencién estos argumentos.

Para no dejarlos expuestos 4 desplomarse apenas se to-
caran, debia haberse comenzado por cimentar la base en
que descansan: antes de afirmar que el art. 10 de la Cons-
titucién comprende en su genérico significado las institu-
ciones civiles y las criminales, era preciso demostrar que
los derechos que la ley positiva crea, son parte de los dere-
chos del hombre, base y objeto de las instituciones sociales,
y esto no se ha hecho. Esos argumentos dan, pues, por cier-
to lo mismo que se disputa, 4 saber que los derechos civiles
son derechos del hombre. Sefialo apenas este vicio de que
adolece la argumentacién contraria, y esto sin atribuirle
grande importancia, porque es mejor darje directa y satis-
factoria respuesta.

Establezcamos desde luego la diferencia que hay entre
derechos del hombre, devechos politicos y devechos civiles,
porque eso basta para ver que el art. 10 de la Constitucién
no los comprende 4 todos indistintamente, y para restable-
cer el crédito de la doctrina 4 quien se acusa de restringir
la proteccién de las garantias individuales.
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Derechios del fiombre, lamados también primitivos & na-
turales, son, as{ los define un autor moderno de cuya nala-
bra autorizada no se puede desconfiar, son, «les droits qui
resultent immediatement de la nature de homme et qui
sont la base et la condition pour pouvoir en acquerir d’au-
tres. Ces droits primitifs naissent ainsi avec "homue, et il
peut les faire valoir dans toutes les circonstances, devant
gqui que ce soit, et sans qu'il soit besoin pour les faire recon-
naitre d'un acte de sa part ou de la part des auntres. Ils
sont la conditién indispensable pour que I'homme puisse se
nontrer dans son: caractére de personne juridique (1) Estos
derechos son los que el homtbre tiene 4 su libertad, 4 su
honra, 4 su vida, etc., etc.

Los derechos politicos son de muy diverso caricter y ori-
gen, son los que no resultan inmediatameunte de la natura-
leza del hombre, sino los que la Constitucidén de cada pais
contcede 4 sus ciudadanos. Pertenece al derecho pablico in-
terior desde establecer la forma de gobierno, hasta deter-
minar la participacién que los ciudadanos tengan en el gjer-
cicto del poder; desde marcar las atribuciones de cada fun-
cionario, hasta sefialar los derechos politicos que 4 cada par-
ticular corresponden. Que para desempefiar un empleo pfi-
blica en una nacién, se necesite tal edad, aguel requisito;
que para ser elector sea preciso saber leer, 6 poseer deter-
minado capital; que los destinos sean hereditarios 6 vitali-
cios, 6 que constituyan la propiedad de quienes los sirven,
todos esos son asuntos que nada tienen que ver con los de-
rechos del hombre. Los derechos politicos creados, amplia-
dos, restringidos 6 modificados por las constituciones y tan
niudables como ellas, son esencialmente diversos por su
origen y por su objeto de los derechos naturales que son
la condicion indispensable de la personalidad humana.

1 Abrens—Cours de Droit naturel, 3% edie,, pdg. 112
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Y los dercchos cierles son los que, no ya la Coustitucidn,
ley suprema de un pais, sino otra ley de inferior categoria
instituye, altera 6 suprime con mayor libertad afin, segfin
las necesidades de los tiempos, las exigencias de la civili-
zacifn 6 las condiciones especiales de cada pueblo. Que la
minoridad concluya 4 los veintifin § 4 los veiuticinco aflos;
que la escritura plblica sea § no esencial en 1a venta de bie-
nes raices; que para la eficacia de la hipoteca sea preciso
uu registro cou estas 6 aquellas formalidades; que la ape-
lacién sélo proceda en asuntos de determinada cuantia; que
haya, 6 no recusaciones sin causa; gue en casos dados no
se siga la via ejecutiva sino la ordinaria, ete., etc.; en todos
esos derechos que la ley civil crea, ¢se puede sostener seriz=
mente que estén iuteresados, que se afecten de modo algu-
no los derechos del hombre, las condiciones indispeusables
de su naturaleza racional? Si hay verdades iluminadas por
luz de briliantisima evidencia, una de ella es sin duda, esta.

Cierto es que la ley civil tiene que respetar 4 la ley na-
tural; cierto es que los ordenamientos de aguella no pue-
den ponerse en pugna con los preceptos de esta: por esto
aquella ley no puede autorizar contratos en que se pacte
la esclavitud, ni hacer de la prisidu un uedio coercitivo del
cumplimiento de las obligaciones, ni consagrar el tornten-
to en el sistema de pruebas, etc., ete.; pero de esto 4 decir
gue los derechos civiles son derechos del hombre, hay un
abismo. En aclaracién de este punto v para que no se atri-
buya 4 mis opiniones un alcance que no tienen premitase-
me agregar alin unas cuantas palabras.

La teorfa que he estado defendiendo; ia que niega que
la segunda parte del artfculo 14 de la Constitucidn com-
prenda & los juicios civiles, no descounoce por ello que hay
Cas0s el que aun en estos jiicios procede el amparo, siem-
pre que en ellos se viole alguno de los derechos del hombre.
Cuando el juez juzgue dando 4 las leyes efecto retroactivo;
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cuando asegure el cumplimiento de un contrato poniendo
en prisién al deudor; cuando aplique el tormento para ha-
eer declarar 4 una parte 6 4 un testigo; cuando obligue 4
un acreedor 4 pasar por las quitas que otros acreedores
han concedido al deudor comfin: cuando expropie sin in-
demnizacién prévia, en esos casos, en los mds en que se
atente contra la libertad personal é contra algfin otro dere-
cho natural, el amparo sera legitimo. Pero, quede esto bien
definido, ese recurso es procedente en juicios civiles, no
cuando no hay exactitud en la aplicacién de la ley, exacti-
tud que dista mucho de constitnir una garantia individual,
sino cuando se viola alguno de los derechos del hombre. El
amparo en juicios civiles es, pues, admisible en mi opinién,
cuando se infringen por el juez los articulos s, 17, 22, 27.
28, etc., de la Constitucién, pero nunca cuando se alega la
supuesta violacién de la segunda parte del art. 14. Me era
preciso entrar en esta explicacidon para que no se ataque 4
la doctrina que deflendo, suponiendo que niega doctrinas
que ella por el contrario proclama.

Hechas las distinciones que he dejado establecidas entre
los devechos del hombre, los devechos politicos y los des echos
civeles, no puede menos que verse con entera claridad gque
el art. 1o de la Constitucién no comprende, no puede com-
prender en sus palabras, aunque se les dé la generalidad
que se quiera, todo derecho, ya sea natural, politico 6 civil;
no significa, no puede significar con su precepto que el Cé-
digo Civil y aun el de Procedimientos, sean una especie de
apéndice de la Constitucién, para que asf la infraccién aun
de las reglas en la substanciacién de los juicios, se equipare
4 la violacién de las garantias individuales. Dar semejante
inteligencia 4 ese articulo es prescindir de toda nocién cien-
tifica, confundiendo los principios eternos de la justicia con
las conveniencias temporales de la politica, poniendo bajo
igual pié las reglas inmutables 4 que la naturaleza racio—
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nat del hombre esti sujeta, y la voluntad mas 6 menos ca-
prichosa de los legisladores. Y 4 semejante error, grave y
capital en la esfera cientifica, responde otro no menos fu-
nesto en la aplicacién practica del derecho; el que reclama
para las infracciones de las leyes civiles los mismos reme-
dios supremos que para la viclacién de los derechos del
hombre; el que desnaturaliza el recurso de amparo, despo-
jAndolo de su objeto exclusivamente constitucional, para
convertirlo en un incidente incalificable de los juicios civi-
les; el que trata, en fin, de extender el amparo 4 estos jui-
cios por la inexacta aplicacién, por la infraccién, si se quie-
re, de la ley civil.

No necesito decir més para satisfacer cumplidamente
las argumentaciones que en prode la doctrina contraria se
hacen, levantando los derechos civiles 4 la altura de los
derechos naturales. Todas ellas estdn inspiradas por el mis-
mo error, la confusién de esas dos clases de derechos esen-
cialmente diversos por su origen, por su objeto, por su ca-
ricter. El decir, pues, que «el amparo por juzgar 6 senten-
ciar sin ley, 6 por ley que no es para el caso, 6 contra ley
expresa y terminante, viola el derecho del hombre, 1a liber-
tad en la ley,» no es mas que decir, disipando la metafisica
que envuelve 4 esas palabras, que la infraccién de una ley
civil es la violacién de un derecho natural. Y esto no es
exacto ni eu el terreno filosdfico ni menos en el juridico.
no, yo jamas creeré que al admitirse 6 negarse una apela;
cién contra ley expresa; que al aplicarse 4 las condiciones
de los contratos las reglas propias de las de los testamen-
tos; que al sentenciar sin ley [1] se ataque 4 los derechos

1 Es bien sabido que la ley de 18 de Octubre de 1841 previne que toda sentencia sefun-
dase en ley, cénon é doctrina, y que la de 28 de Febrero de 1861 deseché el cénon y la doc-
trina y exigié s6lo la ley expresa, ¢Se puede sostener serinmente que esas dos leyea eivi-
les alteraron los dereches del homhre? . ., . (Se puede decir que oada ley civil erea 6 su-
prime estos derechos 4 su placer? _ . .. A aceptar esta absurda eonsecucncia se ve forgnda
la teorfa contraria.
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del liombre. Habrd en todos esos casos infracciones de la
ley civil, respousabilidad en el juez, indemnizacién de per-
juicios para el ofendido, recursos de denegada apelacidn,
de nulidad, de casacion, todo enanto se quiera, en el orden
civil; pero no violacidn de los derechos del hombre, no am-
paro, no recurso alguno constitucional.

Y el anatema que se fulmina contra la doctrina que he
estado defendiendo, para desantorizarla y acreditar 4 la
contraria ante personas gue no quieran estudiar la cuestioén
cu todas sus complicadas relaciones, y la acusacion gue se
le hace de gue restringe la proteccién de las garantias in-
dividuales, y mina por su base nuestras nstituciones; esos
reproches, digo, va no pueden sostenerse después de que
han gquedado contestados los argumentos que venfan a re-
forzar. Después del dilatado estudio que hie hecho de la teo-
ria de la interpretacién amplisima del art. 14 del Cédigo
fundamental, creo poder concluir de mis demostraciones,
que esa teoria, lejos de ser liberal y progresista, es absur-
da en sus principios, imposible en su aplicacién préactica,
destructora de nu=stro sistema de gobierno. Fu mi opinidn,
en lugar de considerarla como un progreso de nuestras ins-
tituciones, se la debe tener, una vez bien analizada, como
yo la temo en la sinceridad de mis convicelones liberales,
como el medio més eficaz de sublevar contra la Constitu-
ciones los intereses mas legitimos, cono la arma mas pode_
rosa para desprestigiar primero y matar después a esta su-
prema ley ....¢Serd tan grande mi preocupacion, que
mientras mas estudio, mas temo que esa teoria, que ame-
naza destruir todo el orden civil, baste ella sola 4 hacer cae;-
una Constitucién, que ha podido hasta hoy triunfar de to--
dos sus ememigos? . .. .. Cumplo yo con un deber, reve-
lando con entera franqueza hasta estos mis intimos temo-
res acerca de las consecuencias del predominio que aquelia
teorfa pudiera alcanzar. Toca ahora 4 la sabiduria, al pa-
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triotismo de este alto Tribunal, pronunciar al (itima pala-
bra, fijando ia jurisprudencia constitucional sobre este gra-
visimo punto.

IX

{Tendré necesidad aliora de entrar en el examen de la
sentencia del inferior, para fundar aun més mi voto que la
reprueba? ¢Me serd preciso trasladarme del terreno cons—
titucional que en mi largo estudio he recorrido, al civil; del
que casi no salid el juez de Distrito en los fundanmentos
de su fallo? No lo creo asi, y esto por una razén perentoria:
4 mi, magistrado federal, me estd vedado, resolviendo cues-
tiones constitucionales, ir 4 averiguar si el registro de una
hipoteca esti bien 6 mal hecho; si estos y aquellos articulos
del Cédigo se entienden en este & el otro sentido; si tal opi-
nién es mis bien fundada que la otra: todo esto seria fallar
un litigio del orden civil, y en mi sentir los tribunales fe-
derales son incompetentes para ello. Yo creo que el juez de
Distrito ha invadido las atribuciones de los tribunales co—
niunes, ocupandose en su sentencia de materias exclusiva-
mente civiles, y 1o cometeré yo esa misma falta, inquirien-
do si esa sentencia estd 6 no arreglada al derecho civil.

Para no demostrar siquiera que se ha desnaturalizado el
recurso constitucional de amparo, fundandose el fallo del
inferior en consideraciones civiles, tengo ademés otra razén,
He de haber ya fatigado la atencién de este Tribunal, y no
debo abusar mas de su benevolencia en escucharme. Una

sola palabra para concluir. Preocupado por las graves tras-
15
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cendencias de Ia teorfa que he impugnado, temiendo en su
trinnfo el completo desprestigio de la ley fundamental, no
he creido ilenar todo mi deber como magistrado, sino des—
pués de satisfacer uno 4 uno los argumentos con que se
combate la doctrina que he sostenido y que reputo estric—
tamente constitucional. Se trata de un negocio que, abstrac-
cién hecha de los cuantiosos intereses que en &l se disputan,
va 4 establecer un precedente de grande valor para fijar nues-
tra jurisprudencia en el punto discutido. Para votar en éi
con coucienciaj para contribuir con lo poco que mi insufi~
ciencia me permite para ilustrar esta cuestién, me ha sido
indispensable extenderme mdis de lo que habria deseado.
Presento 4 este Tribunal estos motivos de excusa, para que
se sirva disculparme, si, como lo temo, he abusado de sn
atencién ocupandola por tanto tiempo.

La Suprema Corte pronutieio el tallo
en estos térniinos:

México, cuatro de Junio de mil ochocientos setenta y
nueve~—Vistos: el recurso de amparo interpiesto ante el
Juzgado 20 de Distrito de esta capital, por Larrache y
Comp., sucesores, representados por el Lic. Alfonso Lan-
caster Jones, contra la sentencia de graduacién y de rema-
te pronunciada por el Juez 20 de lo civil de esta capital,
que en opinién de los promoventes viola en su perjuicio la
garantia consignada en la segunda parte de art. 14 de la
Constitucién, pues no se aplicoé exactamente la ley al he-
cho; y fundan este aserto en gue se cousideraron como
acreedores hipotecarios de Blas Pereda 4 los que no tenfan
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esta calidad por faltar al registro de sus créditos los requi-
sitos exigidos en el art. 2,026, fracciones VII y VIII del
Cédigo civil del Distrito Federal: Visto el fallo del Juez de
Distrito que otorgd el amparo; y

Considerando: que eu ningun caso puede darse 4 las le-
yes una interpretacién que las haga impracticables; que st
en la segunda parte del art. 14 de la Constitucién que dice:
«Nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas
con anterioridad al hecho y exactamente aplicadas 4 &1» se
da 4 estas (iltimas palabras exaclamente aplicadas 4 él, una
interpretacién extensiva, el articulo resultaria impractica-
ble y absurdo. Que esto es evidente si se considera que en
Jos juicios civiles el arbitrio del juez es indispensable y no
podria usarse de él extendiendo las palabras citadas tanto
a los juicios del orden civil como 4 los del orden criminal.
Que si es claro que la exactitud en la aplicacion de la ley
no puede ser una garantia individual cuando se trata de un
juicio civil, en cambio silo es en negocios criminales, en
que 4 los progresos en el estudio de la penalidad se debe la
conquista de que ningGn criminal puede ser sentenciado
por analogia, mayoria de razdn, etc., y que este principio
es el que el Constituyente quiso sancionar en el articulo 14
del Cédigo federal:

Considerando: que esta inteligencia es conforme literal-
mente con el texto del art. 14, pues el vocablo #aedre con
que empieza su segunda parte s6lo puede referirse 4 las per-
sonas que son las que, en el riguroso tecnicismo del dere-
cho, pueden solamente ser juzgadas y sentenciadas; que di-
cha inteligencia también es conforme con el espiritu del
Cougreso constituyente, lo que aparece comprobado por el
orden en que se discutieron y votaron las dos fracciones
del art. 14, que en ¢l proyecto de Constitucién fueron los
arts. 40 y 26 (Zarco. Historia del Congreso constituyente.
Tom. 1o, pégs. 470 y 695):



344

Considerando: que si la justicia federal tuviera que en—
cargarse, por la via de amparo, de todos y cada uno de los
actos de los jueces civiles, en que alguno de los litigautes
creyere ver la violacién de una garantia, 10 solo no podrian
marchar los tribunales ordinarios, sino que seria fisica-
mente imposible que esta Corte Suprema, cumpliendo con
la Counstitucién, pudiese administrar justicla. Que 4 esta
imposibilidad de hecho, hay que afiadir otra de derecho,
puesto que la Corte, al convertirse en tribunal de revisién
de los actos de todos los tribunales, del pafs, se arrogaria
facultades que la Constitucién no le ha dado en ninguno
de sus articnlos. Que para que el examen de todos los actos
de los tribunales de los Estados de la Federacién cupiese -
en las atribuciones de la Corte, era preciso un texto expre-
50 que consiguara esta facultad, sin la cual las decisiones
de los tribunales federales, en la materia importan una vio-
lacién de la soberania de los Hstados en cuanto 4 su régi-
men interior, al que pertenece la organizaciéon y adminis-
tracién de la justicia local:

Considerando: que el promovente de este recurso confun-
de, en la argumentacién en que apoya su solicitud de am-
paro, los derechos del hombre con los derechos civiles. Que
las disposiciones de la ley civil son de un caracter secun-
dario respecto de las de la ley natural, y no siendo mate-
ria de la Constitucién, pueden alterarse 4 voluntad del le-
gislador, lo que no puede hacerse respecto de los derechos
individuales, de modo que no puede decirse que, por ejem-
plo, la época en que concluye la minoridad, los requisitos
de las escrituras pfiblicas, las formalidades que deban ob--
serbarse en el registro de las hipotecas, como en el caso
que motiva este recurso, sean derechos naturales, y por con-
siguiente, la infraccién de la ley en esta materia, no es nun-
ca la violacién de una garantfa individual:
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Considerando: Que de la consideracién anterior se infie-
re que siempre que en los negocios judiciales del orden ci-
vil se recurra al amparo federal, no por faita de aplicacién
exacta de la ley, sino por violacién de alguna garantia, co-
mo, por ejemplo, cuando el juez haya dado efecto retroacti-
vo 4 la ley que aplique, cuando hubiere asegurado el cum-
plimiento de un contrato poniendo en prisién al deudor, 6
aplicase el tormento para hacer declarar 4 un testigo, etc.;
el recurso es legitimo:

Cousiderande: Que en consecuencia, en el presente caso,
el juez 20 de lo civil de esta Capital no ha infringido el art.
14 de la Constitucién con su sentencia de graduacién de
créditos y de remate de las haciendas de «Villela» y de
«Santiago.» pronunciada en 31 de Julio de 1878, quedando
4 los promoventes, si dicha seuntencia importase alguna in-
fraccifén de las leyes civiles, los recursos que procedan con-
forme 4 derecho:

Por estas consideraciones, y con arreglo 4 los articulos
101 y 702 de la Constitucion federal, se revoca la senten—
cia del Juez 2¢ de Distrito de esta Capital, y se declara: que
la Justicia de la Unién no ampara ni protege 4 Larrache
v Ca, sucesores, contra el acto de que se quejan.

Devuélvanse las actuaciones al Juez de Distrito que las
elevd & revisién, acompafidndole testimonio de esta senten-
cia para los efectos consiguientes: publiquese y archivese
4 su vez el Toca.

Asi, por unanimidad de votos en cuanto 4 la resolucién,
y por mayoria en cuanto 4 los fundamentos, lo decretaron
los ciudadanos Presidente y Magistrado que formaron el
Tribunal pleno de la Corte Suprema de Justicia de los Es-
tados—Unidos Mexicanos, y firmaron:—Jgnacio L. Vallar-
ta—lgnacio M. Altamirano—Pedro Ogazébn.—Manuel
Alas—Antonio Martinez de Castro—Miguel Blanco.—
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José Maria Bautista—fuan M. Vizques.—FEleutero Aur
la—Simén Guzman.—José Manuel Saldaiia— fosé Elrgio
Munoz—Fnrigue Landa, secretario.

NOTA. Las piezas relativas 4 este juicio se publicaren por suplemento al Diario Ofi-
aial correspondiente 4 los dfas de 24 de Junio 4 4 de Julio de 1879.



