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AMPARO PEDIDO CONTRA LAS RESOLUCIONES DI UN JUKZ
DE DISTRITO.

s procedente el recurso de amparo contra actog dv los jucces tederales? Tuterpreta-
cidn del art, 101, fraceion [ de lg Constituedn.

El C. Mariano ', Medrans pidid, ante el juez 12 de Distrite de esta Capital, amparo
contra el auto del Juez 2% gue, obseguiando un exhorto del jues federel de Veraeruz. lo
redijo 4 prisidn, Kl Juez 12 declard improcedente ¢l amparoe. v remitié los autos i ia
Soprema Corte, Bste negocio se discutid en la audiencia del 29 de Septiembre do 1879, v
el €. Vallarta fundd su voto en estas razones:

Ll negocio con que se acaba de dar cuenta, formula ne-
tamente esta importante cuestién: ¢Es procedente el recur-
s0 de amparo contra los actos de los jueces federales? Y la
Corte tiene el deber de afrontar y resolver esa cuestién 4
pesar de las dificultades que la rodean, para fijar de una
vez la jurisprudencia constitucional sobre este punto. Yo,
que conozco no sélo esas difienltades, sino los precedentes
contradictorios que anteriores ejecutorias han establecido,
he agotado mis esfuerzos en el estudio de esta materia, y
vengo ahora 4 exponer miopinién con los fundamentos que
la apoyan.
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Antes, sin embargo de tocar esa cuestidn, paréceme no
s6lo conveniente, sino necesario, ccuparme de ofra que anu-
que de poca Importancia comparada cou aquella, tiene hoy
v en este caso indisputable 1uterés de actnalidad. El Jues
to de Distrito de esta capital, sin substanciar mds que el
articulo sobre sies admisible el recurso coutra actos de los
jueces federales, ha desechado el amparo que €l Tribunal
tiene 4 la vista. No lo hizo asi el Juez de Distrito de Sono-
ra en el amparo pedido por D. Luis Escobar, y de que ha-
ce poco se ocupd la Corte, sino que después de seguir el
juicio por todos sus trimites, prouuncid lo que llamd sen-
tencia definitiva, fallando gue este recurso no se da contra
las resoluciones de los jueces federales. jQuién de estos dos
jueces lia ajustado sus procedimientos & la ley? ¢Cual de
esas dos pricticas contrarias es la fegal? s necesario exa-
minarlo, porque el extravioen el procedimiento pnede con-
ducir 4 graves errores en la resolucién de las cuestiones
constitucionales.

Dice el art. 25 de 1a ley de 20 de Enero de 1869, que «es
causa de responsabilidad la admision 6 1o admision del re-
curso de amparoy y basta fijar la atencién en este precep-
to para comprender que incurre en responsabilidad el juez
que da entrada y substancia un recurso que no debe admi-
tirse. Amparos pedidos contra particulares y no contra au-
toridades, pedidos contra actos que notorianiente no caen
bajo el dominio de la Constitucién, pedidos sin las férmu-
las y solemnidades que la ley exige, amparos de esa clase
no son admisibles y 1o deben sustanciarse. Esto previene
el texto legal que acabo de citar,

Eu los recursos de amparo, lo mismo que en los juicios
comunes, hay ciertas cuestiones incidentales que deben
resolverse antes que el punto principal, czerlos ariiculos de
previo y especial pronunciamiento, diré, usando del lengua-
je forense, quie no pueden fallarse en uno con la cuestién
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cardinal del pleito, sin introducir el méds completo desor-
den en el procedimiento. Lo que se dijera de un juez delo
civil que reservara para su fallo definitivo resolver un ar-
ticulo sobre personerfa de alguno de los litigantes, eso mis-
n1o se debe decir del juez de Distrito que dejara para la sen-
tencia defnitiva resolver el punto previo, perjudicial, so-
bre si es admisible el amparo que se pide.

Y que es previo ese punto de admisién 6 no admisién del
recurso, es asunto que 1o sélo lo define la ley, siuno que lo
exige la naturaleza de las cosas. Si se ha de decretar la no
admisién del amparo, ;A qué fin recibir pruebas y ofr ale-
gatos? Si se ha de resolver que ese recurso no cabe contra
los jueces federales, (qué objeto tiene examinar si uno de
esos jueces ha violado una garant{a individual? ¢(Para qué
se siguen todos los trimites del juicio y se pronuncia sen-
tencia definitiva, cnando una interlocntoria resolviendo un
articulo, debe cerrar la puerta 4 todo procedimiento ulterior,
mientras esa interlocutoria no sea revocada por quien co-
rresponde? Si el recurse no debe admitirse, ¢por qué se
admite contra la prevencién del art. 25 de la ley de 20 de
Fnero?

HEstas sencillas observaciones prueban que el juez 10 de
Distrito ha ajustado sus procedimientos 4 la ley, y que no
o ha hecho asiel juez de Sonora. Y debo advertir que ni
siguiera hablarfa hoy de lo relativo 4 procedimientos, si los
seguidos por este juez no hubieran sido parte, y grande, 4
embrollar una cuestion coustitucional dificil de suyo, enlo
que llamé su sentencia definitiva. I.o ocurrido en el ampa-
ro de Guaymas es la mejor prueba de los errores 4 que pue-
de dar lugar el extravio en el procedimiento . . . .. Y yo
gue pretendo descartar de la cuestién que va & ocuparme
las dificultades que cria un procedimiento equivocado, ne-
cesitaba comenzar por decir dos palabras sobre este punto
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antes de afroutar esa cuestién. Por lo demdis, no puedo me-
nos que felicitarne de que en el caso que se discute veuga
esa cuestion libre y exenta de aquellos embrolios, para que
asi se le pueda considerar y resolver sin mis preocupacién
que la que sus propias dificultades causa. Sin mmis dilacién
paso ya 4 eupcargarme de su analisis.

¢Es admisible ¢l amparo contra los actos de los tribuna-
les federales? Dos opiniones extremas, dos escuelas entera-
mente contrarias responden 4 esa pregunta en encontra-
dos sentidos. Una de esas escuelas cree que el amparo no
puede caber contra los actos de los jiueces de Distrito, ni de
los magistrados de Circuito, ni mucho menos contra los de
la Suprema Corte, mientras que ]a otra sostiene la teorfa,
con limitadas excepeiones, de que ese recurso es proceden-
te contra los actos del poder judicial federal.

Después de examinar atentamente las razones en que
esas opiniones se fundan, he tenido el sentimiento de sepa-
rarme de ambas, porque creo que la verdad constitucional
esti en el justo medio entre esos extremos.

Antes de afirmar esta opinién mia, debo decir que las
dos escuelas de que he hablado estin de acuerdo en confe-
sar que el amparo no cabe en los juicios de amparo, y los
argumentos que, para probarlo aducen, son de tal modo
convincentes, gue excluyen hasta la sombra de la duda. Si
bien el art. 101 de la Constitucidn, dicen, no consagra li-
teralmente esta excepeidn, admitirla es forzoso, si ese texto
no ha de entenderse en un sentido que se ponga en contra-
diceién con los fines mismos del legislador constituyente;
si este texto no ha de llegar en la generalidad de su pre-
cepto hasta el absurdo. Porque si un amparo cupiera den-
tro de otro amparo sin limite alguno, en la progresién in-
finita, en la generacién sin término de ese recurso, iriamos
4 parar, al inaceptable absurdo de que la ley fundamental
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establecié el amparo, no para proteger los derechos del
hombre, sino para negar la administracién de justicia, no
para mantetnier inviolable la Constitucidu, sine para hacer
imposible una ejecutoria que resuelva las cuestiones cons-
titucionales. Aute esas inevitables consecuencias de la inte-
ligencia literal del art. 101 citado, hay que retroceder for-
zosamente reconociendo la necesidad de su interpretacién
racional restrictiva: ante la fuerza de esta argumentacién
ab absurdo, hay que confesar que no cabe el aniparo en los
juicios de amparo.

Sobre este punto no hay, pues, contradiceién ui disputa;
pero dando un paso més en el examen de la cuestién que
me ocupa, comienza desde luego la diferencia de opiniones.
¢Puede constitucionalmente admitirse el recurso de amparo
contra los actos de la Corte, funcionando, ora en Tribunal
pleno, ora en Salas? En mi sentir, por lo que 4 este punto
toca, debe seguirse la teorfa que responde negativamente
A esa pregunta. Daré las razones de esta mi opiniéu,

Una ejecutoria, en verdad notable, la de 6 de Noviembre
de 1874, y ejecutoria que consagré la opinién extrema de
que en ningfin caso cabe el amparo contra el poder judicial
federal, presenta las signientes incontestables consideracio-
nes para fundar el concepto de que no es procedente ese
recurso contra los actos de la Suprema Corte: «Correspon-
diendo 4 esta revisar las sentencias de los jueces de Dis~
trito....... para aprobarlas, revocarlas 6 modificarlas, le-
garia, cuando se tratara de sus propios actos reclammados, &
revisar 4 su vez la calificacién y resolucién que sobre ellos
hubiera recaido en los juzgados de Distrito, privados de esa
manera de la libertad necesaria para semejantes actos.. ...
y conociendo asi los tribunales de la Federacién de sus pro-
pios actos reclamados, vendrian 4 ser, en realidad, jueces
y partes en un mismo negocio, lo cual repugna 4 los prin-
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cipios miés elementales del derecho y aun al simple sentido
comfu,» (1)

El art. 12 de la iniciativa del Ejecutivo de 10 de Octn--
bre de 1877 sobre amparos, decia esto: “No procedert: este
recurso coiltra los actos 6 resoluciones de los tribunales vy
jueces federales en los juicios de amparo;” y encargindose
las comisiones unidas de puntos constitucionales v de jus-
ticia de este articulo, decian esto en su dictamen: “El art,
12 de la 1niciativa establece que 1o procede el recurso con-
tra los actos 6 resoluciones de los tribunales y jucces fede-
vales en los juicios de amparo.” Las comisiones afiaden en
su proyecto: «ni contra los de la Suprema Corte de Justi-
cia en asuntos de su competencia.» Esta edicién es indis-
pensable, porque sin ella se entenderia que tambiéu cabe
el recurso contra los actos 6 resoluciones de la Suprema
Corte, con tal que no hayan sido ejercidos aguellos 6 dic-
tadas estas en un juicio de amparo, y tal sistema no es ad-
misible en concepto de las comisiones. Si contra la Corte
procede también el amparo, jante quién se interpondrd el
recurso, y quién conocerd en la segunda instancia? No pue-
de ser la misma Corte, porque vendria 4 juzgar de sus pro-
pios actos. Ni podria establecerse para estos casos otro T'ri-
bunal Supremo sobre el Supretno, porque este nuevo Tri-
bunal exigiria otro sobre él, y asi hasta lo infinito.» {2)

Estas razones merecen todos mis respetos y satisfacen
por completo los escriipulos que, de la inteligencia literal
del art. ror de la Constitucién, pudieran surgir para exten-
der el amparo hasta los actos de la Corte. Sobre esta no
hay, segtu el Codigo fundamental, otro tribunal que revea
sus resoluciones: ella es el supremo y final intérprete de la
Counstitucidén, y su palabra es la Gltima palabra que eu ma-

1 Semanario Judicial, t. 6 scgunda dpoca, pig. 09,
2 Diario de los debates del 8 = Cong., t, 32, pig. 23,
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terias constitucionales puede pronunciarse. El mero silen-
cio de esa ley al no establecer otro tribunal que revise los
actos de la Corte en caso alguno, constituye el argumento
mas poderoso de interpretacién de los textos constituciona-
les para afirmar que ninguno de los actos de la Corte estd
sujeto & la revisién del amparo, porque como dice con mu-
cha razén Story, tratando esta matetria por lo relativo 4 la
Suprema Corte de los Estados-Unidos: «si esos actos fue-
ran revisables, s6lo lo serfan de la manera determinada en
ta Constitucidén, y esta no ha establecido tal modo de revi-
stén. E1 Congreso tiene plenas facultades para arreglar el
ejercicio de las atribuciones de la Corte en casos de apela-
cién de los tribunales inferiores; pero no estd indicada si-
quiera la manera en que algin Tribunal Supremo pudiera
rever Jo que la Suprema Corte ha decidido.» (1) Y estas ob-
servaciones del comentador anmericano son tanto més apre-
miantes en la presente cuestién, cuanto que segfin hemos
visto, nada contradice més los fines del Coustituyente, al
establecer el amparo que llegar al absurdo de que enla
generacién infinita de ese recurso, se acabase la adminis-
tracién de justicia; de que se estableciesen tantos tribuna-
les supremos sobre la Corte y sobre ellos, respectivamente,
para irse revisaundo sus actos cuantos fuesen los inconta-
bles amparos que contra cada uno de ellos se fueran pidien-
do. No, es 1mposible entender y aceptar asi el texto cons-
titucional.

Pero hay mas atin: sobre los absurdos indicados en la
ejecutoria de 6 de Novienbre, de que he hablado, de hacer
a los Magistrados de la Corte jueces y partes en los ampa-

| "The judgement of the judieial power of the United States heecomes ipso
Facto eonclusive hetween the parti('s hefore it in respeet to the points deeided, unless so-
me made be pointed out by i Constitneran in whieh rhat judgen:ent may be rovised.
Na such mode is painted out. Congress is vested with smple antharity to provide for the
exercize by the Supreme Court of appelate jurisdiction from the decisions of all inferior
trianals; . but ko mode is provided by which any Superior Tribunal ean he*{ae

mine what the Sapreme Court lasg itself deeided.” Scory. Com, on Const., par, 377
52
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ros sobre sus actos reclamados, de privar4 los jueces de
Distrito de toda independencia para conocer en esos ampa-
ros; sobre esos absurdos, dige, viene otro que choca aun
mas con los principios mas elementales del derecho: el de
obligar 4 los Magistrados que han externado su opinién,
& volver 4 fallar en el mismo negocio de que conocieron.
En todos los negocios resueltos por el Tribunal pleno, en
aquellos en que la Corte por medio de sus Salas conoce
desde su primera instancia; en muchos en que la apelacién
es ya de la competencia de este Tribunal, y aun en algu-
tos de los que vienen solamente en splica, é no habria Ma
gistrados expeditos para conocer de los amparos sobre esos
negocios, porque habian externado su opinién, 6 4 pesar
de tal inconveniente tendriau que volver 4 fallar en el am-
paro. Elijase el extremo que se quiera de esa apremiante
disyuntiva: el primero conduce 4 la negacién de la admi-
nistracién de justicia, porque en la hipétesis que vengo
considerando no habria tribunal alguno gue resolviese el
amparo; y el segundo subvierte de tal modo las nociones
mas vulgares sobre la imparcialidad de los jueces, que
nadie podria aceptarlo como medio de escapar del peso de
aquel, dilema.

Es de oportunidad en este lugar decir por qué no acepto
tampoco la opinién de que se admita el amparo contra los
actos de la Corte, siempre que queden Magistrados expedi-
tos para conocer de él; que no se admita contra las resolu-
ciones del Tribunal pleno, ni contra los fallos en que las
tres Salas han intervenido, pero que si se acepta contra las
determinaciones de nuna 6 aun de dos Salas, cuand» el nfi-
mero de Magistrados que no hayan tomado parte en esas
determinaciones, constituya el guozum de la Corte que pue-
da juzgar del amparo. No acepto esta opinién, digo, porque
ademas de las razones constitucionales que he expuesto y
que obran contra ella, serian las eventualidades del azar
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y no los principios fijos los que en tales casos vendrian 2
decidir sobre la admisién 6 inadmisién del amparo, y nun-
ca la suerte, el acaso pueden invocarse como reglaen la
administracién de justicia. El mayor 6 menor ntimero de-
Magistrados en ejerciciv, la eufermedad, 1a licencia, la ex-
cusa de uno, la muerte & renuncia del otro, bastarfan para
desechar un amparo admitido eu el coucepto de que habia
quorum para fallarlo. No, los principios de la justicia no
pueden asi subordinarse 4 los caprichos del destino.

Estas consideraciones graves, incontestables, deciden
mi opinién 4 pronuuciarse en contra del amparo contra ac-
tos de la Corte, fuuncionando ya como Tribuual pleno, 6 ya
en Salas. No es, puaes, el espiritu de cirerpo, ni el deseo de
ensanchar las prerogativas de que goza el Tribuunal 4 que
tengo la honra de pertenecer, el fundamento de esa opinion,
sino la interpretacién restrictiva del articulo ro1 de la Cons-
titucidn, sostenida por las razones que acabo de exponer.
Por lo demas, aquel cargo no puede formularse contra mi,
porque en repetidas ocasiones he estado negando 4 1a Corte
ciertas facultades que ha reclamado desde otra época, como
suyas, como la de dasconocer autoridades locales 4 federa.
les, porque tienen la Zucompetencia de origen, como la de
revisar los fallos de los jueces comunes para averiguar §;
aplican exactamente la ley crvil, ete., ete.

El estudio que he hecho de la cuestibn que me ocupa,
uo me permite seguir mis adelante 4 la escuela que niega
el amparo contra los actos de la justicia federal, porque
creo que fuera de las dos exéepciones que he tratado de fun-
dar, 4 saber: que el amparo no se da, 10, en juicios de am-
paro, y 29, coutra los actos de la Suprema Corte en asun-
tos de su competencia, ese recurso es procedente contra los
jueces federales, esto es, contra los fallos y resoluciones de
los jueces de Distrito y magistrados de Circuito, en los ca-
sos de amparo, seglin nuzstra jurisprudencia constitucio-
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nal. En este punto me separo, pues, de la escuela que hasta
aqui he defendido, para seguir las teorias de la que le es
contraria. Siento el deber de fundar este mi modo de ver la
cuestion, y voy a cumplirlo,

El texto del art, 1o1 de Ja Constitucién es terminante-
€l concede el amparo coutra «los actos dc cualgurera auto-
ridad que violen las garautias individualesy y como los
jueces de Distrito y magistrados de Circuito asi lo pueden
hacer por desgracia, y como las razenes de las dos excep-
ciones establecidas para limitar la inteligencia de ese tex-
to, no militan ni se pueden invocar tratindose de esos fun-
cionarios judiciales, creo que el repetido texto se debe en-
tender por lo relativo 4 estos en un sentido mas amplio y
liberal que como lo interpretan los que niegan el amparo
eIl €S0S CASO0S.

Los que esto hacen no desconocen, sin embargo, que los
jueces de Distrito y magistrados de Circuito pueden violar
las garantias, sino que dicen que cuando asi suceda «queda
siempre subsistente el recurso de exigirles la responsabili-
dad en que hubieren incurrido, cambiindose asi méas bien en
la forma que en la sustancia el amparo constitucional. (1)
Yo 1o acepto esta teoria, porque segin sus principios, sus
consecuencias l6gicas serfan que «no es admisible el am-
paro en negocios judiciales,» 6 lo que es lo mismo, que los
articulos 13, 14, aplicado eu su parte primera 4 los nego-
cios civiles y criminales y en la segunda 4 s6lo los erimi-
nales, 17, 18, 19, 20, y todos aquellos que hablan sélo con
los jueces, porque sélo los jueces pueden violar las garan-
tlas que consignan, que esos articulos, digo, son cuando me-
nos inftiles en la Constituciéon, puesto que la responsabi-
lidad del juez asegura que no se infringiran. No, el acnsa-
do 4 quien se detiene mdas de tres dias sin anto motivado

1 Ejeentoriz de 6 de Noviembre citada. Semanario judicial, loe. eit.
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de prisibn, el que es juzgado por ley especial, el que es
condenado indebidamente 4 la pena de azotes 6 de confis-
cacidn, 6 al tormento, 6 la misma muerte, no sdlo tienen
el recurso de responsabilidad contrael juez, sino el pron-
to y eficaz del amparo aun para hacer suspender el acto
reclamado, cuando su consumacién es irreparable; no, no
se puede privar de este recurso al acusado para sblo dejar-
le el generalmente estéril de responsabilidad. Creo por es-
to que es del todo anticonstitucional la doctrina que niega
al procesado por un juez de Distrito el amparo cuando €l
fuera condenado 4 muerte, aplicAndole 6 pretendiendo que
se le aplicaran, por ejemplo, los arts. 50, 60 y 54 de la ley

de 6 de Diciembre de 1856.

Para dejar mi oponién sobre este puunto bien demostrada,
deberfa probar que las razones por las que juzgo improce-
dente el amparo, et los juicios de amparo y contra los ac-
tos de la Corte, no son, no puedeu ser extensivas 4 los ca-
sos de amparo contra jueces de Distrito y magistrados de
Circuito; pero esa prueba estd ya hecha con la exposicién
misma de esas razones, y volver solre esta materia seria
incurrir en repeticiones. Iéase de nuevo lo que acerca de
esto he dicho, y respéudase después con franqueza, si con-
cediendo el amparo contra Jos actos de los jueces de Distri-
to v magistrados de Circuito, se tropieza con alguno de los
absurdos que antes he sefialado, 4 saber: si la administra-
cién de justicia se imposibilita; st se despoja & 1a Corte de
su prerogativa de @iltimo juntérprete de la Constitucién; si
los jueces asumen también el caracter de partes, etc., ete.
Forzosamente hay que conveunir en que nada de eso sucede-
r4, admitiendo el amparo contra los jueces y magistrados
de que hablo. Y por una necesidad 16gica habrd también
de confesarse que, puesto que falta en estos casos la razén
de la interpretacitn restrictiva del art. 107, no puede 1a ex-
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cepcién alcanzar 4 esos jueces, sino que ellos quedan bajo
el imperio del principio que ese texto consagra.

Pero los defensores del sistema que estoy impugnando,
‘apuntan incouvenientes serios y graves en su concepto,
inconvenientes que, sin legar 4 ser aquellos absurdos, au-
torizan siempre esa interpretacion restrictiva. Me encarga-
ré de examinarlos para hacer ver que esta pretensién es
infundada.

Se dice que si el amparo se diera coutra los actos de los
jueces y magistrados inferiores, se introduciria un desor-
den & irregularidad inevitables en la categoria gerirquica
de los tribunales, sometiendo los actos reclamados del Cir-
cuito 4 la calificacién del Distrito; que esto serfa humillar
al supertor ante el inferior, desprestigiarlo, relajar el priu-
cipio de autoridad. En mi concepto esta argumentacién dis-
ta mucho de tener la fuerza de la tomada ab absurdo y que
consagra las dos excepciones que yo he admitido.

Esta cuestién de categorias desaparece del todo en el re-
curso constitucional de amparo. En la necesidad de man-
tener inviolables los derechos del hombre, quiso nuestra
ley fundamental que todas las autoridades, aun las méas
elevadas, aun la representacién misma del pueblo, el Con-
greso de la Unién, se inclinasen ante un juez de Distrito.
Nadie puede entre nosotros alegar su categoria para viola~-
las garantfas individuales, ni el Congreso, ni las Legisla-
turas, ui el Presidente, ni los Ministros, ni los Gobernado-
res. Sélo la Suprema Corte, no por razén de la categoria,
sito porque es el supremo intérprete de la Constitucién
porque es quien debe decir la @iltima palabra revisando los
fallos de los jueces, es la finica autoridad que esti excusa-
da de ir 4 informar al juez de Distrito sobre sus actos re-
clamados. Y si todas las autoridades de la Repfiblica tienen
que sujetarse 4 ese juez cuando ejerce su augusta misién
de hacer respetar los derechos del hombre, ¢podria decirse



403

que porque el magistrado de Circuito es superior en grado
al juez de Distrito, no hay amparo contra los actos de
aquel? jPues no esti aqui la Corte, superior de ambos, pa-
ra corregir los errores del juez, para reprimir los excesos
que se le atribuyen en estos casos, por venganza, insubor-
dinacidn, ete.? §Y no se ve que es anticonstitucional dar al
magistrado de Circuito una inmunidad, una prerogativa,
una categoria que no tienen ni el Congreso, ni las Legis-
laturas, ni el Presidente, ni los Gobernadores, ni los T'ri-
bunales superiores de los Estados? .. ... Véase por qué el
argumento que acabo de contestar, lejos de igualar 4 los
absurdos que fundan la interpretacién restrictiva del art.
101, en las excepciones que admito, descansa en una base
anticonstitucional y no puede fundar la teoria que apoya.

Debe sobre este particular tenerse presente una reflexi6n.
Los que niegan el amparo contra los actos de todos los jue-
ces federales, crian, en favor de estos, una especie de pre-
rogativa, |y qué prerogatival! la de infringir ja Constitucién
sin més recurso que el de'responsabilidad, prerogativa emi-
nenteimente anticonstitucional. Los que creemos gue el am-
paro procede contra esos jueces, con excepcion de la Supre-
ma Corte, no sélo negamos tal prerogativa, sino que si ad-
mitinios esa excepeidn, es porque sobre la Corte no hay ni
puede haber otros jueces. Sin disputa alguna esta opinién
es mis liberal y mis conforme con nuestras instituciones
que aquella.

Se dice que 1a justicia federal es nna; porque segtin el art.
go de la Constitucién, el Poder judicial federal estd deposi-
tado en una Corte Suprema de Justicia y en los Tribuna-
les de Circuito y de Distrito: que ejerciendo todos los jue-
ces de Distrito una & idéntica jurisdiccién en primera ins--
tancia, no seria posible que uno revisara los actos de otro
4 pretexto de amparo, es decir, que en una misma instan.
cia conocieran dos autoridades distintas.
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Confieso que no he podido comprender la fuerza de este
argumento, por mas que me he empeilado en valorizarlo,
porque yo no comprendo esa especie de panteisnio que se
quiere formar de todos los tribunales federales, haciéndolos
uno para quitarles 4 todos su libertad de couciencia. . .. ..
Contra la unidad del poder judicial asi enteudida protestan
tos hechos, Pues qué, ¢no sabemos que cada juez falla y
que cada magistrado revisa las sentencias de estos con en-
tera independencia? Pues qué, ino vemos todos los dias sen-
teucias de inferiores revocadas por los supertores? (A qué
fin tvocar, pues, la unidad de justicia federal, queriendo
demostrar que un juez no puede revisar los actos de otro
juez?

Creo también que hay equivocacién al decir que en una
misma instancia, dado el amparo, conocerin dos autorida-
des distintas del mismo negocio. No, el amparo v el juicio
de donde el acto reclamado nace, no son un negocio, sino
dos de naturaleza esencialmente diversa: el uno es un re-
curso consiitucional cuyo fiu es averiguar si hay 6 no vio-
lacién de garautia, confrontando el acto reclamado cou de-
terminado texto de la ley suprema, y el otro puede ser un
proceso criminal; un juicio civil, en el que se atente contra
alguno de los derechos del hiombre. En el caso de Guay-
mas, por ejemplo, el juez propietario de Distrito, juzgando
de un caso de contrabando, aplicé la pena de confiscacién
de las mercancias, y el juez suplente estaba inquiriendo si
esta pena es de las prohibidas en el art. 22 de la Constitu-
ciéu. ¢Quién puede decir, y menos sostener, que estos dos
negocios no son sino uno de que se ocupan dos autoridades
en una misma instancia?

Vienen en apoyo de esta argunientacié4n otras considera-
ciones. Si cabe el amparo contra los actos de los jueces de
Distrito, se dice, ese recurso tendria que substanciarse an-
te el suplente, y en tal caso no sélo se revisan los actos de
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un juez por otro de igual categoria, lo que acaba con el
prestigio de aquel, sino que se cria un antagonisino de la-
nienfables consecuencias en la administracién de justicia
eutre jueces propietarios y suplentes, constituyendo 4 estos
en fiscales de aquellos. '

Breves palabras bastan 4 satisfacer esta objecién. Desde
luego notaré que no es necesario que el juez suplente co-
nozea del amparo pedido contra el propietario. La ley pue-
de erigir un nuevo sistema sobre este particular, encargan-
do esa clase de amparos al juez de Distrito més inmediato,
por ejemplo. Prescindiendo de esa consideracién, no debe
olvidarse que el juez que conoce de un aniparo, 1o revisa
en grado los actos de otro juez para aprobarlos 6 reprobar-
los, sino que sélo examina si el acto reclamado es 6 no
conforme con determinado texto constitucional; y esto di-
cho, la cuestién de categorfa uo es un obstaculo para el
amparo, sobre todo después de lo que, hablando de esa cues-
tién, he expuesto. Y en cuanto al antagonismo que se teme
entre propietarios y suplentes, basta considerar que la Su-
prema Corte puede extinguir en su germen todo prineipio
de rivalidad, de espionaje, de malevolencia entre esos jue-
ces, para que tal temor desaparezca por completo. iSeria
posible que por estos motivos tan de poco momento, y nio-
tivos que una fey secundaria puede hacer desaparecer, se
restrinja la benéfica institucién del amparo, concediendo 4
los jueces de Distrito carta blanca para violar las garan-
tias individuales?

Los argumentos gue he procurado contestar son los prin-
cipales que se alegan para sostener la teorfa de que no ca-
be el amparo contra actos de los jueces de Distrito y ma-
gistrados de Circuito, y como se ha visto, ellos no consti-
tuyen la imposibilidad, el absurdo que se seguiria si ese
recurso se diera coutra los actos de la Corte. El que inter-
prete, pues, la Constitucién liberalmente, y la Corte tiene

68
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que hacerlo asf, inspirindose en el genio de nuestras insti-
tuciones; quien no adnita més restriceiones para los textos
literales de ese Cédigo que los que exige & 1mpone una ra-
cional y filoséfica interpretacion, tendrd que confesar que
el art. 101 de que tanto hie hablado, no sufre mas excepcién
que la que se refiere 4 los juicios de amparo v & los nego-
cios de la competencia de la Corte, y que comprende en su
literal tenor 4 los jueces y magistrados inferiores: tendra
que reconocer que no cabiendo el amparo contra los actos
de este Tribunal, si es procedente coutra los de los otros
tribunales federales. En este justo medio entre las opinio-
nes extremas que he examiuado, creo que esta es la verdad

coustitucional. .

Deho todavia rectificar un hecho histérico que tiene in-
fluencia en esta cuestion. He oido asegurar que las comi-
siones del octavo Congreso que dictaminaron sobre la ini-
ciativa del Ejecutivo de 10 de Octubre de 1877, adoptaron
el sistema de negar el amparo contra los actos de los tri-
bunales federales. Esto no es exacto, y asf aparece de la
cita que antes he hecho de ese dictamen, y con mucha ma-
yor claridad del art. 12 de su proyecto de ley, que dice asi:
a«No procede el recurso de amparo contra los actos 6 reso-
luciones de los tribunales y juzgados federales en los jui-
cios de amparo, ni contra los de lIa Suprema Corte en los
demas negocios de su competencia.» (1) De este texto se
inflere rectamente que si procede el recurso de amparo con-
tra los actos de los jueces de Distrite y magistrados de
Circuito en negocios que no sean de amparo, v en que ha-
ya violaciéu de garantias 6 invasién de las atribuciones lo-
cales. HEsta fué la opinién de esas ecomisiones.

Y ya que de rectificar este hechio me he ocupado, es de
oportunidad recordar aqui que ese articulo 12, que esa teo-

1 Diario dv los Debates del 82 Cong., t. 27, pig, 575,
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ria que consagra, fué aprobado en la CAmara de diputados
en la sesidn del dia 13 de Abril de 1878, por la inmensa
mayoria de 130 votos coutra 3. (1) Votacién significativa
por mas de un capitulo, v que se debe tomar en cuenta al
estudiar esta cuestibn.

Una palabra mas para concluir. Al sostener yo que no
es procedente el amparo contra los actos de la Corte, y que
si lo es contra los de los magistrados de Circuito y jueces
de Distrito, he estado muy ajeno de atribuir al Cuerpo al
que me honro de pertenccer, una iunfaiibilidad que niego 4
los otros tribunales federales. Reconociendo y deplorando
que el error es el patrimonio del hombre por més alta que
s posicidn social sea, sostengo sin embargo que las ejecu-
torias de la Corte son la vérdad legal, son la filtima pala-
bra que se puede pronunciar en materias constitucionales,
«Kn las instituciones humanas, ha dicho con toda exacti-
tud la ejecutoria de 6 de Noviembre, de que he hablado, se
acaba siempre por llegar 4 un punto del que no se puede
pasar, por mds imperfecciones que se presenten. Puede
una Sala de la Corte, puede todo el Tribunal pleno violar
una garantia constitucional: esto por desgracia no puede
negarse; pero esa violacidn que en un juez 6 magistrado
inferior tiene su correctivo en el amparo; en la Corte no tie
ne remedio, porque sobre ella no hay otro tribunal. Esta
imperfeccién necesaria en todo sistema judicial, esos abu-
508, €sos errores ¢ue aun los tribunales supremos pueden
cometer, jamas han sido invocados para negar la mixima
de «res judicata pro veritate habetur.s Y si en nuestro sis-
tema constitucional judicial no hay quien pueda corregir
los errores de la Corte, porgue esto no es posible, no se de-
be exigir de la Counstitucién de México una perfeccitén 4
que ninguna institucién humana puede llegar.

1 Obra cit., tom, 3°, pag. 148,
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Las consideraciones que lie expuesto fundan el voto que
voy a dar, revocando el auto del juez 10 de Distrito que
declaré inadmisible el amparo gue se le pidié contra el ae-
to del juez 20 de Distrito, en virtud del que redujo 4 pri-
sién al quejoso, y revecdndole & afecto de que se devuelvan
las actuaciones al Juzgado de su procedencia, 4 fin de que,
substanciado el recurso en forma, se eleve, con la senten-
cia que se dicte, 4 esta superioridad, para la revisién co-
rrespondiente,

La Suprema Corte
pronuncio la siguiente ejecutoria:

México, Septiembre 29 de 1879.—Visto el juicio de am-
paro promovido por Mariaro . Medrano ante el Juzgado
1o de Distrito de esta capital, contra el procedimiento del
juez 20 de Distrito de la misma que, en virtud de una re-
quisitoria del de Veracruz, ha reducido & prisién al quejoso
para ponerlo 4 disposicién del juez requerente, con objeto
de instruirle causa por las responsabilidades que le resul-
tan como pagador del Batallén niimero 23, con cuyos pro-
cedimientos estima el quejoso que se han violado en su per-
sona las garantias consignadas en los articulos 14 y 16 de
la Constitucién general.—Vistos el informe de la autoridad
ejecutora del acto reclamado, el pedimento fiscal y el auto
del juez 10 de Distrito, fecha 13 de Mayo del corriente afio,
en que se declara improcedente el recurso por tratarse de
actos de un tribunal federal.
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Considerando: 10 Que es fuera de duda que el recurso de
que se trata no cabe en los juicios de ampare, porque si
bien el art. yor constitucional no consagra literalmente es-
ta excepcidn, es preciso admiitirla, puesto que de lo contra-
rio ese texto se pondria en pugna con los fines que se pro-
puso el legislador constituyente, llegando hasta el absurdo,
toda vez que si un amparo cupiera dentro de otro amparo
sin limite alguno, irfamos 4 parar, en su progresién infini-
ta, & que la ley fundamental estableci6 el amparo, no para
proteger los derechos del hombre y mantener inviolable la
Constitucién, sino para negar la adninistracién de justicias
haciendo imposible una ejecutoria que resolviera las cues-
tiones constitucionales:

Considerando: 20 Que tampoco es aceptable la teoria so-
bre ser admisible el recurso de amparo coutra los actos de
la Suprema Corte funcionando ya en Tribunal pleno 6 ya
en Salas, en razén de que correspondiendo 4 aquella revi-
sar las sentencias de los jueces de Distrito para confirmar-
las, revocarlas 6 modificarlas, llegaria, cuando se tratara
de sus propios actos reclamados, revisar 4 su vez la calih-
cacibén y resolucién que sobre ellos hubiera recaido en los
juzgados de Distrito, privados de esa manera de la libertad
necesaria para semejantes actos, y vendria la Corte 4 ser
en realidad juez y parte en un mismo negocio, lo que re-
pugua 4 los principios més elementales de derecho:

Cousiderando: 30 Que lo expuesto funda inconcusamen-
te, que sobre la Corte no hay, seg@n el Cédigo fundamen-
tal, otro tribunal que revea sus resoluciones, pues ella es
el supremo y final intérprete de la Coustitucién, y su pa-
labra es la iltima palabra que pueda pronunciarse en ma-
terias constitucionales, siendo de notar que el mero silencio
de esa suprema ley, al no establecer otro tribunal que re-
vise los actos de la Corte en caso alguno, constituye el ar-
gumento mis poderoso de interpretacién para afirmar que
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ningito de los actos de Ta Corte estd sujet & Ja revisidn
del amparo, porque como dice muy bien Story, «si esos ac-
tos fueran revisables, s6lo lo serfan de la manera determi-
nada en la Constitucitn, y esta no ha establecido tal mode
de revisién. Kl Congreso tiene plenas facultades para arre-
glar el ejercicio de las atribuciones de la Corte en casos de
apelacién de los tribunales inferiores; ... .. .. pero no es-
ta indicada siquiera la manera en que algfin tribunal su-
premo pudiera rever lo que la Suprema Corte ha decidido.x
(Story. Com. on Coust., par. 377.)

Considerando: 40 Que las razones expuestas respecto de
los actos de la Suprema Corte, no militan igualmmente cou-
tra los fallos y resoluciones de los jueces de Distrito y ma-
gistrados de Cirenito, por deberse tener en cuenta que el
art. 101 coustitucional concede el amparo contra los actos
de cualgurera anloridad que violen las garantias individua-
les, vy que es niuy posible que los funcionarios federales de
ese orden cometan violaclones con sus actos, razén por la
que, tratindose de ellos, debe entenderse el citado articulo
en sentido mas amplio y liberal, sin mas excepctones que
las dos indicadas en los atleriores considerandos, las cua-
les no hay ciertameunte razoén legal para hacerlas extensi-
vas a los casos de amparo contra jueces de Distrito y ma-
gistrados de Circuito.

Por estas consideraciones y fundamentos legales, se re-
voca el mencionado anto del juez 10 de Distrito de esta ca-
pital, y se declara procedente el recurso instaurado por Ma-
riano F. Medrano, devolviéndose el expediente 4 dicho juez
para su prosecucién hasta pronunciar sentencia definitiva,
amparando 6 desamparando al quejoso.

Asf, por mayoria de votos, lo decretaron los ciudadanos
Presidente y Magistrados que formaron el Tribunal pleno
de la Corte Suprema de Justicia de los Estados-Unidos Me-
xicanos, y firmaron:—Zgnacio L. Vallarta —Ezequiel Mon-
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tes—Pedro Ogazén.—Manuel Alas.—Antonio Martine:
de Castro.—/josé Maria Baulista—~juan M. Vicquez.—
Llenterio Avtla.~—~Simon Guzmin.—josé Eljgro Mufioz.—
Fnrigue Landa, secretario,

NOTA.—Los documentos relativos 4 este amparoe ¢stdn publicados en ¢) Diario Oficial
eorrespondiente 4 los dias 21, 22 ¥ 24 de OGetubre de 1879,



