AMPARO PEDIDO CONTRA LA PENA DE MUERTE DECRETADA

POR LOS TRIBUNALES

¢Para la abolicién de 1a pena de muerte, basta que existan pe-
nitenciarias en la Reptblica, 6 es necesario ademds que se
establezca el wégimen penitenciario? ;la existencia del régi-
men penitenciario en un estado, llena las condictones del
precepto constitucional para el efecto de abolir esa pena en
toda la Repiblica? Interpretacién del articulo 23 de la Cons-
titucion.— Awmparo solicitado por Julidn Garceia .
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AMPARO PEPIDO CONTRA LA PENA DE MULREE DECRETADA
POR LOS TRIBUNATES,.

. él'ara abolieion de In pena de muerte, basta que existan penitenciarias en la Repiiblica,
6 s necesario ademds que se estallezca ol régimen penitenciario? ¢La existencia del régi-
men penitenciario en un Estado, Hena las condiciones del precepto constitycional para ¢l
cfeeto du abolir esa pena en toda la Repéblica? Interpretacion del art, 23 de la Constitu-
cidn,

Julian Garefa, condenado & muerte por ¢l Trilunal del Distrito, por el delito de homi-
cidio eon alovosta, pidid ampara, por medin de sus defensores, al Jusz 1 2de Distrito do
esta eapital, fundando la demanda en que existicndo ya pernitenciariag en ¢l pafs, no se
podia imponer mAs la pena de muerte, segiin el art. 23 de la Coustitueidn, Bl inferior ne-
gh ol amparo, Hate nogocio so discurid on In Suprems Corte, en la audiencia de 20 de Ju-
lio e 1878, ¥ en esa discusidn el €. Vallarta dijo lo siguicnte en apoyo de esa sentenciz.

Reputo, como otros sefiores Magistrados, grave este am-
paro, y deseo, como ellos, fundar mi voto por escrito.

Para darlo negativamente, como lo haré, me apoyo en el
precepto terminante del art. 23 de la Constituciéon. El dice
lo siguiente: ]

“Para la abolicién de la pena de muerte, queda 4 cargo
del poder admninistrativo el establecer, 4 la mayor brevedad,
el régimen penitenciario. Entretanto, queda abolida para los
delitos politicos, y 1o podri extenderse 4 otros casos méas
que al traidor 4 la patria en guerra extraujera, al salteador
de caminos, al incendiario, al parricida, al homicida con ale-
vosia, premeditacién 6 ventaja, ete.”
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De las palabras de este texto, se deduce con entera evi--
dencia, que mientras no esté establecido el g dmen peniten-
czarto, la ley secundaria puede coustitucionalinente decretar
la pena de muerte en los casos en el mismo texto expresa-
dos, y los jueces imponerla, siu violacién de garantia algu-
na constitucional, 4 los reos de esos graves delitos. Contra
esta consecuencia, no es licita objecidon alguna.

Ahlora bien, jexiste en la capital, en algin Estado, esta-
blecido el #égimen penitenciario? Hsta cuestién de hecho
la resuelve, por desgracia, negativamente la notoriedad pi-
blica que 10 se puede desconocer. Bien sé que se dice que
existen penitenciarias en Jalisco, Puebla y Guanajuato, v
que esto se alega para sostener que en la Repfiblica debe
va quedar abolida la pena de muerte para todos los delitos
y en todos casos. Como 4 este argumento le dan gran va-
lor los que movidos por sentimientos humanitarios, dignos
de todo elogio, apoyan la teoria de la inconstitucionalidad
de la pena de muerte, debo encargarme de él coucienzuda-
mente.

Supongo que las llamadas penitenciarfas existan. ¢Bas-
ta esto para que esté cumplida la condicién del precepto
constitucienal? No, evidenteniente, porque €l no se conten-
ta con que haya penitenciarias, sino que exige que se esta-
blezca el régimen penitenciario, y entre estas dos cosas
existe una inmensa diferencia; la gque hay entre el edificio
destinado 4 una institueidén cualquiera, v el estableciniento
de la institucién misma, Bien puede estar concluida la fi-
brica material de una penitenciarfa; pero si no existen las
leyes, los reglamentos que constituyen el régimen peniten-
ctario, nadie podra sostener que sélo con mantener 4 los
presos guardados en ese edificio, hayan quedado cumplidas
las miras del legislador coustituyente sobre este punto. Tan-
to es esto cierto, que cuando se discutid el art. 23, el Sr.
Zarco propuso que se “declarara que cesard la pena capital
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donde haya penitenciarias, pues todos saben que 4 pesar de
grandes obstaculos, estas progresan en Durango, en Pue-
bla, en Jalisco, y hay esperanzas fundadas de que se empie-
cen en NuevojLeon y otros Estados,”(1) v el Congreso no-
aceptd esta indicacidn, sino que exigib gque precisamente se
estabieciera el régimen peunitenciario; es decir, no creyb que
bastara la existencia de un edificio que se llama peniten-
ciarfa para que quedara abolida la pena de muerte,

Pero 1o es clerto, por desgracia, vielvo 4 repetirlo, que
existan esas penitenciarias. La de Jalisco esti afin en cons-
truceibn, y falta tedavia mucho para que el edificio estéen
condicion de establecer en € el réglmen penitenciario; la
de Puebla quedd casi destruida en el sitio que sufrid esa
cindad en tiempo de la invasién francesa; y la de Guana-
juato, 1o es mas que un antiguo convento de agustinos con-
vertido en carcel, que se ha llamado penitenciaria y que no
satisface, segfin se me ha informado, 4 las condiciones de
uninguno de los sistemas penitenciarios.

De la penitenciaria de jalisco se ha hablado aqui con més
insistencia, y como se ha citado una ejecutoria de esta Cor-
te, que coucedid amparo 4 unos reos de asesinato, por la
consideracidn principal de que con esa penitenciaria ha que-
dado cumplida la condicién del precepto constitucional; yo
que conozeo bien ese edificio, que s¢ cudl es sn actual es-
tado, debo decir algunas palabras sobre esto, para mante-
uer i voto negativo en este amparo,

Como antes dije, la penitenciaria de Jalisco estd aun en
construceidn. Aungue, cuando yo tuvela honra de regir los
destinos de ese Estado,hice grandes esfuerzos por concluir-
la y establecer el régimen penitenciario, y aunque la obra
material adelanté de una manera rapida y visible durante

1 Zarco. Hist, del Cong. tom £9, yig, 222,
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i administracién, 1o me fue dado, en medio de las calami-
dades que combatian & mi gobierno, realizar mis deseos.

¥ el estado de adelanto 4 que ese colosal edificio ha 1le~
gado, le faltan aun clertas obras, sin las que no puede ser
10 ya penitenciaria, pero 11 aun siquiera carcel segura.

Le faltan puertas v rejas & muchisimas celdillas; le fal-
ta cl departamento de talleres para el trabajo de los presos;
le falta el pavimento necesario que dé seguridad 4 la prisién
v gue evite la fuga de los presos por medio de las excava-
clones subterrineas & que éstos apelan v 4 las que se pres-
ta el terreno sobre el que la ciudad de Guadalajara estd es-
tablecida. Estas fugas, que son frecuentes, que en algunas
épocas han llegado 4 ser alarantes, no podrin precaverse,
sino cuando el pavimento del edificio sez tal, que imposibi-
lite esas excavaciones subterrineas, tan ficiles hoy.

Basta este superficial informe sobre el actual estado de
la penitenciaria de Jalisco, para comprender luego que ella
estd aun muy lejos de llenar la primera condicién, no ya
de una penitenciaria, sino de una circel coinfing la seguri-
dad de la prisidn. Es condicidn escucial del régimen peni-
tenciario, que el reo condenado 4 una pena en la peniten-
ciaria, tenga la conviccién de que la sufrird integra, tal co-
mo los tribunales la decretaron, siu que la puedan eludir
ni modificar, 11 la fuga que los presos se procuran, ni los
accidentes politicus que llegan hasta poner eu libertad 4 los
reos,

Y sabiéndose cudl es la actual condicibén de la peniten-
ciarfa de Guadalajara, y teniendo presente la dolorosa ex-
periencia de lo que en medio de nuestras revoluciones ha
sucedido con las prisiones de circeles més seguras que esa,
¢se priede creer en concienclia que la penitenciavia de Jalis-
co llene la condicién constitucional, para la abolicitn de la
pena de muerte, sobre todo, cuando en ese Estado no existe
una ley que establezea el wéganzen peiiifenciar io, cuando en
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la chreel no existen afin en consecuencia los reglamentos
propios de tal régimen? '

Ia demanda de amparo ha sido sostenida en la discusion
por otra clase de argnimentos, T4l art. 23, se ha dicho, exige
que el régimen peiitenciayio se establezea “4 la mayor bre -
vedad,” para que en el mds corto tiempo posible quede abo-
lida la peua de muerte. Las palabras usadas por el legisla-
dor indican su voluntad sobre este punto, y si hoy, después
de veiuti{n afios, el precepto no se ha cuwplido, culpa serd
de la inercia de los gobernautes, de la escasez de recursos,
de las revoluciones 6 de lo que se quicra; pero esa cu/pa no
puede invocarse para maniener la pena de muerte, no pue-
de alegarse contra la voluntad del counstituyente, que no
pude creer que en veintiin afios 1o existiera una sola pe-

‘nitenciaria en toda la Repfiblica. He procurado presentar
esta argumentacién con toda la fuerza con que se ha ex-
puesto, para procurar de mi parte darle la debida res-
puesia.

Cuando se discutid e articulo 23 en la sesién de 26 de
Agosto, tuve la honra de proponer en el Congreso consti-
tuyente nua adicién que lo modificara en el seutido de que
se seflalaran cinco afios para el establecimiento del régimen
penitenciario y cousiguiente abolicion de la pena de muer-
te. Cref en esa ‘ocasién que ese plazo era bastante para la
realizacién de mejora tan importante; que no se debia de-
jar consignada tan vagamente una promesa de ese valor;
gue se debia evitar que el abandono de los gobiernos, 6 la
escasez de recursos ¢ cualguiera otra causa, la retardaran
indefinidamente. (1)

El Sr. Olvera, miembro de 1o Comisién, combatid la adi-
cién indicada, fundindose precisamente en la escasez de re-
cursos; en el estado revolucionario del pais, ete., y el Con-

1 Zareo, Histeria del Congrese constituyente, Tomo 2 S pig, 226,
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greso tuvo 4 bien reprobarla por esos miotivos, indicando
con esto todo su pensamiento, toda su voluntad. (1)

Si hago recuerdo de esos sucesos en que tomé un parti-
cipio tan directe, es s6lo para dar con ellos una cumplida
respuesta al argumento que me. ocupa, Si el Congreso no
quiso fijar plazo clerto; si estuvo coufornie en que el esta-
blecimiento del régimen penitenciario pudiera retardarse
tanto cuanto el estado revolucionario del pais lo exigiera,
ceon qué facultad hoy un tribunal, convirtiéndose en cen-
sor de todos los gobiernos que han existido desde 1857 has-
ta hoy, pudiera decidir que estos veintifin afios de calami-
dades lamentables constituyen ya et plazo que expresan-ias
palabras “4 la mayor brevedad?” ;Con qué derecho la Cor-
te haria lo que el constituyente no quiso hacer?

A pesar de lo que se dijo en la discusién de la adicién
gue yo propuse, es lo cierto que ¢l Congreso se hacia ilu-
siones, que han estado muy lejos de realizarse, cuando se-
fialaba plazos para el establecimiento de ciertas reformas
que no se podian plantear desde luego; plazos fijos umnos,
como el del art. 124, para la abolicién de las alcabalas; in-
determinados otros, como el del art. 23, para el estableci-
miento del régimen penitenciario.

E1 Congreso, que en su patriotisnio creyd que la paz se
ria un hecho firmeutente asegurado en la Constitucién, ima-
giné que para el dia 10 de Junio de 1858 estaria ya forma-
da la estadistica en gue se fundaran las leyes que cambia-
ran, sin conmociones, el sistema fiscal en toda la Repfbli-
ca, y la realidad fué, que en esa fecha toda la Repfibliea es-
taba convertida en un gran campo de batalla! El Congreso
no previd ni la guerra de tres afios, nila que provocd la in- -
tervencién francesa, ni otros nichos dolorosisimos sucesos
que han tenido & México en agitacién constante! Si esta ho-

1 Autor, obra y taino citado, pig, 800,
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rrible realidad se hublera presentado 4 la vista de los cons-
tituyentes, estoy seguro de que no habrian fijado lo pla-
zos clertos, sobre todo, que en varios articulos establecieron.

Profundamente couvencido yo de esta verdad, he creido
que esos plazos se han vencido, sin que hayallegado el dia
de cumplir e] precepto constitucional. Esta, entre otras, ha
sido la raxzdu por gue he negado mi voto en los amparos
por alcabalas. Tratiudose del art. 23 que asignd un plazo
mndefinido, menos puedo creer que €] deba racionalmente
tenerse porv trascurrido para aboliv la pena de muerte, sobre
todo cuando es un hecho que el régimen penitenciario ne
existe, sea de quienes sea la culpa, siendo la verdad histé-
rica gue el Congreso uo quiso que esa abolicién se llevase
A efecto sino cuando se estableciera el régimen penitencia-
rio. Insisto, pues, en creer que no se ha cumplido aftn I
coudiciéu constituciounal, para la abolicién de la pena de
nmuerte.

Pero si yo 1o acepto los fundamentos invocados por la
ejectitoria de 5 de Diciembre de 1877 que concedid ampare
A unos reos de muerte en Jalisco, menos puedo reconocerios
como legitimos cou la extensidn gue en el preseitte juicio
se les quiere dar, Existe una penitenciaria en Jalisco, se di-
cey luego en ninguna parte de la Repiblica se puede va
imponer Ja pena de muerte. Cont este ruciocinio se intenta
sostener que 1o se pluede ¢jecittar esa pena que los tribuna-
les del Distrito han iwpuesto & los reos que hoy piden am-
paro. Manifestaré por qué yo no acepto este razonamiento.

Quiero suponer que exista no sblo penitenciaria, sino ré.
gimen penitenciario en Jalisco & en cualguier otro Estado
de la Repfliblica, y ya se sabe que esa hipdtesis es bien gra-
tuita por desgracia. ¢1is esto bastante para tener por aboli-
da 1a pena de mmuerte en toda la Reptiblica, de tal modo que
A los reos que, seghn la legislocidn actual, la merezcan,

se les impounga en lugar de ella, la que deban sufrir en Ia
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penitenciarfa 4 donde esos reos deban remitirse para que la
extingan?. ... Hacer eata pregunta, es revelar todos los in-
convententes, todos los absurdos que de tal sistema se se—
guirfan. [Couvertir & un Estado en el presidio de teda la
Reptiblica; obligarle & recibir los reos de muerte de todos
los Estados!. . .. (Se ha pensado siquiera eu lo que esa obli-
gacion serfa? ¢ Y se ha meditado en que no existe derecho
ni en los poderes federales ni en los de los Estados para
tmponer 4 uno de estos tal obligacién?

Un publicista de nuestros dias (1) sostiene, interpretando
el art. 23, que el Gobierno federal y noel de los Hstados
es el que debe establecer el régimen penitenciario. Yono
estoy conforme ni aun con esta teoria, y por un argumento
contrario al que ese publicista nsa y que yo fundoen el art,
117 de la Constitucidn, creo que toca 4 cada Estado decla-
rar por una ley, cudndo queda en su territorio establecido
el régimen penitenciario y abolida la pena de muerte, sin
que ninguno de los poderes federales pueda hacer tal decia-
racién, sin invadir la soberania local en cuanto 4 legisiacion
penal. Decir que una ley federal es la que ha de establecer
el régimen penitenciario, ¢s, en nii opinion, f obligar 4 los
Estados que tengan penitenciarias 4 recibir 4 los reos de
los que 1o las tienen, cosa que me parece ahsurda, 6 relajar
la penalidad, cuando no existen los mdios de represion que
exigié el constituyeute,

Si después que un EHstado, en ¢jercicio de su soberania,
establece el régimen penitenciario y declara abolida, en con-
secuencia, la pena de muerte, ésfa se impoue en €l por al-
gln juez, el amparo procederi de 1leno, puesto que eu tal
caso ha quedado cumplida la condicién constitucional; pero
antes de que aquello suceda, en ningfin caso la Corte puede
decidir, no ya que quedd aholida la pena de muerte en toda

1 Lozano. Dereelios del hombre, pds. 361,
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la Repfiblica, porque en tal 6 cual Estado existe el réglinen
penitenciario, sitno ni ann hacer tal declaracién respecto del
Estado ent que haya penitenciaria. Creo que esta declara-
cidn es de la atribucidu del legislador local v nunca de la
Corte. De todo esto deduzeo como consecuencia, que aun-
que en un Estado exista planteado el régimen penitenciario,
v declarado ast solemunemente por una ley, y no es esto bas-
tante para que la pena capital quede abolida en toda la Re-
pliblica. Las palabras gue antes le citade del $r. Zarco,
apovan {uertemetite esta opiuidn mia,

Los sefiores Magistrados que sostienen la concesidon de
este amparo, han hablado mucbo sobre la injusticia é incon-
veniencia de la pena de muerte: se han remontado hasta las
regiones de la clencia, de la filosofla de las penas, é inspi-
rindose en los sentimientos humanitarios gue los houran,
han censurado enérgicamente una pena que de verdad uo
llena las condiciones que la clencia exige en los castigos
que en uua sociedad culta se pueden imponer 4 un delicuen-
te. Yo no sblo no puedo impugnar los vigorosos razonamien-
tos que sobre este punto se han hecho, sino que debo decla-
var que participo por completo de las opiniones filostlicas
que esos seflores Magistrados han expresado.

Desde hace muchos afios las he profesado y aun las he
sostenido por la prensa en un folleto que escribi sobre esta
materia. (1) Pero aqui, en este tribunal, no scy el filésofo que
discute teorias, ni siguiera el legislador que examina hasta
dénde las costumbres y necesidades del pueblo para €l que
legisla, puedan aceptar las teorias de la clencia; agui 1o
soy més que el juez que debe aplicar laley tal como es, por
mas dura, por mis severa que sea. Aqui no soy mis que
el Magistrado que examina st un acto de la autoridad es &
no conforme con el texto constitucional, sin poder juzgar

1 Ensavo sobre la justicia de la pena de muaerte
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st este texto se conforma § no 4 su vez con las teorias file-
séficas. Si como fildsofo, y en la esfera de la ciencia, he
combatido la injusticia de la pena de muerte; #icomo legis-
lador, creyendo que esa peua 1o se puede desde luego abo-
lir, sin tener antes establecido el régimen penitenciario, ¥
signiendo en esto Ias opiniones del ilustre Ocampo, opind
porque en un plazo relativamente corto, esta incaleulablic
mejora quedara planteada; eomo Magistrado que ha protes
tado guardar v hacer guardar la ley suprema de Ia Unidu,
tengo ue votar contra la coucesién de este amparo, porgue
no coxiste hasta hoy el régimen penitenciario que esa oy
exige como coilicién necesaria para que la pena de muer-
te quede abolida en la Repablica.

La Suprema Corte proununcio esie fallo:

México, Julio 29 de 1878.—-Visto el juicio de amparo pro-
movido por el Lic. Agustin Arroyo de Auda, como defen-
gor de Julidn Garela, ante el Juzgndo 14 de Distrito de ce
ta capital, contra la sentencia que pronuncio el Juez 50 del
ramo crintiral y contirmé la 3o Sala del Tribunal Supericr
del Distrito, con arreglo al art. 561 del Codigo penal, v por
la cual ha sido condenado Julidn Gareia 4 la Gltima pena,
como reo de homicidio ejecutado con premeditacidn y ale
vosia, con cuya sentencia considera el promovente que ha
sido violada en la persona de su defenso la garantfa con-
signada en el art. 23 de la Constitucién federal:

Vistos: el informe de la autoridad ejecutoria del acto re.
clamado, los justificantes que se le pidieron por esta Su-
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prema Corte, el pedimento fiscal y Ia sentencia del Juzga-
do 10 de Distrito, fecha 18 de Mayo del presente afio, en la
que se denjega el amparo solicitado:

Cousiderando: que sean cuales fueren las opiniones de
los publicistas sobre la justicia é inconveniencia de la pena
de muerte, 1o es la cuestién filosbfica la que debe ventilar-
se el recursos coulo el presente, sino la constitucional, por
ser un principio juridico que las opisiones particulares en
los encargados de administrar justicia deben ceder en pri-
mer térnine & los preceptos de la Constitucidn, que han
protestado guardar y hacer guardar, aun cuaudo en clertas
situaciones tengan que sacrificar sus sentimientos hiuma-
nitarios al cumplimiento de sus deberes, y porque un “T'ri-
bunal no es més que ¢l Juez que debe aplicar la ley tal co-
mo es, por mas dura y severa que le parezca: que vista la
cuestién en el terrenojudicial que le corresponde, se advier-
2 desde luego que el art. 561 del Codigo penal del Distrito
¢s conforme al art. 23 constitucional, que peruite se impon-
wa 1a pena de muerte al reo de homicidio con premeditacién
y alevosia: que siendo incuestionable que por el referido
art. 23 se permite la imposicién de la pena capital para los
casos como los previstos hoy en el citado Cédizo penal, mzen-
tras el poder admindstralive no estableciora of réginen pe-
nelenciario, también es un hecho gue esta precisa condi-
cién aun 1o estd cumplida; y por otra parte, seria anticons-
titucional que los tribunales, couvirtiéndose en legislado-
res, fijasen el plazo en que debid cumplirse, toda vez que
este fué inclerto & indetermiunado, pues solo se encargd al
Poder administrativo que estableciera of régimen penttencia-
170 & la mayor brevedad, cuyas palabras, usadas por el le-
gislador, indican su voluntad en este punto: que si el Con-
greso no quiso fijar un plazo para la completa extineion de
la pena capital, si previé que el establecimicuto del régi-
men penitenciario pudiera retardarse tanto cuando el esta-
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do revolacionario del pals lo exigiera, oy, un Tribunalno
puede convertirse eu censor de Jos gobiernos que se han
sucedido desde 1857 hasta la fecha, ni decidir por ello que
ha trascurrido ¢l plazo que expresan las palabras “4 la ma-
yor brevedad,” haciendo asi Ta Suprema Corte lo que no qui-
so hacer ¢l constituyente: que aunque se dice que existen
penitenciarias eu Jalisco, Puebla y Guanajuato, para soste-
ner que en la Repiblica debe ya quedar abolida la penade
miterte para todes los delitos yen todos los casos, la verdad
es que, aun permitiendo ¢l absurdo de que los Poderes fe--
derales y de los Istados tuvieran derechio de imponer 4 es-
tos la obligacion de recibir en sus penitenciarias 4 los reos
de muerte que se les consignarau, aun suponiendo que
existieran las Hamadas penitenciarias, esto no serfa bastan-
te para dar por cumplida la condicidén del precepto consti-

ucional, porque &l no se contenta con que haya peniteucia-
rias, sino que exige que se establezea el régimen peniten-
ciario, y entre estas dos cosas existe diferencia, como la que
hay entre el edificio destinado & una institucidn cnalguiera
v ¢l establecimiento de la institucién misma; asi es que bien
puede estar concluida la fabrica material de una penitencia-
ria, pero sin que existan las leyes v reglamentos que cons-
tituyen el régimen penitenciario, per lo que es insostenible
que con solo mantener 4 los presos gunardados en ese edi—
ficio, han quedado cumplidas las miras del legislador sobre
este punto: que ademés, esta Suprema Corte 1o sabe oficial-
mente que en la RepGblica se haya establecido el régimen
penitenciario, y que en algunos Fstados ya existan peni-
tenciarias con las condiciones necesarias para el estableci—
miento de dicho régimen; v en atencién 4 que por lo ex--
puesto queda demostrado que no hubo viclacion de la ga--
raitia que se invoca:

Por estas consideraciones, y con arreglo a los articulos
101 v 102 de la Coustitucién de ta Repiblica, se coufirma
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1 mencionada sentencia del Juzgado 1o de Distrito, en que
ce declara: gue Ja justicia de la Unidn no ampara ni prote-
ge 4 Julian Gavefa coatra el fallo del Juez 50 del ramo eri-
minal, confirmado por la 3¢ Sala del Tribunal Superior del
Distrito, por ¢l cual ha sido condenado el quejosod la pe-
na capital comn reo de howicldio con premeditacion y ale--
vosia.

Devuélvanse las actuaciones al Jues de Distrito que las
elevd 4 revisibn, acompafiandole testimonio de esta senten-
ela para los efectos consiguientes; publiquese y archivese
4 su ver ¢l Toca.

Asi, por mayorfa de votos, 1o decretaron los cindadanos
Presidente y Magistrados que formaren el tribunal pleno
dela Corte Supremade Justicia de los stados-Unidos Me-
<icanos, y firmaroni—/giacio .. Vallaria—=[ynacio M.
Altawirane -——Lsequiel Monles-—~Pedro Opazin.-——Manuel
Alaseilutonso Marlives de Casiro~~-iigucl Blanco.-—
José Maria Rantisia.~fuan M. Vizquer—Sinién Guz~
miin—José Manwel Saldaiio - José Fligto Muiioz—Pedro
Dionisto de la Garzay Garza—Farique Landa, secretario.

NOTA~Los documentos solire aste amparo se publicaron en el Diario Oficial de 24 de
Agoste de 1878,
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