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AMPARO PEDIDO CONTRA LA CONSIGNACION FORZADA
AL SERVICIO MILITAR.
SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO,

400mo ¥ en qué casos debe dzerctarse lasusp:nsidn del acto reclamado? ¢ Pueden seguir-
so du ofieio losjuicios de amparo? Interpretacién de los arts, 101 y 102 dilta Constitucidn.

15 l Q. Jeada Roa llO"\ pidid, al Juez 1 @ d: Dlitllm da cata c.lpttl.[ amparn cnntra su
aonsignaciin al s:rvieio ds Ias armas, ¥ al mismo tiempo la inmediata suspensiin del ae-
to reclumulo, Kl juez dacretd esta dosd s luezrn, aun sin el informe de 1a antoridad ejecu
tora, y mandd poner en lihertal al qu jjoso. pruu eontinud el jeicio sin que el intere-
wa.clo volviera & comparecor en 8, y se pronuncid sentensia otorgando el amparo, fsre ne-
mocio se disentio en las a rdiencias de los dias 13, 11y 17 do ‘apptlunbre ¥ ol C. Vallarta
soatuvo las siguicntes opiniones:

A muchas y graves cuestiones da lugar el juicio de am-
paro promovido por el C. Jestis Rosales. Siguiendo la cos-
tumbre que he observado desde que tuve la houra de venir
4 presidir este tribunal, voy 4 fundar los principios que pro-
feso y que, segflin mi opinién, deben aplicarse para resolver
aquellas cuestiones.

La mAs importaunte de ellas, la que debe desde luego ana-
lizarse, es esta: ¢puede el Juez de Distrito poner en inme-
diata libertad al detenido que pide amparo y antes de que
en el juicio recaiga sentencia que cause ejecutoria? O en
otros términos menos abstractos y generales: (da facultad
que ¢l juez tiene para suspender el acte reclainado lo auto-
riza para decretar desde luego la libertad de un detenido que
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pide amparo? Discutiendo este puunto se ha dicho en este
debate que el juez, seglin los articulos 390, 50 y 60 de laley
de 20 de Enero de 1869, puede 4 su arbitrio, discrecional-
mente suspender el ac/o reclamado. A mi me parece anti-
constitucional esa teoria, y debo comenzdr por refutarla pa-
ra fundar después la que yo sigo.

No es esta la primera vez que mi deber me obliga 4 ne-
gar 4 los jueces federales las facultades aneplias, discrecio-
nales, que de hecho se han arrogado para otorgar 6 no la
suspensidn del acto reclamado. Como gobernador de Jalisco
y en defensa de los derechos de ese Fstado, me fue forzoso
combatir las providencias del juez de Distrito de Guadala-
jara en un amparo en que se tratd de la misma cuestion
que hoy me ocupa. Los seflores magistrados me perniitirdn
lea To que entonces decia sobre ella:

“El Juzgado de Distrito de Guadalajara se cree investido
de amplias facultades para suspender 6 no el acto reclama-
do segtin le parezea mejor, y usando de tales facultades, de-
cretd la suspensién del cobro del uno y medio por ciento de
la conducta. El gobierno de Jalisco, que en ese poder dicta-
torial del Juzgado vié una aberracién incalificable, dijo en
su oficio de 22 de Febrero de 1874 4 la Suprema Corte, 1o
que copio:”’

“El Juzgado de Distrito ha incurrido en este juicio en
notoria responsabilidad al mandar suspender el acto recla-
mado: el pago de los derechos locales. La ley de 20 de Ene-
ro de 1869 da al juez la regla que debe segnir para decretar
la suspensidén, cuando hubiere urgencia notoria, dice el art,
50, concordante en este punto con los arts. 3o y 60 Estoes
natural y filosOfico: o suspender el acto, cuando una vez
consumado queda irreparable, seria burlar el objeto del am-
paro; pero suspenderlo siempre aunque no haya urgencia
ni necesidad, es prejuzgar el juicio y sentenciar siempre
contra la administracién 4 quien se supone culpable de la
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violacién de fas garantias, cuando sobre ello no lhay toda—
via méas prueba que ¢l dicho del autor. Cree el Gobernador
ocioso demostrar que la ley noda amplias faculiades a1 juez
de Distrito para suspender 6 no el acto segin sus simpatias
6 antipatias, sino que le fija una regla que no puede impu-
neniente violar, piesto que el art. 25 de la misma ley deter-
mina que es caso de responsabilidad el no decretar la sus-
pensidu cuando procede, & el de decretarla cuando es im-
procedente.”

Y como la Corte al revisar el juicio nada dijo que repro-
J

base el procedimiento del juez, yo publiqué por la prensa
un folleto, en el que se {ee lo sigulente:

“Para sostener 1osotros que los jueces de Distrito no tie-
nen ni pueden tener amplias facultades para suspender 6
no el acto reclamado, nos basta invocar el art. 25 de la ley
de zo de Enerode 186g. “Son causas de respousabilidad......
el decretar 6 no la suspensién del acto reclamado;” luego,
inferiran cou nosotros todos los que sepan algo de jurispru-
dencia, el juez sélo puede decretar esa suspensidn en cier—
tos casos, cuando sea procedente, y negarla en los demds;
luego el juez no tiene aumplias facultades para hacer lo que
4 su capricho cuadre, Crecimmos que sélo desconociendo la
fuerza de la 16gica se puede negar la legitimidad de esas con-
secucncias, consecuencias que condenan la absurda teoria
que sobre la arbitrariedad judicial proclamé el juzgado de
Distrito.”

“El gobierno del Jistado pidid. ... . que se reprobara por
la alta Corte esa teoria que nuuca, jamas, ni los jueces mas
ignorantes ni ms infcuos, se han atrevido & formular. (Qué
dijo 1a Corte sobre este punto, 1o ya para juzgara un juez
culpable, sino para fijar el derecho piiblico de México, so-
bre una materia importantisima en las relaciones de la
justicia federal con la soberanfa de los Estados? (Qué dijo
la Corte para corregir un abuso que ni la jurisprudencia co-
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mfin tolera? Ni una palabra. Y esa absurda teoria ha ya
encontrado partidarios en los jueces de Distritode otros Es-
tados, y el silencio de la Corte que la tolera, que la consien-
te, hard que esa monstruosidad en el orden judicial tenga
una vida legal entre nosotros. {Jueces con amplias faculta-
des! |Jueces que pueden, seghu su capricho, suspender los
actos de la administracién interior de los Estadosll.....”

«Dijimos que la jurisprudencia com@in no tolera esa teo-
ria de las amplias facultades en los jueces. Registrando las
leyes que desde los siglos 4drdaros han llegado en nuestros
Codigos hasta nosotros, ninguna encontramos que cons-
tituya en dictadores 4 los jueces; alguna hay que les dano
amplias, sino limitadas facultades en clertos casos, comio
por ejemplo, la 8a, tit. 31, Part. 7a, para aumentar 6 dismi-
nuir la pena en proporeién de la gravedad del delito. Pero
de esas leyes que as{ permiten al arbitrio judicial obrar, 4
la teoria de las amplias facultades para hacer 6 no 4 discre-
cién algo que al oficio del juez petenezca, hay un abismo
que no se puede medir. No, ni en tiempo de la barbarze de
los visigodos, ni en tiempo del absolutismo de los reyes de
Espafia, era siquiera conocida esa teor{a. Reservado estaba
4 nuestros dias de libertad, de democracia, de restriccién en
las facultades de todos los poderes pfiblicos, proclamar co—~
mo un principio que los jueces federales tienen ampiias fa-
cultades!...» (1)

Estando estas verdades fuera del alcance de toda impug-
nacion, tan evidentes as{ me parecen, reputon(til agregar
una sola palabra mas, refutando la teoria de las amplias,
de las discrecionales facultades en los jueces federales para
suspender 6 no, sin més reglas que su arbitrio, el acto re-
clamado.

L Folleto titulado: “Hl amparo concadido contra las leyes de los Hstados qua imponen
contribuciones i los metales preciosos, pig. 122 4 126,
23
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Otra es, seglin mi sentir, la inteligencia que en cnanto al
punto en cuestidn, se debe dar 4 los arts. 39, 50, 60 y 25 de
Ia ley citada. La suspensién es procedente y se debe decre-
tar, sin que al juez sea licito dejar de hacerlo, so pena de
incarrir en responsabilidad, cuando hay wigencia notorea,
es decir, cuando la ejecucién del acto reclamado se consu-
ma de tal modo, que llega 4 ser irreparable, dejando asi sin
materta al juicio de amparo y burlando la ley que lo tnsti-
tuyd, para que se «restituyan las cosas al estado que tenian
antes de violarse la Constituciéon.» (1) El caso de un ampa-
ro contra la ejecucién de la pena de muerte, pone en relie-
ve esta verdad. Si pedido el amparo, el juez no decreta luego
la suspension del acto reclamado sino que permite que la
ejecucion de la pena se consume, todo el interés, toda la ma-
teria del juicio acaba con la vida del quejoso, y nada més
queda por hacer que exigir la responsabilidad al juez por-
que no suspendid ¢/ acto reclamado, habiendo wrgencia no-
torta. Seguir el juicio para amparar 4 un cadiver, seria tan
estéril como ridiculo. En casos como este, el decreto de sus-
pensién es forzoso, es obligatorio; y nada exime de respon-
sabilidad al juez si no lo pronuncia oportunamente.

Por una razdn coutraria, la suspensién es improcedeute,
y 1o se debe decretar aunque se pida, so pena de meurrir
también eu responsabilidad, cuando el acto reclamado no
tlene consecutencias irreparables, cuando permanece integra
la materia del juicio, y cuando 4 pesar de que ese acto no
se suspenda, pueden restituirse las cosas al estado que te-
nian antes de violarse la Constitucién. Y mucho mis 1m-
procedente es la suspensibén, cuando esta 4 su vez consunia
actos irreparables que dejan sin materia al juicio y hacen
4 la sentencia que niega el amparo tan estéril y ridicula co-
mo 4 la de que he hablado cuando se trata de una ejecucién
capital.

1 Articulo 30 de la loy de 20 Je Enero de 1369,
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Para dar toda claridad 4 mis opiniones, citaré algunos ca-
sos en que, segfin mi teorfa, no es procedente la suspensién,
y compromete la responsabilidad del juez que la decreta; el
pago de impuestos, por ejemplo. Aunque el quejoso pidala
suspensién de ese pago, no se puede otorgar, porque ese ac-
to se reparacon la devolucién de lo pagado. (1) Y caso en
que la suspensién produciria & su vez consecuencias irre—~
parables y en el que menos afin es procedente la suspensién,
serfa, por ejemplo, cuando por virtud de esta se mandara
poner cu circulacidn un libelo infamatorio recogido por au-
toridad competente, segfin la ley, para celebrar el juicio de
imprenta respectivo. (2) La circulacién de ese libelo produ-
cirfa efectos irreparables en la fama y buen nombre del in-
juriado, y dejarfa sin materia al juicio, porque después de
esta circulacién, de nada servirfa al infamado una senten-
¢la que reconociese la legalidad de la orden para recoger el
libelo. En este caso y en otros parecidos, no sélo se infrin-
ge la ley, sino que se la contradice de lleno en sus fines,
decretando la suspensién del acto reclamado.

Creo que estas opiniones mias estAn firmisimamente fun-
dadas en el art. 25 de la ley citada de 20 de Enero. Si es
causa de responsabilidad “‘el decretar 6 no decretar la sus-
pensitn del acto reclamado,” es clarisimo que hay actos cu-
ya suspension es indeclinable, y otros en que la misma sus-
peusién es imposible. De la concordancia de ese articulo
con el 30, 50 v 60 de la ley v de su espiritu y motivos, se
puede con seguridad decir cudles son los actos de una clase,
y, cuéles los de la otra.

1 Algunos jucces sostienen que el pago de impuestos no ee reparable, fundéndose en
que Iag eseasvees ardinarias del Erario no permiten la devolucidn de 1o pagado, ¥ en que
consagrada por Ia luv la doctrina de que Las rentag piblicas no se pueden embargar, no os
pesible 4 la justicia lederal hacer efectiva tal devolueidn, Fistas razones autorizarian, 4lo
sumo, el depdsito & disposicidn del jueg, de la eantidad que se pretende cobrar 4 titule de
contribucidn, eontra Ia que se pida amparo; pero de ningdn modo pruchan que un paga
indebide ¢ anticonstitucional no sea veparable, Mds adelante se encontrard tratadaﬁa}
cuestisn sohre embargo de rentas priblicas.

2 Art. 18 de la ey de 4 de Febrero doe 1869,
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Las reglas que he sentado y que sirven 4 mi juicio para
distinguirlos, son aplicables 4 los amparos que versan como
el presente sobre alguna restriccién de la libertad personal.
Esto es ficil de demostrarse. Sz trata, por ejemplo, de un
arraigo: el arraigado pide, con el amparo, la suspensién in-
mediata del acto.

Segln mi teorfa, no se puede conceder, no sélo porque
subsistiendo el arraigo, permanece integra la materia del
juicio de amparo, y con la sentencia que en este se pronuu-
cie se restituyen las cosas al estado que tenfan antes de vio-
larse la Constitucién, sino porque suspeundiendo el acto, es-
to es, levantindose la orden de arraigo, se produce el efecto
irreparable de que con la ocultacidén 6 fuga del arraigado,
ui es ya posible seguir el juicio de amparo, y quedan irre-
mediablemente violados los derechos, tal vez las garantias
individuales de la parte que promovié el arraigo; y sobre
todo la sentencia que declare, si es que sentencia puede pro-
nuneciarse, que el arraigo era legal, serd nugatoria, supues-
ta la fuga del arraigado.

En los casos de detencidén de una persona por arresto,
prisién, servicio militar forzoso, ete., iguales reglas deben
observarse, porque en todoas ellos no s2 puede suspender el
acto reclamado, sin dar 4 la suspensién un caricter irrepa-
rable que hace imposible el juicio, nugatoria la sentencia,
y que burla el fin del mismo juicio. L.a simple ocultacién
del quejoso deja sin efecto la sentencia que le niegue el am-
paro, y esto aunque el juicio pudiera proseguirse después
de la desercién de la parte legitima.

Por mis que la Ithzrtad personal sea preciosisima, por mas
que la iniquidad, el atentado de una detencién arbitraria,
deba repararse 4 la mayor brevedad, esto no puede, no de-
be hacarsa segfin el art. 102 de la Coustitucidn, sino median-
te un juicio, después de conocer y fallar segfin las pruebas,
qué ese atentado se lta cometido. Restituir, pues, la liber—
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tad al detenido antes del juicio por medio del auto de sus-
peusidén del acto reclamado, es completamente anticonstitu.
cional; mas afin, la simple razdn reprueba que antes det jui-
cio instituido precisamente para saber si se viola la garantia
de 1a libertad personal, con una detencién que el quejoso
califica de ilegal, se comience por poner en libertad 4 este.

Los respetos, pues, que 4 la libertad lumana se deben, la
inviolabilidad de este derecho del hombre que nuestra Cons-
titucién garantiza, no pone 4 los casos de que me ocupo fue-
ra del alcance de las reglas que la ley establece respecto de
la suspensién del acto reclamado.

Se ha dicho en el debate, que en los casos de Jeva proce-
de la innediata libertad del detenido, porque siendo aquella
itlegal, no hay razén para prolongar por un sdlo instantela
detencién, invocindose al efecto el art. 19 de la Constitu-
cién, Se ha dicho también que en estos casos la suspensién
debe decretarse después del térinino prabatorio, cuando que-
da ya averiguado que el caso es de /eva propiamente dicho.
Tengo la pena de no poder aceptar ninguna de esas opi-
niones, por mas que ellas en nobles sentimientos se inspi-
ren, porque en wi juicio 4 ambas las condena igualmente
la ley. '

Auuque el quejoso asegure que fue tomado de leva, como
generalmente sucede, el juez no puede por esta sola aseve-
racidn resolver que el caso es de esa naturaleza, sino que de-
be esperar las pruebas para saber si el servicio militar que
se exige al que pide el amparo, tiene una causa legal, co- -
mo el enganche, el sortes, la guardia nacjonal, 6 si es el
efecto de un atentado, de la aprehensién forzada de un hom-
bre para destinarlo al ejéreito. Para hacer esta averigua-
¢idn, el quejoso debe permanecer detenido, como lo estd el
acusado, que aunque inocente sufre la molestia de la pri-
sidn, hasta que el juez proclama su inculpabilidad.
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Por lo demas, me parece que el precepto del art, 1g dela
Constitucion que manda gque «winguna detencién pueda
exceder del término de tres dias sin que se justifique con
un auto motivado de prisién,» nada tiene que hacer, es com-
pletamente inaplicable 4 los casos de servicio militar forzo-
so. En ellos no se trata de saber si hay awlo de prisidu, si-
no de si el peticionario esti en la obligacién de servir 4 1a pa-
tria con las armas, segiin el art. 31 de la Constitucidn, 6 si
se le ha privado atentatoriamente de su libertad.

Para no aceptar la opinién de que la suspensién se deba
decretar después del término probatorio, me basta tener
presente que la ley (arts. 50 y 60) ordena que esa suspen-
sibén se decida anfecs de comenzar el juicio [art. go] v que
después del término probatorio no se puede mias que oir
los alegatos de las partes y fallar en definitiva [art 13]. La
ley, pues, no acepta un auto de suspensién en aquel esta-
do del juicio. Iuttil e parece entrar en otras considera-
ciones para no admitir esa opinidu, cuando basta la ley pa-
ra condenarla.

Pero si todas estas razones son de grande peso para ase-
gurar que la suspensién no es procedente, cuando no hay
urgencia notorie, v mucho ménos cuando esa suspensién
vietie & ser no procsional, sino definitiva € irreparable, miu-
chas otras aun mis decisivas existen para afirmar esta teo-
ria. Expondré las que me parecen més oportunas en el ca-
80 presente.

He indicado antes que la suspensién del acto reclamado
en los casos de restriccion de la libertad personal (arraigo;
arresto, detencién, ete.} prodice en la mayor parte de las
veces el resultado de que el juicio no pueda proseguirse por
falta de parte legitima, v es llegada la ocasidon de demos-
trar este aserto, que sirve 4 su turno de prueba de que no
se puede decretar esa suspensién que imposibilita el curso
del procedimiento.
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Aunque la parte segunda del art. 23 de la ley de 20 de
Fuero tantas veces citada, dispone que “e/ juez de oficio ha-
v sacar los autos, y que en todo el jurcio proceder i adelan-
te qunque no agiten las paries, ete.,” yo reputo anticonsti-
tucional esa preveucién, y creo gue no dede obedecerse. Po-
cas observaciones persuaden de esta verdad. El texto ter—
minante del art. 102 de la Coustitucién dice asi: “estos juz-
c10s se seguirdn & petictdn de la parie agraviada,” y se ne-
cesita 1o querer entender el significado juridico de ese pre-
cepto, desconocer casi el valer gramatical de esas palabras,
para negar que ese texto manda que los juicios de amparo
no se instauren ni se sigan sino & susfancia de parie. Cla-
risima, flagrante contradiccidu hay, pues, entre este texto
y el de aquel art. 23 de la ley, supuesto que este consagra
el procedimiento de oficio y aquel exige la peticién de la
parte agraviada. Y siendo esto asi, no es licito ui vacilar
siquiera sobre cuil de las dos leyes es la que en ese conflic-
to se debe seguir, porque el art. 126 de la Coustitucién da
a esta la supremacia entre las de toda la Unién. Asi como
no se ha observado el art. 8o de la ley de 20 de Euero, asi
tampoco, y por las mismas razones, no debe observarse su
art. 23,

Si pues la presencia del quejoso, de la payte agraviada
4 cuya peticién se sigue el juicio, es necesaria, segfin el art.
102 citado, desde el momento en que aguel se fuga 6 se es-
conde, 6 de cualquiera manera deserta del juicio, no puede
el juez seguir adelante en el procedimiento, v todo lo que
haga es plenamente nulo. Llamar juicio 4 una serie de ac-
thaciones en que no hay paries [la autoridad nolo es, segfin
el art. go de la ley, v el actor ha desertado del juicio, segfin
la hipdtesis que estoy considerando], es una cosa que el
simple buen sentido no tolera.

Pero aun tengo mas argumentos, igualmente sélidos, en
favor de mis opiniones. Supdngase que el juicio pudiera se-
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guirse sin la presencia de la parte agraviada, y véamos el
resultado prictico de tal hipdtesis. Si el peticionario es pues-
to en libertad por virtud del auto de suspensidn, este auto
prejuzga la sentencia definitiva que debiera pronunciarse
con conocimiento de causa, y la hbertad provesional decre-
tada asi, se convierte por la naturaleza de los hechos en de-
Sfmetiva & drreparable, y todo esto por la senciila razén de
que la ocultacién del quejoso hace de tmposible ejecucién
una sentencia que niegue el amparo, (Cémo podria el juez
de Distrito volver 4 la cdrcel al detenido que hubiera apa-
recido reo, al cuartel 4 uu soldado que estuviera engancha-
do, 4 quienes él hubicra puesto provisionalmente en liber—
tad? Hacerlos buscar por la policia, librar érdenes, exhortos
para s aprehensién, como se ha dicho en este debate para
escapar del peso de esta dificultad, son cosas que en cstos
casos estin fuera de la jurisdiccién de los jueces federales
y que son enteramente extrafias 4 la institucion del amparo.

Silos arts. 101 y 102 de la Coustitucidn quieren que siem-
pre preceda un juicio 4 la declaracién judicial de que se ha
violado una garantia individual y 4 la consiguiente devolu-
ci6n de su libertad al detenido & quien tlegalmente se le ha
restringido, es tau claro como la luz, que anticipar la sol-
tura de ese detenido 4 la ejecutoria que decida si hay 6 no
violacién de garantlas, es infringir de lleno aquellos articu-
los constitucionales. Sagrada como es la libertad personal,
no se prede prejuzgar siu pruebas si ella ha sido ilegalmen-
te restringida, no se puede sin el juicio de formas juridicas
de que habla el art. 102 de la Constitucién, decretar que ella
ha sido violada. Y el procedimiento que la ley establece para
decretar 6 no la suspensidn, el pedimento del promotor, el
informe de la autoridad, distan mucho de ser ese juicio que
exige el precepto constitucional, teniendo en consideracién
sobre todo, que este informe ni siquiera versa sobre el fondo
de Ia demanda, sino sobre el incidente de la suspension.
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Estas razones fundan la opinién que yo he formado en
este negocio. La Corte no puede aprobar, ni tolerar siquie-
ra, el procedimiento de un juez que comienza por poner en
libertad al quejoso que asegura que con su detencidn se vio-
lan sus garantias. La Corte tiene el deber de reprobar ex-
presamente ese procedimiento anticoustitucional, gne con-
tradice de lleno los fines del amparo; que viola los textos
expresos de la Constitucién; que hace nugatoria la senten-
cla que niegue el amparo; que imposibilita la prosecucién
del juicio, convirtiendo 4 este en una serie de formalidades
infitiles y de actuaciones nulas.

Tiene este Tribunal ese deber aun por su propio decoro,
porque €l no puede consentir en revisar sentericias que por
la consumacién irreparable de los heclios, no tienen revoca-
ci6n practica posible. Ridiculo seria que la Corte amparase
al condenado 4 muerte, y cuya ejecucién se hubiera reali-
zado: jconceder la garantia de la vida & un cadaver, serfa un
sarcasmo! Y ridiculo seria también que la Corte negzse el
amparo al arraigado que, por virtud de la libertad en que
el juez de Distrito lo hubiera dejado, estuviera fuera de la
Repfiblica.

Fiste Tribunal por su propio decoro, no puede consentir
en que los jucces de Distrito le usurpen su jurisdiceién, im-
posibilitando de hiecho las facultades que tiene para revocar
las sentencias de primera instancia. Y para fijar el derecho
constitucional de la Repfiblica, este mismo Tribunal tiene
el deber ineludible de reprobar ese géuero de procedimien-
tos.

En casos como el presente no se puede tampoco revisar
una sentencia que es nula de pleno derecho, que es el resul-
tado de un procedimiento ilegal. Este juicio no tiene estado
para ser revisado, y debe reponerse, supuesto que, como se
asegura, el quejoso Jeslis Rosales no ha sido puestoafin en

libertad 4 pesar de la orden que al efecto se librd, y esto 4
- 24
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fin de que sustanciado el juicio en términos legales, pueda
la Corte ejercer las atribuciones que le da la ley.

En contra de esta opinién mia, se invoca el art. 15 de Ia
de 20 de Enero, que impone 4 la Corte el deber de pronun-
ciar sentencia sin nueva sustanciacion, “revocando & confir-
wando & modificando la de primera tnstancra.”

Iista disposicién debe entenderse en términos hibiles; es-
to es, la Corte no puede hacer mas que sentenciar revisan-
do el fallo del inferior, si este es un verdadero fallo; si ha
habido de verdad juicio; si el juez lo ha sido realmente; si
ha existido la parte agraviada, etc., etc.; pero si nada de es-
to ha sucedido, la Corte no puede creerse en el caso de ese
art. 15 para aceptar sin recurso, declaraciones anticonstitu-
clonales, para sancionar sin remedio, procedimientos nulos.
Y como creo que en este caso de JesGs Rosales, no ha ha-
bido juicio por la falta de la parle agraviada, sostengo que
la Corte no puede revisar la sentencia del mferior.

Por estas razones, votaré reprobando el auto de suspen-
si6n, por virtud del que se mando poner en libertad 4 Rosa-
les, v reprobando también la que se ha llamado sentencia
del inferior, 4 fin de que se ordene que se le devuelvan los
aiitos, para que repuestos y en estado, los eleve de nuevo
4 esta superioridad para su debida revisién.

La Suprema Corte confirmé fa sentencia del infe-
rior, sin ocuparse de 1a cuestion sobre suspension
del auto. La ejecutorvia es la siguiente:

México, Septiembre diez y siete de mil ochocientos seten-
ta y ocho.—Visto el recurso de amparo interpuesto por Je-
slis Rosales ante el Juzgado 10 de Distrito de esta Capital,
fundiandose en que habiendo sido cogido de leva y consig-
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nado al servicio de las armas, el coronel del batallén pri-
mero del Distrito lo retiene contra su voluntad en dicho
servicio, con infraccién del art. 50 de la Coustitucién fe-
deral:

Vista la senteucia del juez que concedid el amparo y

Considerando: que consta en autos que desobedeciendo
uu precepto de la ley, la autoridad responsable no rindis
informe alguno sobre el acto reclamado:

Que como la prueba de que no se ha infringido ninguna
garantia constitucional, incumbe 4 la autoridad responsable,
porque la solicitud de amparo equivale 4 negar 4 una auto-
ridad el derecho de gjecutar un actor

Que en consectiencia, la faita de informes no puede en
manera alguna perjudicar al recurrente Jesis Rosales, cu-
vo dichio debe tenerse como una verdad legal, supuesto que
todo hombre estd en posesion de su libertad, mientras no
se apruebe lo contrario:

Que habiendo sido Rosales tomado de leva y consignado
al servicio militar, en el que se le retiene contra su volun-
tad, se ha violado en su perjuicio el art. 50 de la Constitu-
cidu, que previene en términos absolutos, que 4 nadie se
puede obligar 4 prestar trabajos personales sin su pleno
consentimiento:

Con fundamento de los arts. 101 v 102 de la Constitu-
cién, se confirma la sentencia dei Juez de Distrito que con-
cedid 4 Jestis Rosales el amparo de la justicia de la Unién.

Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su origen
acompafiandole testimonio de esta sentencia para los efec-
tos consiguientes: publiquese y archivese 4 su vez el Toca.

Asi) por mayoria de votos, lo decretaron los ciudadanos
Presidente y Magistrados que formaron el tribunal pleno
de Ja Corte Suprema de Justicia de los Estados-Unidos Me-
xicanos, y firmaron:—Presidente, Jownacio L. Vallarta—
Magistrados: fgnacio M. Altamirano—L. Montes—Pedro
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Ogazdn—Manuel Alas—Antonio Martinez de Castro.—
Migucl Blanco—josé Maria Baulista—fuan M. | bzques.
Semdn Guznidn—[fosé Manuel Saldaia—fosé Eligio Mu-
oz —Llcdro Divnisiv de la Gaiza y Garza.
da, secretario,

Lonrigue Lan-

NOTA —Los dacumentos pelativos i este amparn catin pablieados en el ©Diario U6-
cial” vurcexpundieate i los dias 10, Ly 12 de Ueiabre de 187s,

La cuestién debatida en este amparo respecto de la sus-
peusion de los actos reclamados, es una de las que mas han
dividido la opinién de la Corte. Algunos AMagistrados si—
guen ciertas teorias, segfin las que esa suspensién no pue-
de decretarse sino en casos excepeionales, mientras gue
otros, en niimero casi igual, sostienen opiniones contrarias.
De aqui han resultado resoluciones contradictorias en los
ntegocios en que esa cuestidn se ha tocado, segfin que la
mayoria en cada audiencia determinada, la forinan los Ma-
gistrados que opinan en uno 6 en otro sentido. De los ca-
sos en que ha prevalecido la opinidn, que no se puede, sino
excepcionalmente y segin ciertas reglas, suspeuder el acto
reclamado, puede citarse la siguiente resolucién como la
mas notable:

México, Enero 31 de 1879.—Recibido el informe con jus-
tificacién que se pidié al juez de Distrito de Veracruz, 4
consecuencia de la queja del presidente del Supremo Tri-
bunal de Justicia de ese Estado, y considerando:

1o Que no es arbitraria ni discrecional la facultad que
para suspender el acto reclamado conceden 4 los jucces de
Distrito los arts. 30, 50 y 60 de la ley de 20 de Enero de
1369, supuesto que el art. 25 de esa misma ley declara que
es causa de responsabilidad “el decretar 6 no la suspensién
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del acto reclamado,” de donde se debe inferir que hay ca=~
508 e1l que el juez debe necesariamente ordenarlo, v otres
en que estd obligado 4 negarlo, so pena de incurrir en res
ponsabilidad:

20 ne los jueces federales deben, en cousecuencia, ob-
servar clertas reglas para usar de aquella {acuitad, reglas
que aungue no expresadas en la ley, si se deducen del es
piritu v del objeto y fin del juicio de amparo, y reglas que
deben servir para fijar el derecho piiblico de la nacién se-
bre este punto importante:

30 Que una de esas reglas, si no la principal, es la que
se desprende del espiritu del art. 23 de la ley de 20 de Ene-
ro citada, porque st el fin del amparo “es que se restituyan
las cosas alestado que tenfan antes de violarse la Constitu-
cién,” es forzoso & indispensable decretar la suspensién del
acto reclamado, siempre que la ejecucidén de este se con—
suwe de tal modo que deje sin materia al juicio, 6 que haga
imposible esa restitucién de las cosas al estado que tenian
antes de violarse la Constitucion, deduciéndose por una ra-
zdn & contrario scusn que cuando ese motivo capital falta
y no hay otra razdn {undada en el espiritu de laley, la sus-
pensién es improcedeunte, y compromete la respensabilidad
del juez que la decreta:

40 Que aungue hasta hoy la prictica de los juzgados de
Distrito ha sido varia sobre esta materia, incumbe 4 esta
Suprema Corte, no selo para uuiformar esa prictica, sine
para fijar el derecho pubhco, interpretar la ley de 20 de
Euero en el sentido que al espiritu de la Coustitucién se
acomode, al juzgar de cada caso que viene 4 su conoci-
miento.

50 Que en el presente caso, la razdu invocada porel juez
de Distrito de Veracrm para fundar la suspensién del acto
reclamado, esto cs, que de llevarse 4 cabo la entrega se si-
guen graves perjuicios, quizas irreparables; al quejoso en
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su opinibn ¢ intereses,” infringe de Ileno aquella regla, su-
puesto que, ejecutada como esti la separacién del Lic., Escu-
dero de su empleo, se puede, cuando la seutencia se pronun-
cie, restituir las cosas al estado que tenian antes de violarse
la Constitucidn, si se le coucede el amparo, 1o siendo en
consecutencia eil caso alguno irreparable la ejecucién de es-
te acto:

6o Que aunque la parte final del art. 6o de la ley de 20
de Eners determina que del auto sobre suspensién del acto
reclamado no se admite mas recurso que el de responsabi-
lidad, este precepto no puede siguificar que, cuando algin
juez decretando 6 negando la suspension viole las garantias
individuales, 6 infrinja la Constitucién, 6 invada la sobera-
nia de los Estados, nadie, ninguna autoridad puede corre—
gir 6 enmendar sus atentados, sino que por el contrario, la
fuerza pablica de la nacidn se debe poner & sus érdenes pa-
ra llevarlos 4 ejecucién. Entender asila ley seria contra--
riar sus fines y desconocer la naturaleza misma del ampa-
ro. Siempre que un juez ha abusado de sus funciones y so
pretexto de suspender el acto reclamado, ha infringido la
Constitucién 6 la misma ley de amparos, 6 ha suspendido
unas elecciones, é mandado disolver una legislatura, 6 co-
metido cualquier otro atentado, esta Suprema Corte ha die-
tado en la 6rbita de sus atribuciones las medidas convenien-
tes para que csas providencias atentatorias no se ileven 4
efecto:

70 Que aquel precepto de la ley no puede significar sino
que para los litigautes, para las partes, no queda mis re-
curso que el de exigir al juez la responsabilidad; pero sin
gue esto prive 4 esta Suprema Corte de la jurisdiccion que
ejerce para corregir y revocar las providencias de los jueces
inferiores. Y para no aceptar esta interpretacién, no se pue-
den invocar las doctrinas de la jurisprudencia comin, por—
que siendo el juicio de amparo un recurso constitucional que
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estd sujeto 4 leyes, procedimientos y tramitacidn especiales,
muchas de aquellas doctrinas le sen enteramente inapii-
cables:

80 Que aungue esa interpretacidon no se admita, bay que
aceptar necesariamente el precepto legal gue literalmente
faculta 4 la Corte para conocer de las responsabilidades en
que incurran los jueces de Distrito en los juicios de ampa-
ro, para el efecto de suspenderlos y consignarlos al Tribu-
nal de Circuito respectivo. Y aunque la fraccidén final del
art. 15 refiere este mandato sélo 4 la revision de las senten-
cias definitivas, lo prevenido en la parte final del art. 6o y
en el 23, lo amplia por necesidad 4 la revisidn del auto de
suspensién del acto reciamado, so pena de que si asi no se
entendiera la ley, esa responsabilidad que ella establece que-
daria ilusoria:

9o Que esta Suprema Corte tiene indisputable jurisdice—
cibn para conocer de las responsabilidades en que incurran
los jueces, ya de oficio cuando de una manera oficial lleguen
4 su conocimiento, ya por queja, denuncio 6 acusaciéon de
parte legitima, ¥ esto sin que para iniciar el juicio de res—
ponsabilidad haya que esperar que venga en estado 4 esta
Corte el negocio que dé motivo 4 ella:

10. Que las disposiciones de la parte final del art. 15, 1a
final también del 60 y el art. 23 mituamente councordadas,
dan 4 la Corte la facultad de conocer, en cualquier estado
del juicio, de las responsabilidades en gue haya incurrido un
juez al conceder 6 negar la suspensién del acto reclamado,
para el efecto de someterlo 4 juicio y evitar que se consn~
men las providencias anticonstitucionales que pueda haber
dictado:

11. Que aunque esas disposiciones asi no se entendiesen,
el precepto de la frac, VII, art. 20, cap. 30 de la ley de 29
de Julio de 1862, autoriza 4 la Corte para someter al juicio
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de responsabilidad 4 Tos jueces en toda clase de negocios y
eualguiera que sea ¢l estado gue tengau:

12, Jue hay antos e¢jecutoriados de esta Suprema Corte,
en gue, aplicando estas leyes 4 juiclos de amparo en que so
pretexto de suspender ¢l acto reclamado se atentaba coutra
las instituciones, desuaturalizando el juicio de amparo, se
ha suspendido 4 los jueces, reprobado sus procedimicentos y
revocado ¢l auto de suspenston:

13. Que el presidente del tribunal superior del Estado de
Veracruz ocurrié 4 esta Suprema Corte quejandose de los
procedimientos del juez de Distrito de Veracruy, v pidién-
dole, en lo que al auto de suspension se reficre, que dictara
las providencias que juzzara convenientes para evitar un
conflicto entre los poderes locales y federales:

14. Que el juicio de amparo promovido porel Lic. Escu-
dero estd alin pendiente del conocimiento del Juzgado de
Distrito de Veracruz, y debe continuar por sus tramites le-
gales, resuelto como estd ya el punto de suspensidn del ac-
to reclamado, sin que esta Corte pueda ni deba pronunciar
por ahora juicio alguno sobre la procedencia & improceden-
cia de ese amparo, su concesién 6 denegacidn, sobre cuyas
materias estd expedita la jurisdiccidn de aquel Juzgado y en
reserva la de la Corte para revisar 4 su tiempo la sentencia
definitiva que el inferior pronmutcie:

15. Que aunque el auto de suspensién decretado por el
juez de Distrito de Veracruz infringe los arts. 60 y 23dela
ley de 20 de Enero, segn la interpretacién que le da la Cor-
te, no seria justo hoy exigir la responsabilidad 4 ese juez,
supuesto que, atendida la prictica y diversa inteligencia que
se ha estado dando 4 esa ley por los jueces de Distrito, se
debe reputar error de opinidu el del juez de Veracruz, que
no da materia 4 responsabilidad:

Se resuelve: Que por aliora uo hay imérito para consig--
nar al Tribunal de Circuito de Puebla al repetido juez de
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Veracruz, por su atto de 3 de Enero proximo pasado, en que
mandé suspender el acto reclamado, por el Lic. Escudero;
pero que como este acto no es de ejecuciédn irreparable, no
debe suspenderse sino revocarse la suspensién decretada,
continuando adelante el juicie de amparo por sus tramites
legales hasta pronunciar sentencia definitiva, que revisard
4 su tiempo la Suprema Corte.

Comuniquese al juez de Distrito y al Tribunal de Vera-
cruz para los efectos consiguientes.—Una ribrica.—£nri—
gue Lande, secretario.
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