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AMPARO PEDIDO CONTRA EL ACTO DE UN AVUNTAMIENTO
QUE EXIGE TRABAJOS PUBLICOS
DE UNA PERSONA SIN SU CONSENTIMIENTO.

¢Es obligatorio para los habitantes de Ia Repibliea prestar los servicios piiblicos ‘que
ac les exigen conforme i laa leyes? Interpretacidn del art, 5 % de fa Constitucidn.

Rl C, Pedro Herndndez pidié amparo al juez de Distrito de Jalisco ¢ontra el acuorde
del Ayuntamiento de Ahuacatlén, que le imponia la obligacién de servir un cargo conce-
jil contra su voluntad. El jues de Distrito negd ¢l amparo, La Buprema Corte se ocupd de
revisar Ja sentencia del inferior en fa aundiencia del dia 28 de Junio de 1878, y el C. Va-
Ilarta apoyd cra sentencia con estas razoncs,

¢Pueden los Estados de la Federacién arreglar su admi-
nistracién interior de manera que alguno 6 algunos de sus
cargos piiblicos sean gratuitos, & les estd prohibido por la
Constitucion Federal exigir alghn servicio pablico sin la
justa retribucién? Hé aqui formulada en términos genera-
fes y abstractos la cuestidon que el presente amparo provo-
cd, v cltestién que paso 4 examinar para fundar el voto que
daré en este 1egocio.

Para negar 4 los Estados la facultad de arreglar su régi.
men interior en ¢l punto debatido de Ja manera que lo crean
conveniente, se ha invocado la primera parte del art. 5o de
la Constitucién, alegéndose que los cargos concejiles estan

comprendidos en la prohibiciéon de ese precepto.
1
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Yo ut creo que este art. 30 es ¢l aplicable 4 la presente
citestién, ni lo mterpreto en el sentido de que él compren-
da & los serivcios piblicos 1o mismo que 4 los trabajos per-
sonales, y debo desde luego exponer las razones de mi opi-
niéun.

La fraccion IV del art. 36 v su concordancia con el art.
117 del misnio Codigo fundamental, establecen, 4 mi juicio,
de una manecra firmisima, la libertad que tienen los Estados
para determinar del modo que lo crean conveniente al ca-
racter ¢ indole de sus habitautes, 4 sus necesidades, cos-
tumbres, riqueza, etc., como deben servirse sus cargos pl-
blicos, y st algunos de ellos deben serlo gratuitamente. A-
quella fraceién  enumera entre las obligaciones del ciudada-
1no, la de “desempeiiar los cargos de elecciédu popular de la
Federacidn, que en ningin caso serdn graturios;” pero no
dice ni quiso decir que iguales cargos de los Estados serfan
también retribnidos, como tampoco mand6é que los cargos
federales todos, los concejiles, por ejemplo, fuesen pagados
como los de eleccién popular.

Con solo fijarse, pues, en la letra de este texto, se adquie-
re el convenciniento de que el legislador no sélo no quiso
extenderlo 4 los Estados, sino ni aun aplicarlo 4 todos los
cargos federales, de tal modo, que se entendiesen abolidos en
el Distrito y territorio de la Baja California los cargos con-
cejiles forzosos y gratuitos. Nadie ha pretendido que el car-
go de jurado para las causas criminales, el de concejal del
Ayuntamiento de esta capital deba ser voluntario y retri-
buido.

Esto sabido, la aplicacién del art. 117 viene a dar tan
completa solucién 4 la cuestién, que no es posible va ni el
més ligero escrpulo; porque si, seglin ese articulo, estan
reservadas 4 los Estados las facultades no concedidas ex-
presameitte 4 la Federacién, desde el momento que un tex-
to coustitucional restringe 4 los cargos de eleccién popular
en ésta, la obligacién de pagarlos, es claro que los Estados
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han quedado eu libertad para determinar en sus constitu-
ciones y leyes lo que crean inejor sobre este punto. Las fa-
cultades de los Estados en este particular, estin, pucs, fun-
dadas en los preceptos constitucionales que les garantizan
st soberania en lo concerniente 4 su régimen interior, siem-
pre que esta 10 esté restringida expresamente por la Cons-
titucidn.

Esta argumentacién, que 1o tiene réplica, adquiere un
grado de evidencia irresistible aun para la preocupacién
mds ciega, averiguando cudl fué la voluntad del legislador
al aprobar la fraccién 4a citada, consultando la iuterpreta-
ci6n auténtica de la ley en el debate que ésta sufrié. En la
sesibn de g de Septiembre de 1856 tuvo lugar ese debate, v
en &l pasd lo siguiente, segQn lo refiere el cronista del Cons-
tituyente: (1)

“El Sr. Castafieda pidio que se discutiera separadamente
la parte 4a del articulo, y 4 eso accedi$ la Comision.

“Las tres primeras partes fueron aprobadas sin discusién
por unanimidad de los setenta y nueve disputados pre-
sentes.

“El15r. Castafieda creyd que la parte cnarta, al hablar de
los cargos de eleccidn popular de la federacién, se referia
s6lo 4 los diputados del Congreso general, y aconsejé que
la obligacidn se hiciera extensiva 4 todos los cargos pabli.
cos, aun cuando fueran concejiles. También creyé que se
debia suprimir la disposicién sobre que en ningdn caso sean
gratnitos. 4

“HE1 Sr. Arriaga replicé que si el articulo no se referfa 4
los cargos de elecci6u popular de los Estados, era para no
atacar en nada la soberanfa é independencia de las locali~
dades. Fste punto corresponde 4 las constituciones particu-
lares, atendiendo 4 las circunstancias excepcionales de cada
Estado.

1 Zarce. Historia del Congreso, tomo 2 9, paginas 285 y 286.
3 Fag ¥
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“Los cargos piiblicos de la federacién no son solamente
los de diputados, sino el de Presidente de 1a Repiiblica, los
de Magistrados de la Suprema Corte y tal vez los de jueces
inferiores, y hasta los de electores,

*La comisién establece por bien del servicio pfiblico, que
no haya cargos gratuitos.

“Esta parte del articulo es aprobada por unanimidad de
jos 79 diputados presentes. [1]

No es necesario mis para afirmar con entera seguridad
que fué voluntad expresa del legislador, al aprobar unaui-
mentente esa fraccidn 4a, excluir 4 los cargos piliblicos de
los Estados ‘“‘para no atacar en nada la soberania é indepen-
dencia de las localidades. Este punto corresponde 4 las Cons-
titucioies particnlares, atendiendo 4 las circunstancias ex—
cepcionales de cada Estado.” Ante esta solemne declaracién
de la voluntad del legislador, deben enmudecer en los tri-
bunales los argumentos todos contra la ley. Si por cualquier
motivo esto 1o se hiciera, se cometeria un doble atentado:
la violacién clara é indisculpable de un precepto constitu-
cional v el ataque 4 la soberania de los Estados, soberania
que la Corte no puede vulnerar.

Aungite con lo que he dicho queda legalmente fundado
mi voto, quiero para afirmar la opinion que sostengo, en-
cargarnte de los argunientos que se hian hecho en favor del
amparo y en contra de las facultades de los Estados para
mantener los cargos concejiles ent su régimen interior.

Se ha invocado el art. 5o de la Constitucién con ese do-
ble fin, sosteniéndose que en la generalidad de su precepto
se comprenden los serwvicios piidlicos, de tal modo, que i na-
die se puede obligar 4 prestarlos sin la justa retribucién y
~sin su pleno consentintiento. Yo no entiendo asi el precep-
to, y sin mas razones y solo por las consideraciones gue he

1 Zarco, Miat. do! Cong, const., pigs. 285 y 2536,
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indicado, con referencia al art. 36, se comprende que el art.
50 no puede interpretarse tan dmpliamente, porque esto se-
ria poner 4 dos preceptos constitucionales en abierta pugna.
Y esta contradiccién serfa absurda y monstruosa en nues—
tro Codigo fundamental.

El art. 5o, en efecto, habla de srabajos personales, es de-
cir, de los que se pactan y se prestan entre particulares, de
persona 4 persona, y no se ocupa de los servecios pitblucos
que se deben 4 la nacién, de los deberes para con la patria
que todo ciudadano tiene que llenar, servicios y deberes que
reglamentan otros articulos de la Constitucidn (31, 35y
36). El art. 50 prohibié los trabajos personales gratuitos y
forzados, porque ellos constituirfan la esclavitud, que no
puede existir en México; pero no pudo llevar su prohibicién
hasta los servicios piblicos, porque ello serfa llegar hasta
otro extremo mas perjudicial para los pueblos quela escla-
vitud misma; el de suprimir todas las virtudes civicas suje-
tandolas 4 tarifa; el de poner 4 sueldo los actos que sdlo el
patriotismo inspira, y que ningtn dinero paga. Sila ley
fundamental aboli6 la esclavitud, no quiso por ello decla-
rar que el pueblo mexicano es un pueblo mercenario que
todo lo hace por sueldo, que nada hace sin pago, ni defender
stt honra y su independencia! El art. 31 de la Constitucion
protesta contra la inteligencia del art. 50 en el sentido que

vo comtbato.
No, este articulo ne confunde al tradajo personal con el

servicio piblico, sujetando 4 ambos 4 las mismas reglas, es
decir, exigiendo en ambos la justa retribucién y el pleno
consentimiento. 1o que hasta aqui he dicho justifica ya es-
ta nii opinion; pero la prueba decisiva de mis asertos, es la
discusién de ese articulo 50 en el Congreso. Tengo la con-
ciencia de que la discusién de una ley que revela la verda-
dera intencidu del legislador al expedirla, es su mejor in-
terpretacién, y por esto siempre que se duda de la inteli-
gencia de un precepto constitucional, ocurro 4 los debates



[s[1}

del Congreso constituyente. En Ias sesiones de 18 y 21 de
Julio de 1856, los miembros de la Comisién declararon que
ese articulo “se refiere 4 los trabajos de persona 4 persona,
v 104 los servicios piiblicos:™ que “en el caso de queel tra-
bajo sea obligacién que resulte de un contrato, si el obliga-
do 4 trabajar se niega, no se le puede obligar por la fuerza,
v la otia parte tendrd sélo derecho 4 la indemnizacidn;” pe-
ro que ‘esto no se puede decir de los servicios pliblicos, por-
que la ley es justa, no confundiendo los servicios persona-
les con los servicios 4 la patria, con los servicios 4 la socie-
dad que la ley puede y debe exigir.” Eu el debate del dia
21, un diputado hablé expresamente del caso sobre el que
versa este amparo, ¢ impugnado el articulo, dijo que: “te-
mia que se creyera que ese articulo alcanzara hasta los car-
gos concejiles de regidor, sindico, ete. Si hasta alla llegan
las ideas de la Comisién, es menester pesar las consecuen-
cias que esto tendrd en el érden administrativo muni-
eipal, y recordar la escacez de fondos que sufren los muni-
cipios.” A esta réplica, uno de los mds caracterizados miem-
bros de la Comisién contestd cou estas palabras: “El Sr.
Guzman, diciendo que no son nuevas estas objeciones, es-
pera no se extrafle que su respuesta sea también una repe-
ticion. La Comistén no habla de debeves parva con la patria;
se ocupa silo de las ocupaciones de persona & persona, y no
de las gue sc¢ liencn pava con la soctedad.” (1) Y en este sen-
tido y con esta inteligencia fué aprobada por el Congreso
la primera parte del art. 50 De esta manera si el Constitu-
yente proclamé la libertad del trabajo, también asegurd que
el pueblo mexicatio no es una reunién de mercenarios que
ponga precio y exija pago por todo servicio pfblico, desde
el acto vulgar de barrer una calle, hasta la virtud sublime
de dar 1a vida por la patria!

1 Zarco, Historia del Congreso constituyente, t. 1%, pAginas 715, 717 y 72k
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Coutra estas intenciones bien reveladas del legislador:
contra la interpretacién auténtica de la ley, no pueden pre-
valecer los argumentos que se han hecho para sostener la
contraria inteligencia del precepto constitucional, argumen-
tos que en el mismo debate del Congreso fueron considera-
dos y contestados, v que no pudieron cambiar las opiniones
de los constituyentes. En cuanto & mi, declaro con entera
franqueza que lo que hoy aqui se ha dicho sobre la necesi-
dad de la suspeusion de garantias para exigiv un servicio
pliblico gratuitamente, sobre los pagos que los presupues-
tos municipales deben decretar por lo relativo 4 los cargos
concejiles, ete., no ha podido prevalecer en i coneiencia so-
bre la profunda conviccidn que abrigo en este punto de 11ues-
tro derecho constitucional.

Objeto de mis demostraciones en esta ocasién lo han sido
las siguientes verdades: )

10 El art. 50 de la Constitucién no comprende & los sez-
viceos pliblicos, confundiéndolos con los frabajos personales.

20 La fraccién 4a del art. 36 sélo previene que seanl re-
tribuidos los cargos de eleccién populat de la Federacién, de
donde se debe deducir que los concejiles de la misma Fede-
racién no estan en igual caso.

30 De este precepto, de su iuterpretacién auténtica, lo
misno que de la del art. 50., resulta con evidencia que en-
tre las facultades de los Estados se cuenta la de arreglar su
administracién interior en materia de cargos piiblicos de la
manera que lo crean conveniente, declarando gratuitos 4 al-
guno 6 algunos de ellos. ) .

40 El art. 117 viene 4 apoyar tan firmeniente esta filtima
conclusién, que él quita todo escrfipulo sobre este particu-
lar.

Por estos fundamentos, yo negaré el amparo que Pedro
HernAndez ha solicitado para no servir un cargo concejil en
el municipio de Ahuacatlan.
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La Suprema Corte
pronuncié la siguiente ejecutoria:

México, Junio veintinueve de mil ochocientos setenta v
ocho.—Visto el recurso de amparo interpuesto por Pedro
Hernandez, ante el Juzgado de Distrito del Istado de Jalis-
co, coutra el Ayuntamiento de Ahuacatlan que lo obliga 4
servir, contra su voluntad, el cargo de teniente comisario
del 40 cuartel de la poblacién referida, cuyo acto infringe,
en opinién del promovente, el art. 5o de la ley fundamental:

Visto el fallo del Juez de Distrito que niega €l amparo,
v considerando: que los térmiuos del art, 50 de la Constitu-
ci6n comprenden todos los servicios personales, ya piliblicos
6 ya privados, sin que sea posible admitir otras excepciones
de este precepto, que las expresamente indicadas en el tex-
to constitucional; que el servicio de policla que se impone a4
Herndndez no puede considerarse entre aquellos que pue-
den exigirse, aun sin remuteracidn v contra el consenti—
miento del cindadano:

Que en consecuencia, s¢ ha violado, en perjuicio del recu-
rrente, el art. 50 de la Constitueidn:

Con arreglo 4 los arts. 101 v 102 de la misma, se revoca
la sentencia del Juez de Distrito, y se concede 4 Pedro Her-
nandez el amparo de la Justicia de ta Unidn,

Devnélvanse las actuaciones al juzgado de su origen,
acompafiindole copia certificada de esta sentencia para los
efectos legales: publiquese, archivandose 4 su vez el Toca.

Asi, por mayoria de votos, lo decretaron los ciudadanos
Presidente v Magistrados que formaron el Tribunal pleno
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de la Suprema Corte de Justicia de los Estados-Unidos Me-
xicanos, y firmaron.—/lgwnacio L. Vallarta—FE. Mowntes.—
lgnacto Ranirez—tanuel Alas—~Antonio M. de Castro.
——Miguel Blanco.—-fosé Maria Baulisia—fuan de M. Viz-
gques—-S. Guzngn-—-~Lnrigie Larnde, secretario.

_NUTA —Tios documentos pertenceientes 4 este amparo estin publicadosen ¢l “ Dario Of-
eial” correspondicnte al 26 y 22 de Agosta de 1878,

Posteriormente 4 esta sentencia, se ha constituido una
mayorin en la Corte que se ha declarado pot la opinidn con-
traria 4 la que sanciond esa sentencia. Pueden citarse como
ejemplos los siguientes fallos:

Suprema Corte de Justicia de la naciéu.-—México, No-
viembre doce de mil ocliocientos setenta y ocho.-—Visto el
juicio de amparo interpuesto ante et juzgado de Distrito de
Jalisco, por Ramdun Miravete, Rafael Lépez, Francisco Sal-
cedo, Carlos R. Alatorre, Casiauo Diaz, Mariano Nuncio,
Mariano Arias y Atanasio E. Navarro, contra el Ayunta--
miento de Guadalajara que les impuso una multa de 25 pe-
sos 4 cada uno por no haber querido prestar la protesta res-
pectiva para desempeiiar el cargo de jurados con arreglo al
decreto ntimero 59 expedido por la legisiatura del Hstado,
con cuya pena consideran los promoventes que se violan en
su perjuicio las garantias que reconoce la Carta fundanen-
tal de la Repfiblica en sus articulos 50 v 140

Visto el informe rendido por el Ayuntamieuto; el pedi-
meuto del ciudadano promotor fiscal; Ja sentencia del juez
de Distrito, y cuanto mas de autos consta y ver convino, y

Considerando:

Que el art. 31 de la Coustitucién asieuta que es obliga--
cifi: de todo mexicano defender la independeuncia, el terri-

torio, €l honor, los derechos € intereses de su patria, ete.,
14
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ete.; que por tanto se debe entender que el mexicano esti
obligado 4 prestar servicios piiblicos 6 cumplir sus deberes
para con la patria, con tal que esos servicios se le exijan
en la manera proporcional y equitativa que dispongan las
leyes.

Que en este sentido aprobd el congreso constituyente el
expresado articulo en la sesién del 26 de Agosto de 1836:

Que Ia proporcidn v equidad que exige la Constituecién
para la prestacion de los servicios para con la patria, esti
llenada en el decreto nfimery 59 pars el servicio de jurados,
y en consecuencia el cumplimiento de ese deber es estric—
tawmente constitucional, sin gue pueda alegarse la violacién
del art. 3¢ de la misma Coustitucién, porgue esta sélo pro-
hibe los servicios que se prestan de persona 4 persona y o
los que se prestan 4 la sociedad:

Que en este sentido se aprobd la fraccidn 4a del articulo
42 del proyecto de constitucién, que es 36 de la Constitu-
cibn misma, en fa sesidn del § de Setiembre de 1856:

Que emanando el poder pliblico del pueblo, v dividido es-
te poder para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo v JTudi-
cial, las leyes han querido establecer del modo méas adecua-
do 4 nuestras instituciones su representacién por medio de
las legislaturas, de las autoridades politicas y administrati-
vas, y de los tribunales, de los cuales el mas adaptable aj
sistema democritico es el del jurado, formado de individuos
designados por la suerte; gue al expedir la legislatura de
Jalisco el decreto nfimero 59 estableciendo los jurados en el
ramo criminal, no ha hecho mas gne cumplir con una de
las prevenciones constitucionales, y al aplicar el Ayunta--
miento ese decreto, obligaudo 4 los ciudadanos que desig--
u6 la suerte para ejercer ese cargo en el presente ajio, ha
obedecido una prevenciou legal y justa sin atacar la pre--
vencién del articulo invocado por los quejosos:
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Por estas cousideraciones y las demas en que seapoya la
sentencia pronunciada por el juez de Distrito de Jalisco, en
4 de Marzo del presente afio, se declara: '

To Que es de confirmarse y se confira la expresada sen-
tencia que en nonibre de la justicia dela Unidn negdel am-
paro 4 los promoventes,

20 Se condena 4 cada uno de los expresados quejosos al
pago de una nulta-de $ 200 por su notoria temeridad,

30 Devuélvanse estas actuaciones al juzgado de su ori-
gen, acompaiidudole testimonio de esta sentencia para los
efectos consiguientes: publiguese y archivese 4 su vez el
Toca.

Asi, por mayoria de votos, lo decretaron los ciudadanos
presidente y Magistrados que formaron el tribunal pleno de
la Corte Suprema de Justicia de los Estados— Unidos Me-
xicanos, y firmaron.~-Presidente, fonacio 1.. Vallaria.—
Magistrados, lenacio M. Allamerano.—fynacto Ravives —
Manuel Alas—Antonio Martines de Castro—Miguel Blan-
co~—fuan M. Vizgues.—-S. Guzman.——José Manuel Salda-
Llgio Mufioz~—Lnrique Landa, secretario.

Ada.
NOT A—Hsta sentencin esta publicadn en el “Diario Ofieial” de 10 de Diciembre de 1878.

México, Emero veintitres de mil ochocientos setenta y
nueve —Vistos: el recurso de amparo interpuesto ante el
Juzgado de distrito del Hstado de Yucatin, por Pablo A.
(Gonzalez contra el Ayuntamiento de Mérida quelo obliga 4
barrer y regar la parte de la via piiblica que corresponde
al frente de su casa, con lo que cree el promovente violado
en su perjuicio el art. 5o del pacto federal:

Visto el fallo del Juez de Distrito que concedib el ampa-
ro, y considerando:

Que el art. 50 de la Constitucién prohibe bajo el nombre
de trabajos personales, en caso de faltar el consentimiento,
los servicios de persona 4 persona, mas uo los que se pres--
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tan 4 la sociedad, sean de la especic que fueren, con tal de
ghie sean ajustados & las prescripciones legales:

Que, en consecuencia, no ha side infringida, en perjui--
cio del promovente & quien le exige el Ayuntamiento, de-
bidamente facultado, clertos servicios en favor del Mumici-
pio, ninguna garantia individual: ‘

Con arreglo 4 los arts. 1o1 v roz de la Constitucién,

1o Se revaca la sentencia del Juez de Distrito y se decla-
ra: que la Justicia de la Uniéu no ampara 4 Pable A. Gon.
zilez.

20 Se impone al mencionado Gonzalez, couforme al art.
16 de la ley de 20 de Duecro de 1859, utia multa de cien pesos.

30 Lo acordado.

Devuélvanse las actuaciones al Juez de Distrito que las
elevd 4 revisidn, acompafiandole testimonio de esta senten-
cia para los efectos consiguientes: archivese 4 su vez el
Toca.

Asi, por mayoria de votos, lo decretaron los cindadanos
Magistrados que formaron el Tribunal pleno de la Corte
Suprenia de Justicia de los Estados—-Unidos Mexicanos, y
tirmaron—/. L. allaria —-F. Montes—-Dedro Ogasdn .-
Manuel Alas-—José Maria Bautista—Juan Visques.—-
S, Guenidn—~-fosé Manuwel  Saldafia——Fnrigue Landa,

secretario.



