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AMPARO PEDIDO CONTRA AUTOS PRONUNCIADOS
POR EI PRESIDENTE DYEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL ESTADO
DE PUEBLA.

¢Bs procedente el reeurso de amparn contra sentencias definitivas y autos interlocuto-
rios de los Tribunales eomuncs por la inexacta aplicacién de la ley civil? Interpretacion
de la segunda parte del art, 14 de la Constitucidn,

El C. Antonio Rosa'es, representado por el Lie. Joagquin Valdéz Caraveo, pidid ampa-
ro al juez de Distrito de Puebla, contra la sentencia definitiva propuneinda por ¢l Presi-
dente del Tribunal Superior de ese Hstade cen el juicio scguido eotre Wagnor y Lervien
de una parte y Rosales y Ramirez de la otra, sabre preopiedad de nn piane. El amparo se
pidié también contra ¢l acto del mismo Presidente, en gue descchd una recusaeldn que
contra ¢l s¢ hahfa interpucste, ¥ contra otre auto en gque denegd el recurso de nulidad,
Fl juez de Distrito coneedid ¢! amparo. Lievado cste negocie & conocimionto de la Supres
ma Corte, fudé disentido extensatmente en las audiencias de fos dias 19 de Junio, 8, 9 ¥ 26
de Julio de 1878, y el C, Vallarta, para sostener la improcedoncia del recurso, expuso las
razones siguientes:

Aunque en otra ocasién, y con motivo de otro juicio de
amparo, he manifestado mis opiniones con respecto 4 la in-
terpretacién que deba tener la segunda parte del art. 14 de
la Constitucién, como entonces no se trat sino incidental-
mente de la cuestién sobre Ia inteligencia que se deba dar
al precepto constitucional en la parte que previene que clas
leyes sean exactamente aplicadas al hecho,» me creo hoy
obligado 4 exponer y fundar, tan dmpliamente como es po-
sible, esas mis opiniones sobre este punto. Considero gra-
visima y de muy trascendentales consecuencias esta cues-
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tién, y tanto por este motivo, como porque tengo el senti-
miento de estar en desacuerdo con anteriores ejecutorias de
la Corte en esta materia, tendré que ser més extenso de lo
que quisiera, porque entiendo que no habré llenado todo mi
deber sino cuando haya dicho la filtima palabra apoyando
el voto que voy 4 dar en este amparo.

Dije en la discusi6n del promovido por el C. Marcelo Ma-
tus, que el articulo 14 de la Constitucién no se presentd por
la Comisién ni se aprobd por el Congreso como un solo pen-
samiento, de tal modo que se correlacionaran las partes de
ese precepto entre si, formando un todo homogéneo. La ver-
dad histérica es por el contrario, que la primera parte de
aquel articulo constituia lo que era el 4o del proyecto de
Constitucién, y la segunda lo que fué el 26 del mismo pro-
yecto. El art. 40, con notables supresiones, fué aprobado en
la sesién de 15 de Julio de 1856, y el 26, esencialmente cam-
biado, no se discutié y aprobd sino hasta el 20 de Agosto
siguiente. T,a-Comisién de estilo reunié después la parte
aprobada de esos dos articulos, formando con ellos lo que
hoy es el 14 de la Constitucién. Todos estos asertos los fun-
dé en documentos pfiblicos intachdbles.

En la discusién del art. 40 quedé reconocido que ey re-
troactiva y ley ex post faclo son una misma cosa, y 1o se
acept6 la distincién que la Comisién establecia, refiriendo
la primera (la ley retroactiva) sélo & lo civil, y la segunda
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(a ley ex post facto) 4 lo criminal. Se creyd en consecuen-
cia que diciéndose «No se podrd expedir ninguna ley re-
ttoactiva,» quedaba dmpliamente sancionado el principio tu-
telar de la no-retroactividad de las leyes en todas materias,
v por tales motivos se desecharon estas palabras con que
terminaba el art. 4o «ni ex post faclo & que altere Ta natu-
raleza de los contratos {1).

El art. 26 estaba colocado en el proyecto de Constitucién
entre los que establecen las gavantias de los acusados en los
Juicios criminales {arts. 24, 25, 27, 28, etc}. El, sin embar-
go, estaba redactado en estos términos: «Nadie podra ser
privado de la vida, de Ia libertad 6 de Ja propiedad, sino en
virtud de sentencia dictada por autoridad competente, v se-
glin Jas formas expresamente fijadas en la ley y exacta-
mente aplicadas al caso {2}. El Congreso no quiso aceptar
esa redacciédn; no quiso que entre los articulos que se ocu-
paban de las garantias de los acusados, se hablase de la
propiedad; no quiso que lo ¢ivil estuviese sujeto 4 las reglas
de lo criminal, y la Comisién tuve que retirar el articulo
para presentario en la misma sesién [20 de Agosto] refor-
niado en estos términos y de acuerdo con las observaciones
que se fe hacian: «Nadie puede ser juzgado ni sentenciado
sino por leyes dadas con anterioridad al hecho y cxactanen-
te aplicadas & é7 por el tribunal préviamente establecido por
la ley» (3). '

Si el articulo asi aprobado hubiera conservado la coloca-
cién que en e] proyecto tenia, es decir, después del art. 24,
que establece las garantias del acusado en el juicio erimi-
nal [hoy 2o de la Constitucién], después del 25 que pre-
viene que nadie puede sgr juzgado dos veces por €l mismo
delito [hoy 24 de la Constituciéu], nadie ni nunca habria

1. Hist. del Cong. Constituvente por Zareo, tomo 1, pig. G695,
2. Antor ¥ obra cit.. tomo [, 470
3. Hist. del Cong. Const, por Zarco, tomo I pig, 188,
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podido creer que ese articulo 26, del que se suprimié la pa-
labra propredad muy intencionalmente, podria tener apli-
cacién 4 lo civil. Esto me parece evidente. Pero el articulo
en la minuta de la Constitucién perdié su lugar, se le co-
loch después del que era 40 que abraza lo civil y lo erimi-
nal, se formé con él el 14, v de esanueva colocacién ha na-
cido, y no de otra parte, la pretensién de aplicarlo también
a lo civil y 4 lo criminal.

Fijandose en las circnnstancias de que he hecho mérito,
se adquiere el convencimiento de que ¢l Congreso restrin-
gi6 la aplicacidn de ese art. 26 4 s6lo lo criminal. Se trata-
ba en esa parte del proyecto, de las garantias de los acusa-
dos, y la razdn de método, ya que no otras mis graves, como
de seguro las hay, exigia que no se hablase de propiedad
cuando se trataba de la vida y de la libertad del hombre.
La Comisidn, que obraba impulsada por los mis vivos de—
seos de acierto y que ofa las observaciones que se le hacian,
no sblo en la tribuna sino en lo confidencial, como yo tuve
muchas veces la houra de hacerlo, comprendié sin duda que
la vida y la libertad del hombre son méas preciosos derechos
4 los ojos de la'ley, que la propiedad, y que ellas son acree-
doras 4 mas garantias, si se puede hablar asi, que &sta: com-
prendib sin duda gue exigir dda exacta aplicacién delaley»
en lo civil, era sentar un principio subversivo del orden so-
cial, destructor de la propiedad misma, y principio conde-
nado por todas las legislaciones de los pafses cultos, y no
s6lo se conformé con suprimir esa palabra «propiedad» del
articulo, para referirlo sblo 4 lo eriminal; sino que hasta le
di6 una redaccién que no puede extenderse 4 lo civil, sino
forzando aun el sentido de las palabras.

En efecto, el pronombre «nadie» con que comienza el ar-
ticulo, se refiere siempre 4 las personas y tinca 4 las cosas:
la frase de <juzgado y sentenciador de que se sirve, en el
lenguaje forense sélo se nsa hablandose de causas erimina-
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les, y aun en estilo vulgar nadie dice que es alguien juzga-
do y senteunciado por acciones civiles, sino por tal 6 cual
delito. Y las palabras finales del articulo «por el tribunal
préviamente establecido por la ley,» se refieren con tal evi-
dencia sélo 4 lo criminal, que extenderlas 4 lo civil, serfa
traspasar los limites de lo absurdo para llegar 4 lo ridiculo.
Porque bien se concibe que esta condicién que la ley exije,
pueda satisfacerse en los procesos criminales, puesto que
ningin delito tan antiguo puede juzgarse, sobre todo te-
niendo presentes las reglas de la prescripeién, que fuera
necesario resucitar un tribunal de imposible vida; pero tra-
tandose de una accién civil que haya nacido hace cien afios,
por ejemplo, como sucedia en el juicto,de amparo del Sr.
Matus, ¢4 quién podria ocurrirsele gue se llamara al sub-
delegado espafiol para que, como tribunal préviamente es-
tablecido al hecho, jézgase y sentencrase & esa accién? jJuz-
gar y sentenciar a una accién! (Permite siquiera el idioma
esa construccidin, para entender el precepto constitucional
en el sentido de aplicarse 4 las acciones civiles?

Todas estas consideraciones gue muy superficialmente
indiqué cuando se tratd del amparo del Sr. Matus, conside-
raciones tomadas de la discusion de esos preceptos consti-
tucionales, gque la Comisién de estilo reunié para formarel
art. 14 de la Coustitucion, me hicieron desde entonces con-
cluir, asegurando que: «la parte segunda de ese articulo se
" refiere s6lo 4 los juicios eriminales y no tiene aplicacién en
los civiles.»
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La defensa de mis opinlones me obliga 4 llevar la cues-
tién de interpretacién de ese precepto constitucional, al te-
rreno cientifico que le pertenece. Acabo de decir que exigir
«la exacla aplicacién de la ley civil al hecho,y esssentar un
principio subversivo del orden social, destructor de 1a propie-
dad misma y condenado por la legislacién de los paises cul-
tos. Técame demostrar este aserto con tanta mayor razdm,
cuanto que me he fundado en &l para creer que ese fué sin
dnda el motivo principal que tuvoe la Comisién para suprimir
la palabra «propiedad» en 1a nueva redaccién del articulo, y
expresar este en términos tales que 1o pudiera aplicarse el
precepto constitucional més que 4 los negocios criminales.
Ademas demostrando aquel aserto habré conseguido un do-
ble objeto: como una de las reglas de interpretacion de las le-
yes es entenderlas en un sentido que no conduzea al ahsurdo,
en un sentido que no choquen con otros preceptos del mismo
legislador,desde el momento en que quede comprobado que
la interpretacién que combato sanciona aquel principio sub-
versivo del orden social, quedard establecida por una doble
argumentacién la inteligencia de la segunda parte del art.
14 constitucional.

Desde la legislacién romana hasta nuestro moderno Cé-
digo Civil, todas Jas legislaciones reconocen la insuficien-
cia de laley civil para preveer y expresar todos los casos po-
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sibles, y proctammn la necesidad de la interpretacién judi-
cfal, como miedio mexcusable de suplir Iys omisisnes del
legislador. Aprecrmdo el altisimo interés social de que nin-
gtn pleito quede sig fallo por falta de una Zey cvaciamente
aplicable al caso, han encontrado la salvacion de ese interés
en Ja-jnterpretagfon judicial, que faculta 4 los tribunales
para resolver bos litigios, aun cuando no haya ley que 4 ellos
pueda aplicarse con exactitud.

«Quod legibug omissum est, decia una ley romana, nton
omittetur religione judicatium;» v otro «Preetor supplet in
eo quod legi deest. {1) El art. 20 de nuestro Cédigo Civil
previene que: ccuando no se pueda decidir una controversia
judicial, nii por el texto, ni por el sentido natural 6 espiritu
de la ley, deberi decidirse segfin los principios generales de
derecho, tomandose en consideracion las circunstancias del
caso.» El Codigo italiano, promulgado en 1865 y reputado
con justicia como uno de los mas sabios de los pafses cul,
tos, reconoce en términos explicitos la imposibilidad de 14
aplicacion estricta de la ley civil y sanciona la necesidad de
la iuterpretacién judicial. La segunda parte de su art. 30
dice esto: «Qualora una controversia non si possa decidere
con una precsa disposizione di legge, si avrd riguardo alle
disposizione che regolano casi simili ¢ materie analoghe:
ove 1l caso rimanga tuttavia dubbio, si deciderd secondo i
principi generali di diritto.» El art. 40 del Cédigo francés
llega hasta prevenir que: «Le juge qui refusera de juger
sous pretexte du silence, de Uobscurité ou de 'nsuffisance
de la loi, pourra étre poursuive conme coupable du deni de
justice.» Y uno de sus comentadores hace esta observacién
de irresistible evidencia: «Nul ne peut, dans une société po-
licé, se faire justice 4 soi-méme. Malis pour que cette maxi-
me sur laquelle repose V'ordre publique, soit équitable et

1 Leyes L1, tit. 5. %, lib, 19y 13, tit 5. 2, lib. 23 D.
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obéie, 1l faut que toute contestation soit résolue par les ma-
gistrats» (1). Iguales 6 semejantes disposiciones contienen
el art. 13 del Cddigo de Holanda, el 7 de Austria, ete., ete.

Hay una legislacién europea, que mis que las que he ci-
tado, me servird para fijar la verdadera inteligencia de nues-
tro precepto constitucional, porque ella nos revela la razén
v el alcance de ese precepto, y esa legislacion por su sabi-
duria merece también todos nuestros respetos. Hablo de la
legislacién inglesa, que no discrepa en cuanto al punto en
examen, de las otras legislaciones europeas, sino qie, como
ellas, reconoce la imposibilidad de la aplicacién estricta de
la ey civil al caso, v proclama la necesidad de la interpre-
tacién judicial. Tengo que fijarme en la ley inglesa mas
que en ninguna otra, porgue, lo repito, esa ley nos revela Ia
razin filosHfica de ninestro precepto constitucional, encerran-
dolo en cierto limite para que no llegue 4 consecuencias
absurdas,

Voy, pues, ante todo, & probar que la ley inglesa acepta
los principtos que acabaios de ver proclamados en otras
legislaciones. Blackstone, ¢l ilustre comeutador de esaley,
dird mejor que yo lo que la jurisprudencia inglesa ensefia
sobre esta materta; habla asi ese autor: «In general law all
cases cannot be foreseen, or ir foreseen, caunot be expre-
ssed: somie will arise that will fall within the meaning,
though not within the words of legislator, and others which
may fall within the letter, may be contrary to his meaning,
though not expressly excepted . ... ... These, then, are
the cases which, as Grotius says, lea non exacte definit, sed
arbitrio honi vivd permettid (2). Con palabras mis explici-
tas no se puede reconocer la iusuficiencia de la ley civil mas
perfecta, proclamar la ineludible necesidad de la interpre-

1 Demolombe-{Uouars de Codo-Napolodn, tom, 1, %, pig. 135,
2 Biackstone, —-Com. on law of Hogland, —Book TUL pig. 429 and 30.—Ed, of Shars-

woud—hil. 1862,
10
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tacidn judicial; confesar que en materia civil no puede ha-
ber exacta aplicacion de la lev, v aceptar, en fin, estos nis-
ntos principios de fas legisinciones de otros paises.

Listableciendo ¢l mismo Blackstone las reglas de iuter-
pretacion de las leyes civiles, ensefia esta doctrina: «From
this method of interpreting laws by the reason of them,
arises waht we call egar/y, which is thus defined by Gro-
ting «the correction of that whercin in law, by reason of 1st
universality, is deficient.s For since in laws all cases can-
not be foreseen or expressed, it 1s necessary that, when
the general deerces of the law come to be applied to parti-
cular cases there should be somewlhere a power vested of
defining those cases (ndteuse blen estas palabras) whieh,
had they been forescen, the legislator himself would have
expressed (1). Sin ese poder que Blackstone encitentra en
el juez, la sociedad se desquiciaria A falta de adminitracién
de justicia, supuesto que slex non exacte definits todos los
CaS08 POsILICS.

El hrevisimo estudio comparativo que acabo de hacer de
las legislaciones que he citado, prueba con evidencia quela
teoria de /o cvacia aplicaciin de la ey ¢/l A los casos ocu-
rrentes, es una teoria reprobada por las legislaciones més
respetables de los paises cultos: que esa teoria es subversi-
va del orden pblico, porgue con ella muchos litigios que-
darian sin fallo, por falta de ley aplicable 4 ellos: que los
derechos civiles, la propiedad misma, gquedarian inseguros
desde el momento que & la accidn de los tribunales que, por
falta de ley noestarian cvpeditos para adminestiar justicia,
se sustituvera la violencia individual en Ia reclamacion de
esos derechos. Y todas esas legislaciones, incluyendo en
ella la inglesa, reconocen v sancionan el principio contra—
rio, es decir, el de la tuterpretacidn judicial, el que recono-

1 Qb it vol, 1,9, see. 11, pig. 61,
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ce gue supuesto que no siempre lew evacle defond, y es im-
posible que lo haga, es también imposible que tenga stem-
pre una aplicacidn exacta en materia civil.

T

Para que mi estudio sea completo y para que €1 aleance
los fines que ine propongo, necestto ahora ver lo que las
legislaciones (—\\:‘L‘r;uljer:w han establecido sobre la cstricta
aplicacedn de fa lev penal af fecho. Stoen materia civil esta
aplicacidn es 1;119051!)]_&:., absurda, subversiva, necesitamos
hoy examinar lo que en materia penal sucede.

Ni el art. 40 del Codigo penal, ui el 364 del de instrue-
cidn eriminal de Franeia, ui el 40 del de Italia, tan sabio
como &1 es, 111 otra ]egvnlauon EUIOPeA qUe Yo conozea, con
exeepel i6n de la ing glesa, han sancionado en toda su exten-
5100y con todas sus consecueucias, el priucipio de Ja csirie
le aplicaccin de la ey peral af fecho, Bs una gloria exelu-
siva de Inglaterra, del pafs clisico de la libertad civil, en
vracia de los dcr chos naturales del hombre, de su vida, de
su hooudd haber desde remota época saticionado aquel
nrincipio, que hoy el progreso clentifico del derecho penal
nnpone & todos 1os paises caltos, v principlo gue estos co-
comienzan 4 reconocer. e fjard por esto de pw erencin on

o Jey inzlesa, por ser I Quica que puede yuiarme en el es-

tudio gue e:wt-‘;v Tyaciendn.
Los 1ngleses no admiten interprecacién siguna de T ley
penal, sino que exigen gne ella sea exacta, estrieta, Titera
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nente aplicada al hecho. Para establecer esta finica excep-
cién del principio que reconoce la necesidad de la interpre-
tacion judicial, tuvieron razomnes que hoy en el estado de
adelanto que ha alcanzado la ciencia social, ya nadie dis-
puta, estimindose esa excepcidn como una preciosa con-
quista. La vida, la libertad del hombre, dice la jurispru-
dencia inglesa, no pueden estar sujetas al arbitrio, al capri-
cho de un juez: la impunidad de un criminal es preferible
al poder discrecional del juez, tratindose de aquellos dere-
chos naturales del hombre: sila ley penal omite un caso,
aunque sea de mayor gravedad que ¢l expresado, &l no que-
da comprendido en ella por ninguna regla de interpretacion:
en gracia.de la vida y de la libertad del hombre, la ley pe-
nal se aplica exacta y literalmente. Hé aqui en compendio
las razounes de la ley inglesa, para establecer las excepeio-
nes de que hablé.

Juzgo necesario fnndar estas aserciones en la antoridad
de jurisconsultos ingleses; olgamos 4 Blackstone: “Frual
statules wust be construed sivictly. Thus the statute 1 Edw,
VI. ¢. 12 having enacted that those who are convicted of
stealing Lorses, should not have the benefit of clergy, (1)
the judges conceived that this should not extend to him
that should steal but owe /Zosse, and therefore procured a
new act for that purpose in the following year. And, to co-
me nearer our own times, by the statute 14 Geo. I, c. 6
stealing sheep or otker catile, was made felony without be-
nefit of clergy. But these general words “or other cattle”
being looked upon as much to loose to create a capital of-
fence, the act was held to extend to nothing but merz sheep.
And therefore in the next sessions it was found necessary
to make another statute 15 Geo. 11, c. 34, extending the

1 Antigno privilegio que estableefa una especie di- fuero en favor dv los elérigos on ca-
soe de delite, que después fud extendido i los legos ¥ que se derogd al i por un estatuto
de Geo, ¥ ], Buwiil’s Iaw Dictivnary-verb. “Beneit of clergy.”
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former to bulls, cows, oxen, steers, bullocks, heifers, calves,
and lambs, by name [1].

El anotador de Blackstone dice sobre estas teorias lo si-
guiente: “Jt was otie of the Jaws of the twelve tables of
Rome that whenever there was a question between liberty
and slavery, the presumption shouid be on the side of 1i-
berty. This excellent principle our law has adopted in the
coustruction of penal statutes, for whenever any ambiguity
arises il a statute introducing a new penalty or punishment,
the decission shall be on the side of lenity or mercy, or in
favour of natural right and liberty, or in other words, the
decission shall be according to the sérict letter in favour of
the subject . . . . And it is more consonant to principles
of liberty that the judge should acgnit whom the legislator
intended to punish, than that he should punish whom the
legislator intended to discharge with impunity (2}.

Los autores espafioles que han estudiado la ley nglesa,
han notado y aun censurado la rigidez de la maxima que
me ocupa. «Los ingleses, dice Garcla Goyena, no admiten
la interpretacién extensiva en materia penal, aunque el ca-
so omitido en la ley, sea de mayor gravedad que el expre-
sado, y por huir de lo arhitrario han caido en lo ridiculo y
absurdo. El casado con tres mujeres no se reputd compren-
dido en la ley que castigaba el bigamo.» (3)

Ta severidad de esa maxima que excluye toda interpre-
tacién en la ley penal, exigiendo su estricta y literal apli-
cacidn, no conduce al ridiculo, sino que protege la libertad,
la vida del hombre. No es absurda, sino eniinentemente
Jhumanitaria la mixima de que es mejor que el juez absuel-
va 4 quien el legislador intentaba castigar, que el que cas-
tigue 4 quien el mismo legislador intentd absolver. Por esto

.

1 Blackstons, abr. eit. vol. 1° see. I1, pig. 87.
2 Cristian. Not. 3rloe, cit. pdg. 88
3 Gareia Uoyena. C8d. eriminal espafiol, £t 1.7, niim, 14.
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los jueces ingleses no aplican al ladrén de un caballo la pe-
na fulminada contra el ludrdn de varios caballos; por esto
al poligamo 1o se le juzga conwo al bigamo.

Por lo que husta agni he dicho, creo que queda denios-
trado que la razdén filuséfica de In mAxta inglesa “aplica-
ct6u cstiicta de fa ley al lecko 1o es otra que el respeto a
la vida v 4 1a libertad humanas, razdén poderosa en dema-
sfa para establecer esa excepeidn en frente del principio que
todas las legislaciones reconocen de In necesidad de suplir
la oscuridad, la insuficiencia y aun la faltade Ia ley con la
imterpretecion judicial.

Decta entes gue una de las reglas de la interpretacidon de
las leves es darles la inteligencia que cuadre 4 las inten—
ciones del legislador, v no la que conduzea 4 un absurdo
manifiesto & que choque con otros preceptos del mismo le-
vislador. Fstamos va en situacidon de aplicar esa regla al
articulo 14 de la Constitucion.

¢Puede suponerse que el Congreso constituyente quisie-
i con plena coneclencia erigiv en priucipio el absurdo con-
denado por todas las lerislaciones, de que la lev eivil nose’
mterprety, sino que se aplica estrictamente? (O se puede
pensar siquicera gue ese Congreso fud tan jgnorante que 1no
conocia i lag mixinias de jurisprudencia universaly gue no
sabla ni apreciar las consecuencias de los prineiplos que
reconocia? Muv pratuitamente calumniaria 4 ese Congre-
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s0 quien tales cosas dijera. Noj &l no quiso mas que acep-
tar y consagrar la excepeidn inglesa de no interpretaciom,
de aplicacién exacta de la ley penal, excepeidn admitida
también cu loy Estados—Unidos, cuyas liberales institucio-
nes quiso niitar, conto es bieu sabido,

Bastaria esta razdn que acabo de indicar para persuadir-
se de que el Congreso janids guise hacer que la excepeidn-
acnpara el fugardel prinetpio. Presciudiendn de todo lo que
pasd en la discusion del articulo; de su colocacion entre los
qre s0lo tienien aplicacidn en materia penal; de la supre-
sion de Ta palabra epropiedad,» ete; prescindiendo de todo
eso, suponiendo gue el cambio de redaceidén del artienlo 26
del proyecto nada signifique, bastaria alegar la vazén, el
motivo de la ley, 4 saber, implantar entre nosotros una
méaxinia americana, protectora de la vida v libertad del
hombre y derivada de la _]LH‘%‘-T‘LLLIE neia inglesn, para no
pretender ahorainterpretar el precepto cot nstitieional en wu

le-

sentido que es la negacion (k las teorias americana ¢ ing
sa A la vez,

Pero haciendo abstraceion de esas consideraciones, tene-
mos dos caminos que seguir en la anlicacidn del precepto
constitucional, seg@in la interpretacién que se le dé. Si se
entiende cn sentido Amplio & ilimitado v se sustiene que Ia
aplicacién de todas las leyes, tauto civiles como penales,
debe ser exacta al Lecho que se jnzga, va sabemos ados 15 &
1105 conduce esa teoria, 1* sto y la insuficiencia inevitabi
de la ley civil obligaria 4 los tribunales & dejar sin falla)
muchos litigios, todos aquellos en que, segfin la expresion
de Grocio, lex non evacte definddy y desde el momento en
que asi suceda, cada cual se hard justicla 4 s wismo, por-
gue el prineipio coutrario y sobre el que reposa el orden pi-
blico, coimo lo dice Demolombe, exige como condicién ne-
cesaria de existencia el que todo pleito sea fallado por los
Magistrados. Y no se necesita decir que lucgo que la vio-
lencia individual reemplaza 4 la accitn de la autoridad, la
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propiedad y todos los derechos civiles, la sociedad y todos
los graundes interes que representa, se hunden en el caos.
No es fuera del caso observar que si asi se cree seguir, imi-
tar las instituciones americanas, las teorlas inglesas, no se
hace mas que negarlas, porque en csos liberales paises esas
absurdas teorfas jamdas han tenido cabida,

Pero si el precepto constitucional se toma, no como prin-
cipio absolute, sino como excepeidn de €l si reconociéndose
que las leyes civiles no pueden siempre y en todos casos te-
uer aplicacién exacta,y que en ellas se necesita por tanto del
recurso supletorio de la interpretacidn, y se restringe para
la ley penal esa excepeién que reclaman y exigen los dere-
chos del hombre, entonces llegamos & un extremo diame-
tralmente contrario. Los tribunales cestarin siempre expe-
ditos para administrar justicia, y nunca, ni la falta de la ley
civil, ocasionara que un sdlo pleito quede sin fallo. La vio-
lencia privada no prevalecerda sobre la accién de los tribu-
nales, y la sociedad seguird tranquila descansando 4 la sont-
bra de estos principios. Y en materia penal la excepeldn
garantizard la vida y la libertad humanas, de la arbitrarie-
dad judicial, garantfa valiosisima para los paises en que /oy
devechos del itontbre son la base de las nstituciones socra-
les; no siguiéndose de tan mestimable bien, mas que el mal
transitorio de que uu criminal quede impune, y mal que el
legislador puede luego remediar corrigiendo la ley. Tam-
hién es de necesidad observar que, adoptando estas teorias,
se imitan las de los Estados—Unidos € Inglaterra, y se go-
za eu México de las garantias que esos pueblos han esta-
blecido en favor de los acusados. Ahora bien; jeual de esas
dos interpretaciones es la que apoya la razén? No es ya ne.
cesario contestar esa preguuta cuando estd vista la cuesién
en toda su luz.

Pero si es insostenible interpretar la ley en el sentido de
que su inteligetcia conduzea al absurdo, incalificable es la
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pretensién de entenderla en un sentido que choque directa-
mente con otras palabras del mismo legislador.

Y esto sucede en nuestro caso, Hay preceptos expresos,
terinmantes en la Coustitucidn, que condenan la teoria de
la aplicacién exacta de la ley civil en todos casos, porque
reprueban lag consecuencias inmediatas, necesarias de tal
teoria; las de que queden sin fallo los pleitos para los que
o hayva una ley exactamente aplicable; las de que en esos
casos, que el la practica son muchisimos, se niegue la admi-
nistracion de justicia. El articulo 17 de la Constitucién es
el precepto que condena esa teorfa y esas sits consectien-
cias, «Nadie puede ejercer violencia para reclamar su dere-
cho, v para que esta méxima, sobre Ia que descansa el or-
den social, sea obedecida, repetiré con Demolombe, nuestra
ley afiade: «los tribunales estarin srempre expeditos para
administrar justiciai» siempre expeditos, sin que la falta de
una ley qite defina exactamente el caso, paralizase su ac-
ciény sin que el articulo 14 quede violado, s1 en lugar de
exacta aplicacidn de laTey civil, resuelven el litigio, apelan~
do4 las que se ocupan de casos anflogos, como dice el Codi-
go italiano; 4 los principios generales de derecho, como lo
manda el nuestro.

Hay, pues, irreconciliable contradiccién entre los articu-
los 14 y 17 de la Constitucidn, s1 aquel se entiende en el
dmplio sentido que he estado combatiendo. Y como 1o es
posible imaginar que en una misma ley haya esa pugna
entre sus preceptos, v la regla de interpretacién nos dice
que la ley se debe entender en el sentido en que sus man-
datos uo sean contrarios los unos 4 los otros, tengo, sobre
las razones que lie expuesto para creer que la segunda par-
te del art. 14 se refiere sblo 4 lo criminal, la de que sblo esa
inteligencia reconcilia ese precepto con el del articnlo 17.

11
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Mas fundamentos constitucionales puedo presentar en
apoyo de mis opiniones. El ilustrado presidente del tribu-
nal de Puebla ha dicho con innegable exactitud, que si el
repetido art. 14 tuviera la inteligencia que se ha dado enel
presente amparo, la soberania de los Estados se convertiria
en una solemme mentira, y la inmensa absorcion de la ad-
ministraciéon de la justicia local por los tribunales federales
liegaria 4 ser tan mostruosa, que desquiciaria el régimen
politico que la Constitucién establecid,

Después que la ciencia nos ha demostrado que la teoria
de aplicacién exacta de la ley civil 4 todos los casos posi-
bles es una teorfa subversiva del orden social, no hay que
extrafiar que ella derrumbe también nuestras intituciones.
Pero amigo yo, y muy sincero, de Ia soberania de los HEsta-
tados, cuya causa més de una vez he tenido la honra de de-
fender, no puedo dejar de tocar este punto, siquiera porque
&l es otra prueba acabada de gue aquel art. 14 no se puede
entender en un seutido contrario, no ya & un precepto ais—
lado de la Constitucién, sino 4 todo el peusamicnto politico
que presidié 4 la formacién de nuestra ley fundamental.

Si so pretexto de juzgar si una ley civil estd 6 no exac-
tamente aplicada 4 un caso, fuera licito 4 los tribunales fe-
derales revisar los procedimientos de los jueces locales, bas-
tarfa la demanda més temeraria de un litigante pidiendo
esa revisién con ¢l nombre de amparo, para que se abriera



71

luego el juicio gue hubicra de decidir de la aplicacién exac-
ta ¢ inexacta de la ley al hecho, y esto no sélo tratandose
de sentencias definitivas, sino hasta de autos de mero tra-
iite. _

Porque sila aplicacién inexacta de la ley civil 4 juicio del
quejoso autoriza el amparo, este puede invocarse no solo
cuando se trate de ejecutorias, sino hasta de las providen-
cias meramente interlocutorias; asi pediria amparo ¢l que
1o obtuvo sentencia favorable en el juicio, lo mismo que el
que interpone ¢l recurso de nulidad y se le niega, el que
reciisa y 110 consigte su intento, el que pide un término y
no lo obticie, el que solicita un traslado v 1o se le da, el
que resiste la entrega de autos en el caso de rebeldia, el que
no quiere reconocer una firma 6 declarar en juicio, ete., ect.

Quien crea que en estos temores hay exageracion, que
lea los autos del juicio de amparo que nos ocupa; €l da tes-
timonio de que no s6lo se pretende 1a revisién de una eje-
cutoria, sino anu de autos interlocutorios.

No se necesita decir mis para ver con evidencia cémoen
semejante sistema, la independencia del poder judicial de los
Estados llega 4 ser una sangrienta burla. Y, destino comfin
de todo sistema vicioso, jesa independencia que entre nos-
otros han respetado hasta las tiranias mas ominosas, muere
4 los golpes que se le dirigen en nombre de la Constitucion
mas liberal de México!

Y no se diga que hasta ese extremo llega esta en su es-
plritu liberal y en respeto de las garantias individuales,
porgue me parece insostenible 4 todas luces que la inexac-
ta aplicacién, la infraceidn, si se quiere, de laley civil, cons-
tituya siempre la violacién de una garantfa individual. (Ha-
bra quien seriamente quiera sostener que la denegacién de
un traslado, de una apelacién, es la violacién de alguno de
los derechos naturales del hombre, que son anteriores 4 to-
da ley escrita? Y serfa preciso demostrar antes ese verda-
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dero absurdo, para deducir de ello que hasta la independen-
cia de los tribunales de los Estados debe sacrificarse aun a
una cuestién de procedimientos promovida por la infraccidn
de una lev civil.

Ia soberauia de los Estados estd restringida, es cierto, por
la Constitucién; pero las facultades que A los poderes fede-
rales 1o estin expresamente concedidas, se entienden reser-
vadas 4 los Fistados. (1) Se necesita, pues, un texto expre-
so que conceda una facultad deterininada, para que esta se
pueda Hamar propia de los poderes federales. ¢Y cudl es ese
texto gue autoriza al Poder Judicial de lta Federacién para
examinar la forma 6 el fondo de una causa civil de la com-
petencia de los tribunales locales? No la hay. En lo crimi-
nal, por el contrario, existen textos qie facultan 4 aquellos
para juzgar por la via de amparo de los procedimientos
del juez local en cualquicr cstado del procesv; 12) que los
autorizan para inquirir si el auto de prisidn estd pronuncia-
do 4 su tremipo; (31 st se decreta una prisién por deuda ci-
vil; {4) ¢1se Imponen penas inusitadas O trascendeutales; (3}
s1 se juzga dos veces por cl mismo delito, {6) ete, ete. Y
en todos estos casos, va se trate de sentencias definitivas, va
de-autos interlocutorios, el amparo es procedente y la sobe-
rania de Tos Estados no se lastima, porque hay textos ex-
presos en la Constitucién que facultan al Poder Judicial fe-
deral para ingerirse hajo ciertas condiciones en la adminis-
tracién de la justicia eriminal de los Iistados; pero no pue-
de suceder lo mismo en lo civil desde el momento que falta
un texto cxpreso constitucional gue conceda iguales facul-
tades. La razén de diferencia Ia da el art. 117,

1 Art. 117 de n Conrtitueidn,
2 Art. 15 do la Constitucidn.
K Art. 19 e Blom,
4 Art, 17 le 1dem,
5 At 22 de idem.
6 Art, 24 de tdem.
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El presidente del tribunal de Puebla ha dicho una ver-
dad mmnegable cuando ha asegurado que seria imposible esa
inmensa absorcién de la administracién de justicia local
por los tribunales federales, =1 la inexacta aplicacién de la
ley motivara un amparo. Esa verdad se palpa teniendo sé-
lo presente que no hay litigante, aun de la mejor fe, gue
pierda su pleito, & que 1o obtenga durante su curso una
providencia al gusto de su opinidn 6 de su interés, que no
se queje de la injusticia del juez v que no crea que se apli-
caron 4 su caso leyes inadecuadas. Todos los litigantes de
buena fe descontentos, v todos los de mala que siempre bus-
can estorbos 4 la administracién de justicia, vendriau en
tropel ante la justicia federal a pedir amparo contra senten-
cias y autos de todos los jueces de los Estados, Y como ca-
da auto podria engendrar un amparo, cada juicio civil seria
un germen fecundo de amparos para los litigantes de mala
fel . . . . iEs posible esa monstruosisima absorcidn de la
justicia local? (Serfa posible en ese sistema que wn solo
juicio civil conciuyera algtn dia? .

St hasta hoy esta Suprema Corte v cada Juzgado de Dis-
trito no estan asediados de litigantes descontentos, pidiendo
amparo contra los procedimientos de los jueces locales, es
ello debido & que no estd reputado como licito ese recurso
en los casos de que hablo, v se temen las penas de la ley
coutra los amparos temerarios; pero el dia que quedara con-
sagrada como teoria constitucional, v ojald que jamis suce-
da, que es permitido ¢l recurso de aniparo en negocios civi-
les por mala aplicacién de la ley, ni la Corte podria rever,
aunque otra cosa no hiclera, todas las causas civiles que 4
ella vinieran, ni los tribunales locales serfan ya indepen-
dientes, ni la administracién de justicia serfa posible. Lo
repito: yo no creo, 1o es posible ni imaginarlo, que el Con-
greso constituyente sancionara en elart. 14 una teorfa que
tuviera estas absurdas, monstruosisimas consecuencias.
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Hondamente preocupado por ellas, he creido que no lle-
naria mi deber sino exponiendo todas mis razones para no
aceptar la interpretacién que, aun en ejecutorias de la Cor-
te, se ha dado & aquel precepto constitucional. Hoy quelo
he hecho con una extensidn que me serd dispensada, sin
duda, en gracia de ta importancia del asunto; hoy que los
motivos revelados en la discusidn del articulo, sus palabras,
la colocacion que tenia en el provecto de Constitucion, el
origen histdérico de la mixima que sanciona, su razén filo-
sOfica, el espiritu det legislador manifestado claramente en
otros preceptos de la Constitucién; hoy que todas esas con-
sideraciones poderosisimas de por si, aisladamente, decisivas
en su conjunto, cooperan 4 establecer la recta y verdadera
mteligencia de la seguuda parte del art. 14, creo que he he-
cho caanto me ha sido dable, no ya para sostener mis opi-
niones, sino para combatir lo que 4 mi juicio es una mala
inteligencia de los preceptos constitucionales. Puedo yo por
equivocacion errar, v yvo el primero confleso mi insuficien-
cia; pero tengo sobre la cuestibn que he analizado, convie
ctones tan profundas, que llego 4 temer que el mismo re-
curso de amparo, instituciéun la mis preciosa para las ga-
rantias individuales, caiga en completo desprestigio entre
nosotros, si s2 sigue usando para combatir los ines mismos
que el legislador constituyente e propuso.



Vi

Fxpuestas mis opiniones sobre la interpretacion del tex-
to constitucional, no nie resta ya mis que aplicarlo, tal co-
mo yo lo entiendo, al amparo promovide porel Lic. Valdés
Caraveo contra los procedimientos del presidente de Tribu-
nal de Puebla, y fundar mi voto negativo en ese amparo.

Basta que €1 se haya demandado por la inexacta aplicacién
de la ley civil, para que yo lo niegue, por los fundamentos
que he expuesto ya; pero el anilisis de ese amparo nos pro--
bard que aunque el articulo constitucional tuviera la inteli-
gencia que le da el quejoso, ese recurso seria completamen-
te improcedente.

Por tres capitulos esti pedido: 1o, porque en la ejecutoria
se aplican a/ fecko los articulos del Cédigo civil que se re-
fieren 4 la venta condicional y 4 la enajenacién de cosa aje-
na (arts. 1,451, 2,958 v 2,959), cuando la /ey cxacta es la
que se ocupa de prescripeién de cosa mueble comprada en
plaza pfiblica 4 mercader que negocia en cosas del mismo
género, y de la resolucién del contrato por cumplimiento de
nna condicidn [arts. 1,199 y 1,468]; 20, porque no se admi-
ti6 una recusacidn interpuesta contra el Magistrado la vis-
pera del dia de la sentencia, quebrantandose, dice el quejo-
so, con csto, las leyes de procedimientos; y 30, porque no se
admitid un recurso de nulidad contra la ejecutoria y no se
quiso expedir el certificado de su denegacién.
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Mucho se ha escrito sobre cada uno de esos fundamen-
tos del amparo solicttado. Sin entrar yo en la discusion de
las cuestiones civiles que se han estado tratando en este
Juicio, porgne creo que esa discusidn estd prohibida a los
tribunales federales, me voy 4 Hinitar & patentizar en el te-
rreno constituctonad, lo débil & insostenible de esos funda-
mentos,

Lz ejecutoria del Tribunal de Puebla, antes de aplicar el
derechn, fij0 log hechos controvertidos. La parte del Sr. Val-
Jdés se empentd durante ¢l juicio eivil en probar gue era co-
merciante en pianos: el \I wistrado, después de analizar las
pruebas v estimar los alegatos de los litigantes, declard que

el Sr. Ramirez no era comerciante en pianos, y que el que
es objeto del pleito. fué adguirido por €1, de 105 Sres. Wag-
ner v Levien, bajo ta expresa condicidn de 1o poder enaje-
narle, sino cuando estuviera pagada la totalidad del precio;
y contsecuente con esa declaracién, aplicd los articulos rela-
tivos 4 coutratos condicionales y venta de cosa ajena.

Pero el guejoso, que no se conforma con ese {allo ejecu-
eutorio, ha venido 4 los tribunales federales & decir que la
ley se ha aplicado inexactamente al hiecho, porque no es és-
te como ¢l Magistrade lo definid, sine como ¢l cree haberlo
probado. Basta saber esto para comprender esta verdad: lo
que el quejoso pretende en Gltimo analisis, no es que se
apligue la lev al hecho tal como estd ya juzgade, sino que
por la via de amparo se altere la natllmlemjnrtdlca de ese
liecho v se le aplique otra lev. En otvos términos: no se tra-
ta de la inmexacta apiicacién de la ley 4 un hecho fijado ya
por una cjecutoria, sino que se quiere que el Tribunal fe-
deral cambie la cosa juzgada, v de esto venga la necesidad
de aplicar nueva ley.

¢Iis esto posible? No, evidentemente: tal pretensién daria
el golpe de gracia 4 la maxima de: «res judicata pro verita-
te habetur.» Yo creo que en muglin caso es licito 4 los tri-
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bunales federales alterar la naturaleza juridica de los /e~
chos juzgadoes, ni revocar las declaraciones que los jueces
locales hagan sobre ella, Discutir este punto, seria ajeno de
este lugar: para mi propdsito hoy, basta hacer notar que el
prinmer fundamento del amparo no sostiene la demanda, por-
que no se pide que 4 clerto hecho fijo & indiscutible ya, su-
puesta la ejecutoria, se le aplique una ley que lo resuelva
exactamente, sino que se quiere que ese hecho se defina y
caracterice de otro modo, para que asi resulte inadecuada la
ley que el Magistrado le aplicd.

L.a recusacién alegada como segundo fundamento del am-
paro, lia dado lugar a larguisima discusién entre las partes
en el juicio civil, y 4 extensos alegatos del quejoso en el am-
paro. Se ha hablado sobre si es una ley de 1828 @ otra de
1857 la que en Puebla determina si la recusacion es admi-
sible 6 n6 después de la citacién para sentencia: en la pri-
mera instancia, los abogados de los Sres. Ramirez y Rosa-
les citaron en apoyo de la no admisién de ese recurso, en
ese estado del juicio, hasta las opiniones de Acevedo, de Cer-
vantes y del conde de la Cafiada; en la segunda instancia,
en una recusacién semejante 4 la de la primera, ya se sos-
tiene otra cosa. Vuelvo 4 decir que creo que para mi es te-
rreno vedado la discusién de las cuestiones civiles que per-
tenccen 4 los tribunales locales, y no diré yo si el Magis-
trado tfringid 6 n6 las leyes de procedimientos, nut si esta
vigente la ley del afio de 1828, 6 st 1a derogd 12 de 1857. Es
suficiente 4 mi objeto, y cott ello cumplo los deberes de {un-
cionario federal, el llamar la atencién sobre este punto, con-
fesado por el quejoso mismo: #n la legisiacion de Puebla no
khay una ley que exacta y terminantemente defina si la recu-
sacién debe & nb admilivse despubs de la citacion parva sen-
tencia. Y digo que esto lo ha confesado, porque aun conce-
diéndole que esté derogada ia ley de 1328, cosa que su co~

litigante y el Magistrado niegan, por el simple hecho de ci-
12
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tar la opinién de Acevedo, estd manifestado que falta esa
ley precisa y exacta que la doctrina de Acevedo suple.

Leyendo cuanto sobre la cuestién de recusacién se ha di-
cho, se adquiere el evidente convencimiento de que esa no
es cuestién de aplicacion cverda de 1a ley, sino por el eontra-
rio, de interpretacién de leves que no se octipan exactamen-
te del caso, interpretacién que el mismo quejoso hace hasta
recurriendo & fas doctrinas de antores, que siempre estin de
sobra cuando la ley habla con preeisidn, gue no tienen an-
toridad en ¢l sistema de la estricta aplicacitéu de la ley. In-
vocindolas el quejoso, con motive de la interpretacidn de
unas leyes, ha'querido amalgamar dos elementos heterogé-
neos: la aplicacidn estricta y la interpretacién doctrinal de
la ley. A estos absurdos conduce la desviacién de los prin-
Cipios. -

Por las breves, pero decisivas consideracionesque acabo
de presentar, me creo autorizado para asegurar que por el
capitulo de la recusacién no cabe el amparo, porque no se
trata de la aplicacidn exacta de una ley, sino por ¢l contra-
rio, de la interpretacidn de varias leyes que no definen
exactamente, con excepeidn de la de 1828, que el guejoso
no reconoce, el caso de si la recusacidu es admisible la vis-
pera de la publicacién de la sentencia.

El tercer fundamento de la demanda de amparo flaquea
por los mismos motivos. En los recursos de nulidad y de-
negada nulidad, se ha tratado por ¢! mismo quejoso de la
interpretacién de una ley, precisamente por falta de la que
exactamente defina el caso. El Magistrado denegd 1a nuli-
dad, porque uuas leyes que cita, determinan gue en los jui-
cios verbales no se admita ofre recrso que el de responsa-
bilidad. El quejosv no ulega estn; pero alega que el juicio
verbal de que se trata, no es el juicio verbal de que esas le-
yes se ocupai. Hé aqui planteada con toda claridad una
cuestidn de interpretacién de leyes, cuestion que no pueden
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resolver los tribunales federales, aunque el art. 14 consti-
tucional tuviera la inteligencia mis Amplia posible.

La discusidn sobre la denegada nulidad, versd también
sobre interpretacion de leyes. Il Magistrado dijo, que la
improcedencia de ese recurso, es una consecuencia precisa
de la improcedencia del de 1111]1(12(1. El quejoso no tieue esa
opinién, sino la de que el art. go de la ley de 18357 es ge-
neral para todos los juicios, aun para aquelles 4 quienes la
ley ha quitado el recurso de nulidad. Ambas opiulones se
han sostenido con buen acnpio de razones, ¢Cuil es la me-
jor, la mas fundada? ;Con qué derecho la resolverfa un tri-
bunal federal, aunque vocara el precepto constitucional
sobre exacta aplicacién de la ley? Este fundamento no ser-
virfa més que para su desprestigio, porgue supuesto gue no
hay ley que exactamente defina el caso, (céno se invoca
aquel precepto no para aplicar la ley ervac/a, sino la mas
andloza al caso? Para que el amparo por este capitulo pro-
cediera, en la hipdtesis de que el precepto constitucional se
cutendiera amplisimamente, serfa preciso que el quejoso
tuviera una ley que expresamente dijera: «cl recurso de de-
negada nulidad es admisible aun en los juicios en que la
fay niega el de nulidad.» Esa ley no existe y creo dificil
gue exista, y esto basta para que uo habiendo ley exacta que
aplicar, no guepa el amparo por este capitulo.

Tengo que decir algo también sobre la sentencia del Juez
de Distrito que concedid et anmiparo, y seré nmuy breve, por-
que temo ser ya molesto & los Magistrados que me escu-
chan. Ella llega hasta las consecuencias 11ds absurdas, y
por el prestigio de los tribunales federales, tales sentencias
deben ser reprobadas por la Corte.

[[sa sentencia se ocupa s6lo del primero y del filtinio fun-
damento de la demanda de amparo. iPor qué no habla si-
guiera del segundo? Yo lo ignoro enteramente, Esa omi-
s16n es una falta del juez, porque si la sentencia debe ser
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confornte con la demanda, no queda al arbitrio de este guar-
dar silencio sobre uno de los puntos capitales de esta. Pero
reputo muy leve esta falta, junto 4 las otras de que adolec:
la sentencia.

En los considerandos relativos 4 los hechos, 6 hay incon-
ciliable contradiccidn, 6 el juez reconoce que la venta del
piano en cuestién se hizo bajo la condicidn de que habla la
ejecutoria. Y me expreso asi, porque por desgracia esos con-
siderandos no estan redactados coun la precision deseable.
Quiso el juez con ellos revocar 1a declaracidn ejecntoriada
sobre el fecko materia del juiciod Quiso alterar la natura-
leza juridica de ese hecho fijade por una ejecutoria? Eso lo
llamo yo un atentado, que ninguna ley permite, que mu-
chas lo prolibeu.

El juez dice que se ha debido examinar si Wagner y
Levien trasfirieron 6 no el domiunio del piano: que en el pri-
mer caso es inaplicable el art. 2,959, v en el segundo, ha
debide aplicarse precisamenie el art. 1,199. (Qué quiere de-
cir todo esto? (Cudl es el efecto préictico de estas decisio-
nes? Es necesario averiguarlo.

Aungue la sentencia termiuna con las frases usuales de
«la Justicia de la Unibu ampara y proteje, ete.,» y expresa
en su parte resolutiva que el amparo se concede contra la
ejecutoria, como el art. 23 de la ley de 20 de Enero de 1869
determina que el efecto de una sentencta de amparo, es que
se restituyan las cosas al estado que tenian antes de violar-
se la Constitucién, es para mi seguro que el efecto pricti-
co que quiso darse 4 la sentenciz, fue no sdlo revocar la
ejectitoria del Tribunal de Puebla, sino obligar 4 este 4 que
cuando volviera & fallar el negocio, aplicara precisanicnte el
art. 1,199 del Codigo. Esto es no fallar el amparo, sino el
juicio civil sobre la venta del piano.

Y ya se comprende lo que esto significa y todas las tras-
cendencias que tiene: para Wagner y Levien eso significa
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haber sido condenados en un juicio en que no son ni fue-
roi partes, y esto 4 pesar de las oportunas advertencias del
Promotor Fiscal al Juez, v & pesar de haberle puesto de ma-
nifiesto esta monstruosidad. Estos sefiores han perdido sus
derechos de depositantes, ¢l dominio que se reservaron en
el plano, y si quieren recuperar ese piano, deben pagar el
precio al tercero que de buena fe lo adquiris. Para los tri-
bunales de Pucbla, el fallo del Juez federal significa la pri-
vacion de su libertad, Ja negacién de su conclencia y la obli-
gacién que tienen de aplicar precisamente el art, 1,199 ci-
tado. No se ha guerido, pues, que se restituyan las cosas
al estado que tenfan antes de la ejecutoria, sino fallar enlo
sustancial ¢l pleito civil sobre el piano, coartando de tal mo-
do la accibén de los tribunales locales, que no pudieran ya
mas que aplicar el art. 1,190.

¢No es esto en verdad moustruioso?

Y todo eso lo hizo el Juez de Distrito sin tenier 4 la vista
mis que los autos de la primera instancia, y sin saber lo
que en la segunda ha pasado.

La resolucién sobre el capitulo de la nulidad no es méas
acertada. Resuelve el Juez que «el art. go de 1a ley de 1357,
es el exactamente aplicable al caso, porque de su contexto
no se deduce que cuando no procede el recurso de nulidad,
tampoce debe tener lugar el de denegada.» Estos conceptos
son fuertemente contradictorios: ley que exactamente pre-
viene y resuelve un caso, y ley de donde se deduce que el
caso estd O no comprendido en ella. El juez creyd que Ja
interpretacion legal es lo mismo que la aplicacién literal v
sin interpretacién de la ley, v estos errores en un juez, no
son disimulables.

Resumen del breve anilisis que acabo de hacer de este
amparo, ¢3! 1o, enn ningnuo de sus tres fundamentos se tra-
ta de aplicacidén exacta de Ia ley al hecho; en el primero se

pretende desconocer la naturaleza juridica del hecho defi~
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nido en la efecutoria; v en el segundo y tercero, la cuestidn
versa sobre interpretacién de diversas leyves, que 1o preveen
1i resuelven exactamente el casu. 20 La seutencia no solo
interpreta mal ¢l precepto constitucional, no solo juzga sin
conocimiento de causa, de los hechos definidns en una eje—
cutoria, alterando esos hechos de un modo confuso y hasta
coutradictorio, sino que declarando que se debe aplicar pre-
cisamente el articulo 1,199 del Codigo al litigio sobre el pia-
o, 1o se ha limitado & nulificar un acto anticonstitucional,
sino que lia fallado en 1o sustancial ese litigio, imponien-
do su sentencia al Tribunal de Puebla.

De aqui y de 1o que he dicho sobre la iuterpretacién de
la segunda parte del art, 14 de la Constitucién, deduzco:

1o Que ese amparo es por completo improcedente.

20 Que el juez debe someterse 4 juicio por su conducta
en este negocio.

Me limitaria yo solo 4 votar coutra el amparo, y nada di-
ria sobre este segundo punto si se tratara sélo de una ma-
la inteligencia del precepto constitucional, disculpable en
un juez supuestas las ¢jecutorias de la Corte; pero su pre-
tensién de fallar un negocio civil, su declaracién de que pre.
cisamente deben los tribunales locales aplicar el art. 1,199
en ese negocio, lo considero un caso de responsabilidad que
la Corte no puede dejar pasar desapercibido.
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La Suprenia Corte fallé en estos
términos este asunto:

México, veintiseis de Julio de mil ochocientos setenta y
ocho.—Vistos el recurso de aniparo hterpuestos ante el juz-
gado de Distrito del Estado de Pucbla, porel C. Lic. J. Joa-
quin Valdés Caraveo, en represetitacidn de Antonio Rosa-
les, contra la sentencia definitiva pronunciada por el presi-
dente del Tribunal Supetior de dicho Estado, en el juicio
verbal promovido por los Sres. Wagner y Levien, sobre rei-
vindicacifn de un piano adquiride por el recurrente, y con-
tra el decreto del mismo Magistrado que desechd el recur—
so de denegada nulidad, con cuyos procedimientos cree Ro-
sales violada en su perjuicio una de las garantfas consig-
nadas en el art. 14 de la Constitucién federal, por falta de
aplicacién exacta de la ley,

Visto el fallo del juez de Distrito que otorgd ¢l amparo,
v considerando:

Que el promovente hace consistir las violaciones de la
Constituciéu en que, interpuesta la recusacién del presiden-
te del Tribunal Superior, este ordend que se aclarara la pe-
ticién, y sin aguardar el término legal para que este auto
surtiera sus efectos, desechd la recusacién y pronuncid sen-
tencia definitiva con infraccién de los articulos 135y 174
de la ley de 4 de Mayo de 1857, y-en que prémovido el re-
curso de nulidad denegada, se rechazd esta peticién con fun-
damentos tomados de la ley de 20 de Mayo de 1828, que no
estd vigente en Puebla, v contrarios el art. go de la citada
ley de 4 de Mayo.

-
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(Jue anu dando por legitima la aplicacidn que hace el pro-
movente de la segunda parte del art, 14 de laley fundamen-
tal, consta de nutos que ninguna de la ascrciones del que-
joso estd basada en un texto terminante de la ley, v sf en
Interpretaciones mis & menos justas, que la Corte de Jus—
ticia no tiene misién de calificar ni de sobreponer & ague-
llas en que el Magistrado de Puebla apoyd sus procedi-
mientos:

Que 1o habiéndose probado que la ley no se haya apli-
cado exactamente, sino que 1o se ha interpretado en el sen-
tido que parece al promovente, no hay violacitn del art. 14:

Con arreglo 4 los articulos 101 v 102 de la Constitucién,
se revoca la sentencia del juez de Distrito y seniega 4 An-
tonio Rosales ¢] amparo de 1a justicia de Ia Union.,

Devuélvanse las actuaciones al juez de Distrito que las
elevd & revisidn, acompafiindole testimonio de esta senten-
cia para los efectes consiguientes: publiquese y archivese 4
su vez el Toca. .

As{, por mayoria de votos, lo decretaron los ciudadanos
Presidente y Magistrados que formaron el tribunal pleno
de la Corte Suprema de Justicia de los Estados—Unidos
Mexicanos, y firmaron:

fonacio L. Vallarta—[gnacio M. Altamirano—[gna-
cto Rantires—Frequre! Moiles—Ledro Ogazin.—3anct
Alas—Antoiio Martinez de Castro—/Jfosé Maria Bawulis-
ta~Juan M. Vizguez.—José Manuel Saldaiia—fosé Fligro
Muiioz~—Pedro Dionisio de la Garsa y Garsa—Lnrigue
Landa, secretario—~-Ribricas de todos los sefiores Ministros
v Secretario.

NOT A-— Los documentos relativos 4 este ainparo estin publieados en el Diario Oficiaf.
cerrespondiente & los dias del 2 al 12 de Agusto de 1578,



