LIBRO SEGUNDO

FROLOGO

Alaban sictmpre los hombres. v no siempre con razén. los an-
tiguos tiempos y eensuran los presentes. mostrandose tan partidarios
de las cosas pasadas que a0 sélo cclebran lo conocido 1inicamente
por las narraciones de los escritores. sino lo que. al Hegar a la
vejez, recuerdan haber viste en su juventud. Estas opiniones son
muchas veees crrdneas. ¥, en mi concepte. se fundan en varias
causas.

En la primera el no conocerse por completo la verdad respecto
a los suresos antiguos, ignorandose las mas veces lo que podria in-
lamar aquellos tiempos, mientras lo que les honra y glorifica es
referido en términos pomposos v con grandes ampliaciones. La ma-
yeria de los escritores obedecen de tal sucrte a la fortuna de los
vencedores que, por enaltecer sus victorias, no sélo exageran lo que
valerosamente hieicron, sino hasta la resistencia de sus enemigos:
de modo que los descendientes de los vencedores v de los vencidos
tienen =obrados: motives para muaravillarse de aquellos hombres y de
aquelles tiempos y se ven obligados a elogiavlos ¥y a amarlos,

La segunda causa consisic en que el odio en los hombres naee,
o de temor o de envidia, y no lo pueden inspirar los sucesos antiguos,
que i tenemos ni envidiamos, Pero lo contravio sucede con lo que
sc estd viendo v manecjando sin desconocer pormenor alguno, asi
los burenos como los desagradables, cosa que obliga a estimar los
ticimpos actuales muy inferiores a los antiguos, aunque en verdad
merezean los presentes mayor clogio y fama que los pasados.

No me reficro cn esto a las obras de arle. cuyo valor es tan
notorio que el lranscurso del tiempo apenas anmenta o disminuye
su mérito real ¥ po=ilivo, sino a la vida y costumbres de los hombres,
que no ofrecen tan claros testimonie

Repilo, pues, que es indudable fa costumbre de alabar lo an-
tiguo y censuvar lo moderno, sin que en ello se incurra siempre en
un errer, pues a veees, por ¢l perpeino movimiente ascendente o
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descendente de las cosas humanas, resultan los juicios exactos. Se
ve, por ejemplo. una ciudad o un estado bien organizados politica-
mente por un buen legislador; cuyo talento les hace caminar hacia
la perfeccion: en tal caso los que viven en dicho estado y alaban
mas los tiempos antiguos que los modernos se engafian, causando
su error los motivos antes mencionados. Pero los que nacen en el
mismo eslado cuando ya se encuentra en decadencia y en él pre-
domina el mal, no se equivocan.

Reflexionando yo en la marcha de las cosas, creo que el mundo
siempre ha sido igual, con los mismos males y con idénticos hienes,
aungue variando los bienes y los males de pueblo en pueblo. Asi
se advicrte por las noticias que de los antiguos reinos tepemos, los
cuales sufrieron cambios por la variacion de las costumbres, conti-
nuandoe el mundo lo mismo. La diferencia consistia en que las vir-
tudes existentes al principio en Asiria pasaron a la Mecdia y despuss
a Persia, de donde vinieron a Italia y Roma; y si 2l imperio romano
no siguié ningdn otro que fuera duradero y en el que el mundo
conecentrara las virtudes, en cambio se distribuyen éstas entre muchos
pueblos que llegaron a un estado floreciente, como el reino de los
franceses, el imperio de los turces, el de Soldan de Egipto, v hoy
dia las naciones de Alemania; y antes de todos éstos los sarracenos,
que realizaron tan grandes cosas v ocuparon tan exienso territorio,
después de destruir el imperio romano de Oriente.

En lus naciones y pueblos nacidos de las ruinas del imperio
romano continué la antigia virtud, y en parte de ellos aiin existe
y es digna de las alabanzas que se le tributan. Los que nacen en
estos pucblos y prefieren los tiempos pasados a los presentes pueden
enganarse, pero quien nace en Italia o Grecia y no llega a ser en
Iialia ultramontanc o en Grecia turco, motivos tiene para qucjarse
de estos tiempos y preferir los antiguos, porque en los antiguos
hay muchas cosas que le maravillan y en los actuales nada le com-
pensa de tan gran miseria, infamia y vituperio; porque ni sc prac-
tica la religion, ni se cumplen las leyes, ni se observa la ordenanza
militar; manchando todus las conciencias los vicios mas repug-
nantes. vicios fanto mas detestables cuanto que sobresalen en los
que forman los tribunales, o ejercen autoridad, o pretenden ser
adorados.

Pero volviendo a nuestro asunto, digo que los Lombres se en-
gaian al creer mejores unos tiempos que otros, porque de los an-
tiguos no pueden tener tan perfecto conocimiento como de los
presentes. Los ancianos que prefieren los de su juventud a los de
su vejez, parece que no debieran equivocarse, porque ambos los co-
nocen bien; y asi seria si los hombres conservaran toda su vida
el mismo juicio y tuvieran las mismas pasiones; pero variando
aquél y éstas, y no el tiempo, no puede parecerles éste lo mismo
cuande Hegan a tener otros gustos, otros deseos y otras considera-
ciones en la vejez que en la juventud. Con la edad van perdiendo
los hombres las fuerzas y aumentande su prudencia y su juicio,
¥ necesariamente lo que les parecia en la juventud soportable y
bueno, en la ancianidad lo tienen por malo o insufrible; no es,
pues, el tiempo o que cambia, sino el juicio,



Siendo, ademas, los deseos del hombre insaciables, porque su
propia naturaleza le impulsa a quererlo todo mieniras sus medios
de accion le permilen cooseguir pocas cosas, resulta continuo dis-
gusto en el entendimiento humano, desdén por lo poseido y, como
consecuencia, maldecir los tiempos presentes, elogiar los pasados
y desear los fuiures, aunque para ello no tengan motive alguno
razonable.

No sé si debo figurar yo mismo entre los que se equivocan
al elogiar tanio en este libro los tiempos de los antignos romanos
y al censurar les nuestros; y ciertamente si no fuesen tan claras
como el sol las virtudes que entonces imperaban y los vieios que
ahora reinan, seria mas parco en mis afirmaciones, lemerecso de in-
currir en ¢l mismo error que en otros advierto; pero siendo la cosa
tan evidente, me atreveré a decir con toda claridad lo que pienso
de aquellos y de estns tiempos, para que los jévenes lectores de mis
escritos puedan abominar los actuales y disponerse a imitar los an-
tiguos, si las vicisitudes de la fortuna les dan ocasién a ello; porque
es deber de hombre honrado enseitar 2 los demas ¢l bien que por
[z malignidad de los tiempos y de su suerte no ha podido realizar.
Acaso, siendo muchos los capaces de hacerlo, alguno mas amado
del cielo pueda ejecutarlo.

Y habiendo hablade en el libro precedente de los actos de los
romanos relativos a su régimen interior, discurriremos en éste de
Iz que hicieron para ensanchar su dominacidn.
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Capitulo 1

De si fue el valor o la fortuna lo que mads contribuyé
a agrandar el imperio de los romanos

Muchos, v entre cllos Plutarco, escritor de grande autoridad,
han creide que al pueblo romane favorecié mas la fortuna que el
valor en la conquista de su vasto imperio, y dicen entre otras razones,
que se demuestra por confesion propia de aquel pueblo deber a
la fortuna sus victorias, pues a ¢sta edifico mas templos que a
ningin otro dios. Parece que el mismo Tito Livio es de esta
opinién, pues rara vez hace hablar a algun romano del valor sin
que anada la fortuna.

Ni soy de esta opinion ni creo que pueda sostenerse, porque
st no ha habido republica alguna tan conquistadora come Ja romana,
es porgite ninguna fue organizada para conquistar como ella. Al
valor de sus ejércitos debid su imperio vy a sus propias y peculiares
leyes, dadas por su primer legislador. el conservarlo, segiin proba-
remos cumplidamente en los capitulos sucesivos.

Dicen aquéllos que si los romanes no tuvieron nunca a la vez
dos peligrosas guerras. debidse a la fortuna y no a la habilidad
de cste pueblo, pues no guerrcaron con los latinos sino después de
batir a los samnitas; tanto. que la guerra contra aquéllos fue en
defensa de éstos; ni combatieron con los toscanos sino después de
sojuzgar a los latinos y debilitar y casi extinguir con numerosas
derrotas el poder de los samnitas: y si dos de cstos pueblos, cuando
podian disponer de todas sus fuerzas, se hubiesen aliado contra
Roma, ficil es sospechar que habrian destruido la repiblica romana.

Pero fucra por lo que fuese, es positivo que en ningtn caso
tuvieron a la vez dos poderosas guerras. Acababa una al empezar
olra o nacia la nueva cuando estaba a punto de terminar la anterior;
lo cual se ve facilmente en la sucesion de las guerras de cntonces,
porque, prescindiendo de las hechas antes de que Roma fuera to-
mada por los galos, se observa que, mientras combatio con los equos
v con los volscos, y mientras estos pucblos fueron poderosos, ningin
otro atacod a los romunos. Dominados wquéllos, empezo la guerra
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contra los samnitas, y aunque antes de su término se revelaron los
latines, euando la rebelion estallé, los samnitas estaban ya aliados
a los romanos y les ayudaron con su ejército para castigar el atrevi-
miento de los latinos. Vencidos éstos renaci6 la guerra contra Samnio;
casi agotadas ya las fuerzas de los samnitas por varias derrotas, em-
pez6 la de Etruria, y apenas habia acabado cuando se rebelaron de
nuevo los samnitas por el desembarco de Pirro en Italia. Rechazado
éste y de vueltza en Grecia, empezé la primera guerra punica; y
apenas habia concluido, cuando todos los galos de ambos lades de
los Alpes atacaron a Jos romanos, quienes hicieron horrible carniceria
en ellos entre Popolonia y Pisa, donde hoy esti la torre de San
Vicente. Terminada esta guerra, fueron de escasa importancia las
que tuvieron durantc veinte afios, pues solo combatieron con los
ligurianos y con los gales que habian quedado en Lombardia. Asi
estuvieron hasta que empezé la segunda guerra punica, que les
ocups en Iialia durante dicesiéis afios. Acabada gloriosamente para
Roma. empezé la guerra maceddnica, a la eual siguié la sostenida
contra Anfioco en Asia, y después de vencido dste no quedo en
el mundo rey o republica que, aliados o separados fueran capaces
de contrarrestar el poder de Roma.

Pero antes que en el victorioso resultado, fijese la atencién
en el orden de estas guerras y en el modo de proceder en ellas,
y se vera que a la fortuna se unen grandisimo valor y no menor
prudencia; de suerte que quien investigue las causas de las vie-
torias encontrardlas facilmente, pues es notorio que cuando un prin-
cipe o un pueblo Ilegan a tan grande reputacion de valerosos que
los demas pueblos o principes vecinos temen atacarle, jamds se vera
agredido sino por necesidad ineludible de los agresores, y estara en
el caso de clegir por su parte a quién de los vecinos ha de hacer
guerra, micntras con industria mantiene a los demads tranguilos;
cosa facil, no sélo por el respeto que su poder infunde, sino también
por los rccursos que emplee para engaiiarlos, y adormercerlos. Las
polencias mas apartadas que no vivan en rclaciones con ellos se
cuidarin de los sucesos como de cosas lejanas que 7o les interesan:
en este error continuarin hasta que el incendio se les acerque vy,
cuando les llegue, sélo tendran para apagarlo las fuerzas propias,
insuficientes contra un enemigo que ha llegado a ser poderosisimo.

Prescindiré del hecho de que los samnitas vieran tranquila-
mente como los romanos vencian a los volscos y a los equos v,
para no ser prolijo, trataré sélo de los carlagineses, que tenian v
gran poder v fama cuando los romanos eombatian con los samnitas
y toscanos, pues dominaban en toda el Africa, en Cerdefia. on Sicilia
y en una parte de Espana. Este poder, y el estar apartados de los
limites de la dominacién romana, fueron causas de que no pensaran
en alacar a los romanos, ni en socorrer a los samnilas y tescanos.
Hicieron, pues, lo que generalmente se hace con los pueblos quc
prosperan: procurarse su amistad y aliarse con clios, acreciendo su
puder, y no advirtieron el error comelido hasta que los romanos,
después de someter a todos los pueblos situados entre ellos y los
cartagineses, empezaron a combatir la dominacién de éstos en Sicilia
y en Espana.



A los galos sucedié lo mismo que a los cartagineses, y lo mismo
a Filipo, rey de Macedonia, y a Antioco. Cada uno de éstos creyo,
mientras el pueblo romaro guerreaba con cualquiera de ellos, que
serian vencidos los ejércitos de Roma o que habria siempre tiempo
de defenderse de los romanos con la paz o con la guerra. Creo, pues.
que la fortuna que en esta parte iuvieron los romanos la hubiese
tenido cualquier principe que procediera como ellos y mostrara
igual valor.

Oportuno seria decir aqui los procedimientos de que se valian
los romanos al invadir una naecidn, si no los hubiéramoes referido
ya en nuestro tratado El principe, donde se habla de ellos amplia-
mente; diremos sélo con brevedad que en las nuevas comarcas pro-
curaban tener siempre algunos amigos que les sirvicran como es-
cala o puerta para entrar o salir o permanecer en ellas. Asi se ve
que por medio de los capuanos entraron en Samnio, de los camer-
tinos en la Etruria, de los mamertinos en Sicilia, de los sagutines
en Espafa, de Masinisa en Africa, de los etolios en Grecia, de

Eumenes y otros principes en Asia, de los marselleses y de los eduos.

en la Galia; nunca les falto apoyo de esta clase que facilitase sus
empresas para conguistar pueblos y mantenerles sujetos a su domi-
nacion. Los estados imitadores de esta conducta necesitaridn menos
de la fortuna que los que no la observen, y para que todo el mundo
comprenda cuinto mids influyé el valor que la fortuna en las con-
quistas romanas, hablaremos en el siguiente capitulo de las con-
diciones de los pucblos con quienes tuvieron que guerrear y de la
obstinacién con que éstos defendieron su libertad.

Capitule II

Con qué pueblos tuvieron los romanos que combatir,
y ecuan tenazmente defendieron aquéllos
su independencia

Los mayores obsticulos para los romanos al conguistar los
pueblos inmediatos a ellos y algunos de las provineias lejanas, nacian
del amor que en aquel tiempo tenian muchos de éstos a su inde-
pendencia, tan obstinadamente defendida, que era preciso grandi-
simo valor para sojuzgarles. Repetidos ejemplos hay de los peligros
a que se exponian por .conservar o recuperar su libertad y de las
venganzas contra los que les privaban de ella. También enseiia la
historia los dafios que a una ciudad o a un pueblo causa la ser-
vidumbre.

Paises en donde apenas puede decirse ahora que hay ciudad
libre, en los antiguos tiempos estaban ocupades por pueblos libé-
rrimos. En la época a que nos referimos, Italia, desde los Alpes
que dividen ahora Toscana de Lombardia hasta el extremo meri-
ridional contenia muchos pueblos libres, como lo eran los etruscos,
los romanos, los samnitas y otros varios que habitaban en el resto
de la peninsula. No se sabe que tuvieran reyes, excepto los que
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reinaron en Roma, y Porsena, rey de Etruria, cuya estirpe, que se
distinguié, no menciona la historia; pero se sabe bien que, cuando
los romanos sitiaron a Veyos, la Etruria era libre, y tanto amaba
su libertad y odiaba el nombre de rey que, habiende nombrado uno
lfos veyenes para su defensa y pidiendo auxilio a los etruscos contra
los romanos, aquéllos, después de varias deliberaciones, determinaron
negarlo mientras tuvieran rey, por creer que no dcbia defenderse
la patria de los que ya la habian sometido a la voluniad de un sefior.

Es cosa facil comprender de dénde nace la aficion de los pueblos
a las instituciones libres, porque se ve, por experiencia, que sélo
cuando hay libertad aumentan el poder y la riqueza de los ciuda-
danes. Causa. en efecto, admiracién considerar cuanta fue la gran-
deza de Atenas en el espacio de cien afios, después que se libré de
la tirania de Pisistrato, y ain es mas maravillosa la de Roma después
que abolio la monarquia. La causa de ello tiene facil explicacién.
No es el bien particular, sino el bien comun lo que engrandece los
pueblos, y al bien comun inicamente atienden las repiblicas. En
ellas solo se ejecuta lo encaminado al provecho publico, aunque per-
judique a algunos particulares; pues son tantos los beneficiados que
imponen las resoluciones a pecar de la oposicion de los pocos a
quienes dafan.

Lo contrario sucede en el régimen mondrquico. La mayoria de
las veces lo que hace el principe para si es perjudicial al estado,
v lo que hace por el estado es opuesio a su personal interés; de
moedo que, cuande una tirania sustituye a un régimen liberal, lo
menes male para el estado es no progresar ni aumentar en poder y
riqueza, y las mas veces, si no es siempre empieza su decadencia.
Y =i la suerte hace que aparezea un lirano animose que por su
valor e inteligencia ensancha los limites de sus dominios, no sera
la utilidad para la republica, sino para él; pues no puede enaltecer
a ningin ciudadano valeroso y bueno de los que €l tiraniza, si
quiere librarse de rivalidades inquietantes.

Tampoco los estados que conquista puede someterlos a hacerlos
tributarios del que él domina, por no cenvenirle que éste sea pode-
roso, sino que las nuevas adquisiciones estén disgregadas y depen-
dientes sélo de su autoridad personal. Sus eonquistas son, pues,
favorables a €]l y no a su patria.

Quien quiera demostrar esta opinidn con otros infinitos argu-
mentos, lea el tratado de Jenofonte titulado De la tirenie.

No es. pues, maravilloso que los antiguos pueblos persiguieran
con tanto odio a les tiranos y amaran la libertad, euyo nombre en
tan grande estimacion tenian. Asi sucedié cuando Hierénime, nieto
del siracusano Hierdn. fue muerto eén Siracusa. Llegada la noticia
de su muerte a su cjéreito, que acampaba no lejos de dicha ciudad,
comenzo éste por amotinarse y acudir a las armas conlra los que le
mataron; pero al saber que en Siracusa se aclamaba la libertad, se-
ducido por este nombre, se aquicté. depuso su ira contra los tirani-
cidas, y contribuyé a que se establecicra en aquella ciudad un go-
bierno liberal.

Tampoco es inaudile que los pueblos se hayan vengado eruel-
mente de los que les privaban de su libertad. Hay de ello muchos



ejemplos; pero sélo referiré uno, ocurrido en Corcira, ciudad de
Grecia, durante la guerra del Peloponeso. Los griegos estaban en-
tonces divididos en dos bandos, uno favorable a los atenienses y otro
a los espartanes, division que alcanzaba a los vecinos de muchas
ciudades, siendo unos partidarios de Esparta y otros de Atenas. En
Corcira prevalecieron los nobles y privaron de la libertad al pusblo;
pero éste, ayudado por los atenienses, recuperé el poder, prendié a
los nobles y los encerré en prision capaz para todos. De ella los
fue sacando, ocho o diez cada vez, con pretexto de desterrarlos a
diversas partes; pero en realidad, para hacerles morir con los mas
crueles tormentos. Sabido esto por los que quedaban, determinaron
librarse, si les era posible, de muerte tan ignominiosa, y echando
mano a cuanio pudieron encontrar para su defensa, combatieron eon
los que deseaban penetrar en la prision, defendiendo la entrada.
“Acudid el pueblo al ruido de la lucha, desteché la prisién y sepulté
en los escombros a los nobles que en ella quedaban.

De esto hubo en Grecia otros muchos ejemplos notables y ho-
rribles, demostrandose que los pueblos se vengan con mayor cruel-
dad de los que les privan de su libertad, que de los que quieren
quitarsela,

Meditando en qué consiste que los pueblos antiguos fueran mas
amantes de la libertad que los actuales, creo procede del mismo mo-
tivo que hace ahora a los hombres menos fuertes, cual es la diferencia
de educacion, fundada en la diferencia de religion. Ensefiando la
nuestra, la verdad y el verdadero camino, hace que se tengan en
poco las honras de este mundo; pero los gentiles, estimandolas y
considerandolas como el verdadero bien, aspiraban a ellas con mayor
vigor y energia, Esto se advierte en muchas de sus institueciones,
singularmente en la magnificencia de sus sacrificios comparada con
la humildad de nuestras ceremonias religiosas, en las cuales la pompa,
mds sencilla que imponente, no tiene nada que sea enérgico o feroz.
No escaseaba en la antigiiedad el esplendor a las ceremonias; pero
afiadian a ellas feroces y sangrientos sacrificios, matando infinidad
de animales, cuyo terrible especticulo daba energia v dureza al
caricter de los hombres. Ademis, la religion pagana sélo deificaba a
hombres Ilenos de gloria mundana, como los generales de los ejér-
citos y los jefes de las republicas, y la muestra ha santificado mas
a los hombres humildes y contemplativos que a los de enérgica
actividad. Ademds, coloca el supremo bien en la humildad, en la
abnegacion, en el desprecio de las cosas humanas, mientras la pa-
gana lo ponia en la grandeza del dnimo, en la robustez del cuerpo
y en cuanto podia contribuir a hacer los hombres fortisimos. La
fortaleza de alma que nuestra religion exige es para sufrir paciente-
mente los infortunios, no para acometer grandes acciones.

Esta nueva manera de vivir parece que ha hecho mas débiles
a los puecblos y mas facil convertirlos en presa de los malvados, que
con mayor seguridad pueden mancjarlos al ver a casi todos los
hombres mis dispuestos, para alcanzar el paraiso, a sufrir las fnju-
rias que a vengarlas, Pero la culpa de que se haya afeminado el
mundo y desarmado el cielo, es, sin duda, de la cobardia de los
hombres que han interpretado la religién cristiana conforme a Ia
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pereza y no a la virtud; pues si consideramos que aquélla permite
la gloria y defensa de la patria, deduciremos que quiere que la
amemos, que la honremos y que nos preparemos a ser capaces de
defenderla.

Estas falsas interpretaciones y la eduecacién que de ellas nace,
hacen que no haya ahora tantas repiablicas como antiguamente, ni
en el pueblo tanto amor a la libertad como entonces. Creo, sin em-
bargo, que lo que mas ha contribuido a este resultado son las con-
quistas de}l imperic romano, el cual ahogo con sus armas y su gran-
deza todas las republicas y todas las libertades: y aunque este imperio
se arruind, los pueblos no han podido aun reorganizarse, ni esta.
blecer instituciones libres sino en poquisimas comarcas de las que
abarcaba.

Sea de ello lo que fuere, los romanos encontraron en pocas
partes del mundo una liga de repiiblicas armadas y obstinadas en
lz defensa de su libertad; lo cual prueba que, sin el extraordinario
valor de aquel pueblo, no hubiera podido vencerlas. Y para men-
cionar un ejemplo de esta resistencia, citaré el de los samnitas. Es
verdaderamente admirable, y Tito Livio Io confiesa, que este pueblo
fuera tan poderoso y valiente que hasta el consulado de Papirio
Cursor, hijo del primer Papiric, es decir, durante cuarenta y seis
ailos, resistiera a los romanos a pesar de tantas derrotas, estragos y
ruinas como tuvieron en sus tierras, pobladisimas entonces, hoy casi
desiertas, y cuyo buen gobierno, unido al valor de sus habitantes,
las hacia inconquistables por cualquier otro enemigo que no fuese
el valeroso pueblo romano.

Facil es comprender la causa de la antigua prosperidad y de
la actual miseria, pues depende de que entonces habia alli un pueblo
libre y ahora un pueblo siervo, y los paises libres en todas las co-
marcas ya hemos diche que hacen grandisimos progresos. La
blacién aumenta porque, no habiendo obsticule que estorbe los lazos
matrimoniales, son los hombres mds propensos a casarse y procrean
los hijos que creen poder alimentar, en la seguridad de no ser pri-
vados de su patrimonio; como también de que nacen ciudadanos
libres y no esclavos, y que mediante sus meéritos pueden llegar a
ser hasta jefes del estado. Las riquezas que proceden de la agricul-
tura y de la industria se multiplican, porque cada cual se aplica a
aumentar las suyas, pudiendo gozar de ellas libremente, y conforme
crecen las de los particulares aumentan las del estado.

Lo contrario sucede en los paises donde impera la servidumbre,
tanto mas faltos de bienes cuanto mas rigurosa es aquélla, De todas
las servidumbres, la mas pesada es la impuesta por una repiblica;
primero por ser la mds duradera y no haber esperanza de librarse
de ella; después, porque las republicas propenden a debilitar y ener-
var los otros estados para aumentar ellas su poder; cosa que no hace
un principe conquistador, a menos de ser un barbaro, destructor de
paises y de instituciones de gobierno, como son los principes orien-
tales, Pero si tiene rectitud y siquicra algunos sentimientos humanos,
casi siempre ama por igual todos los pueblos que le estan sometidos,
dejandoles prosperar y que se rijan por casi todas sus antiguas leyes.
De esta suerte, si no aumentan su poder como estados libres, tam-
poco se arruinan como siervos.



Entiéndase que me refiero a la servidumbre de los puebles
sometidos a un extranjero; no a la impuesta por sus conciudadanos,
pues de ésta ya tralé anteriormente.

Al que medite en lo dichoe no le admirara el poder de los sam-
nitas cuando eran libres, y la debilidad que la servidumbre les pro-
dujo. Tite Livio lo demuestra varias veces, especialmente en la
guerra contra Anihal, cuando dice que, maltratados los samnitas por
una legidp establecida en Nola, enviaron embajadores a Anibal para
pedirle sceorro, v en sus discursos dijeron que durante cien afios
habian combatido con los romancs sin oiros recursos que sus propias
fuerzas y sus propios generales, afrontande muchas veces las de dos
ejéreitos eonsulares y dos cdnsules; pere que habian llegado a tanta
debilidad, que apenas se podian defender de la pequeiia legion ro-
mana situada en Nola.

Capitulo III -

Roma se engrandece arruinando a las ciudades
vecinas y concediendo facilmente a los extran-
jeros la cualidad de cinudadanos romanos

Crescit interea Roma Albe ruinis!

Los que deseen que una ciudad llegue a tener grandes dominios
deben procurar por todos los medios hacerla populosa, porque. sin
grande abundancia de hombres, jamds aumentara su poder. Esto se
consigue de dos modos: por atraceién carifiosa, o por la fuerza. Por
atraccion, ofreciende camino franco y seguro a los extranierns que
deseen venir a habitar en ella, de suerte que les agrade vivir all
por fuerza, destruvendo las ciudades inmediatas y obligando a sus
vecines a vivir en la vencedora.

De tal modo se ohservaren en Roma estos dos prinecipios, que
en tiempos de su sexto rey habia en dicha ciudad ochenta mil
hombres capaces de levar armas: porque los romanos imitaron a los
buenos cultivadares, quicnes para que los drbeles crezean v puedan
producir y madurar sus frutos les quitan las primeras ramas que
echan, a {in de que, retenida la savia en el tronco, salgan despucs
otras s lozanas y fructiferas.

El ejemplo de Esparta y de Ateras demuesira que estos medios
para ampliar la dominacién son necesarios y buenos. Ainbas repi-
blicas erun helicosas y tenian excelentes leyes; sin embargo, no lle-
garon a la grandeza de Roma, que parecia mas tumultuosa y menos
bien regida. No puede explicarse esto sino por las razones ya refe-
ridas, pues aumentando Roma su poblacién, pudo poner sobre las
armas doscientos ochenta mil hombres, y ni Esparta ni Atenas pa-
saron nunca de veinte mil cada una.

I Creci6 Roma con las ruinas de Alba. (Tito Livie: Décadas de la historia
romana.)
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Esta diferencia no nacia de ser la posicion de Roma mejor que
la de Esparta y Atenas, sino del distinto modo de proceder. Licurgo,
fundador de la repiblica espartana, consideré que nada podia viciar
tante sus leyes como la mezcla con nuevos habitantes, e hizo tedo
lo posible para impedir a los extranjeros avecindarse alli. Ademds
de prohibirles casarse en Esparta, negoles la posibilidad de adquirir
el derecho de ciudadania y dificulté todas las relaciones que man-
tienen la comunicacién de los hombres entre si, ordenando que en
aquella repiiblica se usara moneda de cuero, a fin de impedir que
acudieran forasteros por el deseo de vender mercancias o de ejercer
alguna industiria. Asi, pues, aquel estado no podia aumentar el nii-
mero de habitantes,

Todas nuestras acciones imitan a la naturaleza; no es posible
ni natural que un tallo delgado mantenga grueso ramaje, ni que una
republica pequena conquiste ciudades y reinos que sean mis grandes
y poderosos que ella, y si los conquista. le sucede lo que al drbol

ue tieme las ramas mas gruesas que el tronco, que el peso de aqué-
Has lo agobia y €] menor impulso del viento lo derriba. Asi suced:é
a Esparta; ocupé todas las ciudades de Grecia, y cuando se rebelé
Tebas, las demas imitaron su ejemplo y quedd el tronco sin ramas.

No podia suceder esto a Roma, cuyo troneo era tan grueso que
sostenia fdcilmente todas las ramas, y a tal precedimiento, unido a
otros que mencionaremos mas adelante, debic Roma su grandeza y
su poder; lo cual expresa Tito Livio en pocas palabras, cuando dice:
Crescit interea Romae Albe ruinis.

Capitulo IV

Las repablicas han practicado tres procedimientos
para engrandecerse

Quien lea atentamente la historia antigua observara que las
reptiblicas han tenido tres modos de engrandecerse. Uno el practi-
cado por los antiguos toscanos, que consistia en formar una liga de
varias repiblicas, sin que ninguna de ellas ejerza sobre las otras
autoridad o preminencia. En tal case las ciudades conguistadas entran
a formar parte de la liga, como en otros tiempos lo practicaban los
suizos y en los antiguos lo hacian en Grecia los aqueos y los etolios.

Como los romanos guerrearon bastante con los toscanos, para
que se conozca bien la primera forma de engrandecimiento daré no-
ticias detalladas de este pueblo.

Con anterioridad a la dominacién romana fueron en Italia los
toscanos ¢ etruscos poderosisimos por mar y tierra; y aunque no
haya historia especial de este pueblo, quedan algunos recuerdos y
algunos vestigios de su grandeza. Se sabe que fundaron una co-
lonia en la costa del mar de Arriba,! llamandola Adria, que llegd

! Mar de Arriba o Superior llamabase el Adridlico, en contrdposicién del
mar Inferior que cra el Tirreno,



a ser famosa para dar nombre al mar que aun Ilaman los latinos
Adriatico. Sabese también que sus ejércitos fueron obedecidos desde
el Tiber hasta el pie de los Alpes que limitan al norte la tierra de
Italia; pero doscientos anos antes de que los romanos tuvieran gran
fuerza, habian perdido ya los citados etruscos la dominacién del pais
que hoy se llama Lombardia, ccupado por los galos, quienes a im-
pulso de la necesidad o atraidos por la dulzura de los frutos, y espe-
cialmente del vino, bajaron a ltalia a las 6rdenes de su jefe Bello-
veso, derrotaron y expulsaron a los habitantes y fijaron alli su estancia,
edificando muchas ciudades y dandole el nombre de Galia, que con-
servo hasta que los remanos la eonquistaron.

Vivian, pues, los ctruscos con instituciones igualitarias, em-
pleando para engrandecerse el primer medio que hemos citado. Cons-
tituian una federacion de doce ciudades, que eran Chiusi, Veyos,
Fiesole, Arezzo, Volterra y otras, las cuales gobernaban toda la co-
marca sujeta a su deminio. Sus conquistas no traspasaron los limites
de Italia ni aleanzaron a gran parte de esta peninsula, por los mo-
tives que después diremos,

El segundo modo consiste en aliarse con otros esiados, cuidando
de conservar la superioridad del mando, la capitalidad y la iniciativa
en las empresas; éste fue el empleado por los romanaos.

El tercero en convertir en stbditos, y no en aliados, a los ven-
cidos, como hicieron les espartanos y los atenienses.

De estos tres sistemas de engrandecimiento, el tercero es initil,
¥ lo fue en las dos citadas republicas, las cuales perecieron por haber
hecho conquistas que no podian conservar. Porque gobernar por
fuerza ciudades sometidas, sobre todo si estin acostumbradas a vivir
libres, es cosa dificil y de gran trabajo. Sin numeroso ejército no
podréis regirlas y gobernarlas; y para tener muchas tropas necesitdis
alianzas que aumentan vuesira poblacién. Por no haber hecho Atenas
y Esparta ni lo uno ni lo otro, sus procedimientos fueron ineficaces.

Roma, ejemplo del segundo sistema, hizo ambas cosas, y asi
logré poder tan grande. Por ser el dnico estado gue constantemente
siguié estas reglas fue el unico en llegar a tanta dominacion, pues
adquiriendo cn toda Italia numerosos aliados que bajo muchos con-
ceptos gozaban iguales derechos que los romanos, y, por otra parte,
rescrvandose, segun antes dijimos, la capitalidad y el mando de las
empresas, los aliados contribuian, sin saberlo, con su trabajo y con
su <angre a sojuzgarse a Roma. Sobre todo, cuando los ejércitos em-
pezaron a salir de Italia conquistando provincias y reinos y suje-
tando piueblos que, por la costumbre de vivir bajo la dominacion de
reyes, no se curaban de cambiar de sefior; y como los gobernadores
eran romanos y los ejércitos que les vencian llamabanse romanos,
s6lo reconocian por supcrior a Roma. Los auxiliares que ésta tenia
en ltalia llegaron a estar, por tal causa, circundados de subditos
romanos y dominados por una poderosisima ciudad cual era Roma.
Crando advirtieron el engafio que vivian ya no fue tiempo de
remediarlo; tanta era la autoridad adquirida por Roma en las pro-
vincias extranjeras y tan grande ya la fuerza que en su seno acumu-
laba aquella ciudad populosisima y armadisima. Y aunque los alia-
dos, para vengar tal injuria, se rebelaron contra ella, pronto fueron
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vencidos, empecrando su condicion, porque, de aliados, se convir-
ticron en subditos.

Este sistema solo lo han seguido, segin hemos dicho, los ro-
manos, y es el dnico para una republica que quiera ensanchar sus
dominios; pues la experiencia demuesira que ninguno es mas sen-
sato y seguro.

El primer medio de que hablamos, el de las confederaciones
que practicaron los etruscos, los aqueos y los etolios y hoy practican
los suizos, es, después del usado por los romanos, el mejor; porque
=i no facilita el aumento de territorio, resultan de esta dificultad
dos bienes: uno no tener frecuentes guerras, y otro poder couservar
gin trabajo lo que se adquiere. Impide el engrandecimiento la forma
disgregada de estas republicas v la {alta de capitalidad iiniea, cosas
ambas que dificultan los medios de deliberar y resolver. Los que
asi viven no son deseosos de duminacion, perque, debiendo repartir
las conquistas entre todos los cenfederados, el estimulo a realizarlas
es menor que en las repanlicas unitarias, las cuales esperan aprove-
charlos por completo. Ademas, gobiernan a aquéllas consejos fede-
rales, cuyas resoluciones, por eslta forma de poder supremo, no son
tan ripidas como las tomadas por los que viven cn el corto espacio
de una capital.

La experiencia demuestra también que estas federaciones tienen
un limite fijo, sin que haya ejemplo de haber sido traspasado. For-
manlas doce o eatorce estados a lo mis, ¥ cuando a tantos llegan, no
procuran aumentarlos por creer que bastan para poder defenderse unos
& ofros, y porque no les obliga la necesidad a extender su poder,
supuesto que, segin hemos aicho, la extensién no les es 1til. En
electo; con las conquistas necesitarian hacer una de dos cosas: o
aumentar los estados confederados, lo cual seria expuesto a confusion,
o convertir en sibdites a los conquistados; y por huir aquella difi-
cultad y no estimar mucho esta ventajo, desdefian el engrandeci-
miento,

Al llegar estas federaciones al mimero de estados que les parece
suficiente para vivir en seguridad, se dedican a dos cosas; una es
tomar bajo su proteccién pequefios estados y, por este medio procu-
rarse dinero que {Acilmente puede distribuirse ¢n la confederacion;
otra combatir por cuenta dc otros estados, de éste o aquél prin-
cipe que para sus empresas los toma a sueldo, como se ve que hacen
ahora los suizos ¥ sc lee que hacian las confederaciones antiguas,
de lo cual es buen testimonio Tite Livio, cuando dice que parlamen-
taba Fiipo, rey de Macedonia, con Tito Quinto Flaminio, tratando
de la paz a presencia de un pretor de los ctolios, y al hablar el
rey con éste, censurd la avaricia y la infidelidad de los etolios, que
no se avergonzaban de militar al servicio de un estado y enviar
también tropas a las ordenes de su cnemigo; de sucrte que muchas
veees sc veian las banderas de Etolia en dos ejércitos contrarios.

Esto demuestra que tales confederaciones hun sido siempre igua-
les y producido los mismos efectos. S¢ ve también que sus medios
para adquirir subditos fueron y son débiles y de escaso provecho y
que cuando las conquistas superaban los medios de la confederacion
para conservarlas, estas repiiblicas federales perecieron ripidamente.



3i dicho procedimiento para adquirir sibditos es inatil en las repu-
blicas armadas, lo es mucho mas en las desarmadas, como s¢ en-
cuentran en nuestro tiempo las de Iialia. :

Queda, pues, demostrudo que el mejor medio de engrandeci-
miento fue el adoptado por los romanos, tanto més admirzble cuanto
que no hay ejemplo de ¢l con anterioridad a Roma, y nadie después
de Roma lo ha imitado.

En cuanto a las confederaciones, sdlo las de Suiza y Suabia
imitan a las antiguas.

Como diremos al final de csta ohra, la excelente organizacion
romana, tan buena para los asuntos interiores como para los exte-
riores, ni la imitamos en nuestros tiempos ni siquicra nos cuidamos
de ella, juzgindela unos fabulosa, otros imposible, otros inoportuna
e inutil y, viviendo en estu ignorancia, somos presa de cualquiera
que quiere dominar nuestra patria.

Aunque el imitar ahora la organizacién romana parezea dificil,
no deben creer los actuales toscanos que lo sea copiar la de los anti-
guos etruscos; porque si éstos no pudieron formar un imperio seme-
jante al de Roma, adquiricron, sin embargo, en Italia el dominio
que sus medios de ejecucion les permitian, formando por largo
tiempo un estado tranquilo, muy glorivso por su poder y fuerza y
muy elogiado por sus costumbres y su religion. Los galos disminu-
yeron su dominacion y su gloria y los romanos la extinguicron des-
pucs, hasta el punto de que, siendo tan grande el poder de los
etruscos hace dos mil afios, apenas queda ahora memoria de él
Esto me ha hecho pensar en las causas del olvido, y de ellas trataré
en el siguiente capitulo.

Capitulo V

Los cambios de religién y de lengua, unidos a los
desastres de inundaciones y epidemias, extinguen
la memoria de las cosas

A Jos fildsofes partidarios de que el mundo es eterno, creo se
les podria contestar que en tal caso el recuerdo alcanzaria a sucesos
ocurridos desde hace mas de cineo mil afios, si no fuera notorio que
la memoria de los tiempos se extingue por diversas causas, proce-
dentes unas de los hombres y otras del cielo. Son las primeras las
que originan la variacion de creencias religiosas y de lengua, porque
cuando aparece una secla nueva, es decir, una nueva religion, su
primer cuidado es adquirir crédito extinguiendo la antigua; y si los
fundadores de Ja nueva religién hablan distinto idioma, lo consiguen
facilmente. Condeese csto examinando los procedimicnlos de la re-
ligion cristiana contra la pagana, pues destruyé todas sus institu-
ciones y lodas sus ceremonias, sin dejar memoria de esta antigua
teologia. Verdad es que no pudo borrar por completo las noticiaz
de los hechos que ejecutaron hombres ilustres del paganismo, pero
esio se debe a la necesidad de conservar la lengua latina, puesto que
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en ella escribia la nueva ley: de poderla promulgar en nuevo idioma,
teniendo en cuenta las otras persecuciones que sufrio el paganismo,
no quedaria memoria de los anteriores sucesos.

Léase lo que hacian San Gregorio y los otros propagandistas de
Ia religion cristiana, y se vera con qué obstinacidn perseguian cuanto
pudiera recordar la idolatria, quemando las obras de poetas e histo-
riadores, destruyendo las estatuas de los dioses y alterando o arrui-
nando cuanto pudiera ser recuerdo de la antigiiedad; de suerte que
si a tal persecucién hubieran podido anadir el uso de un nueveo
idioma en brevisimo tiempo, todo lo antiguo se hubiera olvidado.

Debe creerse que lo hecho por la religion cristiana contra el
paganismo hiciéronlo también los paganos contra las religiones ante-
riores a la suya, y como en cinco o seis mil afios han ocurrido dos
o tres veees estos cdmbios de religion, no hay memeoria de sucesos
anteriores a diche tiempo: los pecos indicios que quedan tiénense
por fabulosos, y no se les presta fe, como ha sucedido con la historia
de Diodoro Siculo, que da cuenta de sucesos de hace cuarenta o
cincucnta mil afios, y goza fama, en mi opinion merecida, de men-
tirosa.

Causas que proceden del cielo destruyen la generacion humana
y reducen a pocos los habitantes de tal o cual comarca: dichas causas
son las epidemias, el hambre y las inundaciones. La ultima de estas
calamidades cs la mas importante, no solo por ser la mads universal,
sino porque los que se libran de ella son montafieses rudos que no
tienen noticia alguna de la antigiiedad, ni pueden, por tanto, tras-
mitirla a las puevas generaciones; y sin con ellos se salva algin
hombre instruido, por adquirir nombre y fama, oculta y transforma
lo que sabe segun le conviene, de modo que sélo queda a los suce-
sores lo que €l ha querido escribir.

No creo que dude nadie de que han existido inundaciones,
hambre y epidemias, pues de estas plagas dan cuenta todas las his-
torias, y explican el olvido de tantas cosas de la antigiiedad. Parece
razonable que tales cosas sucedan, pues la naturaleza obra como los
cuerpos de los seres. que, cuando acumulan muchas sustancias su-
perfluas, tienen repetidos movimientos espontineos para expelerlas
v recobrar Ia normalidad de la vida. Asi sucede en este cuerpo mixto
de la generacion humana, que cuando una comarca estd demasiado
poblada, de suerte que los habitantes ni pueden vivir, ni salir de
ella por estar también pobladisimas las demas, y cuando la astucia
v la malignidad humanas han llegado al colmeo, resulta indispen-
sable que se aminore la gente por alguna de las tres citadas plagas,
para que, quedande pocas personas y abatidas, tengan mas medios
de vivir y sean mejores.

Fue, pues, la Etruria, segiin he dicho, una nacion poderosa
donde la religién y la virtud florecian; con usos y costumbres propios
y lengua patria; todo lo cual destruyé de tal modo el poder romano,
donde la religién y la virtud florecian: con usos y costumbres propios
que sélo ha quedado memoria del nombre.

-



Capitule VI

De cémo hacian la guerra los romanos

Hemos dicho lo que hacian los romanos para agrandar su im-
perio; digamos ahora coémo procedian en la guerra, y se vera em
todos sus actos con cuanta prudencia se apartaban de los procedi-
mientos .comunes a los demas, para facilitarse el camino de dominar
a todos.

Los propésitos de quienes por eleccién o por ambicién hacen
la guerra, son conquistar y conservar lo conquistado, procediendo
de modo que., en vez de empobrecerse su patria y los paises conqguis-
tados, aumenten en riqueza. Para ello es necesario que en la con-
quista y en la conservacion de lo conquistado se gaste lo menos
posible, teniendo siempre la vista fija en la utilidad publica. Quien
quiera hacerlo asi, debe imitar lo que practicaban los romanos,
Hacian éstos la guerra, como dicen los franceses, corta y ex grande,
saliendo a campafa con numerosos ejércitos. Cuantas luchas tu-
vieron con }os latinos, los samnitas y los etruscos, las terminaron en
brevisimo tiempo. Si se estudian sus guerras desde el principio de
Roma hasta el sitioc de Veyos, verase que todas las terminaron en
seis, en diez o en veinte dias; porque su costumbre era ir con el
ejército, inmediatamente que se declaraba la guerra, al encuentro
del encmigo y dar la batalla. Alcanzada la victoria, pedia el ene-
migo, para que no fuers su patria arrasada, condiciones de paz y los
romanos les imponian la de cederles terrenos que distribuian entre
individuos partidarios suyos, o dedicaban a la fundacién de colonias
situadas en la frontera enemiga, que venian a ser salvaguardia de
la romana. con utilidad de los colonos a quienes se distribuian los
campos de Roma, que, sin gastos, aseguraba sus fronteras.

No podia haber procedimiento mas seguro, ni mas formidable,
ni méds atil, porque mientras el enemigo estaba tranquile, aquella
guardia fronteriza era bastante; y cnando iba con poderoso ejército
a atacar a la colonia, acudian los romanos con numerosas fuerzas,
daban la batalla, la ganaban, imponian durisimas condiciones al
vencido y volvianse a su ciudad. De esta suerte adquirieron fama
entre sus enemigos y aumentaron su poder.

Asi procedieron hasta después del sitio de Veyos, en que mu-
daron de sistema porque, para hacer largas guerras, determinaron
pagar a los soldados, cosa antes innecesaria por la corta duracion de
las campanas. Pero a pesar del sueldo, por la precision de mantener
largas guerras y en paises lejanos, donde la lucha duraba mucho
tiempo, perseveraron en su primitiva eostumbre de acabarlas lo mas
pronto posible, segiin lo permitieran el sitio y el tiempo, y de fundar
colonias en el pais conquistado; porque a sus habitos de abreviar
las guerras uniase la ambicion de los eénsules, cuya autoridad sélo
duraba un afio v, de éste, solo seis meses podian estar en campaiia,
deseando terminarla para obtener los honores del triunfo. En la
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fundacién de colonias insistieron por la utilidad y la comodidad
grandisima que les resultaba de su establecimiento.

En cuanto al botin, modificaron su condueta, no siendo tan
liberales como al principio, o por no parecerles necesario repastirlo
entre soldados asalariados o porque, llegando a ser importantisimas
las presas, determinaron enriquecer con ellas el tesoro piblico, para
no verse obligados a mantener la gucrra a costa de los tributos de
los ciudadanes. Con tal procedimiento el erario llegd pronto a estar
riquisimo.

Estos dos sistemas, el de emplear el botin en los gastos militares

el de fundar colonias en los paises conquistados, hicieron que
ﬁoma se enriqueciera con las guerras, las cuales son causa de empo-
brecimiento para monarquias y republicas menos sabias,

Llegé la cosa a términos dc creerse que no merecia los honores
del triunfo un consul que a sus victorias no afiadiera gran cantidad
de oro. plata u otra elasz de botin para el erario publico.

Con estos procedimientos y con terminar pronto las campaiias,
agotar las fuerzas de les enemigos por medio de frecuentes guerras,
destruir sus ejércitos, devastar sus territorios y obligarles a hacer
tratados ventajosos para Roma, fueron los romanos cada vez mas
ricos y poderosos.

Capitulo VII

Cantidad de terreno que daban los romanos
a cada colono

Muy dificil es saber con certeza la cantidad de terreno que los
romanos distribuian a cada colono. Creo diesen mas o menes. segtin
el sitio donde fundaban la colonia, y es probable que, de todas sucrtes
y cualquiera que fucse el lugar, la cantidad seria pequena, primero
para poder enviar mas hombres, puesto que estaban destinados a la
guarda del pais, y edemis porque, viviendo pobremente en Roma,
no era razonable que quisicran la abundancia para sus conciudadanos
fuera de clla,

Tito Livio dice que cerca de Vevos fundaron una colonia y
dieron a cada colono tres yngadas y sieic onzas de tierra, que equi-
valen en nuestra medida...!

Ademas de los motives ya expresados, para ser parcos en la
cantidnd de tierra coneesdida a cada colono, juzgaban que no era
la extension del terreno lo que enrignecia, sino el buen cultivo, y
hay que tener en euenta que en inda colonia habia prades y bosques
de aprovechamiente comun para nmastar los ganados y surlirse de
lena los colonos, sin lo cual no se fundaba ninguna.

* Maquiavelo no puso la equivalencia. (Nota del traducior.)



Capitulo VIII

Por qué motivos se expatrian los pueblos
trasladidndose a paises extranjeros

Dicho ya el modo de proceder que en la guerra observaban los
romanos, y mencionado el ataque de los galos a los etruscos, no me
parece ajeno a este asunto distinguir las guerras en dos especies,
segun el mévil que las origina. Unas las hacen los principes o las
republicas por ambicion de ensanchar sus dominios, como fueron
las hechas por Alejandro Magno y per los romanos, y Ias que ordi-
nariamente hace una potencia a otra. Estas guerras son peligrosas,
pero no despueblan el pais conquistado, porque ai vencedor le basta
la obediencia de los pueblos; casi siempre les deja vivir conforme a
sus leves y siempre en sus casas y con sus bienes.

La otra clase de guerra la produce la invasién de un pueblo
entero que con todas las familias abandona una comarca, impulsado
por el hambre o por las agresiones, y va en busca de nuevas tierras,
nto para dominarlas, como sucede en las guerras antedichas, sino para
distribuirselas y poseerlas, matando o expulsando a sus.habitaates.
Esta guerra es cruclisima y espantosa, y a ella se refiere Salustio al
final de la historia de Yugurta, cuando dice que, vencido Yugurta,
conocidse el movimiento de los galos que.venian a Italia, y abade
que el pueblo romano combatia contra los otros enemigos sélo por
la deminacion; pero contra los galos combatié siempre cada cual
por la vida. A un principe o a una repiblica que invade un terri-
torio, le basta acabar con los que en él mandan; pero las invasiones
de puchlos enteros necesitan malar o shuyentar a todos los habi-
tantes, para poder vivir con lo que éstos vivian.

Tuvieron los romanos tres de estas peligrosas guerras. Fue la
primera cuando tomaron a Roma los galos que, segin antes decimos,
guitaron la Lombardia a los etruscos y se establecieron en ella. Tito
Livio atribuye esta invasién a dos causas: una la ya dicha, de ha-
berles atraido la dulzura de los frutos y del vino de Italia, de que
carccian en la Galia; otra, la excesiva poblacion en esta, donde ya
no habia medio de alimentar tanta gente, por lo cual juzgaron los
gobernantes dec aqueilas comarcas ser necesario que parte de ella
fuese a habitar nuevas tierras v, tomada esta determinacién, eligieron
los que se expatriaban, por jefes, a Belloveso y Sicoveso, dos reves
de aquellos pueblos, Belloveso vino a Italia, y Sicoveso paso a Es-
pafia. Aquél ocups la Lombardia e inicié las guerras de los galos
contra Roraa.

La scgunda agresion de aquel pucblo fue después de la primera
guerra punica. y en clla los romanos mataron entre Piombino y
Pisa mas de doscientos mil galos. La tercera invasién de un pueblo
entero fue cuando los {eutones y cimbivins bajaron a Ttalia v, despuds
de veacer varios ejéreilos romanus, fuersn derrotados por Mario.
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De estas tres peligrosisimas guerras salieron victoriosos los ro-
manos, necesitando para ello tode su valor; porque se ve que des-
pués, cuando desaparecié la virtud romana y perdieron los ejéreitos
el anliguo esfuerzo, pueblos semejantes a los galos, cuales eran los
godos, vandalos y otros barbaros, destruyeron aquel imperio, ocu-
pande el de occidente,

Salen estos pueblos de sus comarcas, segiin ya hemos dicho, im-
pulsados por la necesidad, y ésta nace, o del hambre, o de guerras
u opresiones en su propio pais, hasta el extremo de verse obligados
a buscar nuevas tierras. Cuando son en gran nimero, invaden vie-
lentamente el pais ajeno, maian a sus habitantes, se apoderan de
sus biencs, forman un nuevo reino y cambian el nombre de la
comarca, come hizo Moisés e hicieron los pueblos que ocuparon el
imperio romano. Este es el origen de los nuevos nombres que hay
en Italia y en las otras naciones; mombres que les dieron los inva-
sores, como el de Lombardia a la Galia Cisalpina; el de Francia a
la Galia Transalpina, y que se Hamé Francia por ser los francos
quienes la ocuparon; la Esclavonia, que antes era Iliria. como Hun-
gria Pannonia, Inglaterra Britania, y tantas otras regiones cuyo
cambio de nombres seria prolijo enumerar. Moisés también llamé
Judea a la parte de Siria que ocupo.

En prueba de lo que antes dije de que a veces algunos pueblos
fueron expulsados de su propio pais por la guerra, viéndose en la
precision de buscar nuevas tierras, citaré a los maurusios, habitantes
de la antigua Siria, quiencs al verse amenazados de la invasién del
pueblo hebreo, juzgando que no podian rechazarla, creyeron prefe-
rible salvarse y abandonar su propio pais a perder éste y perderse
ellos si intentaban defenderlo; y con sus familias fueron a Africa,
donde se establecieron, expulsando a los habitantes que alli encon-
traron. De esta suerte los que no habian podido defender su propia
patria, ocuparon la ajena. Procopio, el autor de la listoria de la
guerra hecha por Belisario a los vandalos que se habian apoderado
de Africa, refiere haber leido en columnas elevadas en los parajes
que habitaron los maurusios la inscripeion siguiente: Mewerusti, qui
fugimns a facte Jesu latronis filii Nave;! en la que aparece el mo-
tivo de su salida de Siria.

Son, pues, peligrosisimos los pueblos que abandonan sus tierras
por extrema necesidad. v tinicamente se les puede contener con for-
midable ejército, Pero cuando los emigrantes no son en gran numero,
el peligro es menor, pues no pudiendo emplear la fuerza, apelan a
la astucia para ocupar algin terreno y, ocupado, mantenerse en él
como amigos y aliados. Asi lo hicieron Eneas, Dido, los marselleses
y otros muchos, que sélo por el consentimiento de los habitantes de
los paises donde legaron pudieron continuar en ellos. Los pueblos
gue se cxpatriaron en masa salieron casi todos de la Escitia, comarca
fria y pobre, donde los habitantes por ser numergsos ¥ no encontrar
medijos de subsistencia, vense precisados a la expatriacién por muchas
causas, sin ninguna que la impida.

! Maurusios, que huimos ante ¢l ladron Jesus, bijo de NNava.



Hace ya quinientos afios que por varios motivos cesaron las in-
vasiones de tales hordas. El primero es la gran cantidad de gente
que abandond la Escitia durante la decadencia del imperio romano,
pues salieron de alli mas de treinta pueblos; el segundo, que en
Alemania y Hungria, de donde también salian pueblos invasores, el
pais esta cultivado de tal modo, que pueden vivir en él comodamente
sus habitantes, no viéndose obligados a buscar nuevas tierras; y
siendo éstos muy belicoses, sirven de barrera a los escitas, con quienes
confinan. los cuales no esperan poder vencer a aquéllos ni atravesar
su pais. Muchas veces han ocurrido grandes movimientos de tir-
taros, cuya irrupeién centienen hingaros y polacos, y con frecuencia
se alaban éstos de que, sin sus ejércitos, Italia y la Iglesia habrian
sufrido en repetidas ocasiones la opresion de Tas hordas de la Tar-
taria. Respecto a cstos pueblos, con lo dicho basta.

Capitulo IX

Cuailes son ordinariamente los motivos de guerra
entre los poderosos

El motivo de la guerra entre romanos y samnitas, aliades du-
rante largo tiempo, fue uno de los que cominmente la producen
entre todos los estados poderosos; motivo. hijo unas veces del acaso,
y ocasionado otras por el que desea la lucha.

El que dio origen a la de los romanos con los samnitas fue
casual, porque el propdsite de éstos al atacar a los sedicinos primero
y después a los campanianos, sin tener en cuenta lo que opinaran
los romanos y samnitas, acudieron a aquéllos en demanda de auxi-
lio, entregindoseles para que los defendieran como cosa propia. De
esta suerte les comprometieron en una guerra que en su conccpio
no podian eludir honrosamente. Porque creian los romanos no
deber defender a los campanianos como amigos contra los sam-
nitas, también amigos, pero consideraban vergonzoso no defenderlos
como subditos o protegidos, teniendo en cuenta que. de no tomar tal
defensa, alejarian de ellos a cuantos quisieron someterse. a su domi-
nacién. Aspirando Roma al poder y a la gloria. ¥ no al goce tran-
quilo de la paz, no podia negarse a esta guerra.

También fue casual el motivo de la primera guerra contra los
cartagineses, que la originé la defensa tomada por los romanos de
los habitantes de Mesina en Sicilia. Pero no asi el de la segunda,
ocurrida poco después, porque el general cartaginés Anibal atacéd a
los saguntinos, aliados de Roma en Espana. no tante por ofenderlos
como por hacer que los romanos tomaran las armas y tener ocasicn
de combatirlos y pasar a Italia.

Este procedimiento de provoear nuevas guerras lo han empleado
siempre las naciones poderosas que tienen algun respeto a la fe de
los tratados, porque si quiero guerrear con un principe al que me
unen tratados de paz respetados algin tiempo, con cualquier motive
o pretexto atacaré a un aliado suyo y, o tomarid su defensa, en euyo
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caso consigo mi intento guerreando contra él, o le abandonara a su
suerte, y entonces pendrd de manifiesto su debilidad o su infide-
lidad a la obligacién de defender a sus protegidos. Cualquiera de
ambas cosas le han de acarrear la pérdida de la fama y contribuirdn
a mi intento.

Debe advertirse, con motive de la referida determinacién de los
campanianos a fin de comprometer 4 los romanos en su apoyo, que
el recurso de un pueblo débil para defenderse de cualquier modo
del que le ataca es entregarse libremente al que escoge por defensor,
como se entregaron los eapuanos a los romanos y los florentinos al
rey Roberto de Napoles, que, no queriendo defenderlos como aliados,
los defendié como sibditos contra Castruccio de Lucca, que los
oprimia con su ejército.

Capitulo X

El dinero no es el nervio de la guerra,
como generalmente se cree

Cada cual puede comenzar la guerra cuando guste, pero no aca-
barla; y los principes deben, antes de acometer emnpresa de esta
clase, medir sus fuerzas y arreglarse a ellas, haciéndolo con tal pru.
dencia que no le engafien las ilusiones, como sucederd si silo se
fia del dinero. de los obsticulos del terreno o del afecto de los hom-
bres; pero le falta un buen ejército. Las tres cosas predichas aumen-
tan las fuerzas, pero no las crean. Cada una por si es nula, y para
nada sirve sin el auxilio de un ejéreito fiel. Faltando éste, todo el
dinero es mndtil: inatil la fortaleza natural del pais, initil la fe y
buena voluntad de los hombres, porque éstos no serin ficles a quien
no puede defenderlos. Los montes, los lagos, los parajes inaccesibles,
dejan de ser ohsticulos cuando no hay quien los defienda, y el
dinero, sin ejército, en vez de eontener, alienta al cnemigo eodicioso,

La mixima de que el dinero es el nervio de la guerra la dijo
Quinto Curcio a propdsitn de la ruerra entre el macedoanin Antipatro
y el rey de Esparta, al referir que, por carecer éste de dinero, viose
obligado a dar la batalla y guedé derrotade; y si hubiera podido
diferirla algunos diss, la noticia llegada & Grecia de la muerte de
Alcjandro bastara para que, sin necesidad de combatir, quedase ven-
cedor: pero arnbdndosele el dineea v temienda gue el ejéreito, por
falta de pagas, le abandonara, viose precisado a aventurar la batalla.
Con este motivo afirma Quinto Curcie que el dinero es el nervio de
la guerra,

Esta mdxima se alega ahora casi diariamente, y la siguen los
principes que carecen de la prudencia necesaria. Fundindose en
ella, creen que los tesoros bastan para su defensa, sin pensar que si
con tener dinero s¢ venciern, Dario hubiese vencido a Alejandro, los
ariegos a los ronutnos; en nuestros tiempos el duque Carlos el Teme-
rario a los sujzes. y recientemente no hubicran tropezado los floren-



tinos con tantas dificultades para vencer a Francisco Maria, sobrino

del popa Julio II, en la guerra de Urbino.

Todos los citados fueron vencidos por los que creian que el
nervio de la guerra no es el dinero, sino los buenos soldados.

El rey de Lidia, Creso, ensefié al ateniense Solén, entre otras
diferentes cosas, su inmenso tesoro, preguntindole qué le parecia su
poder; alo que respondié Solén que por aquella riqueza no lo juz-
gaba muy fuerte, puesto que la guerra se hacia con hierro y no con
oro, ¥ alguno con mds hierro que él, podia quitarle el oro.

Ademas, euando, después de la muerte de Alejandro, una mul-
titud de galos pasé a Greeia y después a Asia, y envid al rey de Ma-
cedonia embajadores para ajustar la paz, el rey, por hacer alarde
de su poder y asombrarles, les ensefio el oro y la plata que tenia,
¥ & su vista los embajadores, que casi habian firmado ya la paz, la
rompieron por el deseo de apoderarse de aquellas riquezas, perdiendo
el rey lo que para su defensa habia acumulado.

Hace pocos afios que los venecianos, con su erario lleno de
dinero, perdieron casi todos sus estados, sin poder defenderlos.

Sostengo, pues, que no es el oro, como vulgarmente se dice, el
nervio de la guerra, sino los buenos scldados, porque el oro no es
suficiente para tener bien organizado ejército y éste si lo es para
encontrar oro. Si los romanos hubieran querido hacer la guerra con
dinero y no con hierro no les bastaran todos los tesoros del mundo,
a juzgar por las grandes empresas que acometieron y por las difi-
cultades interiores que necesitaran vencer; vero haciendo la guerra
con hierro, jamés tuvieron carestia de oro. Los que lo tenian, lo lle-
vaban hasta sus campamentos.

Si el rey de Esparta, por falta de dinero tuvo que arricsgarse
a librar una batalla, lo sucedido por tal penuria es lo que muehas
veces acontece por cualquier otra causa, pues ha ocurrido que por
falta de viveres sc vea oblizado un ejéreito, entre morir de hamhre
o batallar, a preferir la Iucha, por ser mas honroso y prestarse mas
a los favores de la fortuna. También se ha visto muchas veces que,
al saber un general que las fuerzas enemigas iban a recibir socorro,
se apresurara a combatir, para no tenerlo que hacer después contra
ejército mds numeroso y con notoria desventain {como sucedié a
Asdriibal en la Marea eunndn Te atacd Clandio Nerdn, unide a otro
consul romano). Igualmente si un general se ve en la precision de
huir o pelear, siempre elige combatir, perque aun curndn le parezca
muy dudoso el éxito, puede vencer, y, huyends, la pérdida es segura,

Son, pues, muchos los motives que obligan a un general a dar
batallas contra su voluntad. y entre cllos alguna vez lo serd la falta
de dinero; pero no por esto debe ¢onsideratse el dinero nervio de
fa guerra, mas que lo son las otras causas que imponen aquella
obligacion.

Insisto, pues, en que no es el oro el nervio de la guerra, sino
los buencs soldados. Muy necesario es el dinero como elemento
secundario; pero es una necesidad que los buenos soldados saben
satisfacer, porque es tan imposible que dejen de adquirirlo en la
guerra, como lo es que el dinero por si sélo sirva para tener buenos
soldados. La historia demuestra en mil ocasiones la verdad de lo
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que decimos, Aunque Pericles aconsejé a los ateniemses hacer la
guerra a todo el Peloponeso, mostrando que podian ser victoriosos
por su pericia y su dinero, y aunque en esta guerra alcanzaron los
atenienses algunas victorias, al fin perdieron la campafa, valiendo
mais el tacto y los buenos soldados en Esparta que la habilidad y el
dinero de Atenas.

Pero en este punto la opinidn de Tito Livio es mejor testimonio
que la de ningiin otre, y cuando examina la cuestion de si, de venir
a Italia Alejandro Magno, hubiera vencido a los romanos, dice que
para la guerra son necesarias tres cosas: muchos soldados y buenos,
generales prudentes y prospera fortuna: y caleulando quién entre
los romanos y Alejandro prevaleceria en tales cosas, hace la de-
duccidén sin decir nada del dinero.

Cuando los sidicinos pidieron auxilio 2 los capuanos contra los
samnitas, debieron los de Capua juzgar del poder de aquéllos por
su dinero y no por sus soldados, pues habiendo determinado auxi-
liarles, después de sufrir dos derrotas viéronse obligados a conver-
tirse en tributarios de Roma para poder salvarse.

Capitulo XI

No es determinacion prudente contraer alianza con
un principe que tenga mas fama que fuerza

Queriendo Tito Livio maostrar el error de los sidicinos al fiar
en el auxilio de los campanianos v el de éstos al creer que podian
defenderlos, lo hace con gran exactitud en la siguiente frase: Cam-
pani magis nomen in auxilium Sidicinerum, quam vires ad presi-
dium ottulerunt.! De donde se deduce que las alianzas que se hacen
con principes que no pueden prestar facilmente auxilio por la dis.
tancia de los lugares o por falta de medios, a causa de su mala
conducta o por otras circunstancias, dan mas reputacion que utilidad
a quien fia en ellas; como ha sucedido en nuestros dias a los flo-
rentinos cuando en 1479 les atacaron las fuerzas del Papa y del rey
de Nipoles, pues siendo aliados del rey de Francia, sacaron de
aquella alianza magis nomen gquam presidium;” como sucederia a
cualquier principe que, fiando en el emperador Maximiliano, aco-
metiera alguna empresa, por ser la alianza con este emperador una
de las que dan magis nomen gquam presidium, como se dice en el
texto que daba a los sidicinos la de los capuanos.

Equivocaronse, pues, los capuanos al creerse mas fuertes de
lo que eran, como se equivocan a veces los hombres de escasa pru-
dencia que, no sabiendo ni pudiendo defenderse, pretenden de-
fender a otros. Asi sucedié a los tarentinos cuando iba el ejéreito
romano al encuentro del de los samnitas y enviaron embajadores al

1 Los campanianos auxiliaron a los sidicinos mas bien con su nombre que
con hombres para el ejército.

? Mais foma que utilidad.



consul de Roma para decirle que deseaban la paz entre aquellos dos
pueblos y que estaban dispuestos a declarar la guerra al que de ellos
la quebrantara. El ednsul sonrid al oir la peticién, y en presencia
de los embajadores hizo tocar a ataque, ordenando el avance de sus
tropas contra el enemigo v mostrando a los tarentinos con cbras,
y no con palabras, la respuesta de que eran dignos.

Habiendo hablado en este capitulo de los partides desacertados
que toman los principes por defender a otros, trataré en el siguiente
de los que toman para la propia defensa.

Capitulo XII

Si cuando se teme ser atacade vale mas llevar la
guerra a la tierra enemiga que esperarla
en la propia

He oido a hombres muny practicos en el arte de la guerra dis.
cutir algunas veces si entre dos principes de fuerzas casi iguales,
cuando el mas poderoso declara la guerra al otro, conviene a éste
esperar al enemigo en los limites de su territorio o ir a buscarlo en
su pais y atacarle en ¢l. Aléganse buenas razones en defensa de
ambas cosas.

Los que defienden atacar al enemigo en sus propias tierras
citan el consejo que Crese dio a Ciro cuapdo, al llegar a los confines
de los masagetas para guerrear con elles, su reina Tainires envié
a decirle que eligiera entre los dos partidos, o entrar en su reino,
donde le esperaria, o que ella fuera a encontrarle. Sometido el caso
al consejo, Creso fue el unico que opiné ir contra ella, alegando
que, si se la vencia lejos de su reino, no se la privaria de éste, por
tener tiempo para rehacerse; pero vencida en los limites de su
propio territorio, se la podria perseguir en la fuga y, no dejandole
tiempo para rehacerse, quitarle su reino. Alegan también el con-
rejo que dioc Anibal 2 Antioco cuando proyectaba declarar la puerra
a los romanos, diciéndole que éstos solamente serian veneidos en
Italia, porque solo alli podian aprovecharse sus enemigos de sus
armas, de sus riquezas y de sus aliados; y combatiéndoles fuera de
Italia Ies quedaba siempre libre esta fuente inagotable para sumi-
nistrarles fuerzas donde las necesitaban, deduciendo que era mas
facil quitarles Roma que el imperio, y antes Italia que cualquier
otra provineia. Se fundan también en que Agatocles, no pudiendo
mantener la guerra en su pais contra los cartagineses, la llevoe a
tierra de éstos y les obligé a pedir la paz; y, finalmente, en que
Escipién, para librar a Italia, traslade la guerra a Africa.

En favor de la opinién contraria dicese que el mayor mal que
se puede causar a un cnemigo es sacarle de su tierra, citando el
ejemplo de los atenicnses que, mientras hicieron la guerra cémoda-
mente en su pais, quedaron vencedores; y cuande galieron de é€l,
enviando sus ejércitos a Sicilia, perdieran la libertad. Citase también
la fabula poética recordando que Anteo, rey de Libia, atacado por
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el egipcio Hércules, fue invencible mientras lo esperé dentro de los
limites de su reino; pero al apartarse de éste por astucia de Hércules,
perdio reino y vida; asi se explica la fabula de que Anteo, 2l tocar
la tierra recobraba las fuerzas, porque su madre era la Tierra, y al
advertirlo Hércules lo levanté para apartarlo de la tierra. Citanse
también ejemplos modernos. Todo el mundo sabe que Fernando,
rey de Napoles, tuvo en su tiempo reputacién de habilisime prin-
cipe. Al saber, dos afios antes de su muerte, que el rey de Franeia
Carlos VIII queria ir a atacarle, hizo grandisimos preparativos de
defensa; pero enfermé, y al acercarse el momento de su muerte,
entre otros consejos que die a su hijo Alfonso, fue el de que espe-
rase al enemigo dentro del reino y por nada en el mundo sacara
tropas de sus estados, teniéndolas todas dentro de ellos para cuando
llrgaran los franceses. No siguié Alfonso este consejo, y envio a la
Romania un ejército que perdio sin combatir, como también sus
estados.

Las demés razones que por ambas partes se aducen, son que
el que ataca procede con mas valer que el que espera, e inspira
mayor confianza a su ejército. Ademads, quita comodidad al ene-
migo para valerse de sus propios recursos, no pudiendo auxiliarle
los subditos que son saqueados; y por tener al enemigo dentro de
casa, vese obligado el principe a proceder con mas cautela en la
peticién de servicios y dinero a sus sihditos, de.suerte que, como
decia Anibal, se agota la fuente que le permitia mantener la guerra.
Ademsas, los soldados cuando estan en tierra extranjera necesitan
vencer para salvarse, y esta necesidad, como ya hemos dicho muchas
veces, les infunde valor.

Por la otra parte se dice que esperando al enemigo son mucho
mayores las ventajas, porque, sin perjuicio propio, se le puede di-
ficultar mucho el aprovisionarse y conseguir las demas cosas que
un ejéreito necesita. El mejor conocimiento del pais facilita la opo-
sicion a sus designios; la facilidad en la concentracion permite ata.
carle en un punto dado con mayores fuerzas, porque €l no pucde
sacar de sus estados todas las suvas; en caso de derrota es facil re-
hacerse, no sélo porque, teriendo refugio préximo, los derrotados
pueden salvarse, sino también porgue los refuerzos no estan lejanos,
de suerte que ecabe arriesgar teda Ja fuerza y no toda la fortuna,
mientras el que sale de su pais arriesga toda la fortuna y no toda
la fuerza. Algunos, para debilitar mis al enemigo, le han dejado
internarse no pocas jornadas en su pais y apoderarse de bastantes
pucblos, a fin de que, obligado a dejar su guarnicién en ellos, dis-
minuya su ejército y sca mas facil vencerle,

En mi opinién, conviene distinquir si el pais esta armado como
lo tenian los romanos ¥ como Jo tienen los suizos, o si esti desar-
mado, comn lo tenian los cartagineses y como los tienen el rey de
Francia y los italianos. En este cc-> conviene que esté el encmigo
lejos, poerque, consistiendo el principel medio de defensa en cl di-
nero y no en los soldados, si tc impiden sacarlo por medio de tri-
butos o en otra forma, estas vencida, y nada lo estorba lanto como
el encontrarse el enemigo dentro de casa. Ejemplo de ello fueron
los cartugineses, quienes micntras tuvieron su patria segura de in-



vasion enemiga, sacaron de ella todo lo necesario para guerrear con
los romanos, vy, cuando fue invadida, no pudieron resistir a Aga-
tocles.

Los florentinos mo tenian inedios de defensa contra Castruccio,
sefior de Lucca, porque les hacia la guerra en sus estades, y vié-
ronse obligados a entregarse al rey Hoberto de Napoles para que
les defendiera. Pero, muerto Castruccio, aquellos mismos floren-
tinos tuvieron animo para invadir los estados del ducado de Milin
y casi apoderarse de ellos, jTanto valor mostraron en la guerra le-
jana y tanta cobardia en Ja inmediata!

Pero si los reinos estin armados como lo estaba Roma y lo
estan log suizos, cuanto mas cerca se les ataca es mas dificil ven-
cerlos, porque pueden reunir mas fuerza para resistir una invasién
que para invadir ajenas tierras. La autoridad de Anibal no me
induce a pensar de otro modo; porque sus consejos a Antioco funda-
banse en la pasiéu y en la conveniencia personal. S5i los romanos
hubieran tenido en las Galias las tres derrotas que les hizo sufrir
Anibal en Italia, sin duda quedaran perdidos, porque les fuera im-
posible aprovechar los restos de sus ejéreitos, como en Italia lo hi-
ciercn, ni tuvieran tan {dciles medios de rchacerse, ni en otro pais
que el suyo hubieran podido resistir al encmigo con las fuerzas que
les quedaron. Para invadir una nacién enemiga nunca enviaron mas
de cincuenta mil hombres, y para defender la suya pusieron en
armas contra los galos, después de la primera guerra pinica, un
millén eochocientos mil. Tampoco hubieran podido derrotarlos en
Lombardia come lo hicieron en Toscana, por la dificultad de llevar
lejos tanto ejército contra tan gran nimero de enemigos y comba-
tirles con ventaja. Los cimbrids derrotaron un ejército romano en
Alemania; pero cuando llegaron a Italia y los romanos pudieron
disponer contra ellos de todas sus fuerzas, los destrozarom.

Ficil es vencer a los suizos fuera de su pais, porque sélo pueden
sacar de ¢l treinta o cusrenta mil hombres; pero en su tierra, donde

Afirmo, pues, de nuevo que, cuando un principe tiene su pueblo
armado y organizado para la guerra, debe esperar en sus estados al
enemigo podereso y no salir a su encuentra; pero si los sibditos
estin desarmados y desacostumbrados los pueblos a guerrear, debe
spartarla de ellos cuanto pueda. De una o de otra manera, segun
los casos citados, le sera mas fdeil la defensa.

Capitulo XIII

De cémo se pasa de pequefia a gran fortuna, mis
bien por la astucia que por la fuerza

Considero cosa ciertisima que rara vez o nunca llegan los hom-
bres do escasos medios a elevado rango sin emplear la fuerza o la
astucia, 2 no ser que lo obtengau por herencia o donacidn. Creo
también que en muchas ccasiones la fuerza sola no basta; pero si
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la astucia, como verd claramente quien lea la vida de Filipo de
Macedonia, la del siciliano Agatocles y la de muchos otros que de in-
fima o mediana posicidon llegaron a regir reinos o imperios vastisimos.

Demuestra Jenofonte en la Vida de Ciro la necesidad de en-
gafiar, puesto que la primera expedicién de éste contra el rey de
Armenia es un tejido de fraudes, y con engafios y no con la fuerza
se apoderd de su reino. Lo que deduce Jenofonte de estos hechos
es, que un principe deseoso de realizar acciones memorables, necesita
aprender a enganar. También narra cémo engafié de varios modos
a Ciajares, rey de los medos, su tio materno, asegurando que, sin
estos fraudes, no hubiese podido Ciro llegar a tanta grandeza.

Creo, pues, que jamas persona alguna de humilde estado ha
logrado gran poder solo por medio de la fuerza, empleandola franca
e ingenuamente; pero si s6lo con la astucia, como lo hizo Juan Ga-
leazzo para quitar el estado e imperio de Lombardia a su tio, maese
Bernabé.

Lo que necesitan hacer los principes al comenzar su engrande-
cimiento también necesitan hacerlo las republicas, hasta que llegan
a ser tan poderosas que les baste sélo la fuerza. Y como Roma tuvo
que practicar a veces por acaso, a veces por designio, todos los re-
cursos para adquirir su poderio, también apelé al engafio. No pudo
usarlo mayor al principiar su historia, cuando, segin hemos dicho
anteriormente, hizo alianzas con los Jatinos y otros pueblos préximos;
pues con el nombre de aliados convirtioles en eselavos suyos, Validse
de sus ejércitos para dominar a los pueblos eonvecinos y adquirir la
fama de potencia conquistadora y, vencidos estos pueblos, llego a
tanta grandeza, que por si sola pudo batir a los demais.

No ¢comprendieron los latinos su estado de sexrvidumbre sino al
ver las dos derrotas de los samnitas, que les obligaron a pedir la
paz. Estas victorias acrecieron considerablemente la reputacién de
los romanos entre los principes de apartadas comarcas, y por ellas
conocieron el nombre de Roma antes que sus armas. También en-
gendraron la envidia y las sospechas de los que vetan y sentian su
fuerza, entre los cuales estaban los latinos, sino hasta las colonias
romanas de Lacio y los campanianos, defendidos poco antes por los
romanos, se conjuraron contra Roma. '

Emprendieron esta guerra los latinos, como antes hemos dicho
que empezaban la mayor parte de las guerras, no atacando directa-
mente a los romanes, sino defendiendo a los sidicinos contra los
samnitas que, con permisoc de Roma, guerreaban con aquélles.

Tito Livio prueba la certeza de que los latinos se levantaron
por haber conocido la mala fe de los romanos, cuando pone en boca
de Annio Selino, pretor latine, estas palabras pronunciadas en el
consejo: Nam, si etiam nunc sub umbre federis mqui servitutem
pati possumus, etcétera.!

Se ve, pues, que los romanos al principioc de su engrandeci-
miento no dejaron de emplear la astucia, recurso siempre necesario

1 Porque si ahora podemos sufrir la servidumbre bajo la apariencia de con-
federados e iguales, etc.



para los que, de pequeiios, quicren legar a la grandeza, y menos
vituperable cuanto mas disimuladamente se emplea, como lo hicieron
los romanos.

Capitulo XIV

Engdfianse muchas veces los hombres creyendo
que la humildad vence a la soberbia

Vese muchas veces que la humildad, en vez de aprovechar
perjudica, sobre todo si se emplea con hombres insolentes que por
envidia o cualquiera otra causa os odian. De ello da fe nuestre his-
toriador con motivo de la guerra entre los romanos y los latinos,
porque quejindose los sammitas a los romanos de que los latinos les
habian atacado, no quisieron los romanos prohibir a éstos aquella
guerra por ne irritarles, determinacién no agradecida que sélo sirvié
para aumentar la audacia de los latinos, mostrandola pronto contra
los mismos romanos. Asi lo atestiguan lag frases del pretor latino
Annio en el citado discurso, cuando dice: Tentalis patientiam ne-
gando militem: quis dubitat exarsisse eos? Pertulerunt tamem hunc
dolorem. Exercitus nos parare adver sus Samnites [wderatos suos au-
dierunt, nec, moverunt se ab urbe Undehoec illis tanta modestia, nisi
@ conscieilia viriam, et nostrarum, et sucrum?!

Se ve, pues, claramente en esta cita come la paciencia de loy
romanos insolentd a los lalines.

Asi, pues, ningun principe debe descender de su rango, ni en-
tregar voluntariamente cosa alguna, sino cuando la pueda o se crea
que la puede conservar. Si se llega a término de tener que entregar
algo, vale mas dejar que lo tomen por fuerza que cederlo por temeor,
porgue si lo das por imiedo y deseo de evitar la guerra, las mas veces
no la evitas; que aquel a quien pruebas con la concesién tu cobardia,
no se dara por satislecho y querra apoderarse de otras cosas, atre-
viéndose a mds cuanto menos te estime. Por otra parte, encontraras
frialdad en tus defensores al creerte debil o cobarde.

Pero si tan pronto como descubras los deseos del adversario
preparas tus fuerzas, aurque sean inferiores a las suyas, el mismo
encmigo empieza a estimarte, y mas aiin los principes de los estados
limitrofes: y al ver tu resolucién por la defensa, quiza intente ayu-
darte alguno que jamais lo hiciera si te eniregaras.

Entiéndase esto para el case de que sdlo lengas un enemigo,
pues siendo varios, lo mas prudente es dar a alguno de ellos parte
de lo que posecs para ganarlo en tu favor, aunque haya empezado

Ia guerra, y en todo caso para separarle de los demas aliados contra ti.

1 Tentasteis su paciencia negindoles soldados. ;Quién duda que les ofendic?
Sufrieron, sin embargo, ln afrenta. Supieron que preparabamos nuestros ejércitos
contra los samnitas, sus alisdos, y noe se movieron de su ciudad. ;Qué engendra
en ellos tanta modestia si no es el conocimiento de nucsiras fuerzas v de las
suyas?
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Capitulo XV

Los estados débiles son siempre indecisos
y la lentitud en las resoluciones siempre
es perjudicial

En este asunto y al tratar del principio de la guerra entre la.
tinos y romanos, puede advertirse que en toda deliberacion con-
viene tratar inmediatamente del hecho que la proveca y no perma-
necer en la incertidumbre. Esto es notorio en las discusiones gque
tuvieron los latinos cuando pensaron separarse de los romanos;
quienes sospechando la predisposicién que contra ellos reinaba en
los pueblos latinos, para asegurarse de ello y ver si podian. sin
acudir a las armas, ganarse de nuevo su voluntad, les pidieron en-
viasen a Roma ocho ciudadanos, porque necesitaban consultar con
ellos. Sabido por los latinos que tenian conciencia de cuanto habian
hecho en desagrado de Roma, reuniéronse en consejo para deter-
minar quiénes debian ir a Roma y lo que alli habian de decir.
Cuando se trataba este punto, dijo Annio: Ad summan rerum nos-
trarum pertinere arbitror, ut cogitetis magis, quid agendum nobis
quam quid loquendum nobis sit. Facile erit, explicatis consiliis, ac-
comodare rebus verba.?

Estas frases son, sin duda, ciertisimas, y todos los principes y
reptiblicas deben tenerlas en cuenta, La ambigiiedad y la incerti-
dumbre sobre lo que debe hacerse, no hay palabras que la expliquen;
pero tomado un partido y resuelto el animo a realizarlo, ficilmente
se encuentran frases para explicarlo.

Insisto en esta cbservacidn, por haber visto muchas veces los
perjuicios de la indecisidn en los negocios publicos, con danio y ver-
giienza de nuestra repiiblica, y en los casos dudosos, cuando se nece-
sita energia para resolver, habrd siempre incertidumbre, si los la-
mados a aconscjar y determinar son hombres débiles.

No es menos nociva la lentitud y tardanza en las resoluciones,
sobre todo si se refieren a auxiliar a un aliado, porque le privan
del auxilio y dafian al mismo que en ellas incurre. La lentitud en
las determinaciones procede, ¢ de flaqueza de animo, o de falta de
fuerzas, o de perfidia en los encargadns de tomarlas, quienes, por
deseo de arruinar la patria o de lograr cualquier aspiracién personal,
en vez de facilitar las determinaciones, las eslorban y entretienen de
mil modos, Los buenos ciudadanos, aunque vean que en un arrebato
popular se toma decisién perniciosa, jamas la impiden, sobre tode
tratdndose de cosas que no admiten espera.

Muerto Hierén, tirano de Siracusa, cuando la guerra estaba
mis empefiada entre romanos y cartagineses, discutian los siracu-

1 Mis pertinente es a nucstras cosas determinar lo que hemos de hacer que
lo que hemos de decir; facil serd, después de tomada la detertninacién, acomodar
las palabros a los hechos.



sanos si debian aliarse a Roma o a Cartago. Era tan grande el em-
peiio de los dos partides, que el asunto estaba indeciso, sin tomarse
ninguna determinacion, hasta que Apolonides, uno de los principales
ciudadanos de Siracusa, en un discurso prudentisimo, demostro que
no se debia censurar la opinion de los que deseaban la amistad ro-
mana, ni la de los que preferian a los cartagineses; pero si aquella
incertidumbre y tardanza en tomar un acuerdoe, porque veia en
esta indecision la completa ruina de la republica, mientras que,
adoptado un partido cuslquiera que fuese, cabia esperar algin bien,
No pedia demostrar mejor Tito Livio los dafos de la irresclucién,

También lo prueba la guerra de los latinos, porque habiendo
pedido ¢stos a los lavinianes auxilio comtra Roma, tardaron tanto
en decidirlo, que apenas salidas de su ciudad las tropas auxiliares,
llegé la noticia de la derrota de los latinos, por la cual su pretor
Milonio dijo: «El poco camino andado, nos lo haran pagar caro los
romanos». En efecto; si hubieran determinado a tiempo conceder
o negar su auxilio a los latinos, en el primer caso, no se hubiesen
atraido la enemistad de Koma; y el segundo, uniendo oportuna-
mente sus fuerzas a las de los latinos, acaso vencieran éstos; pero,
con la tardanzs, cualquiera que fuese el resultade les perjudicaba,
y asi sucedid,

De seguir los florentinos esta maxima, no hubieran sufrido de
los franceses tanto dafio y lantos disgustos durante la expedicion de
Luis XII, rey de Francia, contra Luis Sforza, duque de Milan.
Cuando el rey la proyectaba pidié auxilio a Florencia. Los emba-
jadores de esta republica cerca del mncnarca convinieron con él la
neutralidad y que al llegar Luis XII a Italia tomaria bajo su pro-
teccién la repiiblica florentina. Tenia el gobierno de Florencia cl
plazo de un mes para ratificar el tratado; pero los que imprudente-
meante favorecian la causa del duque de Mildan entretuvieron la rati-
ficacién y, cuando Luis XII alcanzoé la victoria, no la consintis,

or conocer que la necesidad, y no el afecto, les decidia en su favor.
Eslo costé a los florentinos bastante dinero y estar en peligro de
perder su independencia. Lo mismo les ocurrié cn otra ocasién por
idéntica causa. Tanto mas dafiosa fue su irresolucion, que ni si-
quiera a Luis Sforza aprovechaba, y, de ser ¢ste vencedor, huliera
probado su enemistad a Florencia de modo mas enérgico que lo hizo
el rey.

Ya hobia tratado en otro capitulo de los males que estas vaci-
laciones causan a las repidblicas; pero presentindose ahora ocasion
oportuna, he querido insistir en cllo, por ser materia que no deben
olvidar republicas como la nuestra.

Capitulo XVI

Diferencia entre los ejércitos modernos y los antiguos

La victoria mds grande de cuantas aleanzaron los romanos en
sus gucrras con los demas puchlos fue la obtenida contra los latinoes
durante el consulado de Torcuato y de Decio, porque racionalmente
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-debe .creerse que, asi como por haber perdido la batalla los latinos

quedaron en servidumbre, lo mismo sucediera a los romanos de no
haberla ganado. Esta es la opinion de Tito Livio, quien dice que
los ejércitos eran iguales en todo, en organizacion, en valor, en
nimero de soldados, en deseo de triunfar; la tinica diferencia con-
sistié en que los generales romanos fueron mas habiles y heroicos
que los latinos.

Ocurrieron durante esta batalla dos sucesos antes nunca vistos y
de los que la historia presenta después rares ejemplos. Para que
los soldados fueran animosos, obedientes a sus érdenes y arrojados en
la lucha, uno de los consules se maté y el otro maté a su hijo.

La ignaldad que Tito Livio dice habia entre ambos ejércitos
nacia de haber militade juntos durante largo tiempo, tener la misma
organizacion e iguales armas. Igual cra también su manera de pre-
parar las batallas, e iguales los nombres de las divisiones y de los
cargos militares. Era, pues, indispensable, por la ignaldad de fuerzas
y de valor, que ocurriera algo extraordinario para hacer mas tenaces
a los unos que a los otros, pues, como he dicho otras veces, en la
obstinacién consiste la victoria, y mientras dura aquélla en el pecho
de los combatientes, ningin ejército vuelve la cara. Para que fuese
mas duradera en el corazén de los romanos que en el de los latinos,
hizo, en parte la ocasién y en parte el valor de los cénsules, que
Torcuato matase a su hijo y Decio se suicidara.

Al hablar de esta igualdad de fuerzas, expliea Tito Livic la
organizacién de los ejércitos romanos y su manera de pelear. No
reproduciré sus largas explicaciones, sino sélo aquello que juzgo inte-
resante, y que han descuidado los generales de nuestro tiempo, oca-
sionado esta negligencia suya muchos desérdenes en los ejércitos y
en las batallas.

El texto de Tito Livio explica que el ejército romano se dividia
en fres partes principales, que en lengua toscana podemos denominar
tres scliere.!

Llamaébase, la primera hastiarios, la segunda principes y la ter-
cera trigrios. Cada una de ella tenia su caballeria correspondiente.
En el orden de batalla se colocaban los hastiarios delante, en segunda
linea, y precisamente a su espalda. los principes, y en tercera, y en
igual direccion, los trierios. Ponian la caballeria a derecha y a iz-

uierda de cada uno de dichos cuerpos, y estos escuadrones, por su
ormacion y por el sitio que ocupaban, llamibanse ales, pues pa-
recian las dos alas de un cuerpo. Los hastiarios, que eran la primera
fila, formaban codo con codo para poder rechazar o resistir el choque
del enemigo. La segunda linea. la de los principes, que no tenia
que combatir en primer término, sino auxiliar a la primera si era
batida y rechazada, no tenia formacién tan compacta, sino algo mas
espaciosa y de modo que pudicran recibir en ella, sin desordenarse,
a los hastiarios, si, rechazados por el enemigo. necesitaban retirarse.
La tercera linea, la de los triarios, tenia la formacién aiin mas
abierta, para recibir en ella, en caso necesario, a las dos primeras
de principes y hastiarios.

1 Llimase en ilaliano schierg una tropa o nimero determinado de soldados.



Situados asi los tres cuerpos, comenzaba la batalla. 5i los has-
tiarios eran rechazados o vencidos, retirdbanse a las filas de los
principes y, formando los dos cuerpos uno solo, reanudaban la lucha.
Cuande hastiarios y principes unidos eran batidos. todos se refu-
giaban en la linea abierta de los triarios, cuyos claros cubrian, y
los tres cuerpos, convertidos en uno, renovaban la pelea. Vencidos
los tres ¥ no pudiendo rehacerse, la batalla estaba perdida. Cuantas
veces entraban en lucha los triarios la situacion del ejército era
peligrosa, y de aqui nacié el proverbio Res redecta est ad triarios,!
lo cual significa, jugar la ultima carta.

Los generzles de nuestros tiempos, de igual manera que han
abandonado las otras reglas de organizacidn, sin observar nada de
la antigua disciplira, prescinden también de este orden de batalla,
que no es de poca importancia, porque quien se organiza para poder
luchar tres veces durante la accion ha de tener tres veces la fortuna
cantraria para ser vencido, y el enemigo el valor necesario para tres
victorias seguidas.

Pern cuando no se esta ordenado ni aun para recibir el primer
choque, como sucede a los ejércitos cristianos, facil es perder la
batalla; que cualquier desorden ¢ un mediano valor del enemigo
bastan para ello.

Lo que impide a nuestros ejércitos rehacerse tres veces es haber
olvidado el mcdo de ecncentrarse una linea en otra, porque shora
el orden de hatalla es de una d= cotas dos vieiosas formas: o ponen
los batallones uno al lado de otro fermande un frente de batalla
largo, pero poco prefunde, v por tanto de poca resistencia, o cuando
se auiere hacer la linea mas fuerte se concentran los batallones por
el método de los romanos; pero si el primer frente es batido, no
estando formada la segunda linea de modo que puedan reunirse en
sus intevvales los vencidos, éstos la desorganizan mezclindose unos
con olros, Rechazada la primern linea, atropella a la segunda, y si
ésta quiere avanzar se lo tmpide la primera. De tal modo, desor.
denando la primera a lo segunda y la segunda a la tercera. la con-
fusion es tan grande que un pequefio accidente puede causar y
causa con frecuencia la pérdida de todo un ejército. '

Los ejércitos espancl y francés en la batalla de Ravena. donde
murio monsefior de Foix, que mandaba a los franceses (batalla muy
. bien dirigida conforme a las ideas modernas), formaron las tropas
de uno de los dos citados modos, esto es, los batallones uno al lado
del otro, teniendo anbos ejércitos un extenso frente de batalla, pero
de lineas sin profundidad.

Esto ocurre siempre que el carmopo de operaciones es una vasta
Hanura, como sucedia en Ravena, porque sabiendo los generales el
desorden gue se¢ produce al relirarse la primera linea sobre la que
hay detris, lo evitan en cuanto cs posible, extendiendo la linea de
batalla segin he dicho. Pero cuando el terreno cs angosto, adoptan
Ia foemacion de varitas lineas «in remediar los defectos ya referidos.

Con igual desorden avanea la caballeria por pais enemigo, o
para coger presas o para cualquier vira operacion de guerra. En

I La cosa cstd reducida a los Lriarios.
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Santo Regolo y en otros puntos donde los florentinos fueron derro-
tados por los pisanos, durante la guerra que mantuvieron contra Pisa,
por su rehelion al llegar a Italia el rey Carlos VIII de Francia,
predujo las derrotas la caballeria florentina, que, yendo delante, al
ser rechazada por el enemigo, atropellaba y desordensha la infan-
teria de su propio ejército, con lo cual todos huian. Maese Ciriaco
del Borge, anuguo general de la intanteria florentina, ha dicho
muchas veces delante de mi que nunca fue derrotado mas que por
la caballeria de su ejéreito.

Los suizes, que son los maestros en la guerra moderna, cuando
pelean unidos a los franceses, procuran ponerse a un lado para que
la caballeria de éstos. si es rechazada, no les atropelle.

Aunque estos principios parezcan de ficil comprensién y facili-
sima practics, minguno ue nuestros generales de ahora imita la orga-
nizacién antigua y reforma la moderna. Nuestros ejércitos constan
también de tres cuerpos, llamados vanguardia, batalla y retaguardia,
pero sélo se sirven de ellos para disponer los alojamientos y en el
campo de batalla rara vez arontene, segiin antes dijimos, que los
tres cuerpos, por su colocacion, dejen de estar expuestos a igual
peligro.

Y porque muchos, para excusar su ignorancia alegan que la
violencia de la artilleria no permite en estos tiempos practicar la
organizacion antigua, trataré en el siguiente capitulo de esta materia
y examinaré si en efecto la artilleria impide el uso antiguo de
guerrear.

Capitulo XVII

De cémo debe apreciarse la artilleria en los ejércitos
de estos tiempos, y de si la opinién que generalmente
se tiene de ella es cierta

Considerando yo, ademas de los puntos de que he tratado,
cuantas batallas campales (Ilamadas en nuestro tiempo por los fran-
ceses jornadas, y por los italianos hechos de armas) dieron los ro.
manos en diversas épocas, he reflexionado acerca de la opinién’
generalmente admitida de que, si en aquellos tiempos se usara la
artilleria, no hubiera sido ni ficil ni posible a los romanos apoderarse
de tantas provincias, hacer tributaries tantos pueblos, ni realizar tan
admirables conquistas. Dicese también que mediante esta nueva arma
de fuego, los hombres no pueden probar su valor como antiguamente,
v se afiade que ahora es mas dificil organizar las fuerzas en e}
campo de batalla y no se pucde emplear el antigno sistema <= con-
centracién; de modo que la guerra se reducira, andando el tiempo,
a eombhates de artilleria.

No es cosa, segiin creo, fuera de proposito examinar si estas opi.
niones fon cicrtas; si la ortilleria ha aumentado o disminuido la
fuerza d= los ejércitos, y si quita o da ocasion a los buenos gene-
rales para operar valerosamente.



Comenzaré hablando de la primera opinién, Ja de que los ejér-
citos romanos no hubieran realizado tantas conquistas si en su tiempo
s¢ usara la artilleria. Respondo a esto diciendo que la guerra se
bace para defenderse o para ofender, y lo primero que se debe
examinar es a cudl de estos dos sistemas de guerra, el de la defensa
o el de ataque, favorece o perjudica mds la artilleria.

No es cosa, segun creo, fuera de proposito examinar si estas
opinivnes son ciertas; si la artilleria ha aumentado o disminuido la
fuerza de los ejércitos, y si quita o da ocasién a los buenos gene-
rales para operar valerosamente,

Comenzaré hablando de la primera opinién, la de que los ejér-
citos romanos no hubieran realizado tantas conquistas si en su tiempo
sc usara la artilleria. Respondo a esto diciendo que la guerra se
hace para defenderse o para ofender, y lo primero que se debe
examinar es a cual de estos dos sistemas de guerra, el de la defensa
o el del ataque, favorece o perjudica inds la artilleria.

Aunque se ha dicho mucho en pro y en contra, creo que sin
comparacion perjudica mas al que se defiende que al que ataca, y
me fundo en que el primeroe esti dentro de una plaza fuerte o en
un campo atrincherado. Si estd en una plaza, o es pequefia, como
lo son casi todas las fortalezas, o es grande. En el primer caso puede
considerarse completamente perdido, porque el impetu de la arti-
leria es tal, que derriba en pocos dias cunlauier muro por grueso
que sea, y cuando no tiene espacio para retirarse tras de nuevos fosos
y parapetos, le es imposible resistir al enemigo, que entra por la
brecha, sin que para impedirlo le sirva la artilleria, porque es
maxima evidente que cuando los hombres atacan en masa y con
impetu, la artilleria no les contiene. Por ello en ninguna defensa
de plaza se han podido resistir los asaltes de las tropas ultramon-
tanas. Reclidzanse {acilmente los de les italianos, que atacan, no
en masa, sino en pequefios destacamentos, ilamando a estos com-
bates, con nombre muy propio, escaramizas. Los que atacan con
tanta tibieza v desorden la brecha de un muro artillado van a una
muerte cierta, y contra elios es eficaz la artilleria; pero los que
acometen en batallones ecerradoes, cuyas filas una empuja a la otra,
se apoderan de la brecha si no lo impiden fosos y parapetos, y toman
la plaza, a pesar de la artilleria. Muercn algunos, pero nunca tantos
que las pérdidas imposibiliten la victoria.

Las muchas fortalezas asaltadas por los ultramontanos en Italia
demuestran esta verdad, sobre todo la toma de Brescia porgue, suble-
vada esta plaza contra los franceses, pero quedandn la fortaleza a
favor de ellos. los veneeianos, para rechazar el ataque que desde ella
pudiera dirigirse contra la ciudad, pusieron arlilleria en todas las
vias entre la ciudadela v la poblacién, lo mismo de frente que por
los flancos, y en todos los parajes oportunos, De tales preparativos
no hizo caso algune moansefior de Foix, ¥ con sus tropas bajé a pie,
pasando por entre los cafiones y apaderdndose de la poblacidn, sin
que couste que cn este ataqite sufriera pérdidas considerables.

Resulta, pues, como he dicho, que cuantos se defieden en pe-
queiias plazas, después de abicrta la brecha en las murallas ¥y no
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tiene espacio para retirarse donde construir nuevos fosos y parapetos,
fiando sélo en su artilleria, pronto son vencidos.

3i Ia defensa es de una plaza grande, donde hay facilidad para
retirarse, la artilleria es, sin embargo, mucho mas wtil a los sitiados;
primero porque para que la de la plaza cause dafio a los de fuera es
preciso situarla casi al nivel del suelo, pues de lo contrario, cons-
truyendo el enemigo poco elevados parapetos, estara seguro de que
no han de causarle danio. Obligados los defensores a colocar sus ca-
nones en lo alto de los muros o cualquier ofro punto elevado, tro-
piczan con des dificultades: una no poder emplear piezas del mismo
calibre y alcance que los sitiadores, porque en pequeiio espacio no
se mancjan grandes cafones, y otra que, aun pudiéndolos colocar,
no cabe cubrir las baterias con parapetos tan fuertes y seguros como
las de los sitiadores, que, duefios de anche terreno, tienen espacio
para situarlas donde les convenga. S5i éstos poseen bastante artilleria
gruesa, seriq imposible a los defensores de la plaza tener baterias
altas y las bajas ya he dicho que son casi indtiles.

Las ciudades hay, pues, que defenderlas con los brazos, como
se hacia antiguamente, y con artilleria pequefia, la cual es de escasa
utilidad, porque los inconvenientes de su empleo contrapesan su
eficacia. obligando a que los muros sean poco elevados y a colocarla
casi en los fosos; v como no se verifica el asalto hasta que estin
abiertas las hrechas o rellenados los fosos, los sitiados tienen ahora
muchas mis desventajas que antiguamente. Resulta, pues, como he
dicho antes, que la artilleria es mucho mas ventajosa para el que
ataca que para quien se defiende.

En el tercer caso, es decir, el de atrincherarse en un campo
para no librar batalla sino opertunamente y con ventaja, sostengo
que no hay ahora mas medios de los que tenian los antiguos para
evitar el combate, y a veces, por causa de la artilleria, resulta des.
ventaja; porque si el enemigo te flanquea y ocupa mejores posi-
ciones, como puede suceder ficilmente, si se apodera de sitios mis
elevados, o cuando llega no has terminado tus atrincheramientos ni
te has cubierto bien con ellos, inmediatamente y sin que puedas
evitarlo, te obliga a salir de ellos y a dar la batalla. Asi sucedié a
los espaiicles en la Ravena, donde, situados entre el rio Ronco y un
parapeto, por no haber elevado éste lo necesario y por tener los
franceses alguna ventaja en el terreno, obligéles la artilleria de éstos
a salir de las trincheras y dar la batalla.

Pero en el caso de que, romo sucedera la mavoria de las veces,
el sitio elegido para el campo atrincherado sea mas levado que los
que les rodean, y que el atrincheramiento sea bueno y seguro. de
modo que por la posicién y los parapetos el enemigo no se atreva a
atacar, acudira a lo mismo que se hacia en este caso antiguamente
cuando e situaba un ejército en una posicién inatacable, que era
enviar partidas a recorrer y arrasar el pais. a devastar el de los
aliados, a impedir los aprovisionamientos, de modo que por nece-
sidad abandenaras las trincheras y daras la batalla, en la que, como
diré mas adclante, no produce la artilleria grandes efectos.

Considerando de qué mancra hacian los romanos la guerra y
viendo que casi siempre era ofensiva ¥ no defensiva, se deduvcird.

.
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por ser lo antedicho cierto, que, tenicndo artilleria, fueran mayores
sus ventajas y hubiesen hecho mas ripidamente sus conquistas.

Respecto al segundo argumento, de que los hombres no pueden
mostrar ahoru su valor personul como antignamente. a causa de la
artilferia, digo, gue ciertamente los yue se expongan al fuego yendo
(hbemmados corren mas peligro que entonces al escalar un muro o
atacar sin ir unides, ni en masa, sino aisladamente., Verdad es
también que loz generales y jeles del ejército estdin ahora mas ex-
puestos al peligro de morir que autes, pudiéndoles alcanzar la arti-
lleria donde se sittien, aunque sea en las ultimas filas o resguardados
por hombres fortisimos. Sin embargo, se observa que ninguno de
ambos peligros causa dafio extraordinario; porque las plazas bien
fortificadas no se escalan, ni contra ellas se intentan deébiles asaltos:
cuande hay propésito de tomarlas, se las sitia, come haciase anti-
guamente, Y en los asaltos tampocoe son ahora mayores los peligros
gue entances, porque no faltaban a los que antiguamente defendian
las plazas, armas arrojadizas, que, si no metian tante ruido, para el
efecto de matar hombres eran como las de ahora.

En euanto al mayor peligro de muerte de generales y jefes en
los veinticuatro anos que ha durado la dliima guerra en ltalia, ha
habido menos de estas desgracias que en diez afios de la antigiiedad,
porque, cxcepto ¢l conde Luis de la Mirandola, muerto en Ferrara,
cunndo lace pocos afos mvadleron los venecianos este ducade, ¥
el duque de Nemours, que murié en Ceriola, nmgun ofro caso hay
de muerte de generales por la artilleria, pues monsefior de Foix no
murit cn Ravena a tiros, sino a estaeodas y lanzadas,

%i los hombres no muestran ahora el mismo valor que en la
antiviiedad. no es por causa de la artilleria, sino por la falta de
dlkmplma y la debilidad de los ejércitos que, careciendo de valor
en conjunto, ne lo pucden meostrar individualmente.

El tercer argumento consiste en que va no se puede combatir
cuerpo a cuerpy. v que la guerra se convertird en combates de arti-
lleria: contesto a él que es opinion completamente falsa, y por tal
la tendran los que quieran organizav sus ejércitos a la manera an-
tigun; porgue a quien quicre tener un buen ejército le conviene,
con combates verdaderos o simulados, acostumbrar a sus soldados a
acercarse al enemigo y llegar al combate cuerpo a cuerpo Y al arma
blanca, y debe procurar el fundamento de su fuerza mejor en la
infanteria que en la caballeria, por razones que se diran después.
Cuando la base de un cjéreito es la infanteria organizada como se
ha dicho, la artilleria llega a ser complelamente inutil, perque la
infanteria, al atacar al enemigo, puede librarse del fuego de los ca-
fiones con mis facilidad que antiguamente se libraba deI impetu de
los clefantes. de los carros armados de hoces ¥ de otros inusitados
wedivs de ataque que la infanteria romana enconfré, y contra les
cunales slempre tuvo medios de resislencia: con mayor facilidad los
hubicra hallado contra éste. La artilleria puede ofender menos
tiempo que ofendian los elefantes y los carros, que desordenaban
las filas eon su empuje en lo mds empeiado de la lucha, porque
aquélla sélo combate al empezar la batalla, v de sus disparos fieil-
meate se libra la infanleria, o vesguardiandose en las desigualdades
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del terreno, ¢ echandose en tierra, Ni aun esto es necesario, segin
demuestra la experiencia, sobre todo para librarse de la artilleria
gruesa, la cual no se puede apuntar con exactitud, y su tiros, o por
altos no te locan, o por bajos no te alcanzan.

Claro es como la luz que cuando dos ejércitos llegan al combate
cuerpo a cuerpo, ni la artilleria gruesa, ni la ligera, pueden causar
dafio, porque si estd puesta delante de las tropas, cae en poder de
quien alaca; y si detras, dafa primero a los suyos que a los con-
trarjos, y en los flancos no puede evitar ser atacada y caer en manos
del enemigo, como en el primer caso.

Esto es indisputable, y lo prueba el ejemplo de los suizos en
Novara en 1513, que sin artilleria ni caballeria acometieron al ejér-
cito franeés, proviste de cafones y atrincherado, y lo derretaion, a
pesar de la artilleria y de las trincheras. Sucedi6 asi porque, ademads
de las razones alegadas, hay la de que la artilleria, para maniobrar,
necesita defensa de muros, fosos o parapetos, y si le falta esta de-
fensa, cac en poder del enemigo y resulta imitil, como sucede en
batallas campales, en que sélo la defienden los hombres. En los
flancos no pucde emplearse sino como empleaban los antiguoes las
maquinas de proyeetiles arrojadizos, que ponian separadas del grueso
de las fuerzas para que combatieran sin desordenar las lineas, y
cuantas veces las atacaban la coballeria u otras fuerzas, refugidbanse
dentro de las legiones. Los que usan la artilleria de otro modo no
conocen bien esta arma y fian en ella un apoyo que ficilmente puede
faltarles.

8i por la artilleria vencieron los turcos a los persas y a los
egipeios, no fue a causa de su eficacia, sino del espanto que el
inysitade estruendo causaba en la caballeria enemiga.

Resumiendo Jo dicho en este capitulo, afirmo que la artilleria
es 1itil en un ejéreito valeroso como los antiguos, pero ineficaz cuando
falta el valor y se lucha contra un ejército esforzado.

Capitulo XVIII

De cémo por la autoridad de los romanos y por los
ejemplos de la milicia antigua se debe estimar
mds la infanteria que la caballeria

Puede probarse claramente, con muchas razones y no pocos
ejemplos que los romanos en todos sus hechos militares estimaron
mas las tropas de a pie que las de a caballo, fundando en aquéllas el
éxito de sus empresas, Entre otros ejemplos, debe citarse el de la
batalla que conira los latinos libraron junto al lago Regillo. Em-
pezaba ya a ccder terreno el ejército romano cuando ordenaron los
generales que para ayudar a la infanteria echase pic a tierra la
caballeria, y renovado asi el combate, alcanzaron la victoria. De-
muestra este hecho que los romanos conflabun mas en su gente de
a pie que en la de a caballe. Ll mismo recurso emplearon en otras



muchas batallas, siendo siempre excelente remedio en los mayores
peligros.

No se oponga a esto la opinién de Anibal, quien viendo en la
batalla de Canas que los consules ordenaban desmontar a la eaba-
Ileria, burliandose de la orden, dijo: Quaen mallem vinctos mihi tra-
derent equites.! Aunquc esta opinién sen de un eapitan famoso, en
punto a autoridad merece més crédito que la de Anibal la de la repii-
blica romara y de tantos excclentes capiianes como en ella hubo.
Y ademas del argumento de autoridad, hay otros muy atendibles.

El soldado de infanteria camina por muchos sitios que no son
practicables para la caballeria; a la infanteria se la puede obligar a
permanecer ordenada, y si se desordema, a restablecer las lineas;
mieniras es mas dificil en la caballeria mantener ¢l orden e impo-
sible reorganizarla, una vez dispersada. Ademads, entre los caballos,
como entre los hombres, los hay timidos y animoses. Sucede muchas
veces quc un honibre cobarde monta un caballo valiente, y un bravo
jinete un caballo miedoso y esia disparidad, sea como sea, produce
la inutilidad de ambos y la desorganizacién, La infonteria bien
formada pedrd romper ficilmente a la caballeria, y es muy dificil
que ésta rompa a aquélla.

Corrobora dicha cpinién, ademds de muchos ejemplos antiguos
y modernos, la autoridad de los que dan reglas sobre las institu-
ciones publicas, quienes muestran que al principio hiciéronse las
guerras solo con caballeria, porque ain no se conocia la organizacion
de la infanteria; pero cuando fue inventada, comprendiése inme-
diatamenle cudnto mis 1til era que aquélla.

No quiere decir esto que la caballeria deje de ser dtil en un
ejército. Se necesita para las descubiertas, para las correrias y presas
en pais enemigo, para perseguir el ejército que huye y para contra-
rrestar a la caballeria enemiga; pero el fundamento, el nervio del
ejército y lo que mas debe estimarse es la infanteria.

Entre las {altas de los principes itslianes que han convertido
a Italia en sierva de los extranjeres, la mayor es, sin duda, haber
hecho poco caso de la infanteria, fijando toda su atencién en fo-
mentar la caballeria. Causa de este desorden ha sido la mala in-
tencion de los generales y la ignorancia de los jefes de los estados;
porque organizado ¢l ejército italiano, de veinticinco afies a esta
parte, con aventurcros sin patria, sus jeles creyeron que la mejor
manera de hacerse necesarios era estar ellos armados y desarmados
los principes. Estos no pueden pagar de continuo una fuerza nume-
rosa de infanteria, ni tienen tampoco sibditos bastantes para orga-
nizarla, y un corto miimero de soldados de a pie les hace poco te-
mibles, por lo cual imaginaron tener caballos. Doscientos o tres-
cientos pagados a un condottiero les daban erédito, y el gasto no
era tan grande que los jefes de los estados no pudicran satisfacerlo.
Para realizar estos designios facilmente y para mantener su repu-
tacién, difamaron la infanteria y ponderaron los servicios de la
caballeria. Crecié tanto este desorden, que ejércitos muy numerosos
apenas tenrian infanteria. Dicha costumbre, unida a otras muchas

! Preleriria que me los entregaran atados.
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faltas de organizacion, debilitan tanto el ejército italiano, que Italia
ha sido fdcilmente pisoteada por todos los ultramontanos.

El error do preferir la caballeria a la infanteria lo demuestra
mas claramente otro ejemplo de los romanos.

Sitiaban éstos a Fora, y salié de la plaza un cuerpo de caba-
lleria para atacar a los sitiadores. Hizole frente el maestre de la
caballeria romana con sus jinetes, y por acaso en el primer en-
cuentro murieren los jefes de ambas fuerzas, lo que no impidié que
continuara el combate entre los dos cuerpos sin generales. A fin de
vencer mas ficilmente los romanos echaron pie a tierra, obligando
asi a los jinetes encmigos a hacer lo mismo para poder defenderse,
y de este modo aleanzaron aquéllos la victoria.

Este cjemplo de la superioridad de la infanteria sobre la caba-
Hleria no puede ser mis convincente, porque en otros easos los con-
sules mandaban desmontar a los jinetes romanos para socorrer a la
infanteria agobiada y necesitada de auxilio; pero en éste echaron
pie a tierra, no para socorrer a la infanteria, no para combatir con
infanteria enemiga, sino en combate de caballeria contra caballeria,
juzgando que no podian vencer a caballo y si a pie.

Sostengo que un cuerpo de infantera bien organizado no puede
ser vencido sino con grandisima dificultad, y sole por otro cuerpo
de infanteria.

Craso y Marco Antonio se internaron en el pais de los partos
con poquisima caballeria y mucha infanteria, teniendo que luchar con
la innuinerable caballera de sus enemigos. Craso fue muerto con una
parte de su ejército, pero Marco Antonio se salvé valerosamente.
In esta misma derrota de los romanos se ve la superioridad de la
infanteria sobre la caballeria, porque siendo un pais llano, donde las
montafias son raras y los rios rarisimos, alejado del mar y falto de
todo, sin embargo, Marco Antonio, a juicio de los mismos partos,
se salvd animosamente sin que toda la caballeria de los enemigos
pudiera desorganizar su ejército. Si Craso murid, quien lea atenta-
mente su expedicion verda que mas fue engafado que vencido.
Nunca, aun en los mayores apuros de su ejército, se atrevieron los
partos a atacarle de frente, sino a correr por sus flancos, impidién-
dole aprovisionarse y haciéndole promesas no cumplidas. Asi le re-
dujeron a la mayor extremidad.

Creeria necesario esforzarme mas en persuadir al lector de la
superioridad de la infanteria sobre la caballeria, si la historia con-
temporinca ne ofreciera tantos ejemplos que lo demuestran por
modo evidente. Ya hemos dicho que nueve mil suizos atacaron en
Novara a diez mil caballos y otros tantos infantes y los vencieron
porque la caballeria no les podia causar dafio, y la infanteria, com-
puesta en su mayor parte de gascones y mal organizada, la estimaban
en poco. Viose después a veinte mil suizos acometer mas arriba de
Milén a Francisco | de Francia, cuyo ejército era de veinte mil ca-
ballos, cuarenta mil infantes y cien piezas de artilleria. S5i no triun-
faron, como en Novara, combatieron durante dos dias valerosamente
y. aunque vencidos, la mitad de ellos se salvaron.

Se atrevie Marco Atilio Régule a sostener con su infanteria
el choque, po solo de la caballeria, sino también de los elefantes,



y si su atrevimiento fracasd, demuestra, sin embargo, que la forta-
leza de su infanteria animé a aquel general para intentar tamafia
resistencia.

En ticmpo de Felipe Visconti, duque de Milan, bajaron a Lom-
bardia unos dieciséis mil suizos. El duque envié contra ellos a su
general Carmignuola eon unos mil caballos y pocos infantes. Des-
conociendo éste cémo peleaban los suizos, les atacé con la caballeria,
esperando derrotarlos a la primera embestida; pero al ver que per-
manecian inméviles ¥y que él perdia mucha gente, se retird. Como
Carmignuola era bravisimo general y en circunstancias extraordi-
narias sabia apelar a recursos también extraordinarios, reforzé su
ejército v volvio a buscar a los suizos. Al emprender de nuevo la
batalla, hizo desmontar a todos sus hombres de armas y, poniéndoles
al frente de su infanteria, atacd a los suizes, quienes no pudieron
resistir, porque estando los hombres de Carmignuola a pie y armados
de todas armas, penetraron facilmente en las lineas suizas sin recibir
lesién alguna y, dentro de ellas, mas facilmente aun las destrozaron,
hasta el punto de que si algunos suizos quedaron con vida, fue por
la humanidad de Carmignuola.

Creo que son muchos los que conocen la diferencia que existe
en la utilidad de la infanteria y la caballeria; pero vivimos en tiempos
tan infaustos, que ni los ejemplos antiguos ni los modernos, ni aun
la confesidn del error. basta para que los actuales principes procuren
reformar la milicia y se convenzan de que, para restablecer el cré.
dito de una provincia o de un estado, es necesario apelar a la orga-
nizacién antigua con todo su vigor y disciplina, a fin de que el ejér-
cito de a su vez al estado la seguridad y consideracién necesarias;
pero se apartan de la organizacién antigua como de otras cosas ya
dichas, y de aqui que las conquistas no sean grandeza, sino carga
para el estado que las hace, segin vamos a demostrar,

Capitulo XIX

Las conquistas hechas por republicas mal organizadas,
que no toman por medelo a la romana, arruinan, en
vez de engrandecer, al conquistador

Las falsas opiniones fundadas en malos ejemplos que corren
con crédito en este nuestro corrompide siglo, hacen que los hombres
no piensen apartarse de la rutina. ;Como se podria convencer a un
italiano de hace treinta afios que diez mil infantes pudieron atacar
en una llanura a diez mil caballos y otros tantos soldados de infan-
teria, vy no sclo combatir con ellos, sino vencerlos, como ocurrio,
segtin hemos dicho, en Novara? Pues aunque la historia esté llena
de estos ejemplos no los creeran, y si tuvieran que creerlo dirian
que en estos tiempos las tropas van mejor armadas, y que un es-
cuadrén de hombres de armas es capaz de atravesar, no sélo una
fuerza de infanteria, sino hasta un escollo.
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Con estos falsos argumentos virian la opinién pablica. No tienen
en cuenta que Liculo con poca infanteria derrots ciento cincuenta
mil caballos de Tigranes, y que entre ellos habia un cuerpo comple-
tamente idéntico a nuestros hombres de armas. Ha sido preciso que
los ultramontanos nos demuestren el error.

Yiéndose que resulta cierto cuanto dice la historia respecto de
la infanteria, deberiamos también juzgar verdaderas y iitiles las otras
instituciones antiguas. Si las republicas y los principes lo creyeran,
comelerian menos errores, serian mas fuertes para contrarrestar el
impetu de quien viniera a atacarles, no fundarian esperanzas en la
huida, y los que tuvieron en sus manos el gobierno de un estado
sabrian conducirse mejor, o para engrandecerlo o para conservarlo.
Comprenderian que aumentando el nimero de ciudadanos, procu-
randose aliados y no stibditos, estableciendo colonias que mantengan
en la obediencia los paises conquistados, reforzando con las presas
del tesoro publico, domando al enemigo coun invasiones y batallas,
¥ no con asedios de plazas, teniendo al estado rico y al ciudadano
pobre y conservando cuidadosamente la disciplina militar, es como
se hacen grandes las repiiblicas y extienden su poder. Y si no les
agradaban eslos medios de engrandecimiento, pensarian que las con-
quistas por otro camino son ruinosas para las republicas, y pondrian
freno a toda ambicién, arreglando el estado con buenas leyes, buenas
costumbres, renunciando a las conquistas y atendiendo sélo a la de-
fensa, para la cual estuviera todo dispuesto, como lo hacen las repu-
blicas de Alemania, que asi han vivido y viven libres ha largo
tiempo.

Sin embargo, como ya dije otra vez, cuando expliqué la dife-
rencia enlre organizarsc para conquistar y disponerse para la de-
fensa, es imposible que una repiblica pequefia pueda vivir tranquila
y gozar de su libertad: porque si no molesta a los vecinos, sera mo-
lestada por elles. y esta molestia le producird el deseo y la necesidad
de conguistar. Y si no halla el enemigo fucra lo hallara en casa,
como parece indispensable que ocurra en todas las grandes ciudades.

8i las republicas de Alemania viven tranquilas desde hace
tiempo, débese a las condiciones especiales de aquel pais que no se
encuentran cn ningin olro, sint las cuales no podrian gozar de li-
bertad. Estaba la parte de Alemania a que me refiero sujeta al im-
perio romane, como la Galia y Espufia; pero al llegar la decadencia
del imperio y al disminuirse su suteridad en aquellas comarcas,
comenzaron las ciudades mds poderosas a emanciparse, aprovechando
las necesidades o la cobardia de los emperadores, a camnbio de un
pequeiio censo que anualinente les entregaban. De esta suerte, poco
a poco todas aquellas ciudades inmediatas al imperie y no sujetas
a ningin otro principe, fueron libertindose.

Al mismo tiempo que esto ocurria, algunas comunidades su-
jetas al dugque de Austria se rchelaron contra €1, entre ellas Friburgo,
los suizos y otras semejantes, las cuales, prosperando desde el prin-
cipio, llegaron poco a poco a tanto engrandeecimiento, que, lejos de
caer de nuevo bajo el yuge de Austria, inspiran temor a todos sus
vecinos. Eslos son los llamados suizos.



Esta, pues, dividida hoy Alemania entre el emperador, los
principes, las republicas (que se llaman ciudades libres) y los suizos.

El motivo de que entre estados de tan diversa organizacién no
haya guerras, o si las hay no sean duraderas, es la dignidad imperial
que, aun -cuando sin fuerzas, les inspira gran respeto y mantiene la
paz porque en cualquier conflicto el emperador se interpone como
mediador, e impide la lucha. La mayor y mas larga guerra que
tuvieron fue la de los suizos contra el duque de Austria, y aunque
hace muchos afios que el emperador y el duque de Austria son una
misma persona, no le fue posible domar la audacia de los suizos,
con quienes no ha habido otro medio de acuerdo que la fuerza.

El resto de Alemania ha prestado escaso auxilioc a los empera-
dores contra los suizos, sea porque las ciudades libres no estén dis-
puestas a combatir a los que, como ellos, quieren vivir libres, sea
porque los principes, unos por pobres, no puedan prestarlo, y otros
no quieran por envidia al poder imperial.

Pueden vivir las ciudades libres satisfechas con su pequefio
dominio, porque a causa de la proteccién del emperador, no tienen
motivos para desearlo mayor; pueden vivir en paz dentro de sus
muros, porque el enemigo estd cerca y aprovecharia la ocasién de
apoderarse de ellas en cualquier perturbacién interior. Si Alemania
estuviera organizada de otro modo, saldrian estas ciudades de su si-
tuacion tranquila y procurarian ensanchar sus dominies.

En los demds paises las condiciones son distintas, y no es po-
sible seguir igual conducta, siendo preciso que el engrandecimiento
se haga, o por alianzas o por los medios que Jos romanos usahan, y
quienes no lo hacen asi no procuran por su vida, sino por su muerte
y ruina, porque de mil modes y por muchas razones las conquistas
son peligrosas. Puede extenderse la dominacién sin acrecentar las
fuerzas, y engrandecerse sin fortificarse es caminar a segura per-
dicion. No adquieren fuerza los que se empobrecen con la guerra,
aunque sean vicioriosos, ni aquellos a quienes las conquistas cuestan
mas que éstas producen, como ha sucedido a los venecianos y a los
florentinos, que eran mas débiles cuando aquéllos poseian la Lom-
bardia y éstos la Toscana, que cuando los primeros se cententaban
con el dominio del mar y los segundos con seis millas de territorio.
El mal para ellos fue ambicionar conquistas sin saber realizarlas, y
merecen mayor censura porque tenian a la vista los procedimientos
de los romanes, que podian imitar, procedimientos que éstos, por
falta de cjemplos anteriores, tuvieron que inventar, apelando a su
saber y prudencia.

No dejan tampoco de ser perjuidiciales las conquistas. aun
a las repiblicas mejor organizadas, cuando se adquieren ciudades
o comarcas de costumbres voluptuosas que, con el trato, se extienden
a los conquistadores. Asi sucedié primero a Roma cuando conquistd
a Capua y después a Anibal, cuando se apoders de ella. Si Capua
hubiese estado mas lejos de Roma, y, por tento, la indisciplina y
voluptuosidad de los soldados no fuera prontamente corregida, o de
haber en Roma gérmenes de corrupcién, sin duda alguna la con-
quista de Capua hubiera sido la ruina de la repiiblica romana. El
mismo Tito Livie lo atestigua cuando dice: Jan tunc minime sa-
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lubris militaris discipline Capua, instrumentum omnium voluptatum,
delinitos militum animos wvertit ¢ memoria patrige.!

Tales ciudades y comarcas se vengan del vencedor sin lucha
¥ sin sangre porque, contagiandole sus malas costumbres, le exponen
a ser vencido por el primero que la ataca. Juvenal lo comprendié
¥ expresé perfectamente en sus sdtiras cuando dice que en los
pechos romanos entraron extranas costumbres por la conquista de
extrafias tierras, y en vez de la continencia y otras excelentes vir.
tudes, gula et luxurie incubuit victumque ulciscitur orbem.?

Si, pues, las conquistas estuvieron a punto de ser perniciosas
para los romanos en la época en que con tanta prudencia y tanto
valor procedian, ;qué sucedera a los que se apartan de sus procedi.
mientos? ;Qué ha de sucederles si a sus demas errores, ya mencio-
nados, anaden el de valerse de soldados auxiliares o mercenarios?

Los dafios que de esto les resulta los mencionaremos en el siguiente
capitulo,

Capitulo XX

Peligros a que se exponen los principes o republicas
que se valen de tropas auxiliares o mercenarias

Si no hubjera tratado extensamente en otra obra mia? de lo
inutil que es la milicia mercenaria y auxiliar y de lo util que es la
propia, me ocuparia de ella ahora con mas espacio que voy a hacerlo;
pero habiendo sido alli largo, seré aqui breve, y no prescindo de
este asunto por encontrar en Tito Livio un elocuente eejmplo del pe-
ligro de valerse de tropas auxiliares.

Son éstas las que un principe o repiblica envia en vuestro
auxilio pagada por €l o ella, y mandadas por sus generales. Ate-
niéndome al texto de Tito Livio diré, que, después que los romanos
derrotaron en diversos sitios a los samnitas con los ejércitos que en-
viaron en auxilio de los capuanos, y quedé Capua libre de la guerra
que le hacian aquéllos deseando que volvieran a Roma sus tropas,
y a fin de que Capua no fuera de nuevo presa de los samnitas si
quedaba desguarnecida, dejaron en aquella comarca dos legiones
para que la defendiesen. El ocio en que éstas vivian corrompié sus
costumbres hasta el punto de que olvidada la patria y el respeto al
senado, proyectaron tomar las armas y apoderarse de aquel pais que
con su valor habian defendido, pareciéndoles que sus habitantes no
eran dignos de poseer lo que no sabian defender. Supiéronlo opor-
tunamente los romanos y reprimieron y castigaron aquel intento,
como extensamente diremos al hablar de las conjuraciones.

! Ya entonces Capua, foco de todas las voluptuosidades, al menos conveniente
para la salud y disciplina militar, habia seduciao el corazén de los soldados hasta
el punto de que perdieran la memoria de la patria,

2 Anida en ellas 1a gula y la lujuria, vengéndose asi el universo vencido.

3 En la titulada El arte de la guerra.



Repito, pues, que de toda clase de tropas, las suxiliares son las
mas danosas. El principe o repiiblica a quien auxilien, ninguna
autoridad cjerce sobre ellas, porque continian dependiendo del que
las envia, supuesto que, como antes he dicho, lldimanse tropas auxi-
liares las facilitadas por un principe que las paga, al mando de sus
generales y con sus banderas, como fue el ejército que los romanos
enviaron a Capua. Los soldados de esta clase, cuando son vence.
dores, ordinariamente roban lo mismo al auxiliado que al vencido,
o por perfidia del principe de quien dependen o por propio instinto
codicioso. Aungque los romanos no tenian intencién de faltar a los
tratados que con los de Capua habian hecho, tan facil juzgaron las
dos legiones dominar a aquellos habitantes, que la misma facilidad
Tes inspiré la idea de quitarles la ciudad y el estado,

De esto podria presentar muchos ejemplos; pero me basta el
citado y el de Regium, a cuyos habitantes privé de la libertad y de
la vida una legion que los romanos enviaron para guardarla.

Deben, pues, los principes o las repibicas tomar cualquier de-
terminacién como preferible a la de Hamar en su defensa soldados
suxiliares, sobre todo si tienen que fiar en ellos. Cualquier con-
venio o capitulacién con el enemigo, por dura que sea, resultara
mejor que este recurso. Si se lee atentamente Ia historia antigua
y se reflexiona acerca de los sucesos contemporéneos, verise que
para un case que haya tenido buen fin, infinitos terminan en en-
gailos.

Un principe o una repiblica ambiciosos no pueden tener mejor
ocasion de apoderarse de una ciudad o de un estado que la de que
le pidan un ejército para la defensa. El estado que, no sélo para
defenderse, sino para ofender a otro, pide tal auxilio, procura la
conquista de lo que no puede conservar y le quitarian facilmente
los mismos auxiliares. Pero la ambicién de los hombres es tan
grande, que, por lograr la satisfaccion de un deseo, no se cuidan de
un mal que en breve tiempo ha de resultarles. En este punto, como
en los otros que hemos tratado, no les convencen los ejemplos de la
antigiiedad, porque si les convencieran sabrian que cuanto mis li-
beral seas con los vecinos y menes deseos muestres de quitarles su
independencia, mas facilmente se echan en tus brazos, como vamos
a demostrar con el ejemplo de los capuanos.

Capitulo XXI

El primer pretor que enviaron los romanos fuera de
su ciudad, cuatrocientos afios después de haber comen-
zado a guerrear con otros pueblos, fue a Capua

Ya hemos dicho detalladamente cuan distintos de los procedi-
mientos que ahora se emplean para ensanchar la deminacién eran
los que usaban Jos romanos, y como a los pueblos que no destruian
les dejaban vivir con arreglo a sus leyes, no sélo a los que convertian
en aliados, sino a los que reducian a Ia condicién de subditos. Ni
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aun en éstos quedaba seiial de la dominacion romana; imponiéndoles
solo algunas condiciones, y dejindoles mientras las cumplian, su
dignidad y su independencia como nacién Sabido es que ohservaron
este método hasta que salieron de Italia y empezaron las conquistas
de reinos y estados fuera de ella.

Evidente ejemplo de Io que decimos es que el primer pretor que
enviaron fuera de Homa fue el de Capua, y no por ambicién de los
romanos, sino porque los eapuanos lo pidieron, juzgando necesario
tener en la ciudad un magistrado romano para poner fin a sus dis-
cordias intestinas y restablecer el orden y la buena armonia. El
ejemple de los capuanos indujo a los antiatas, que sufrian el mismo
mal, a pedir a HRoma otro pretor, y Tito Livio dice a propésito de
estas peticiones y de este nuevo modo de dominar: qued jem non
solum arma, sed jura romana pollebant.

Ya hemos visto cudnto facilité esto el engrandecimiento de
Roma, porque las ciudades acostumbradas a vivir libres y a ser go-
bernadas por sus habitantes estin contentas y tranquilas con una
dominacién que no ven a diario, y parece reprobarles diariamente su
servidumbre. Resulta, ademas, de este sistema otro bien para el
principe, cual es que, no dependiendo de sus ministros los magis-
trados que ejercen la justicia civil y criminal, ninguna sentencia
puede originar odiosidad contra él, librdndose asi de muchos mo-
tivos de malquerencia y aun de calumnias.

En prueba de esta verdad podriames presentar multitud de
ejemplos antiguos si no hubiera uno reciente de Italia, pues todo el
mundo sabe que habiendo side ocupada Génova muchas veces por
los franceses, siempre el rey, excepto ahora, ha mandado un francés
para que en su nombre la gobierne.

Al presente, no por su voluntad, sino por necesidad, ha dejado
que se gobierne por si misma y con gobernador genovés; y quien es-
tudie cual de esios dos procedimientos asegura mejor la dominacion
del rey y satisface mas al pueblo, confesara sin duda que el ultimo de
ellos.

Ademis, tanto mejor se echan en tus brazos los hombres cuanto
menos deseo muestras de sujetarlos, y tanto menos temen por su li-
bertad cuanto mas suave y humano te muestres con ellos, Esta de.
sinteresada amistad fue causa de que los capuanos pidieran un pretor
a Roma, pues si los romanos mostraran ¢l mas pequefio deseo
de mandarlo, hubiesen excitado instantaneamente los celos de los de
Capua, enemistandoles con ellos.

Pero ;qué necesidad hay de buscar ejemplos en Capua y Roma
teniéndolos en Florencia y en Toscana? Teodo el mundo sabe cuinto
tiempo hace que la ciudad de Pistoya se sometié voluntariamente
a la dominacién de Florencia. Sabida es también la constante ene-
mistad de los florentinos con los pisanos, luqueses y sieneses. Esta
diversidad de afectos no ha nacido de que los de Pistoya no aprecien
su libertad comeo los demads, ni porque se crean inferiores a ellos, cino
por tratarles siempre los florentinos como hermanos y a los otros
como enemigos. Esto ha hecho que los de Pistoya acudan de buen

! Que ya conquistaban, no sélo las armas, sino la justicia romana.
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grado a formar parte del estado de Florencia, mientras los otros han
hecho y hacen toda clase de esfuerzos para no someterse. Si los flo-
rentinos, en vez de atemorizar a sus vecinos, hubieran procurado
atraérselos por vias legales o prestindoles auxilios, serian, sin duda,
actualmente sefiores de toda Toscana. No quiere decir esto que en
mi opinion no se deben emplear la fuerza y las armas; pero conviene
que sea en ultimo caso y a falta de otros medios.

Capitulo XXII

Cudn errdéneas son a veces las opiniones
de los hombres al juzgar las cosas grandes

Los que asisten a asambleas deltherantes han visto y ven cudn
falsas son muchas veces las opiniones de los hombres, pues con fre-
cuencia los acuerdos, si no los inspiran y dirigen personas notables,
son disparatados; y como los hombres eminentes en las reptiblicas
corrompidas, sobre todo en épocas tranquilas, por motives de envidia
o de ambicién son ediados, se prefiere lo que el error comin juzga
bueno o lo que proponen hombres mds deseosos del favor del pu-
blico que del bien de la pairia. La equivocacion resulta evidente en
las adversidades y entonces se acude a los que en tiempos de paz son
olvidades, segiin demostraremos oportunamente,

Hay acontecimientos respecto de los cuales con facilidad se en-
gafian los hombres que no tienen consumada experiencia, porque
se presentan bajo aspectos capaces de hacer creer lo que no son,

Decimos esto a propésito de lo que aconsejé a los latinos su
pretor Numicio, despuds de derrotarlos los romanos, y por lo que
muchos creian ha pocos afios, cuando Francisco I vino a conquistar
a Milin, que defendian los suizos.

A la muerte de Luis XTI sucedio en e] trono de Francia Fran-.
cisco de Angulema, y deseando recobrar para su reinc el ducado de
Milén, ocupade pocos afios antes por los suizos a exci‘acion del papa
Julio II, procuraba tener auxiliares en Italia que le facilitaran la
empresa. Ademas de los venecianos, a guienes el rey Luis XII habia
ganado ya, solicité la ayuda de los florentinos y del papa Leén X,
que juzgaba de suma importancia para el buen éxito de sus de-
signios, pues habia tropas del rey de Espana cn Lombardia y otras
fuerzas del emperador en Verona.

"No accedié el papa Leén & los deseos del rey por persuadirle
(segun se dice) sus consejeros de que le neutralidad le prometia
scgura vieloria, pues a la iglesia no le convenia tener poderosos en
Italia, ni a los franceses, ni a los suizos, siendo preciso para devol.
verle su antigua independencia, librarla de la servidumbre de unos
¥y otros.

En la imposibilidad de vencerlos, juntes o separados, convenia
que derrotaran los unos a los otros, y que la iglesia, con sus aliados,
acometiera después al vencedor. No era posible para esto encontrar
mejor ocasion que la de entonces; franceses y suizos estaban frente
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a frente y, teniendo el Papa sus tropas bien ordenadas, podia acer-
carlas a la frontera lombarda en las inmediaciones de aquellos ejér-
citos con excusa de querer guardar su territerio, esperando alli a que
se diera la batalla, sangrienta sin duda para ambos ejércitos, porque
los dos eran valerosos; batalla que dejaria al vencedor debilitado
hasta el punto de ser ficil al Papa atacarle y derrotarle, con lo cual
lograria para gloria suya el dominio de la Lombardia, siendo entonces
arbitro de toda ltalia,

Los sucesos demostraron el error de este cdleulo, porque, ven-
cidos los suizos en una empeiiada batalla, en vez de atreverse las
tropas del Papa y de Espana a atacar al vencedor, se retiraron, li-
brandose de un fracaso solo por la humanidad o indiferencia del
rey de Francia, que no buscé una segunda victoria y se limité a
hacer la paz con la iglesia.

Los motivos de la determinacion del Papa, aunque separados
parecen ciertos, reunidos no lo son, pues rara vez acontece que el
vencedor pierda mucha gente, si la pierde en la lucha, y no en la
huida. En el ardor del combate, cuando los soldados pelean cuerpo
& cuerpo, son pocos los que caen, porque casi siempre la lucha dura
escaso tiempo. Aunque murieran muchos de los vencedores, es tanta
la fama que da la victoria ¥ el terror que infunde, que compensan
con exceso ¢l dafio sufrido por las pérdidas, en la batalla. Si un
nuevo ejército, fundado en la creencia de estas pérdidas, fuera a su
encuentro, se engaharia, a no ser que tuviera las fuerzas necesarias

ara atacarle en cualquier tiempo, antes o después de la victoria.

n este caso podria, segun su valor y fortuna, ser vencedor o ven-
cido; pero el que peled primero y alcanzé la victoria, tendra siempre
esta ventaja sobre su contrario.

Esto lo demostré la experiencia en el caso de los latines, por el
dafioc que sufrieron a causa de dar crédito a las excitaciones del
pretor Numicio, quien, después de la victoria de los romanos, gri-
taba por todo el Lacio que entonces era la oportunidad de atacarles.
Suponiales debilitados por la batalla que contira aquéllos acababan
de ganar, teniendo nombre de vencedores y pérdidas de vencedores
y pérdida de vencidos, hasta el punto de que la acometida de un pe-
quefio ejército bastaria para destrozaries. Creyeron a Numicio
aquellos pueblos; organizaron un nueve ejéreito, que fue inmedia-
tamente derrotado, y sufrieron todos los males que experimentardn
siempre los que dan crédito a semejantes opiniones,



