PROLOGO.

Despues de la critica de la razon prdctica debia
seguir el sistema de esta misma razon ¢ la Metafi-
sica de las costumbres. Este sistems se divide en
principios metafisicos de la ciencia del derecho y
en principios metafisicos de la ciencia d2 la moral
{como simetria y complemento delos principios me-
tafisicos de la I'/sica ya publicados). La siguiente
introduceion expone la forma sisternatica de estas
" dos clases de principios, y 1a hace en parte sensi-
ble a la visia.

La ciencia del derechs, como primera parte de
la ciencia de las costumbres, y de la cnal quisiéra-
mos dar aquf un sistema racional, es lo que puede
Hamarse la Melafisica del derecho. Pero como la
nocion de derecho, en cuanto nocion pura, tiene
sin embargo por base la practica ¢ la aplicacion &
los casos que 8e presentan en la experiencia, y por
tanto un Sisiema metafisico del derecho debe te-
ner en cuenta la diversidad empirica de todos log
casos posibles para hacer una division completa {lo
cual es de rigor para la formacion deun sistemade
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la razon); y como per ofro lado, la division per-
fecta de 1o empirico e3 imposible, y aun cuando se
la intentara, siguiera sea aproximadamente, las no-
ciones de los diferentes casos posibles de la expe-
riencia no podrian formar parte esencial del siste-
ms (o se relacionarian con ¢l mas que 4 manera
de ejemplos y de observaciones): el titulo de Prin-
cipios melqfisicos del derecho, es pues, el dnico
conveniente para la primera parte de la netafisica
de ias costumbres. En efecto, en la aplicacion A los
diferentes casos no puede haber sistema propia-
mente hablando, sino dnicamente aproximacion
sistematica. Seguiremos, pues, aquf la misma mar-
cha que en la exposicion de los Principios metafisi-
cos de la [isica; es decir, que el derecho, gue es la
materia del sistema bosqusjado 4 priori, formard
el texto, y que los derechos ¢ las cuestiones de de-
recho que presentan los diferentes casos de la ex-
periencia, seran la materia de observaciones ex-
tensas; de otro modo no seria facil distinguir aquf
[0 que cunstituye la metafisica de! derecho de lo
gue forma su parte experimental ¢ practica.

La mejor manera de evitar la frecuente censura
de oscuridad, y aun de aquella oscuridad caiculada
que afecta un aire de profundidad, y de remediar
la faita de ciaridad en la exposicion filoséfica, sera
imponerme como ley o que el célebre Garve reco-
mienda & todo escritor, ¥y mas particularmente al
que filosofa; y por miparte no pongo mas condicio-
nes para chbedecer, que Jas que reclame la natura~
Ieza de una ciencia que hay que rehacer ¢ exiender.

Este sabio distinguido queria con razon (en sus
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Misceldncas, pag. 352 y siguientes) que toda doc-
trina filoséfica se pusiera al alcance del puedlo; es
decir, que su exposicion se hiciera de una manera
bastante expresiva para que pudiera circulur por
todas las clases de la sociedad, bejo pena para el
eseritor de ser tachado de oscuridad en sus con-
cepeiones, Todo esto 1o admito sin dificultad, ex-
cepto si se trata del sistema de una critica de la ra-
zon misma, ¥ de todo lo que no puede conocerse
mas que por medio de esta critica; porque enton-
ces se trata de distinguir en nueatro conocimienio
lo sensible y lo no sensible, pero un no sensible
que es sin embargo de la competencia de Ia razon.
Lo no sengible ¢ hiperfisico nunca puede ser po-
pular, como ninguna metafisica formal en general,
aunque los resultados de esta especie de metafisica
puedan demostrarse con toda claridad & una razon
sand, & un metaflsico sin saberlo. En tales casos
hay que renuneciar 4 ser entendido por todo el mun-
do y hasta al lenguaje popular. Hay necesidad por
el confrario de ceiiirse 4 la precision del lenguaje
de la escuela (porque la escuela tiene tambien su
lenguaje), aun ariesgo de ser acusado de pedante.
Para una razon que no puede perder el tiempo, es
el unico medio de darse 4 entender.

Pero si algunos pedanies hablan al piblico {en
chtedras 6 en escritos populares), un lenguaje tée-
nico que so0lo conviene 4 la escaela, ef fildsofo cri-
tico no es responsable, como no lo es €] gramatico
de lag ogeuras satilezas de un purista sin gusto
{logodedalus). El ridiculo recae aqui sobre el hom-
bre y no schre la ciencia.
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Hay una especie de pretension impropia, de
amor propio excesivo, que hasta puede parecer in-
juriosa & aguellos que ain no han abandonado sus
antiguos sistemas, en decir: «Que antes de la apa-
ricion de la filosofia critica, no habia filosofia.»
Para poder decidir sobre esta pretension, hay que
resolver préviamente la cuestion siguiente: 3 £'s
posible rigorosamente que haya mds que una filo-
$0/74? No solamente ha habido diferentes maneras
de filosofar, de elevarse 4 los primeros principios
de la razon, de edificar un sistema sobre estos prin-
cipios m4s ¢ ménos felizmente, sino que hasta era
necesario que twviera lugar un gran nimero de
tentativas de esta especie, porque cada una de eilas
ha tenido su utilidad propia. Sin embargo, como
la razon humana considerada en si, es esencial-
mente una, no puede suceder que haya més gue
una filosofis; es deeir, que no hay mas que un sis-
tema raciconal posible segun principios, sean cua-
lesquiera la diversidad y la frecuente oposicion
que hayan podido existir sobre un solo y mismo
punto. Asi el moralistz dice con razon: No hay
mds que upa virtud, no hay mas que una moral,
es decir, un solo sistema que reuna en un &olo
principio todos los deberes morales; €l guimico: No
hay mis que una Quimies (la de Lavoisier); el mé-
dico: No hay més que un solo principio para e} sis-
tema 6 la clasificacion de las enfermedades (el de
Broivn}; y todo esto sin querer rebajar en pada el
mérito de los otros moralistas, quimicos y médicos,
aun cuando el sisiema nuero excluya todoslos de-
mas. En efecto, sin los autores de estos diferentes
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sistemas y sin sus infructuosas tentativas, no hu-
biéramos llegado & esta unidad del principio ver-
dadero de tods la filosoffa reducida de este modo &
sistema. .

81, pues, la filosofia eritica se anuncia como no
precedida por ninguna filoscfia, no hace en ello
mas que lo que han hecho, harfn y deben hacer
todos los que tracen un plan propio de filosofia.

Una censura ménos grave, pero que no es indi-
ferente, seria la que consistiera en pretender que
la parte mis original de esta filosofir, 10 lo es sin
embargo, v que puede reconocérsela tal vezern otra
filosofia ¢ matemética. Tal es el descubrimiento que
pretende haber hecho un eritico de Tubinga, Apo-
ya su aserto en una definicion de la filosofia en
general, gue el autor de Ia critica de la razon pura
presenta como suys, dandole bastante jmporfan-
cia. Ahora esta definicion, dicen, ha sido dada haze
¥ya bastantes afios por otro auwior, ¥ casi en ios
mismos términos. (1) Juzgue el lector i las pala~
bras énsellectualis quedam consiructio han podido
hacer nacer el pensamiento de la exposicion de
una nocion en wnag infuicion & priori, que distin-
gue claramente y 4 primera vista la filosofia de las
matemdticas. Bstoy seguro de que Hausen mismo
no aceptaria esta explicacion de sus palabras; por-
que la poribilidad de una intuicion ¢ priors, la po-

(1} Porro de actusii constiuctione Licnon queritur cum e pogsin!
quidem sensibiles fignre ad rigorem dofinetionem effingi; sed reguiri-
tur eognitio corum qieibus ebsolviber formatio, que ictelectualis
quocdan constrictio est. C. A, Tausen, Elem. Math:sP. 1. p. 8§
& 1134
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sibilidad de que el espacio sea una intunicion de
esta especie, mas bien que la simple juxtaposicion
miitua de una diversidad dada una fuera de otra &
la intuicion empirica { en percepeion (como la define
Wolf}, le hubieraarredrado, porque se hubiera vis-
to arrastrado a cuestiones filosdéficas que le hubie-
ran separado considerablemente de su objeto. La
exposicion hecha en cierto modo por el entendi-
miento, no significa para el babil matemditico mas
que la indicacion (sensible) de una {inea, corres-
pondiente 4 una nocion, indicacion real (¢ irazado)
en la cual po se atiende mds que 4 laregla, prescin-
diepdo mentalmente de las desviaciones inevitables
en la ejecucion. Esto mismo se puede observaren
zeometria en la construccion de las figuras igusles.

Pero lo que importa ménos que todo lo demas,
respecto al esplritu de estu filosofia, es el desdrden
escitado por algunoa de los que In han adopiado:
en lugar de limitar & la critica de [a razon pura el
uso de una terminologia que le es propia, y que
dificilmente podria reemplazarse por ctra, aunque
estuvieca mas en uso, se sirven de ella fuera de
esta critica y en el comercio ordinario del pensa-
miento. Doble falla que merecia ciertamente ser
reprimida, como lo ha hecho M. Nicolai, aun cuan-
do este escritor manifiesta que no sabe &i conven-
dria proscribir toda esta terminologia especials
hasta en el dominio propio de la ¢iencia, so pretex-
to de que no sirve maa que para disfrazar la caren-
cia de pensamiento.—Sin embargo, el ridiculo al-
canza con mas justicia al gedands impopular que
al ignorante sin critica.
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En efecto, el metaflsico, que se aferra tercamen~
te &4 su sistema sin cuidarse de ninguna eritica,
puede ser clasificado en esta dltima categoria, aun-
gne descunozea por su propia voluntad la modifi-
cacion 4 que se opone, en razon 4 que esta nove-
dad estd fuera de su antigua escuela. Pero si, co-
mo lo dice Shaftsbury, 9 una prueba que no debe
desdefiarse para la verdad de nna doctrira uueva,
sobre todo de una doetrina, moral, la de resistir al
ridiculo, era forzoso al fin que liegase al fildsofo
eritico la ocasion de burlarse 4 su vez, y aun con
mas razon, al ver arruinsrse unos tras otros los
vanos sistemas de los que por algun tlempo han
temido esta gran palabra, desapareciendo sus sec-
tarios; desiine que les aguarda inevitabiemente.

Hicia el fin de la obra he trabsjado algunas
secciones con ménos detalle del que hubiera podido
esperarse comparandolas con las precedentes, ya
porque ms haya parecido que podian deducirse fa-
cilmente de estas, ya tambien porque las iltimas
(que se refieren al derecho publico) son hey ssunto
de muchas discusiones, y son, sin embargo, tanim-
portantes, que puede jusiificarse el aplazamiento
de un juicio decisivo.



