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INTRODUCGION
& LA TEORIA DEL DERECHO,

S A
i Qué es el derecho camo clencia?

El conjucto de las leyes susceptibles de una
legisiacion exterior, se llama feoria del derc-
cho, & simplemente derecho (jus). Cuando esta
legislacion existe, forma la ciencia del derecho
positive. Bl hombre versado en esta ciencia ¢ que
sabe derecho, se llama jurisconsullio (jurispe-
ritus) si ademds conoce las leyes exteriores de una
manera exterior, es decir, en su aplicacion 4 los
diferentes casos que presente la experiencia, ¥ en
este casc la ciencia del derecho recibe el ncmbre
de jurisprudencia {jurisprudentia). Pevo, si fai-
tan estas dos condiciones indispensables para que
haya jurisprudencia, la ciencia de lo justo no es
mas que la simple ciencia del derecho (juris scien-
Zin). Esta Gltima dencminacion conviene al cono-
cimiento sistemdtico del derecho natural [jus uea-
{ure), por mhs que el jurisconsulto debe tomar de
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esta tiltima os principics inmutahles de toda legis-
lacion pesitive.

$ B.
i Qué es el derecho en si?

Tsta cuestion, si no se ha de caer en una tauto~
logfa, ni se ha de referir 4 la legislacion de defer-
minados pats ¢ tiempo, en lugar de dar una solu-
cion general, es tan grave para el jurisconsullo
como para el 16gico la de: ;Qud es la verdad? Se-
guramente puede dec ir qué es el derecho (quid sit-
Juris), es decir, qué prescriben ¢ han prescrito las
leyes de determinado lugar ¢ tiempo. Pero la cues-
tion de ssber silo que prescriben estas leyes es
justo, la de dar por si el criterio general por cayo
medio puedan reconocerse lo justo y lo ipjusto
(justum el injustum), nunca podra resolverla &
ménos de dejar aparte estos principips empiricos y
de buscar €] origen de estos juicios en la sola ra-
zon {aun cuando estas leyes puedan muy bien diri-
girle en esta investigacion), para establecer los
fundamentos de uva legislacion positiva posible.
La ciencia puramente empirica del derecho es
{como la cabeza de las fabuias de Fedro} una ca-
beza que podra ser bella, pero tiene un defecto y
es que carece de seso.

La nocion del derecho, respecto de una obliga-
cion correspondiente (es decir, la nocion moral de
esta obligacion), en primer luger no concierne
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mas que 4 la relacion exterior y adun practica de
una personacon otra, en cuanto sus aceiones como
Liechos pueden tener una influencia (mediata d in-
mediata) subre otras acciones. Pero, en seyundo
lugar, esta nocion no indica la relacion del arbi-
trio con el deseo (por consiguiente con la simple
necesidad) de otro, como en los actos de beneficen-
cia 6 de crueldad, sino simplemente la relacion del
arbitrio del agente con el arditrio de olro. Hn ter-
cer lugar, en esta relacion mitua del arbitrio, no
se toma en consideracion la maferia del arbitrio,
es decir, el fin que cada uno se propene. No se
discute, por gjemplo, en el contrato que ofro cele-
bre conmigo para su propio comercio, si, median-
te &), podra obtener este ¢ el otro bensficio; no se
disente mas que la forma en la relacion del arbi-
trio respectivo de los contratantes, considerada
bajo el punto de vista de la liderfad; es decir, que
solo hace falia saber si la accion de u#no de elloges
6 no un obhstaculo 4 la libertad del ofrs segun una
ley general.

§ C.
Principio universal del derecho.

«Hs justa toda accion que por =i, ¢ por su ma-
xima, no esun obsticulo & la conformidad de la
libertad del arbitrio de todos con Ila libertad de
cada uno segun leyes universales.»

8i, pues, mi accion, ¢ en general mi estado,
prede subsistir con la libertad de los demés, segun
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una ley general, me hace una injusticia el que me
perturba en este estado; porque el impedimento (la
oposicion) que me suscita no puede subsistir con
ia libertad de todos segun leyes ganerales.

De donde se sigue tambien que no se puede exi-
girque esteprincipio de miximasme sirva de mixi-
ma, es decir, que yo {0 haga mdyima de mis accio-
nes, porque los demas pueden ser libres, dun cuan-
do la libertad de otro me fuers indiferente, 6 dun
cuando yo pudiera oponerme a eila en el fondo de
mi corazon, con ial que no le ponga obsticulo por

"mi accion ewlerior. Lamoral exige de mi queadopte
por maxima el conformar mis acciones al derecho,

Por consiguiente, la ley universal de derecho:
Obra exteriormente de modo que el libre uso de tu
arbitrio pueda conciliarse con la libertad de todos
segun una ley universal; es, en verdad, una ley
que e impone una obligacion; pero que no exige
de mi el que & causa de esta obligacion dedayosu-
jetar mi libertad A estas condiciones mismas; vuni-
camente la razon dice que este es ¢] limite asigna-
do 4 la iibertad por sa idea, y que de hecho puede
ger contenida en &l por otro. Esto es lo que la ra-
zon proclama como un postuiado, que no es sus-
ceptible de prueba ulterior.—No proponiéndose
ensefiar la virtud, sino svlamente exponer en qué
consiste el derecho, no se puede, ni se debe pre-~
sentar esta ley de derecho como un motivo de ac~
cion.
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§D.

Elderecho es inseparable de la facullad de sbligar.

La oposicion al obstheulo de un efecto es re-
querida por este efecto y estd conforme con él.
Ahora_ bien, todo lo que es injusto contraria 4 la
libertad segun leyes generales. La resistencia es
un obstaculo puesto 4 1a libertad. Luego si algun
uso de la libertad misma es unobsticualo 4 la liber-
tad, segunlas leyes generales (es decir, injusto}, en
este caso la resistencia que se le opone, como que
va destinada & kacer ceder elobsticulo 4 lalibertad,
esta conforme con la libertad segun leyes genera-
les; es decir, que es justa: por consiguiente el de-
recho es inseparable, sezun el principio deconfra-~
diccion, de la facultad de obligar al que se opone Y
su 11bre ejercicio.

§ E.

Bl derecho estricto puede tambien representarse

como la posibilidad de una obligacion mitua, uni-

versal, conforme con la libertad de lodos segun
leyes generales.

Esta proposicion equivale 4 decir que el dere-
cho no deke ser considerado como constituido de
dos partes, 4 saber: la obligacion segun una ley,
¥ la facultad que posee el que por su arbitrio obli-
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ga 4 otro, de obligarle al cumplimiento de esta
obligaeion; sino que se puede inmediatamente ha-
cer consistir la nocion del derecho en la posibilidad
de conformar la obligacion general reciproca con
la libertad da todos. En efecto, como el derecho no
tiene absclutamente por ohjeto més que lo que con-
cierne 4 los actos exteriores, el derecho estricto,
aquel en que no se mezcla nada propio de la mo-
ral, es €l que no exige mbs que principios exterio-
res de determinacion para el arbitrio; porque en
eate cago @8 puro ysin mezcla de precepto alguno
moral. Solamente, pues, el derecho puramente ex-
terior puede Hamarse derecho eséricfo. Este dere-
cho se funda, 4 !a verdad, en la ccnciencia de la
obligacion de todos segun la ley; pero, para deter-
minar el arbitrio en consecuencia de esta obliga-
cion, el derecho estricto § puro no puede ni debg
referirse 4 esta conciencia como mévil; por el con-
trario, debe apoyarse en o} principio de la posibili-
“dad de una fuerzs exterior conciliable con la liber-
tad de todos segun leyes gererales. Asi, pues,
cuando se dice: Un acreedor tiene el derecho de
exigir de su deudor el pago de su deuda, no se
quiere decir que pueda persnadirle 4 que su propia
razon le obligue 4 esta devolucion, sino que el for-
zarle & esta devolucion, fuerza que se extiende 4
todos, puede subsistir con la libertad gereral; por
congigniente, hasta con la del mismo deudor, se-
gun una ley general exterior. Ei derecho y ia fa~
cuitad de obligar son, pues, una misma cosa.
Observacion. La ley de una obligacion mnitua
que se conforma necesariamente con la libertad de
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todos, bajo el principio de la libertad general, esen
cierto modola conséruccion de esta nocion del dere-
cho, es decir, su exposicion en upa intuicion pura 4
priord, segun la analogia de la posibilidad libre de
los movimientos libres de los cuerpos sometidos 4
la ley de la igualdad de la accion y de la reqe~
¢fon. Ahora, asi como en lasmateméaticas puras no
hacemos inmediatamente derivar de la nocion las
prepiedades de sa objeto, las cuales no podemes
descubrir sino construyendo la nocicn, del mismo
modo 1o esprecisamente la nocion del derecho, si-
no la de uua obligacion igual, mmitua, universal,
conforme con la nocion del derecho, y sometida 4
uta regia general, la que bace posible la exposi-
cion de esta dltima. Pero, ast como esta nocion di-
pvamica tiene por fundamento una nocicn pura-
mente formal en Ias matematicas puras [por ejeni-
plo, en geometria), del mismo modo la razon, por
ejemplo, ha cuidado de proveer al entendimiento,
en o posible, de intoiciones 4 priori para facili-
tar la construccion de la nocion de derecho.—Tl
derecho (rectfum), como lo direcls, seopone, de un
lado 4 lo cw#vo, de otro & lo odlicuo. Bn el primer
caso, &3 la cnalidad esencial de una linea, en tér-
minos que entre dos punios dados no puede haber
mas que una sole de esta especie. Pero en el se-
gundo casa, el derecho resuita de la posicion de
dos /ineas que se cortan ¢ se tocan en un punto, y
de las cuales solamenie wnq puede ser perpendicu~
lar, wo inclinAndose mis 4 un lado que 4 otroy
formando dos 4ngulos iguales.

Segun esta analogia, el derecho determina 4
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cada uno 1o swyo {con una precision matemdtica);
lo cual no puede esperarse de la moral, que tiene
que prestarse & una cierta latitnd para las excep-
cionez, —Pero, sin entrar en los dominios de ]a mo-
ral, hay dos casos que reclaman una decision juri~
dica, en los cueles, sin embargo, nadie puede juz-
gar, ¥ que pertenecen en cierto modo a los fafer-
mundiq de Epicuro.—Estos dos ecasos deben desde
luego separarse del derecho propiamente dicho, de
que vamos & tratar, & fin de que sus principios mo-
vibles no gjerzan influencia »iguna sobre los prin-
cipios ciertos del derecho.



