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INTRODUCCION
A LA METAFISICA DE LAS COSTUMBRES.

L.

De la relacion de las facnliades del alma con las
leyes morales.

E1 deseo es la facultad de ser causa de los obje-
tos de nuestras representaciones por medio de es-
tas representaciones mismas. Lafaculfad que posee
un ser de obrar segun sus representaciones sella-
ma la zida.

En primer fugar, el deseo ¢ la aversion va
acompafiado siempre de placer 6 de disgusto, dos
cosas cuya capacidad en el hombre se llama senfi-
miento. Peru e] placer ¢ el disgusto no va siempre
acompaitado de deseo ¢ de aversion (porque puede
haber placer sin deseo del objeto), sino de la sim-
ple representacion del objeto, sea que este exista
6 no,

En segundo lugar, el placer § el disgusto con
ocasion de un objeto deseado no precede siempre
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al deaeo ¢ aversion, y no debe siempre considerar-
sele como causa de estos, porque tambien puede
ger su efecto.

Pero se llama senfimiento la capacidad de ex-
perimentar placer 6 disgusto con la idea de una
cosa, en razon a que eatos dos estados no contie-
nen més que lo subjelivo puro en su relacion eon
nuestra representacion, y de ningun modo una re-
lacion 4 un objeto que se trate de conocer; (1) ni
aun una relacion al conocimiento de nuestro esta-
do: porque una sensacion, uns simple sensacion,
ademds de que contiene la cualidad gue le es inhe-
rente por la naturaleza de! sujeto, por ejemplo, la
cualidad de lo rojo, de lo dulce, ete., es ademds
traida como elemento de conocimiento 4 uu obje-
to, mientras que el placer 6 el disgusto, con oca-
gion de lo rojo 6 de o dulce, no expresa absoluta-
mente nada de objetive, sino simplemente uba re-
lacion al sujeto. El placer y la pena no pueden ex-

(1} Sepuede en general defleir la sensibililad: lo subjetivo de
nuestrag repregentaciones, porque el entendimiento reflere primi-
tivamente las repregentaciones 4 un objeto, es decir que no piense
una cosa sino por su medto. Ahora lo subjetivo de nuestras repre-
sentaciones puede acr de tal clase que pueda tambien referirge 4 un
objeto para conocerls (en cnanto 4 la forma § en cuanto 4 la mate-
ria; en ¢l primer cado sele llama intuicion pura, en el segundo sen-
gacion); ¥ entonces la sensibilidad, como capacidad de tener repre-
sentaciones pensadag, es el senfdido. O bien lo subjetivo de las re-
preaentaciones no puede constituir ningun elemsnio del conocimien-
to, porque no contiene max que la simple relacion ul srjelo, sin nada,
que pue ia servir para el conocimiento del objeto; y en este casola
capaceidad representativa se llama sentimiento. Elgentimiente com~
prende el efecto de la representacion {gensible 4 intelectual) sobre
¢l sujeto, y perienece i la sensibilidad, aunque la repreaen‘acion
misma no puede perienecer mas que al enbendimiento & 4 la razon.
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plicarse mas claramente en s mismos, precisamente
por esta razon; no es posible nunca més que indi-
car sus consecuencias en ciertas situaciones, para
hacerlos conocer en la prictica.

8¢ pucde llamsar placer prdetico 4 aquel que
estd inseparablemente unido al deseo del objeto,
cuya representacion afecta el sentimiento; siendo
indiferente por lo demés que este placer sea el
efecto ¢ la causa del deseo. Se podria, por el con-
trario, Namar placer puramente contemplativo ¢
placer inactivo, & aquel que no va necesariamente
unido al deseo del objeto, que no tiene por consi-
guiente au razon en la existencia del objeto dela
representacion, sino que se refiere 4 la simple re-
presentacion de este objeto. Esta wltima especie de
sentimiento se llama gws¢2. No habra que ocupar-
ge, pues, de &1 en una filosofia practica més que
accidentgimente, y no como de una nocion que
forme nafuraimenteparte del asunto. En cuanto al
placer préctico, la determinacion de Ia facnltad
apetitiva, que necesariamente debe ir precedida
por eate placer como causa, se llamard apelifo; y el
apetito habitual, inclinacion. Y, como Ja union del
placer y de la facultad apetitiva, en cuanfo el en-
tendimiento juzga esta union valedera, segun una
regla general (pero en todo caso solamente para el
sujeto), se llama inferés, el placer prictico es en
este caso un interés de Ja inclinacion. Por el con-
trario, cuando el placer no puede venir mis que
despues de una determinacion anterior dela facul-
tad apetitiva, es un placer intelectual, y el interés
que se manifiesta hacia el objeto, debe llamarse un



INTRODICCION, 15

interés de razon; porque, si el interés fuera sensual,
en lugar de fundarse en principics racionales pu-
rog, la sensacion deberia poder unirse al placer y
determinar asi la facultad apetitiva. Aunque no gea
posible admitir ningun interés de inclinacion en
todo lo gune se refiere & un interés racional puro,
podemos, sin embargo, para conformarnos con el
lenguaje ordinario, conceder 4 una inclinacion,
aun 4 la que no puede tener por objetomAs que un
placer intelectual, un deseo habitusal que resalte de
un interes racional puro; entonces esta inclinacion
no seria la causa, sino el efecto de este 1iltimo in-
terés, y podria llamarse inclinacion intelectual
(propensio infelleciualis).

Hay que distivguir ademasla concupiscencia del
deseo mismo, del cual es como el estimulante. La
concupiscencia es una determinacion sensible del
alma, pero no convertida ain en un acto de la fa-
cultad apetitiva.

La facultad apetitiva, segun nociones, en cuan-
to su principio de determinacion se encuentra en
8i misma y no en el objeto, se lama la facultad
de hacer d de no hacer ¢ discrecion; en cuanto va
unida 4 Ja conciencia de la facultad de obrar para
producir el ohjeto, se llama grdifrin. Pero, sino
va unida & esta conciencia, su acto no es mas que
un oo, una aspiracion. La facultad apetitiva, cuyo
principio de determinacion interna, y por consi-
guiente hasta el consentimiento, se encuentra en
l1a rozon del sujeto, se llama la volunlad. La vo-
luntad es, pues, la facultad apetitiva considerada
ménos con relacion & la accion (como el arbitrio)
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que con relacion al principio que determina el ar-
bitric & la accion; no va precedida de ningun
principio de determinacion; por el contrario es,
puesto que puede determinar al arbitrio, la razon
practica misma.

La voluntad puede comprender el arbifrio, asf
como el simple deseo, entendiendo por esto que la
razon puede determinar en general la facultad ape-
titiva. El arbitrio que puede ser determinado por
razon pura se llama libre arbitric. El arbitrio que
no es determinable mas que por inclinacion (md-
vil sensible, stimulus) es un arbitrio animnal (ar-
bitrium brutum). El arbitrio humano, por el con-
trario, es tal que puede ser qfeciado por maviles,
pero no deferminade, ¥ no es por consiguien-
te puramente por si (sin héAbito adquirido de la
razon): puede, sin embargo, ser determinado 4 la
accion por una voluntad pura. La Zderfad del ar-
bitrio es esta independencia de todo impalso sensi-
ble en cuanto & su delermindcion; tal es la no-
cion negativa de la libertad. La nocion positiva
puede definirse: la facultad de Ia razon pura de ser
practica por s{ misma; lo cual no es posible mAas
que por la sumision de las maximasde toda accicn
& la condicion de poder servir de ley general. Por-
que, cOmo razon pura aplicada al arbitrio sin te-
ner en cuenta ¢l objeto de este arbitrio, la razon
practica en su cualidad de facultad de los princi-
pios {y aqui de los principios practicos, por consi-
guiente como facuitad legislativa), y en ausencia
de la materia de la ley, la razon praciica, decimos,
no puede hacer més que erigir en ley suprems, y
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en principio de determinacion dei arbitrio, la for-
ma de la propiedad gue poseen las maximas del ar-
bitrio mismo de llegar 4 ser una ley general, y
preseribir esta ley como imperativo absolute, pues-
to qae las miximas del hombre, consideradas en
Ia causa subjetiva, no se encuentran por si mismas
en armonia con las leyes objetivas.

Estas leyes de Ia liberfad se llaman morales,
para distinguirlas de las leyes naturales ¢ fisi-
cas. Cuando n¢ se refieren mis que 4 acciones
externus y & sulegitimidad, se las llama jurd-
dicas. Pero, si ademas exigen que lasleyes misimas
sean los principios determinantes de la accion,
entonces se laman déicas en Ja acepcion mis
propia de la palabra. Y entonces se dice guela sim-
ple conformidad de la aceion externa con las leyes
juridicas constituye su fegalidad; su conformidad
con las leyes morales es su moralidad, La libertad,
& que se refieren Ias leyes juridicas, no puede ser
més que la libertad ea la practica externa; pero
aquella a gue se refieren las segundas, debe ser la
libertad en el ejercicio exterior & interior del arbi-
trio, cuando estd determinado por las leyes racio~
nales. Se dice, pues, en la filosofla tedrica: en el
espacio estan solamente los objetos de los sentidos
externos, pero en el tiempo estin todos los objetos,
los delos sentidos y los del sentimiento. La razon
es que las representaciones de estas dos clases de
objetos son siempre representaciones, ¥ como ta~
ley pertenecen ambas al sentido Intimo. Asi como
se puede considerar la libertad en el ejercicio, ya

interno ya externu del arbilrio, del mismo mode
3
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8us leyes, como leyes prhcticas puras de la razon
para el libre arbitrio en general, deber al mismo
tiempo ser los principios de sus determinaciones
interiores, aungue no siempre sean consideradas
bajo este punto de vista.

11.

De la idea y de la necesidad de una metafisica de
las costumbres.

Se ha demostrado en otra parte que hay que
gentar principios 4 prieri para lu fisica que no
se ocupa mas que de objetos exteriores; que es
posible v necezario empezar por estableeer un sis-
tema de estos prineipios bajo el nombre de meta-
fisica de la ciencia de la paturaleza, antes de pro-
ceder & las experiencias particuiares; es decir, 4
la fisica. Pero la fisica puede (al ménos cuando
se trata de defender su tésis del error}, admi-
tir como generales varios priceipios, mediante el
testimonio de la experiencia, aun cuando este
testimonio no pueda en rigor tener valor general
sino & condicion de derivarse de principios ¢ prio-
v, Asi es como Newtcn aceptd el principio de la
igualdad de la accion y de la reaccion en la in-
fluencia reciproca de los cuerpos, como fundada en
la experiencia, y la extendid, sin embargo, 4 toda
la naturaleza material. Log quimicos van tcdavia mas
lejos, y fundan sus leyes mas generales de la com-
posicion y descomposicion de la materia en virtud
de fuerzas propias de los cuerpos en la sola expe-



INTRODYGCION, 19

riencia. Tienen, sin embargo, una confianza tan
completa en la generalizacion y en su neeesidad,
que no temen que pueda descubrirse un solo errcr
en los experimentos que ejecufan con arreglo 4
ellas. .

Pero no sucede lo mismo con las leyes morales;
estas no tienen fuerza de leyes sifo en cuanto pue-
den ser consideradas como fundadas ¢ prioriy ne-
cesariamente, Hay més; y es que las nociones y
los juicios sobre nosotros mismos y sobre nuestras
acciones U omisiones, no tienen significacion mo-
ral, cuando no contienen mas que 1o que puede ad-
quirirse por la simple experiencia:y, si acaso se
tratara de convertir en prineipios morales alguna
cosa que procediera de este ltimo origen, habria
riesgo de caer en los errores mas groseros ¥ mis
perniciosos,

8i la moral no fuera mas que la ciencia dela
felicidad, seria absurdo buscar su utilidad segun
principios & priori. Bn efecto, por evidenteque pu-
diera parecer el poder que tuviera la razon de per-
cibir, anticipAndose 4 la experiencia, por qué me-
dios se puede llegar al goce s6iido de lus placeres
de 1a, vida, sin embargo, todo lo que se ensefie 4
priori sobre este punto, debe ser considerado ¢
como fautelégico, ¢ como desprovisto de todo fun-
damento. La experiencia solamente pnede ensefiar-
nos lo que nos proporciona placer y satisfaccion.
La tendencia natura! hieia los alimentos, hacia el
sexo, hacia el descanso, hdcia el movimiento, y
{en el desarrollo de nuestra naturaleza infelectual)
¢l mévil del honor, de la exiension de nuestros co-
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nocimientos, ete., pueiden hacernos conocer en qué
debe kacer consisiir €l placer cada uno, segun su
gusts particular; y el placer mismo puede tambien
ensefiar la manera como dehe ser duscado: toda
apariencia de razonamiento ¢ pricr? en esto no es,
en principio mas que la experiencis geperalizada
por lainduccion. Y esta generalizacion (secundum
principia generalia, non universalia) es por otra
parte tun dificil en esta maleria, cue no se puede
ménos de conceder & cada uno una infinidad de ex-
cepeiones, 4 fin de dejar escojer libremente un gé-
nerc de vida conforme 4 las inclinaciones particu-
lares y 4 los apetitos para el placer, y por iitimo,
para que cada uno aprenda 4 vivir 4 su costa dala
de otros,

Pero no sucede lo mismo con los preceptos de
la moral, Estos obligan & todos, sin tener en cuenta
las inclinaciones, y simplemente por la razon de
que todo hombre es libre y esth dotado de una ra-
zon prastica. El conocimiento de las leyes morales.
no se ha obtenido por la chservacion de si mismo
¢ de la animalidad en nosotros; tarepoco se ha to-
mado de la observacion del mundo, de lo gue se
hace y de cdmo se hace (aun cuando la palabra ale-
mana Sitien, lo mismo que la latina mores, no
significa mas que las maneras y modo de vivir): al
contrario, Ia razon prescribe la manera cdmo se
debe obrar, dun cuando nadie habiese obrado asi.
Tampoco se cuida de la utilidad que nuestras ac-
ciones puedan reporiarnos, yque solo por expe-
riencia podenios conocer; porque, 4un permitiéndo-
nos buscar nuesiro bien de todas las maneras po-
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sibles, y dun cuando, apoydndose en los testimo~
nios de la experiencia, pueda verosimilmente pro-
meter mayores ventajas definitivas al que se
conforme con sus preceptos, sobre toedo con pru-
deneia, que al que los infrinja, sin embargo, la au-~
toridad de sus mandamientos como preceplos no se
funda en esto; usa de este mdvil (eomo de conse-
jos), y tnicamente para contrarrestar las seduccio-
nes exteriores, para corregir en el juicio préstico el
vicin de un equilibrio parcial, y por Gltimo, para
asegurar 3 este juicio un resultado conforme 4 la
importancia de los prinvecipios 4 priort de una razon
practica pura.
. 81, pues, un sisterna del conocimiento & priord
por simples nociones se llama mefafisica, en este
caso una fllosofia practica que tiene por ohjeto,
no la natoraleza, sinola libertad del arbitrio, su-
pondra, y aun exigira una metafisica de las costum-
bres. Es decir, que hasta es olligatorio lener esta
metaflisica, y que todo hombre la poses, aunqueor-
dinariamente de upa manera vaga, y por decirlo
asf, inconsciente. En efecto; jeémo podria creer
sin principios @ priori que leva dentro de &f una
legislacion universal? Pero, asi como debe tambien
haber en nuna metaflsica de la paturaleza reglas
para la aplicacion de los priccipios generales mas
elevados, relativos 4 una naturaleza en general, a
los objetos de la experiencia, debe haber {ambien
una metafisica de 1as costumbres; y deberemos con
frecuencia tomar por ohjeto la nafuraleza particu-
lar del hiombre, que solo ¢onoccemos por experien-
cia, para Aacer ver en ella las consccuencias que se
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deducen de los prineipios universales de la moral,
sin que por esto estos principios pierdan nada de
su pureza, y sin que Se pueda por ello poner en du-
da su origen & priori. Lo cual quiere decir, que
una metafizsica de las costumbres no puede fun-
darse en la antropologia, pero que puede aplicarse
4 la misma.

El complemento de una metafisica de las cos-
tambres, como segundo miembro de la division de
la filosoffa practica en general, seria la anfropolo-
gla moral, que coutendria las condiciones del cym-
plimiento de las leyes de la primera parte de la fi-
losoffa moral en la naturaleza humana, pero sola-
mente las condiciones subjetivas, yu favorables, ya
contrarias, 4 saber: la produccion, la difusion y el
arraigo de los principios morales (en la educacion
elemental del pueblo), asi como otras varias reglas
¥ preceptos anilogos, fandados en la experiencia.
Esta antropologia es indispensable, pero no debe
absolutamente preceder 4 la metafisica de las cos-
tumbres ni confundirse con ella, porque entonces
se correria el riesgo de establecer leyes morales
falsas, ¢ por lo ménos muy indulgentes, que pre-
sentarian impropiameunte como ineccesible lo que
no se habia podido alcanzar, precisamente porque
la ley no habia sido considerada ni expuesta en su
pureza (porque !a pureza constituye tambien su
fuerza}; ¢ ya adn porgque algun deber 6 algun bien
en si vendria dado por motivos falsos ¢ impuros,
motivos que no dejan subsistic ningun principio
moral cierto, capaz de guiar al juicio ¢ de servir
de puuto de partida al espiritu enla practica delos
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deberes, cuya prescripeion no debe imponerse ¢
priori, mAs que por la razon pura solamente,

En cuanto 4 la division superior 4 la cual se sn-
bordina la division actual, quiero decir, la que dis-
tingue l1a filosofia en tedrica y practjca, he dado ya
explicaciones en ofra parte (en Ia oriticadel juicio),
asi como sobre la cuestion de =aber si la filosofia
préictica es diferente de la filosofia moral. Todo he-
cho que dehe poder realizarse segun leyes natura-
les (1o cual es de la competencia del arte] depende
enteramente, en cuanto 4 su prevision, delateorla
de la naturaleza; sdlo aguel que puede realizarse se-
gun leyes de libertad puede tener principios inde-
pendientes de toda teoria; porque no hay teoria que
Ilegue mas alls de Ias determinaciones de 1a natu-
rafeza. La filosofia no puede, pues, comprender en
su parte practica {independientemente de una par-
te tedrien), una doctrina tdenicamente prdactica,
sino simplemente una elencia moralmente prdctica.
Y si en estos casos la habilidad del arbitrio en se-
guirleyes de libertad debiera todavia llamarse arte,
por oposicion 4 la naturaleza, por lo ménos seria
preciso entender este arte cormo un sistema de la
libertad sewnejante 4 un sistema de la naturaleza;
arte verdaderamente divino, si por medio de é] es-
tuviéramos en estado de ejecutar sin excepcion
evanto la razon prescribe, y de convertir sus ideas
en actos.
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De Iz division de wna melgfisica de las
costuméres. (1)

Toda legislacion s¢ commpone de dos partes (ya
gea que prescriba actos internos ¢ externos, siendo
indiferente que estos sean exigidos ¢ prieri por la
simple razon, ¢ por e} arbitrio de otto); en primes
lxgar, de unaley que presente como odjelivamente
necesaria la accion que debe cjecutarse; es decir,
que hace de la accion un deber; en segundo lygar.
de un motivo que relacione con la representacion de
la ley el principio que determina subjetivamente el
arbitrio 4 esta accion. Esta segunda parte equivale,
pues, 4 que la ley haga del deher un motivo. La ley
representa la accion como deber; lo cual es un co-
nocimijento puramente tedrico de la determinacion
posible del arbitrio, es decir, de ]a regla prictica.
Bl motivo relaciona la obligacion de obrar de tal
manera con el prineipio determinante del arbitrio
en general en el sujeto.

{1} La dedug¢cion de la division de un alstemn, ey degir,la proe-
ba tanto de 3u inlegralidad cuinto de su continuidad 6 de Is tran-
sicion cont/nua y sin =alto /divisie prr seltum,; de la nocion dividida
A los mjembros de la divigion en la série entera de las subdivisio-
res, eg una de lag condiciones mis dificiles de cumplir pira el in-
ventor do un sisterna. Asi, - nalquiera gqne sea la primera nocion, In
noeion fundamental dividida en 1o distincion de lo justo y de lo
injusto (rui fos aud nefas), esta nocion ticne su dificultad. Es en
general el acto del Iibre arbilrio. Los ontolagiatag empiezan por el
#ér y la nada, sin advertic que esto es una divigion gue carece de
una nocion dividida, nocion que ng puede ser sing la de un ohfefo en
weneral,
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Una legislacion puede, pues, diferir de otra por
sus motivos (asemejandosele respecto de la accion
que convierte en deber; por ejemplo, las acciones
pueden ser siempre externas). La legislacion que
de una accion hace un deber, y que almismo tiem-
po d4 este deber por motivo, €3 la legislacion me-
raf. Pero la que no hace entrar el motivo enlaley,
que por consiguiente permite otro motive que la
Tden del deber mismo, es la legislacion juridica.
Considerando esta ltima legizlacion se observa fa-
cilmente que sns motivos, diferentes de la Idea del
deber, deben buscarse entre los motivos interesa-
dos del arbitrio, es decir, entre las inclinaciones y
aversiones, pero especialmente entre las aversio-
nes, porque una legislacion debeser coactiva, y no
como un cebo que atraiga.

La conformidad 6 la no conformidad pura y
simple de una aceion con la ley, gin tener en cuen-
ta sus motives, se llama legalidad 6 ilegalidad.
Pero esta conformidad, en ls cual la Idea del de-
ber dedicida de laley es al mismo tiempe un mo-
vil de aceion, es la moralidad de laaccion,

En la legislacion juridica los deberes no pueden
ger m4s que externos, porque esta legislacion no
exige que la Idea de estos deberes, gue e3 inferna,
sea por st misma el prineipio determinante del ar-
hitrio del agente; y como sin embargo necegita mo-
tivos apropiados 4 una ley, tiene que buscar los
externos. La legislacion moral, por el contrario,
erigiendo en deberes los actos internos, no excluye
los externos; sino que al eontrario revindica todo
lo que es deber en general. Pero precisamente por-
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que la legislacion moral contiene en su ley el md-
vil interno de las acciones (la Idea del deber), y
porque csta determinacion no puede absolutamen-
teinfluir en la legislacion externa, la legislacion
moral no puede serlo, dun cuando fuera la expre-
sion de la voluntad divina. Sin embargo de 1o cual
admite como dederes, y como motivos en su legis-
lacion, lus deberes que nacen de oira legislacion,
la legislacion exterua.

Por doude se vé que todos los deberes, por el
solo hecho de serlo, pertenecen 4 la moral. Pero
su legisiacion no por estu esth siempre compren-
dida en la mora/; un gran nuimero de ellos le son
extrafios. Asi la moral exije que yo cumpla la
promesa que hehecho en nncontrato, un cuandola
otra parte contratante no pudiera obligarme aello;
pero admite la ley (pacia sunt servanda), y el de-
recito correspondiente como criginado por el de-
ber. La legislacion que establece que una promesa,
hecha y acepiada, sea cumplida, no pertenece, pues,
4 la moral, sino al derecho. La moral sobre este
punto enseiia solamente gue, &i el motivo queenla
legislacion positiva va unido & cada deber, es de-
cir, la coaccion externa, faltaze, la Idea del deber
debe ser por s sola un mativo suficiente. Si asi no
fuera y si 1a legislacion juridica misma, y por con-
siguiente el deber que de ella se deduce, no fuera
propiamente un deber de derecho (por oposicion al
deber moral), la fidelidad & lo prometido (& conse-
cuencia del compromiso del contrato] se clasifica-
ria entre los actos de moralidad y entre los debe-
res que & los mismos corresponden; 10 cual es ab-
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solutamente impoaible. No hay deber de virtud en
cumnplir una promesa; es un deber de derecho Aque
se puede obligar. 8in embargo, es una accion hon-
rada (una prueha de virtud) cumplir la promsesa,
aun cuando no hays gue femer evaccion. La cién-
cia del derecho y la de la moral, difieren, pues, mu-
cho ménos por la diferencia misma de los deberes
que les son propios, que por la diversidad del mo-
tivo que una 1 oira legislacion consignan en
la ley.

La legislacion moral es la que no puede ser ex-
terna aun cuando log deberes pudieran serlo siem-
pre. La legislacion juridica es la que puede ser ex-
terna tambien. Asi es un deber externo cumplir Ja
promesa hecha enun contrato; pero el cumplimien-
to de la promesa porque sea un deber, y sin ningu-
na otra congideracion, corresponde Unicamente a1a
legislacion énierna. Esta obligacion, pues, no hay
que considerarla moral, como si fuera una especie
particnlar de deber (una especie particular de ac-
ciones & las que uno esth obligado)—porque en
moral como en derecho, esie deber es externo;—
sino que se la considera moral porque aqui la le-
gislacion es interna, y no cae hajo el pader de nin-
gun legisiador externo. S8egun este principio, los
deberes de henevolencia, aungue igualmente debe-
res externos (obligaciones ¢ acclones exteriores)
son todavia considerados como deberes morales,
porque solamente son susceptibles de una legisla-
ciou interna. —Es cierto que la moral tiene tambien
sus deheres propios {por ejemplo los deberes res-
pecto de si mismo); pero esto no le impide tener
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otros comunes con el derecho, independientemen-
te del modo propio de edligacion. Lo que la moral
tiene de distintivo es su modo de obligacion: el ca-
ricter de la legisiacion moral e gjecutar actos por
el solo hecho de que son deberes, y erigir en moti-
vo suficiente del arbitrio el principio del deber,
donde quiera gue este se manifiesta. Hay, pues, en
verdad, un gran ndmero de deberes directamente
morales; pero la legislacion interna considera tam-
bien todos los demds como deberes morales indi-
rectos.

1V,

Nociones preliminares sobre la melafisica de
las costumbres.—(Plilosophia prictica univer-
salis.)

La nocion de la fideréad es una nocion de la ra-
zon pura que corresponde & la filosofia tedricu
trascendente. Eo otros términos, esuna nocion que
no puede tener objeto alguno adecuado en una ex-
periencia posible cualquiera que “ella sea; una no-
cion por consiguiente que no es el objeto de un co-
nocimiento tedrico posible para nosotros, y que
por lo tanto no tiene valor como principic consti-
tutivo, sino solamente como principio regulador y
aun simplemente negative de la razon especulati-
va. 8in embargo, la realidad de ia libertad se halla
establecida en el uso practico de la razon por prin-
cipios practicos. Estos principios determinan, 4 tf-
tulo de leyes, una causalidad de la razon pura, el
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arbitrio, independientemente de toda condicion
empirica (de toda condicion sensible en general}, y
revelan en nosotros uca voluntad pura, de la eual
se originan Ins nociones y las leyes morales.

Esta nocion positiva de lalibertad (respecto ds
la prictica), es la base de las leyes practicas abso-
lutas que se llaman moraies, ¥ estas leyes—res-
peeto de nosofros, cuyo arbitrio afectado por la
sensibilidad po va siempre por esto mismo espon.
taneamente conforme 4 la voluntad pura, sino que
al contrario esth muchas veces en opogicion con
ella—son imperativos (mandato de hacer 6 de no
haeer), y aun imperativos categdricos (absolutos ¢
incondicionales) que los distingnen de Jos impers-~
tivos téenicos (reglas del arte), los cuales nunca se
dan mis gue relativamente, Segan estas loyes cler-
tas acciones son permitidas ¢ prolibidas, es de=-
cir moralmente posibles d imposibles; pero algunas
de las primeras, ¢ su contraria son moralmente
necesariag, es decir obligatorias. De donde resulfa
para elias la nocion de un deber, cuyo cumpli~
miento ¢ violacion va ciertamente acompafiado de
un placer 6 de una pena de especie particular (el
sentimiento moral).

Pero sin emhargo, para nada ienemos en cuen~
ta en las leyes pricticas de la razon este placer §
esta pena, porque son extrafios al Sundamendo de
las leyes practicas, y no se refieren mas gque al
efecto subjetivo del cumplimiento ¢ de la violacion
del deber; efecto gue trasciendo al alma cuando el
arbitrio se determina por estas leyes, ¥y que puede
ser diferenle segun las personas, sin aumentar en
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nada ni disminnir el valor 6 la influencia objetiva
de las leyes morales; es decir, que quedan estas
ahsolutamente las mismas &4 los ojos de la razon.

Las nociones siguientes son comunes 4 lag dos
paries de la metafisica de 'as costumbres.

La obligacion es la pecesidad de una accion
Iibre bajo un imperativo categdrico de la razon,

Observacion. Kl imperativo es una regla préc-
tica, en wvirtud de la cual una accion en sf mis-
ma contingente s¢ convierie en necesaria. Se di-
ferencia de una ley prictica en que ésta, sin dejar
de presentar la accion como necesaria, no dis-
tingue el caso de que esta accion sea necesaria-
mente inkerente al agente (como sucede sin duda
en los séres naturalmente santos), de agnel en que
no es mas que accidental (como en el hombre); por-
que ex €] primer caso no cabe imperativo. El im-
perativo es, pues, una regla, cuya representacion
Aaece necesaria la accion subjetivamente contin-
gente, y representa el sujeto en el deber de ponerse
necesqariamente en armonia con esta regla. —El im-
perativo categdrico [absolute) es el que piensa é
impone necesariamente la accion, no en cierto mo-
do, mediatamente por.ls representacion de un fin
guoe por ella pudiera conseguirse, sino inmediata y
como objetivamente necesaria, por la simpie repre-
sentacion de esta accion misma (de su forma). So~
lamente la ciencia practica que prescribe la obliga-
cion (Ia obligacion de Ias costurabres), puede dar
un gjemplo de estas imperativos; todos los otros
imperativos son féenicosy condicionados ¢ hipoté~
ticos. Pero la razon de la posibilidad delos impe-
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ralivos practicos estd en que no serefieren 4 nin-
guna otra determinacion del arbitrio {la determi-
pacion presenta un objeto al arbitrio) méas que 4 sn
sola libertad.

Una accion es lieita (licitum) cuando no es eon-
trarin 4 la obligacion; y esta libertad, que no esta
circunscrita por ningun imperativo contrario, se
llama facultad (faculias moralis). De aqui se de-
duce facilinente lo que es una accion ilécifa (illi-
citum).

El deber es la accion & que una persona se en-
cuentra oblizada. ¥s, pues, la materia de la obli-
gacion, y puede ger idéntico (en coanto 4 la ac--
cion), aunque podamos venir obligados & él de di-
ferentes maneras,

Observacion. Elimperativo categdrico, que im-
pone una obligacion respecto de ciertas acciones,
es una ley moralmente practica. Pero, comola obli-
gacion no significa simplemente una necesidad
practica (como el enuheiado de una ley en gene-
ral), sino tambien un mands fo, este imperativo es
una ley imperativa 6 prohibitiva, segun que et de-
ber consiste en hacer ¢ en no hacer. Una accion
que no es mandada ni prohibida, es simplemente
permitida, porque respecto de ella no hay ley que
se imponga & la libertad (facultad moral, derecho)
y por tanto no hay deber. Una accion de esta es-
pecie se llama moralmente indiferente (indifferens,
udigopov, 7€8 mere facultatis). Puede cuestio-
narse, si tales acciones existen; y, en caso afirma-
tivo, si hace falta una ley facultativa (Jex permis-
siva) para que cada uno pueda hacer ¢ no hacer
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una cosa, segun le agrade, independientemente de
la ley imperativa (lex preceplioa, lex mandals) y
de 1a ley prohibitiva (lex prokiditiva, lex vetiti). St
asi fuere, la facultad moral, el derecho, no tendria
nunca por ohjeto una sceion indiferente x3upogoyv;
porque una accion de esta especie no necesitaria
una iey particular para autorizarla moralmente.

Un Aecko recibe el nombre de accion en cuanto
estd sometido 4 las leyes de la obligacion, por con-
siguiente, en cuanto el snjeto en &l es considerado
segun la libertad de su arbitrio. Bl agente es con~
siderado respecto de este acto como aufsr del he-
cho material; y este hecho, y la accion misma, pue-
den serle impuitados, si préviamente ha conocido
la ley en virtnd de ia cual ambos entrafian una
obligacion moral,

Uza persons es el sujeto cuyas acciones son
susceptibles de ¢mpudacion. La personalidad mo-
ral, pues, no es mas que la libertad de un sér ra-
cional sometido & leyes morales. La personalidad
psicoldgica no es mas que la facultad del sér que
tiene conciencia de si mismo en Jos diferentes es-
tados de la identidad de su existencia, De dondese
sigue que una persona no puede ser sometida mas
que & las leyes que ella misma se da {ya & si sola,
ya & si al mismo tiempo que 4 otros).

Una cosa es 1o gue no es susceptible de ningu-
na imputacion. Todo objeto del libre arbitrio, que
carece de libertad por si, se llama, pues, cosa (res
corgoralis). Lo juséo & 1o injusto (rectum aut mi-
Aus rectum) es en general nn hecho conforme d no
counforme con el deber (factum licitum awt illici-
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fwm). Bs quizd el deber mismo en cuanto & su ob-
Jeto 6 4 su origen, de cualgquier especie que sea.
Un hecho contrario at deber se llama fransgresion
{(reaius).

La transgresion no premeditada, pero sin em-
bargo imputable, es una simple falta /enépa). La
transgres{on deliderada (es decir la que v4 acom-
paiiada de la conciencia de que hay transgresion)
se llama delifo. Lo gue se conforma con las leyes
exterras se llama jwsfo, 10 contrario se lama dn-
Justo,

Bl conflicto de los deberes (collisio officiorum
sew obligationym) seria una relacion entre estos,
tal, que el unc destruyera al otro (completa & par-
cialmente).—Pero, como el deber v la obligacion
en reneral son nociones que expresan la necesidad
absoluta practica de ciertas acciones, y como dog
reglas opuestag entre si no pueden ser al mismo
tienpo necesarias, antes al contrario, siendo un
deber obrar conforme 4 una de ellas, no solo no
&8 oblizatorio, sino que es iliciio el seguir la ley
opuesta,—no es eoncebible la colision de los dede-
res y obligaciones (vbligationes non colliduntur).
Sia embargo, pueden muy bien concurrir en un
sojeto, y en uua regla gue &l se prescriba, dos
principios de acclon (rafivnes obligand?) reunidos,
pero tales que uno U 0tro no bastan para obligar
(rationes obligandi non obligantes); y enfonces
uno de ellog no es deber, Cnando se presentan d os
principios de esta manera en oposicion, ta filosofia
practica no dice que la obligacion mas fuerte ven-
ce {fortior obligatio vincit), sino que el prgncipio
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de obligacion mis fuerte subsiste (fortior obligai-
di ratio vincit).

En general, las leyes obligatorias, susceptibles
de una legislacion exterior, se llaman leyes exfe-
riores (leges externee). A este mimerc pertenecen
aquellas, cuya obligacion puede consebirse & prio-
#i por la razon sin legislacion exterior, las cuales
no por ser exteriores pierden su cardcter de nafu-
rales. Por e! contrario, las que no obligan sin una
legis!acion exterior real (sin la cual no serian le-
yes) se !laman leyes positiras. K3, pues, posible
eoncebir una legislacion exterior que solamente
contuviera las leyes naturales; pero ain haris fal-
ta la preexistencia de unaley natural gue fundara
la autoridad del legislador (es decir, 1a facultad mo-
ral de obligar 4 los demas por su simple voiuntad).

El principio, quedeciertasacciones hace un de-
ber, es una ley praclica. Pero la regla queel agen~
te se prescribe & 8! mismo, como prinecipic por ra-
zones subjetivas, se llama su mdzima. Por donde
ge v¢ que con leyes idénticas las miximas de los
agentes pueden ser muy diferentes.

Ei imperativo categérico, que enuncia de una
manera general lo que es obligatorio, puede for~
mularse asi: Obra segun una maxims que pueda al
mismo tiempo tener valor de ley general. Puedes,
pues, considerar tus acciones segun su principio
subjetivo; pero no pnedes estar seguro de que un
principio tiene valor objetivo, sino cuando sea
adecuado &4 una legislacion universal, es decir,
ctuando este principio pueda ser erigido por tu ra-
zon en legislacion unisersal.
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La sencillez de esta ley, comparada con las
grandes y numerosas consecuencias que de ella
pueden resultar, extrafiara tal vez & primera vista,
como una aatoridad que impera sin tener 4 su fa=
vor un motivo aparente. Pero, si nos agombra la
facultad que posee nuestra razon de determinar el
arbitrio por la simple Idea de poder erigir una ma-
xima en ley préctica wafpersal, observemos que
estas mismas leyes practicas (las leyes morales},
son las inicas quedand conocer una propicdad del
arbitrio, que nunea la razon especulativa hubiera
descubierto ni por medio de principics & priori ni
de la experiencia, y cuya posibilidad, dun coando
hubiera podido descubrirse, no hubiera podido te-
ner demostracion tedrica, al paso que tcdas estas
leyes practicas establecen de una manera incon-
testable esta propiedad, que ea la libertad; de esia
manera extrafiard ménos que estas leyes sean én-
demostrables, v sin embarzo apodicticas, como
postulndos matemétizos, lo enal abre un campo
extenso de conocimientos practicos, en donde la
razon vé que en teorfa fodo absolutamente se le
ocuita, no solamente la idea de libertad, sioo cual-
quiera otra idea hiperfisica. La eonformidad de una
accion con la ley del deber se lama legalided (l2-
galitas). La conformidad de la maxima de una ac-
cion con la ley constituye sa morelided (morali-
tas). Una mdzima es el principio sudjetivo que el
sujeto se impone como regla de aceion [es el cémo
guiere obrar), Por el contrario, el prineipio del de-
ber es lo gue la razon le preseribe en absolato, por
consiguiente objetivamenie (¢s el como dede obrar).
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El principio supremo de la moral, es pues:
Obra segun una maxima que pueda tener valor
compo ley general. Toda mixima que no sea sus-
ceptible de esta extension, es contraria 4 Ia moral.

Obserpacion. Las leyes proceden de la volun-
tad; lus maximas del arbitric. Xn el hombre el ar-
hitrio es libre. Lo voluniad que no tiene gue ver
m#s que con la ley, no puede llamsrse ni libre ni
no libre, porque no se reflere & las acciones, sino
inmediatamente & la legislacion de las méaximas
para las acciones {por consiguiente 4 la razon prac-
tica misma). E3, pues, simplemente necesaria, y no
susceptible de violencia. Solo el ardifric puede ser
liamado {ilre.

Pera lalibertad del arbitrio no puede definirse:
La facuitad de determinarse a nna aceion confor-
me & contravia & la ley (Jiderias indifferentie)—
como se ha tratado de hacerlo—por més que el ar-
bitrio, como fendmens, presenta muchos ejemplos
en la prictica. En efecto, no conocemss la libertad
(tal como la ley moral nos la revela por primera
vez), mas que como una cuelidad negafira, que
significa la ausencia de principios de determinacion
sensible que produzcan en nosotros la necesidad
de la accion. Pero como noumenos, es decir, con-
siderada relativamente 4 la facultad del hombre en
cuanto simple inteligencia, no podemos hacer ver
cémo la libertad es necesifante respecto del arbi-
trio sensible, ni por consiguiente demostrarla Zed-
icamende, por su cardcter positivo. Unicamente
podemos notar que el hombre en su cualidad de
ser visidle, dun cuando da ciertamente pruehas de
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una facuitad de escoger, no solo conforme, sino
contre i ley, no puede, sin embargo, ser conside-
rado corno libre con una fiderlad que puede defi-
nirse como la de un ser inteligible. En efecto, los
fenémenos no pueden hacer comprensible un ohje-
to hiperfisico (tal como el librearbitrio), ¥ la liber-
tad nunca puede consistir en que ei sujeto racional
pueda adoptar una decision contraria 4 Ia razon
{legislativa), aunque la experiencia frecucntemeante
muestra que asi sucede, no pudiendo ussotros con-
cebir la posibilidad de que asi sea.—Porgue una
cosa o3 reconocer una proposicion (de experiencia),
¥ otra cosa es erigirla en principio de definicion
(de la nocion del libre arbitrio] y en cardcter gene-
ral (que distinga el arbitrio humano del arditrium
brutum sen serpwm). En cfecto, en el primer caso
{cuando se trata del hecho), nc se afirma que el
igno corresponda necesarigmenie & la nocion,
condicion indispensable en el segundo caso.—La
libertad respecto de la legislacion interior de la ra-
70N no ey propiamente mas gue una facwfad; la
posibilidad de separarse de esfa legislacion no es
mas que impotencia, ;Cdémo, pues, la primera de
estas cosas habia de explicarse por la segunda?
Una definicion que & la nocion practica ahude la
de su realizacion, segun resulia de ia experiancia,
es una definicion bastarda (definitio hybrida) que
presents la nocion bajo un punto de vists falso.
Una ley (moralmente practica) es una proposi-
cion que contiene .un imperativo categdrico, una
érden. Bl que manda (Zmperans) por medio deuna
ley, es el legislador (legisiator). Bs el autor de la
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obiigacion por la ley; pero no es siempre el autor
de la ley. En e] caso en que lo fuera, la ley seria
positiva (contingente) y arkitraria. La ley, que nos
obliga & priori ¢ incondicionalmente por nuestra
propia razon, puede tamblen considerarse como
procedente de la volantad de vn legisiador supre-
mo, gque no tiene méis que derechos y ningun de-
ber (por cousiguiente dela voluntad divina). Pero
esto no implica mas que la idea de un ser moral,
cuya voluntad hace ley para todos, sin considerar
por elio 4 esta voluntad ecomo causade la ley,

La imputacion (imputatio), en moral, esel jui-
cio por ! cual se declara & alguien como autor
(causa liberg) de una aecion, la cual toma el nom-
bre de hecho (factwing, vy que esth sometida 4 las
leyes. 8i cste juicio implica al mismo tiempo con-
secuencias juridicas, que se derivan de este hecho,
la imputacion es jurfdica (émpulalio judiciaria, s.
pdlida). T el caso contrario, no €3 mas que una
imputacion eréifica (imputalio dijudicaloria).—
La persona (fisica ¢ moral), que tiene la fucultad
moral 6 cl derecho de imputar judicialmente, se
llama juwez étribaual Guder 5. forwm).

Bl mcrito fmeritum) consiste en hacer algo
conforme al deber, ademds de lo estrictamente
exigible por la ley. 8i no se hace mds qtie io pres-
crito por la ley, no hay més que el pago de una
deuda (debitum); pero, si se hace méngs, hay deli-
fo moral, demdrilo (demeritum). Bl efectojuridico
del delito es la pena (p@ng), ¢l de upa accion me-
ritoria es la reeompensa (premium), suponiendo
que la recompensa prometida en la ley haya sido
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1a causa de la accion. La conformidad de la con-
ducta con el deber /deditum) no tiene efectos juri-
dicos.—Laretribucion gratuita (remuneratio s. re-
pensio bendfica) no guarda relacion juridica con
una accion.

Observacion. Lad comsecuencias buenas ¢ ma-
las de una accion que debia tener lugar en dere-
cho, y las consecuencias de 1a omision de una ac-
cion meritoria, no pueden imputarse al sujeto
fmodus impuiationis bollens).

Las buenas consecuencias de una accion meri-
toria—las malas consecuencias de una accion in-
justu, son imputables al sujeto (modus imputatio-
IS Fmponens).

Et grado de émputabilidad (impuiadilitas), de
las acciones debe estimarse sudjefivamente, te-
niendo en ecuenta la magnitud de los ohsticulos
gue ha habido que vencer.—Cuanto mayor es el
obstaculo fisico (que proviene de la sensibilidad) y
menor la resistencia moral (que proviene del de-
ber), tanto mds meritoria es la accion duena. Por
ejemplo, si enn gran perjuicio mio libro 4 mi ene-
migo capifal de un peligro eminente.

Por el contrario, euanto menor es el obstaculo
flsico, y cuanto mayor es el que resuita de los
principios del deber, tanto més imputable eomo
falta es la transgresion.--Fl estado del alma oca-
gions, pues, una diferencia en la imputabilidad,
segun que el sujeto ba cometido la accion en el
momentio de la pasion 6 con plena tranguilidad.



