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PRIMERA PARTE.

DERECHO PRIVADO.
DE LO MIO Y DE LO TUYO EXTERIOR EN GENERAL.

CAPITULO PRIMERO.

DE LA MANERA DE TENER ALGUNA COSA EXTERIOR
‘ COMO SUYA.

§ L

Lo mio en derecho (meum juris) es aquelio con
10 que tengo relaciones tales, que su uso por ofro
sin mi permigo me perjudicaria. La condicion sub-
jetiva de la posibilidad de un uso cualquiera, es la
posesion; Pero una Cosa exfericr nO es mia, sino
en cuanto puedo con justicia suponerme agraviado
por el uso que otro haga de esta cosa, aun cuando
yo no estd en posesion de ellg.—Es, pues, contra-
dictorio tener como Suyo algo exterior, si la no-
cion de la posesion no es susceptible de dos senti-
dos diferentes; es deeir: si no hay una posesion
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sensible, y una posesion infeligible, y si no puede
por la primera entenderse la posesion fisica de un
objeto, y por la segunda la posesion simplemente
Juridica de este mismo objeto.

La expresion: un objeto exterior estd fuera de
mi; puede, pues, significar, 6 bien solamente que
es un ohjeto diferente de mi {sujeto), ¢ bien que se
encuentra colocado (posifus) en oiro lugar; que di-
fiere, pues, de mi en el espacio y en el tiempo. Sclo
en el primer sextido puedela posesion ser couside-
rada como racional; pero en el segundo sentido de-
beris llamarsela posesion empirica. —Una posesion
inteligible (de ser posible], es una posesion sin
ocupacion (defentio).

§ II.

Postulado juridico de la razon prdctica.

Es posible que yo tenga como Mio todo objeto
exterior de mi arbitrio. Es decir, que una mixima
segun la cual, si hiciera ley, un objeto del arbitrio
deberia ser ez &£ objetivamente sin duefio (res nu=
llius), serin injusta,

Porgque un objeto de mi arbitrio es una cosa
que yo tengo fisicameniz en mi poder para disfru-
tarla. Pero sin embargo, si esta cosa no pudiera
absolutamente estar juridicamente en mi poder,
es decir, si el uso de esta cosa fuera incompatible
con la libertad de los demas segun uvaa ley gene-
ral (si este uso fuera injusto), la libertad se priva-
ria por 8{ misma del uso de su arhitrio, respecto de
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un objeto de este arbitrio, declarando fueradefodo
uso posible algunos objetos ##iles. Es decir, que
los anularia en cierto modo hajo el punto de vista
practico, y los convertiria en res nuliius, aun
cuando el arbitrio en ¢l uso de las cosas estd for-
malmente conforme con la libertad exterior de to-
dos segun leyes generales, Pero, como la razon
préactica pura no admite en principio para ¢l arbi-
trio més que leyes formales del uso del arbitrio, ¥
hace por consiguiente abstraccion de la materia
del arbitrio, es decir, de todas Jas demés propieda~
des del objeto, ¢ condicion solamente de que sea un
objeto del ardilrio; no puede contener prohibicion
ninguna absoluta del uso de este objeto, porque tal
prohibicion estaria en contradiceion con la liber-
tad exterior. Pero el objeto de mi grbitrio es aque-
1o respecto de lo cual tengo la facultad fisica de
hacer un uso arbitrario, aquello cuyo uso estd en
mi poder (pofentic). Lo eual no debe confundirse
con la potencia que yo tenga sobre este mismo ob-
jeto (in polestalem wieam redactum): este ultimo
easo no solo supone ura faculizd, sino tambien
un aclo del arbitrio. Ahora bien, para concedir al-.
guna cosa simplemente come cbjeto de miarbitrio,
basta que yo tenga la conciencia de fenerla en mi
poder. Por consiguiente, para considerar y trafar
4 un ohjeto de mi arbitrie como objetivamente Mio
6 Tuyo, hace falta una suposicion & priori de la
razon practica.

Este postulado puede llamarse ley facultativa
(lez permissiva) de la razon practica, que nos di
el derecho que no podemos dedueir de las solas
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nociones de derecho en general; &4 saber, el deim-
poner 4 los demis una obligacion que en otro caso
no tendrian, la de abstenerse del uso de ciertos ob-
jetos de nuestro arbifrio, porque ya nos hemoas po-
sesionado de ellos. La razon reclama que este pos-
tulado valga como un principio: & la verdad, lo
reclama como razon prictica, extendiéndose 4
priori por este postulado.

§ III.

Aquel que quiere afirmar que tiene una cosa
como suya debe hallarse en posesion de ella; sino
se hallara, no podria recibir perjuicio por el uso
que otros hicieran de elia sin su consenfimiento,
porque, si alguna cosa que no estd juridicamente
relacionada con & afecta & este objeto, el aujeto no
puede decirse afectado por ello, ni recibir injuoria.

31IV.

Ezposicion de la nocion de lo Mio y de lo Tuyo
exterior.

Los objetos exteriores de mi arbitrio pueden
ser de tres clases: 1.°, una cosa {corporal) fuera de
mi; 2.9, ei arbitrio de ofre para un hecho determi-
nado (presiatio); 3.°, el estado de otro respecto de
mf; y esto segun las categorias de swsfancig, de
causalidad y de relacion entre los objetos exterio-
resy yo segun leyes de la libertad.
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Observaciones. 4.) Yo puedo decir Mio un ob-
jeto en el espacio (una coss corporal) qun cuando 1o
tenga su posesion fisica, siempre que pueda afir-
mar que tengo otra posesion real (que por consi-
guiente no serd fisica).—No diré, pues, que una
manzana es mia, porque la tengo en mi mano (la
poseo flsicamente), sino cuando puedo decir: la
poseo, aunque mi mano la haya coloeado en algun
sitio donde ahora se encuentra. De la misma ma-~
nera no puedo decir que ¢l asienio que ocupo sea
mic por esta s¢la razon, 4 ménos de que tenga el
derecho de afirmar que mi posesion continda, aun
cuardo yo deje de ocuparlo. Lin efecto, el que en el
primer caso (el de la posesion empirica} quisiers
arrancarme de las manos la manzans ¢ hacerme
abandonar el asiento que ocupo, me heriria sin
duds respecto de lo Mio interior (In libertad); pero
no me heriria respecto de lo Mio exterior, 4 ménos
de que yo pudiera afirmar que soy poseedor del
ohjett aun sin ocupacion; podria, pues, decir de
estos objetos (la manzana y el asiento) que no son
mios,

£} No puzdo llamar mia la prestacion de una
cosa porarbitrio de ofro, cuando simplemente pue-
do decir que esta prestacion ha entrado enmi pose-
sion en el mismo ¢nsfante de la promesa /pactum
reinitwm). No podré llamarla mia mis que 4 con-
dicion de poder afirmar que estoy en posesion del
arbitrio de otro (para[determinarle 4 esta presia-
cion), aun cuando el tiempo de la prestacion no
haysa llegado todavia. La promesa del obligado,
forma, pues, parte del haber y de los bienes gaéliya-
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tio acliva) del obligante; y puedo considerarla co-
mo formando parte de lo Mio, no solamente euan-
do tengo ya en mi posesion la cosa promefida
{como en el primer caso), sino aun euando no la po-
sea todavia. Debo, pues, poder considerarme inde-
pendiente de la posesion sujeta 4 la condicion del
tiempo, independiente por lo tanto de la posesion
empirica, y sin embargo poseedor del objeto.

{.) Puedo, pues, llamar mios 4 una mujer, a
un #i#o, & un criado, y en general & cualquier otra
persona, sobre quienes e¢jerzo mando, no porque
forman parte de mi casa, ¢ porque estin bajo mi
obediencia, bajo mi poder y en mi posesion, sino
aun cugndo hobieran eludido mi poder, mi fuerza,
¥ por coansiguiente no 1os poseyera ya (fisicamen-
te),—sf puedo decir, sin embargo, que los poseo
por mi simple voluntad, mientras y donde quiera
que existan. Ea este caso estoy en posesion simple-
mente juridica; no forman parte de mi haber sino
mientras y en cuanto puedo afirmar de ellos esta
dltima circunstancia.

§V.

Definicion de la nocion de lo Mio y de lo Tuyo
ewierior.

La definicion nomingl, es decir, la que basta
para distinguir el objeto que se quiere definir de
todos los demés, y que resuita de una ezposicion
completa y determinada de la nccion, seria Ia si-
guiente: lo Mio exterior es ls cosa fucra de mi,
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cuyo uso arbitrario no se me puede impedir sin
lesion (ataque & mi iibertad compatible con la de
todos segun una ley general).—Pero la definicion
real de esta nocion, es decir, la que basta para su
deduccion (para el conocimiento de la posibilidad
del objeto) es la que sigue: lo Mio exterior es aque-
lio euyo uso no se me puede impedir sin lesion,
aunque w0 esté yoen posesion de ello (ocupacion del
objeto).—Para poder deeir gue un objeto es mio,
debo poseerlo - de un modo cualquiera, porque en
otro caszo el que dispusiera de él contra mi volun-
tad no me atacaria, ni ocasiosaria por consignier -
te perjuicio. Luego, si debe haber un Mio y un Tu-
¥o exterior, es como consecuencia de suponer la
posibilidad de una posesion inleligible (possessio
nowmenon ), tal como se ha explicado enel § IV.—
La posesion flsica (ocupacion) ne es mas gue una
posesion en fendmeno (possessio phanomensn), aun
cuande el objelo que poseo, como sucede en la
Analitica trascendental, no sea cousiderado como
fendmeno, sino como cosa en si: porque en la
Analitica la razon sz ocupaba del conocimiento
tedrico de la naturaleza de las cosas, y de este co-
nocimiento considerado en toda su extension po-
sibie; aqui al contrario, Ta razon no busca mas que
la determinacion préactica del arbifrio, segun leyes
de lideriad, sin cuidarse de que el objeto sea co-
nocido por los sentidos ¢ simplemente por el enten-
dimiento puro. Ahora bien, el derec/o es una no-
cion del arbitrio del érden racional practico puro,
subordinado 4 Jeyes de liberfad.

No se expresaria, pues, bien, el que dijera que
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posee un derecho, sobre tal 6 cual objeto; es mejor
decir que se le posee de una manera puremente
préctica; porgue el derecho es ya una posesion in-
teligible de un objeto, y el derecho de poseer la
posesion de un objeto exterior no tendria sentido.

§VL

Deduccion de la nocion de la posesion puramente
Juridica de wn objeto exterior (possessic 1now-
wenon ).

La cuestion: como lo Mio y lo Tuyo exterior es
posible, se resuelve, pues, ¢n esta otra: jcémo es
posible una posesion puramente juridica (inteligi-
bic)? y esta & su vez en la siguiente: j;cdmo es po-
sibie una proposicion sintética ¢ priori relativa al
derecho?

Todas las propogiciones de derecho son propo-
giciones ¢ priori, porque son leyes de la razon
(diclaming rationis). La proposicion de derecho 4
priori es analitica vespecto de la posesion fisica;
porque no dice mis que 1o que resulia de esta Wlti-
ma, segun el principio de contradiccion, 4 saber:
que si yo ocupo una cosa {por consiguiente estoy
unido & ella flsicamente), el que dispone de ella
contra mi voluntad {si, por ejemplo, me quita de
las manos una manzana) afecta y limita {o Mio in-
terior (i libertad}; por consiguiente se poune en
contradiccion con el axioma de derecho. La propo-
sicion enunciativa de una posesion fisica, eonfor-
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me & derecho, no excede, pues, del derecho de una
peraona respecto de si misma.

Por cl contrario, la proposicion que expresa la
posibilidad de la posesion de una cosa fuera de mi,
abstraecion hecha de todas las condiciones de la
posesion figica en el espacio y en el tiempo (la su~
posicion de la posibilidad de una possessio noume-
non) excede de estas condiciones restrictivas. Y,
como esta proposicion establece la necesidad de
una posesion sin ooupscion para la nocion de lo
Mic y de lo Fuyo exterior, es sintética, y puede
servir de tésis & la razon para haeer ver ¢imo uns
proposicion gne excede de la nocion dela posesion
fisica es posible 4 priori.

Asf, por ejempio, la posesion de un fando
particular es un acto del arbitrio privado, sin
ger por esto un acto de auforidad privada. E
poseedor se funda en la posesion comun primi-
tiva de la tierra, v en la voluntad general, con-
forme ¢ priori con la posesion comun original
de permitir una posesion particular de este fundo
(porque de otro modo las cosas vacantes hubieran
sido de hecho y de derecho cosas sin dueflo), y ad-
quiere por la primera posesion original un fundo
determinado, puesto que resiste conderecho (jure)
6 todo el que pretendiera oponerse al wso privado
que de él quiera hacer; resistencia que sin embar-
go no funda en el derecho positivo (de jure) pues-
to que se encuentra en el estado de naturaleza, y
que este estado no supone ley alguna piblica.

Asf, aun cuande un fando deba ser eongiderado
eomo libre, es decir, como enfregado al uso de to~
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dos, ¢ cuando, sin ser libre, es tenido por tal, no
se puede decir, sin emhargo, que sea libre por na-
turaleza y originalmente antes de todoe acto juri-
dien, porque esto establecerin una relacion tal con
una cosa, con el fundo, que este fundo se resistiria
& la posesion de todos. Esta libertad del fundo es
para todos una prohibicion de usarlo, y para darse
cuenta de ella, hace falta una posesion comun que
no puede tener fugar sin eontrate. Ahora, un fin-
do, que no puede ser libre mds que mediante un
contrato, debe en realidad pertenecer 4 todosagque-
llos (reunidos) que reciprocamente se prohiben ¢
suspenden el uso.

Observacion. Esta comunidad original de la
tierra, v junlamente la de todo o que se refiere al
suelo (communio Jundi originaria), esunaldea que
tiene uparealidad objetiva (furidicamente practica),
y debe distinguirse cuidadosamente de la comuni-
dad primordial (communio primewva), la cual es
una ficcion. Semejante sociedad primordial hubiera
debido ser unasociedad inséifuidae y resultar de un
confrato en virtud del cual hubieran todos renun-
ciado & su posesion particular, ¥ hubiera eonverti-
do cada uno sn posesion privada en posesion co-
mun, reuniéndola 4 la de los demds, de todo lo
cual la historia nos hubiera enterado. Pero esta
manera de cousiderar la toma de posesion como
primitiva, y de tal modo, que la posesion particu-
lar de cada uno haya podido y debido encontrar
en ella su razon, es contradictoria.

No hay que confundirla con la posesion (posses-
#20) ni con la toma de pozesion del fundo refirién-
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dose 4 su adquisicion futura, el sifio que se ocupa
[sedes) ni el establecimiento la fijacion de su resi-
dencia fisica [¢ncollaius) que es la posesion pri-
vada y constante de un lugar, posesion que de-
pende de la presencia del sujeto en este lugar. No
tratamos aqui de un establecimiento como acto se-
gundo juridico, el cual puede seguir ¢ no seguir
4 la toma de posesion; esta no seria efectivamente
una posesion original, sino una posesion con 4sen-
timiento de otro.

La simple posesion fisica (la ocupacion) de un
fundo e3 ya un derecho sobre una cosa; pero este
derecho no es aun suflciente para que yo pueda
considerar este fundo como mio. Respecto de un
tercero, la primera posesion (en cuanto conocida)
esta, como tal, conforme con la ley de la libertad
exterior, y comprendida al mismo tiempo enla po-
sesion comun original que contiene ¢ prisri la ra-
zon de la posibllidad de una posesion particuiar.
Hay, pues, lesion, si se interrumpe al primer ocu-
pante de un fundo en el nso gue hace de ¢él. La pri-
mera toma de posesion iiene, pues, 4 su favor una
razon de derecho {fitulus possessionis), la posesion
comun original; y el axioma: m#s vale poseer
{beati possidendes), en atencion & que nadie tiene
obligacion de profar la legitimidad desuposesion,
es un principio de derecho natural que erige la
toma de posesion juridica ey principio de adquisi-
cion, en el cual puede fundarse todo primer po-
seedor.

En un principio fedrico ¢ priori, una intuicion
d priori que debe gervir (segun se ha dicho en ia
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Critica de la razon pure) de hase 4 una nocion
dada, habria que e7adir algo 4 la nocion de la po-
sesion del objeto; pero en este principio préctico
no sucede asi y deben omitirse (debe hacerse abs~
traceion) todas las condiciones de la intuicion que
sirven de fundamento 4 la posesion fisica, para po-
der exéender la nocion de posesion mas alls de la
posesion fisica, y poder decir: todo objeto exterior
del arbitrio, por solo cstar en mi poder, puede ser
considerado juridicamente como mio, aun cuando
no esté en mi posesion.

La posibilidad de esta posesion, por consiguien-
te, la deduccion de la nocion de vna posesion no
fisiea, se funda en este postulado juridico de 1a ra-
zon practica: «Es un deber de derecho obrar res-
pecto de otro de tal modo que lo exterior (lo til)
pueda llegar 4 ser Suyo.» Pero este postulado es
inseparable de la exposicion dela 1iltima nocion,
que funda lo Suyo exterior en una posesion no fi-
siea. La posibilidad de ésta wltima posesion no pue-
de demostrarse en si misma ni profundizarse de
ninguna manera (por lo mismo que es una nocion
racional no susceptible de intuicion); pero es una
consecuencia inmediata del postulado precedente.
Porogue, si es necesario obrar segun éste principio
de derecho, la condicion intelectual {(de una pose-
sion puramente juridica) debe ser tambien posible.
~—Nadie debe admirarée tampoco de que los princi-
pios fedricos de lo Mic y de lo Tuyo exterior se
pierdan en lo inteligible y no representen ningun
conocimiento desarrollado; porque la nocion de la
libertad, en que descansan estos principios, no es
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ausceptible de ninguna deduccion tedricaen enanto
& su posibilidad, y no puede deducirse sino de la
ey practica de la razon (el imperativo categdrico),
como de un hecho emanado de esta razon.

§ VIL

Aplicacion del principio de la posibilidad de lo
Mio v de lo Tugo exterior de los objetos de la
erperiencia.

La nocion de una posesion simplemente juridi-
¢a no es una nocion experimental (dependiente de
lag condiciones del tiempo y del espacio); y sin
embargo, tiens una realidad practica, es decir, que
puede aplicarse 4 objetos de la experiencia, cuyo
conocimiento es independiente de estas condicio-
nes.—La manera de aplicar la nocion de derecho &4
estos objetos de la experiencia, como Mio y Tuyo
exterior posible, es esta:

Lanccion de derecho, gue es puramente racio-
nal, no puede aplicarse inmediatamente 4 objetos
de experiencia, ©i & la nocion de una posesion fisi-
ca: pero debe aplicarse en primer lugar 4 la no-
cion intelectual pura de una poseséion en general,
de modo que induzes 4 mirar como representacion
sensible de la posesion, no la ocupacion (defentio),
8ino la nocion de Zener ¢ Aader, absiraccion hecha
de toda condicion de espacio y liempo, de modo
en suma que el objeto sea unicamente considerado
como en mi poder {in potestale med positum esse).
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En este caso la expresion ezferior no significa la
existencia en ofre fugar que el que yo ocupo, ni la
determinacion de mi volunfad y la aceptacion en
otro tiempo, por gjemplo en aquel en que se veri-
fica la oferta, sino tnicamente un objeto diferente
de mi. Pero la razon praetica exige, por su ley - de
derecho, que yo conciba lo Mio y lo Tuyo en la
aplicacion 4 objetos, independientemente de toda
condicion sensible, porque se trata de una deter-
minacion del arbitrio segun leyes de libertad,
puesto que solamente una nocion del entendimients
puede ser sometida 4la de derecho. Diré, pues: Yo
poseo un campe, aun citando no me encuentre si-
tuado en él. Aqui no se tiene en cuenta mas que
una relacion intelectual con el objete que tengo en
m¢ poder (una noeion intelectual de Ia posesion in-
dependiente de las condiciones de espacio); y es
smio porque yo puedo disponer de ¢l & mi gusto sin
violar en nada la ley de la libertad exterior. Lara-
zon de la legitimidad de esta uocion de la posesion
(possessio noumenon}, fundamento de una legisia-
cion universalmente valedera, consiste precisa-
mente en que la razon practica exigeabsolutamente
gue, abstraccion hecha de la posesion fenomenal
(la ocupacion) de este objeto de mi arbitrio, Ia po-
segion se conciba segun una nocion intelectual, y
no segun una docion experimental, Pero las coudi-
ciones @ priori de la posesion fisica deben estar
coutenidas en la nocion de la posesion intelectual.
Dije hace un momento gue la razon de la legitini~
dad de la posesion mental es un principio de legis-
lacion universal; en efecto, teda una legislacion
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universal se contiene en estas palabras: «Este ob-
jeto exterior es misg;» porque todos los demés hom-
bres quedan por este heclio obligados & no servirse
de este objeto ni disponer de él; condicion 4 queen
0fro caso no estarian oblirados.

La manera de tener alguna cosa exterior como
mia, es pues, la relacion puramente jaridica de la
voluntad del sujeto, con este objeto, independiente-
mente de 1as relaciones dela persona con la cosa en
el espacio y en el tiempo, segun la nocion de una
posesioninteligible.--Unlugar enlatierra nose dice,
pues, una cosa exterior mia en razon 4 que yo lo
oeupo con mi euerpo (porque en esto no se trataria
mAs que de mi lideriad interior, por consiguientede
Iaposesion de mni mismo, quenosoy cosa exteriord
mi; no seria, pues, mas que cuestion de un derecho
interno); pero, si sigo poseyendo, aun cuando me
aleje de él, y me halle eu otro lugar, solo entonces
es cuestion de mi derecho extarior, y el que quie-
ra exigir mi presencia constante en aquel lugar
como condicion para tenerlo por mio, tendria que
sostener que no e3 posible poseer una cosa exterior
como suya (lo cual es contrario alpostulado § II);
¢ exigiria de mi, para cumplirla condicion impues-
ta, que ocupase dos lugares simultaneamente. Lo
cual quiere decir, en otros términos, que yo debo
estar y no estar al mismo tiempo en un mismo hu-
gar; lo cual es contradictorio.

Lo que acabamos de deeir debe aplicarse tam-
bienal caso de qua seme haya hecho una promesa;
porque mi derecho y mi posesion que resultan de
una promesa, no pueden desaparecer porque el gue
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promete diga una vez: Esta cosa debe pertenecer-
te, y que en otra ocasion, refiriéndose 4 la misma
cosa, diga: No quiero que te pertenezea; porque ia
adquisicion se ha verificado en tales ecircunstan-
cias intelectuales, que es eomo sl el que promete
hubiera dicho sin intervalo de tiempo entre las dos
declaraciones: Yo quiero que esta cosa te pertenez
ca, yo quiero que no te pertenezea: lo cual es con-
tradictorio,

Lo mismo debe decirse de la nocion de 1a pose-
sion juridica de una persona, en cuanto puede for-
mar parte de los bienes de alguien {por ejemplo, la
posesion de una mujer, de un nifio, de un criado).
Es decir, que esta comunidad doméstica, y la po-
sesion muitua del estado de todos los miembros que
la componen, no desaparece por la facultad de se-
pararse localmente unos de otros, porque 10s une
un lazo de derecho, y porque lo Mio y lo Tuyo ex-
terior, en este caso como en los precedentes, se
funda tinicamente en la suposicion de la posibilidad

“de una posesion racional sin ocupacion.
Observacion. En cuanto & la critica de la ra-
zon juridicamente practica en la noecion de lo Mio
¥ de lo Tuyo exterior, esta razon es propiamente
requerida por una antinomia de las propesiciones
relativas 4 la posibilidad de una posesion de dere-
cho 6 @ priori. Es decir, que no hay m4s que una
dinléetica inevitable, en la cual la tésis y antitesis
pretenden iguzlmente la validez de dos condicio-
nes diametralmente opuestas, lo cual obliga 4 la
razon 4 establecer en su mismo uso préctico (res-
pecto del derecho) una diferencia entre la posesion
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fenomenal y la posesion puramente inteiectual.

Tdsis: Fs posille tener como suya una cosa
exterior, sin estar en posesion de la misma,

Antilesis: No es posible tener como suya una
coss exterior, 4 ménos de estar en posesion de
ella.

Sofucion: Las dos proposiciones son verdade-
ra%: la primera cuando se trata de una posesion fi-
sica (posséssio phenomenon); la segunda, 8 se
trata de la poseaion inteligible pura (possessio nowu-
menon).—Pero la posibilidad de una posesion inte-
ligible, por consiguiente, la de lo Mio y lo Tuyo
exterior, no puede profundizarse; debe resu'tar del
postulado de la razon practica. Scbre lo cual aun
debe observarse en particular: que, sin el auxilio
de las intuiciones, aun de una intuicion @ priord,
la razon practica puede, por la simple omision de
lag condiciones empiricas (orision permitida por la
ley de la libertad) crearse ¢ priori los principios de
derecho méas latos y por consigulente sinddéicos, cu-
va prueba (segun veremos pronto), puede despues
hacerse analiticamente bajo ls razon practica.

g VIIL

No es posible fener como suys ung cosq eplerior

mds que en un estado juridico, bajo un poder

legislativo publico, es decir, en el estado de
sociedad.

Cuando declaro (de palabra ¢ de hecho) que
una cosa exterior sea mia, advierto ipso faetoftodo
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el mundo que debe respetar el objeto demi arbitrio;
obligacion que nadie tendria sin este acto juridico
por mj parte. Pero esta pretension implica al mis-
mo tiempo el reconocimiemto de Ja obligacion en
que reciprocamente me encuentro de abstenerme
de la cosa exterfor de los demds; porque esta obli-
gacion resulta de una regla general de la relacion
juridica exterior. No ten zo, pues, obligacion de res-
petar lo suyo juridico exterior de otro, si no tengo
garantia sufciente de gue él se abstendrd ignal-
mente y por el mismo principio de focar 4 lo que
me perienece. Pero esta garantia no necesita ningun
acto de derecho pariicular; va ya comprendida en
la noecion de una oblizacion juridica exterior,
4 causa de la universalidad, y por consiguiente
tambien de Ta reciprocidad de la obligacion en vir-
tud de una regla general. Ahora bien, la voluntad
de un solo individuo, respecto de una posesion ex-
terior, y por consigniente contingente, no punede
ser una ley obligatoria para todos, porque choea-
ria con la libertad determinada segun leyes gene-
rales. La vnica voluntad capaz de oblizar 4 todos,
es, pues, la que puede dar garaniias & fodos, la vo-
luntad colectiva general (comnn), la voluntad om-
nipotente de todos, Pero e| esta:lo del hombre bajo
una legislacion gensral exterior (es decir, piiblica}
con un poder ejecativo de las leyes, es el estado
social. Lo Mio y lo Toyo exterior no puede, pues,
tener lugar mis que en este estado.

Consecuencia. Siesjuridicamente posible tener
como suya una cosa exterior, debe tambien todo
individuo estar facuitado para obligar 4 todos
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aquellos con quienes pudiera tener cuestiones so-
bre lo Mio y lo Tayo de ua objeto cualquiera, 4
entrar con ¢l en un estado de sociedad.

§ IX.

Puycde no obstante darse un Mio y Tuyo ex-
terior, pero solymende provisional en ef estado de
naturaleza.

El derecho natural en el estado de una consti-
tacion civil {es decir, 1o que nyede derivarse de los
principios ¢ priori en favor de esta constitucion),
no puede sufrir ataque por parte de las leyes posi-
tivas; y de este modo conserva toda su fuerza el
principio juridico de que: «Me lesiona cualguiera
que obre conforme 4 una mixXima segunla cual es
imposible tener como mio un objeto de mi arbi-
irio;» porgque una constitucion civil no es més que
¢l estado de derecho que asegurs & cada uno lo
Buyo; pero sin que este estado 1o constituya ni lo
determine, propiamente hablando. Toda garantia
supone, pues, yalo Suyo de cada uno {de todos ague-
llos & quienes se garantiza}. Por consigniente, an-
tes de ta, constitucion civil (6 abstraceion hecha de
esta constitucion}, debe mirarse como posibie un
Mic y Tuyo exterior, conto tambian el derecho de
obligar 4 todos aguellos, con quienes podemos fe-
ner cuestion de cualquier manera que sea, 4 for-
mar con nodotros una constitucion que pueda ase-
gurar fo Mio y lo Tayo. Una posesion fatura y la
preparacion de semejante esiado, queno puede fun-
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darse mas que en ung ley de la voluntad general,
¥ que por consiguiente, esté conforme con la po-
sifilidad de esta voluntad, es una posesion provi-
sionalmente juridicqa. Por ¢l contrario la que tie-
ne lugar bajo una coustitucion 7eaf, es una pose=
sion perenforia. Auntes de entrar en este estado, un
individuo que se encuentra dispuesto 4 ¢l se opone
con derecho 4 los que no quieren asociarse s &l y
tratan de interrumpirle en su posesion provisional:
Ja voluntad de todos, ménos la suya, tratando de
imponerle la obligacion de desistir de una pose-
sion, no es nuuca mas que la voluntad de wna sola
parte y no tiene, por consiguiente, mas fuerza le-
gal (fuerza que no se damas que en la voluntad ge~
neral) para resistirse & entraren sociedad civil, que
la suya individual para hacerlos entrar. Hay sin em-
bargo una diferencia y es que tiene 4 su favor el
estar conforme con Ia naturaleza respecto del esta -
blecimiento de un estado civil. Ea una palabra, la
manera de tener como Suya una cosa exferior en
el esfado de naturaleza es una posesion fisica gue
tiene & su favor la presuncion juridica de poder
llegar & ser legal por la conformidad de la volun=
tad del poseedor con la de los demas en una legis-
lacion publica, ¥ vale provisionalmente como una
posesion juridica.

Observacion. Esta prerogativa del derecho que
resulta del hecho de la posesion fisica segun la for-
mula: mds vale poseer (feali possidentes), no con-
siste en que esta posesion, por tener 4 su fayor la
persuasion de un domdre de ley esté dispensada
de establecer su cardeter juridico {lo que no se
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admile mis que en derecho esiricto); si no que
consiste en que, segun el postulado dela razon
practica, cualguiera tiene la facuitad de tener
eomo suyo un objeto exterior de su arbitrio.
Toda ocupacion es, pues, un estado cuya legi-
timidad se funda en este postelado por un acto
de una voluntad antecedente; y la posesion que
no eg coniraria 4 ninguna posesion més antigua,
siendo por consiguiente provisional, segun la ley
de la libertad exterior, autoriza para prohibir
4 todo el que no quiera entrar conmigo en e esta-
do de una libertad publicamente legal, toda pre~
tension al uso de un objeto, 4 fin de poder gozar
de &l como la razon requiere; de 12 confrario esta
cosa quedaria practicamente annlada.



