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[ PRINCIMOS METAFISICOS

CAPITULO 7IL

LE LA ADQUISIGION SULRJETIVAMENTE CONDICIONADA POR
LA SENTENCIA DE UNA JURISUICCION PUBLICA.

§ XXXVI.

8i por derecho nafural se entiende solarente el
derecho cognoscibie @ priori por la razon huma-
na, el derecho 1o positivo, en este caso el derecho
natural comgrende no solamente la jusficia en las
reluciones comerciales entre jas personas (Jusfidiaq
eommulating), sino tamnbirn la justicia distributiva
{justitia distridutiva), tal como segin suley 4
priori ruede saberse que ha de formular su sen-
tencia (senfentin).

La persora moral que administra justicia es el
‘ridunal (forum), y elhecho misino de administrar
justicia es el juicio {fudizium). Lin todo esto, pues,

s se consideran mas que las condiciones de Dere -
cho @ priorisin atender 4 la manera como esta
constitiueion debe regularse y organizarse, lo cual
e3 objeto de estatulos especiales, y gae entran por
consigulente en el dominio de los prineipios empi-
ricns.

La pregunta actual es, pues, no sulamente jqué
es el derechs en s, cémo debe juzgar cada hombre
¢1 absoluto, sino tambiea qué es derecho ante un
tribunal, es decir, qué es lo que se va 4 decidir?
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~ Hay aqui cwat?o casos en cada uno de los cua-
les se presentan juicios diferentes y contrarios, sin
que sean por esto inconeiliables, como que se
producen bajo dos puntos de vista diferentes, am-
bos verdaderos en su sentldo: uno de estos juicios
es conforme al derecho privado, el otro & la Idea
del derecho piblico.—Y son: 1.° &f contrato de do-
nacion, 2.° ¢f comodats, 3.° lu revindicacion, 4.° el
Juramendo (juramentum).

‘Observacion. Una falta ordinaria de sudrep-
eion (vitium subreptionis) por parte de los juris-
consultos es el considerar el principio juridico que
un tribunal autoriza para invocar un asunto parti-
cular (por consiguiente bajo un punto de vista
subjetivo), que hasta tiens necesidad de invocar
para regular el derecho de las paries confendientes,
como un principio de derecho absoluto, como un
principio objetivo; 1o cual gin embargo, es muy di-
ferente. No es, pues, de poca utilidad el hacer co-
nocer atentamente esta diferencia egpecifica.

A
§ XXXVIIL. .
Del contrato de donacion.

Este contrato (donatio), por el cual endjeno gra-
tuilamende lo Mio, mi cosa {6 mi derecho), contie~
ne una relacion de mi (donante) 4 otro (donatario),
por cuya relacion, segun el derecho pf‘z’@ad}o, o Mio

0
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pasaaldonatario, mediantela aceptacion del don.—
Pero no es de presumir que yo haya querido ser
obligado por fuerza al cumplimiento de mi promesa,
y por consiguiente, tambien abandonar temeraria-
mente mi /ibertad, y, por decirlo asi, renunciar 4 mi
mismo (nemo sunum jactare praswmitur); lo cual
sin embargo, deberia en derecho suceder en el esta-
do de sociedad; porque en este estado el dopatario
puede forzarme al cumplimiento de mi promesa.
Serin, pues, necesario en justicia, es decir, segun
el derecho piblico, ¢ presumir que ¢} donante con-
siente en ger obligado, o cual es absurdo; 6 bien
que ¢l tribunal no tuviera en cuenta en su senten-
cia la cuestion de saber si el donante ha querido 6
no reservarse la libertad de faltar 4 su promeasa, ni
fijara su atencion méas que en lo cierto, es decir, en
la promesa y en la aceptacion. Axin cuando el que
promete, como puede suponerge, hubiera pensado
que, si se arrepentia, antes de la entrega de la cosa
prometida, de haber hecho la promesa, no se le po-
drin obligar; el juicio supoue, sin embargo, que
hubiera debido hacer expresa esta reserva, y que,
8i no la ha hecho, puede ser obligado 4 cumplir su
palabra. Esto es lo que el tribunal establece como
principio; de otro modo la sentencia seria muy difi-
cil de pronunciar, ¢ acaso completamente impo-
sible.
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B.
g XXXVIIIL.
Del comodato. ,

El comodato (commodalum) es un contrato por
el ousnl concedo & otro el uso gratuito de alguna
cosa (ue me pertenece. 8i el objefo prestado por
comodato es una cosa, los contratantes convienen
en que el comodatario devolverd esta misma cosa
al comodante. El comodatario (commodatariuzs) no
puede presumir al mismo tiempo que tomo sobre mi
todas las probabilidades {casws) de la pérdida posi-
ble de la cosa ¢ de las propiedades por lag cuales
me es Util, pérdida que podria resultar de haber
puesto la cosa en manos de aquel A quien sela
presto. Porgue no es cosa corrieate gue el presta-
dor, al conceder el uso de su cosa, y sufrir el de-
trimento que naturalmente results de este uso, ha-
ya dispensado tambien al que recibe el préstamo
de la »esponsadilidad de todas lag pérdidas que
pudieran resultar de haber abandonado el cuidado
de la coaa; seria, pues, necesario para esto un con-
trato particular. Cabe, pues, solamente preguntar
& quién delos dos, al comodante 6 ai comodatario,
corresponde aftadir expresamente en el contrato de
comodatolas clausunias de responsabilidad; 4, si esto
no basta, ;de quién se puede presumir el consenti-
miento para la garantia de la propiedad del que
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presta {para la entrega de la misma cosa & del
equivalente)? No serd el gque presta, porque no se
puede presumir que haya concedido gratuitamente
nada mas que el uso de la cosa [que se haya obli-
gado adem4s & responder de su propiedad), sino
mas bien el que recibe prestado, porque en esto no
hace mas que lo que estd contenido en el contrato
mismo.

Por ejemplo, s durante un aguacero entro en
una casa, y tomo prestada una capa, y la dejo man-
char de manera que no puede limpiarse; 6 si, mien-
tras estoy en otra casa, me la roban, pareceria ab-
surdo 4 todo el mundo el decir que nada tengo
que hacer, més que entregar la capa tal cua! estd,
6 denunciar el robo cometido; que en todo caso
aln habria ecortesia en compadecer al propietario
por esta pérdida, puesto que no pnede reclamar de
su derecho.—Otra cosa seria, si, al pedir el uso de
la capa, rogara al mismo tiempo al propietario
que, en caso de que sufriera algun deterioro entre
mis manos, e hiciese cargo de ¢éi, teniendo en
cuenta mi pobreza é incapacidad de reparar la pér-
dida. Nadie cocontraria este dltimo caso “indtil 6
ridiculo, 50 pretesto de que habria entonces casi
ofensa en presumir en este case el perdon generoso
de mi deuda.

&
L)

Pero, cuando nada se ha convenido en el con-
trato de comodato sobre lo Mio y lo Tuyo, sf, co-
mo lo exige la naturaleza de este contrato, en el
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caso de un suceso desgraciado posible (casus/, es
un eontrato incierto (pactum incerfum). porque el
consentimiento solamente se presume; el juicio,
que interviene en esto, es decir la decision que re-
suelve la cuestion de saber sobre quién debe car-
gar el suceso, se guiard no por las circunstancias
del contrate en si, sino selaments como anfe un
tribunal que decide siempre con arreglo 4 1o que
rezulta cierto (y lo que hay de cierfo agui es la po-
sesion de la cosa como propiedad). Por consiguien-
te, lasenteneia en el estado natural, es decir, segun
Ia naturaleza de las cosaz en sf mismas, decidird
gue la perdida por caso fortuito de nuna cosa pres-
tada recaiga sobre el comodatario {casum sentit
commodatarivs). Por el contrario en el estado ¢i-
vil, por consiguiente ante un tribunal, la sentencia
decidird que la pérdida de la cosa recaiga sobre el
comodante [casum sentit dominus/. A la verdad
esta gentencia difiere en principio de la sentencia
de la sans razon sola, porque un juez piiblico no
puede hacerse cargo de presuncicnas, sobre 10 que
hayan pensado una G otra de las partes, sino ‘que
tiene gue resolver que el que no se ha libertado de
todas las pérdidas de la cosa prestada por una clau-
sula especial tiene que sufrirlas.

'La diferencia entre e} juicio, tal como deberia
pronunciarlo el tribunal, y el que puede pronun=
ciar la razon privada de cualquiera, es pues un
punto que no debe desatenderse en la rectificacion
de los juicios de derecho.



150 PRINCIPIOS METAFISICOS

C.

De [a revindicacion de una cosa perdida
(vindicatio).

§ XXXIX.

Es evidente que una cosa quees mia, y quecon-
timia existiendo, sigue siendo mia, aun cuando yo
no la ccupe cont/nuamente, y aun sin ningun acto
de derecho (derefictionis vel alienationis), y que
tengo un derecho sobre esta cosa (jus reale), por
consiguiente contra fodo ocupador, y no solamen-
te contra una persona determinada (jus personale).
Pero se trata de saber, si este derecho puede ser
considerado por Zodos los demas como propiedad
mia duradera en si, mientras yo no renuncie & €l,
¥ la cosa esté en posesion de otro.

Si se pierde una cosa {res amissa) y llega 4 mi
por medio de un tercero ce duena f¢ (bond fide),
como hallazgo presumido, ¢ en virtud de enajena-
cion solemue por el poseedor, que obra como pro-
pietario, aunque no lo sea; se pregunta si, no pu-
diendo adquirirse una cosa de un we propielario (¢
non domino)me veré despojado por este injusto po-
seedor de todo derecho sobre la cosa, sin que me
guede mas que un derecho personal contra é]2—
Es claro que se toma este iiltimo partido en el caso
en que se juzga la adquisicion dnicamente segun
principios internos, atributivos del derecho de ad-
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quisicion (en el estado natural), y no segun las
apreciaciones (convenienz) de un tribunal.

En efecto, todo lo que puede ser enajenado
puede ser adquiridc por cualquiera. Pero la legiti-
midad de la adquisicion depende enteramente de
las formas en que se me trasmite y acepto lo que
estd en posesion de otro, es decir, de Jas solemni-
dades de un acto juridico de cambio (commutatio)
entre ¢} poseedor de la cosa y el que la adquicre,
sin gue yo tenga obligacion de preguntar cémo
este ha llegado & poseerla, 1o cual seria ya una in-
juria (quilibet presumitur bonus, donee, efe.) Su-
poniendo, pues, que mas adelante se averigue que
¢l vendedor no era el propietario, 8ino que lo era
otro; no puedo decir que este otro pueda reclamar-
me directamente 4 mi (6 4 cualquier ocupante de
su cosa); porque yo no fe he quitado nada; he
comprado legalmente (#fuls empéi veaditi), por
ejemplo, el caballo gue estaba de venta en el mer-
cado publico. ¥, como el titulo de la adquisicion
es por mi parte incontestable, y yo {como compra-
dor) no estoy obligado, es mas, no tenzo derecho
de averiguar el titnlo de la posesion de otro (del
vendedor), puesto que esta investigacion en série
ascendente nos llevaria & lo infinito;—soy, pues,
por la venta & justo titulo, no propietario pura-
mente pulativo, sino verdadero propietario del ca-
ballo.

A esto se oponen los siguientes principios de
derecho: Toda adgquisicion de aquel que no es pro-
pietario de una cosa (¢ non domino) es nula y de
ningun efecto:—yo no puedo adquirir de lo Sayo
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de otro mas derecho que el que é1 mismo tiene, y,
aun cuando por lo que respecta 4 la forma de la
adquisicion (medus acquirendi) procedayo en todo
juridicamente, cuando compro un caballo robade
que se vende en el mercado, no hay sin embargo
titulo de adquisicion, porque el caballo no era cusa
del vendedor. Luego, ann cuando yo haya sido po-
seedor de duena 7¢, no soy sin embargo mas que
propietario putativo (dominus puiativus), y el ver-
dadero propietario tiene un derecho de revindica-
cion (rem suam vindicandi).

St se pregunta qué (en el estado natural) es de
derecho ¢z ¢/ entre los hombres segun los princi-
pics de la justicia conmutativa (justitia commuta=-
tiva), en la adquisicion de las cosas exteriores, es
preciso confesar que, el que seencuentra en el easo
precedente, debe necesariamente informarse si Ia
cosa que quiere adquirir pertenece ya & otro.

Ep cuyo caso, aun cuando haya cbservado con
toda puntualidad las condiciones formales del tras-
lado de la cosa de lo Suyo de otro (y haya com-
prado en regla el caballo en Ia plaza pdblica), & lo
mas ha podido adquirir un derecho personal con
relacion 4 1a cosa (fus ad rem) mientras no sabe si
otro (que el vendedor) es el verdadero propietario.
De modo que, en encontrindoze uno que pueda jus-
tificar su propiedad pasada, no quedan al nuevo
propietario mas que los beneficios que hasta este
momento haya obtenido, recogido, como poseedor
de buena fé.—Ahora, como en la sucesion de los
propietarios putativos, que derivan su derecho
unos de ofros, con frecuencia es imposible hallar el
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absolutamente primero, ningun comercio de las
cosas exteriores, por ajustado que pueda estar 4 las
condiciones formales de esta especie de justicia
{justitia commutativa), podria dar seguridad de
ninguna adquisicion.

*
¥ »

En esto la razon juridicamente legisladora coin-
cide aun, pues, con ol prineipio de la justicia dis-
tridutiva, de ajusiarse 4 la legitimidad de la pose-
sion, no como se la juzgaria en s7 con relacion &
la voluntad privada de todos (en el estado natural),
sino solamente como ge la juzgaria ante un #rifu-
#4f en un estado resultante de la reunion de todas
las voluntades (en el estado civil). En este estado,
4 falta de razones objetivas (que legitimen el paso
de una cosa 4 manos de un propietaric anterior en
reclamacion}, seé tiene por postulado y snficiente
el cumplimiento de las condiciones subjetivas dela
adquisicion, condiciones que por sf mismas no se
fundan masg que en un derecho personal; y enton-
ces un derecho personal en sf, aducido ante un
tribunal, es considerado como un derecho real.
Por ejemplo, si un caballo que estd puesto &la vén-
ta piblica en el mercado establecido por la autori-
dad, observindose con regularidad todas las con-
diciones de la venta y de la compra, pasa 4 ser pro-
piedad mia (pero de modo, sin embargoquesedeje
al verdadero propietario el derecho deintentaruna
accion contra el vendedor por la posesion anterior
que no ha debido perder), y mi derecho, de perso-
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nal que en otro caso hubiera sido, se ha converti-
do en un derecho real, segun el cnal puedo apode-
rarme, revindicar mi cosa donde Ia encuentre, sin
cuidarme de la manera como el vendedor la hu-
biese adquirido.

Solamente, pues, en interés de la sentencia ju-
dicia! emitida por un tribunal (in favorem justitie
distributive) puede el derecho con relacion 4 una
cosa no ser juzgado tal como es en $imismo (como
un derecho personsl), sino como sea mds fdcil y
seguramente juzgado (como derecho real), sin de-
jar de considerarle y tratarle segun un prineipio
puro & priori,—De aqui nacen diferentes leyes re-
glamentarias, preseripciones que tienen princi-
palmente por objeto las condiciones, bajo las cua-
les dnicamente debe ser valedero un modo de ad-
guisicion, y su disposicion en términos gue ¢! juez
pueda muy Facilmente y con seguridad reconocer
lo Suyo de cada uno. Por ¢jemplo, en la proposi-
cion: La venta rotpe el arriendo, lo que segun la
naturaleza del contrato, es decir en si, es un dere-
cho real (el alquiler), se lo considera como un de-
recho puramente personal; y reciprocamente, ¢como
en el caso que precede, Io que por su naturaleza es
un derecho personal puro, es mirado como un de-
recho real, cuando se pregunta de qué principios
debe partir un tribunal en ¢l estado civil para sen-
tenciar con més seguridad conforme al derecho de
todos.
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D.

De lq adguisicion de la garantia para wna pres-
tacion de juraments (cautio juratoria).

UL

XL.

La iinica razon que puede darse para obligar
juridicamente & los hombres & ¢reer y & profesar
la existencia de un Dios, es esta; que puedan pres-
tar juramento, y que se vean precisados 4 ser veri-
dicos en sus asertos y fieles en sus promesas porel
temor 4 un poder supremo que todo Io sabe, y
cuya célera suscitarian faltando & la verdad. De
eata manera no se confia ep la woralidad de los
que prestan juramento, sino nicamente en su cie-
gs supersticion, puesto que ninguna garantia pue-
de esperarse en los asuntos de derecho de una
simple y solemne declaracion ante el juez, por mas
gue haya deber de veracidad, cuando se trata de lo
més santo entre los hombres {suderecho). Se cuen-
ta, pues, tan poco con el principio moral de deter-
minacion, que se crean garantfasimaginariascuan-
do falfan las reales; como por ejemplo los Rejangs,
pueblos paganos de Sumatra, ios cuales, segun
testimonio de Marsden, juran por los huesos de
sus parientes difuntos, 4 pesar de que no creen en
una vida fatura. Otro ejemplo es el juramento de
108 negros de Guinea por sus fetickes,y hasta por
Ia pluma de un pijaro, pidiéndcle que les rompa
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la cabeza, etc. Creen que hay una potencia invisi-
ble, dotada 6 no de razon, la cual goza por su na-
turaleza de una fuerza magica cuyo efecto se exci-
ta por medio de una invocecion. Semejante creen-
cia, llamada religion, pero que propiamentedeberia
llamarse supersticion, es no obstante indispenssble
en la administracion de justicia, porque, sise pres-
cindiera de ella, el ¢7idunal no tendria medios su-
ficientes de descubrir los hechos ocultos y de admi-
nistrar justicia. Es, pues, evidente que una ley que
obligue 4 esta creencia, liene por objeto favorecer
el poder judicial.

Pero puede preguntarse: zen qué se funda la
cbiigacion ante el juez de aceptar el juramento de
otro como prueba de buen derecho, como prueba
de la verdad de su aserto, y como medio de poner
fin 4 toda controversia; es decir, qué es lo que me
obliga juridicamente & creer que ofro hombre, el
que jura, profesa verdaderamente una religion,
para que yo consienta en que mi derecho dependa
de su juramento? Y reciprocamente: 3Puedo - yo
realinente ser obligado 4 jurar? Lo uno y lo otro
son en si injustos.

Pero con relacion & un tribunal, por consi-
guiente, en el estado social, considerando que no
hay otros medios en ciertos casos para conocer la
verdad mas que el juramento, habrd que suponer
que todo el mundo tiene una religion, 4 fin de ha-
cerle servir como un medio en extremo (in casu ne-
cessitalis) en el procedimiento jfudicial, ante un #7z-
bunal que para descubrir 1o que ignora cree poder
recurrir 4 esta tortura del espiritu (fortura spiri-
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tualis) como & un medio pronto y completamente
conforme con la inclinacion de los hombres a la
supersticion.

Pero cl poder legislativo obra en principio in-
justamente cuando concede esta facultad al poder
judicial, porque, aun er el estado civil, la exigen-
cia del juramento es contraria 4 la inviolable li-
bertad humana.

Observacion. #ilos juramentos que e prestan
al tomar posesion de un empleo, en los cuales de
ordinario se¢ promefe tener la firme resolucion de
cumplir con su deber, se convirticran en juramen-
tos afirmatives, de modo, por ejemplo, que despues
de haber desempefiado un empleo durante uno ¢
varios afios, hubiera que jurar haber complido fiel-
mente los deberes de su cargo, la religion tendria
mis eficacia gue en los juramentos de promesa,
los cuales dejan siempre el pretexto interior, de
que no sehan previsto, aun con ls mejor voluntad,
los obstaculos que luego han surgido; y las infrac-
ciones de los deberes producirian tambien mayor
temor de una acusacion, si hubiera que dar ante un
censor cuenta general de sus actos, gue si estos
fueran acusados uno & uno, individualmente {sin
tener en cuenta los precedentes). —En cuantoal ju-
ramento relativo & la /¢ (de creduiitate), un juez
10 puede nuncs exigirle. Bn primer lugar, porque
encierra en 81 una contradiceion: el intérvalo entre
la opinion y la certidumbre, porque hay cosas so-
bre las cuales se puede dispular, pero no jurar.
En segundo lugar, el juez que exige 4 las partes
este juramento, 4 fin de encontrar algo que le ayu-
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de en su intencion, aun cuando se trate del bien
piiblico, cometfe un grave error respecio de la re-
ligion de los que juran, en razon ya de la ligereza
de eapiritu que requiere este juramento, ya por el
remordimiento que un hombre debe experimentar,
cnando desde un punto de vista juzga muy verosi-
mil una cosa, que al dia siguniente y bajo otro as-
pecto puede parecerle invercsimil; en tdrminos que
el juez comete injusticia con aquel 4 quien obliga &
prestar semejante juramento.

Trasmision de lo Mioy de lo Tuyo en el estado
natural & lo Mioy lo Tuyo en ¢l estado de
sociedad en general.

§ XLI.

El estado juridico es aguella relacion de los
hombres enire si, que contiene las condiciones
tinicas bajo las cuales cada cual puede participar
de su derecho, El principio formal de Ia posibilidad
de este estado, considerado segun la ldea de una
voluntad universalmente legislativa, se llama la
justicia piblica. Hsta justicia puede distinguirse
segun la posjbilidad, Is actualidad y la necesidad
dela posesion legal-de un objeto {como materia
del arbitrio), en justizia protectora (justitia tuta-
iriz), conmutativa (justitia commutativa) y dis-
tributiva (justitia distributiva).—Bajo el primer
punto de vista, la ley jozga solamente cual e la
conducta intrinsecamente jus¢z en cuanto 4 la for-
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ma (lex justi).—Bajo el segundo la ley declara lo
que, como materia, es susceptible de una ley exte-
rior (cae bajo la ley); es decir, lo que se puede po-
seer juridicamente (lex juridica). Por ditimo, bajo
el fercero declara 1o que, y respecto de lo que, la
sentencia de un tribural, en un caso particular
bujo una ley dada, es conforme 4 esta ley; es de-
cir, lo que es de derecko, quid juris (lex justitie):
y entonces tambien este tribunal se lama la justi-
cig de mi pais. La existencia ¢ la no existencin de
semejante justicia, es la cuestion mis importante
entre todas las que se refieren 4 la administracion
de justicia.

El estado no juridico, es decir, aquel en que no
hay ninguna justicia distributiva, se llamas estado
natural (status naturalis). A este estado se opone,
no el estado socia/ (como cree Achenwal), que pu-
diera llamarse un estado artificial (sfatus artifi-
cialis), sino el estado civil (status civilis), someti~
do & la justicia distributiva; porque en el mismo
estado natural puede haber sociedades legitimas
{por ejemplo, la sociedad conyugal, paternal, do-
méstica en general y otras varias), respecto de las
cuales no cabe esta ley ¢ priori: «Tu debes entrar
en este estado,» como puede decirse del estado ju-
#idico que todos los hombres, cuyas relaciones
pueden ger juridicas (aun involuntariamente), de-
ben entrar en &,

El primero y el segundo de estos estados pue=
den llamarse estados de derecho privado; y el ter-
cero y ltimo, estado de derecho publico. Este no
comprende nada mas, es decir, otros deberes de los
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hombres entre si, que los deberes que cabe imagi-
nar en aquel: la materia del derecho privado es la
misma pars ambos. Las leyes de este ultimo esta-
do se refieren, pues, inicamente & la forma juridi-
ea de ]a vida comun {la constitucion), y por este
eoncepto estas leyes deben necesariamente ser con-
gideradas como publicas.

La mismaunion civil (ynio civilis)apenas pue-
de Damarse sociedad: porque entre el soberanc (im-
perans) y el subdito (subditus), no hay comuni-
dad de fortuna, no hay sociedad; no estan asocia-
dos, sino subordinados y no coordinados uno a
otro. Los que se coordinan reciprocamente debe-
rian considerarse por esta razon ¢como igoales en-
tre si, en cuanto estdn scmetidos & las leyes comu-
nes. Hsta union produce més bien que ¢¢ una so~
ciedad.

§ XLIL

Del derecho privado en el estado natural resul-
ta un postulado de Derecho piblico: «Td debes
juntamente con los dem4s, en la relacion de una
coexistencia necesaria, salir del estado natural,
para entrar en un estado de derecho, es decir, es-
tado de una justicia distributiva.»—La razon puede
deducirse analiticamente de la nocion del derecko
en las relaciones exteriores por oposicion 4 la vio~
lencia (violentia).

Nadie tieue obligacion de abstenerse de violen-
¢ia respecto de la posesion de otro, si este 4 su vez
no da seguridades de abstenerse tambien. No debe,
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pues, esperar & conocer, {al vez por triste expe-
riencia, la voluntad contraria de este, porque, ;co-
mo ha de estar obligado 4 ser prudente 4 su costs,
cuando puede observar muy bien en si mismo la
inclinacion general de los hombres & domipar &
los demas (esto sin hablar dela superioridad del
derecho de los demés enando se ¢reen més podero-

808 6 més artutos?} No hay, pues, necesidad de es«
perar 1a3 hostilidades reales; tiene el derecho de
forzar 4 aquel que por su naturaleza le amennza ya
con la violencia. (Quilidet presumitivr malus do-
nec securilatem dederit oppositi).

Decididos los hombres & permaneoer en este es-
tado de libertad exterior ilimitada, no son injustos
unos con olros, si se hacen la gaerra; porque, lo
que uno puede, reciprocamente lo puede el otro
tambien, como por convenio (wif partes de jure
suo disponunt, ite jus est); pero po tienen ra-
zon, {1} ni mucho ménos, al querer continvar en
un estado que no es juridico, es decir, en el cual
nadie estd seguro de la Sayo contra la violencia.

(t} Hsts diferencia entre lo gue es igjusto por la forma solamen-
{e y lo que tainhien lo €3 materialmente, es de use frecuente y va-
riadoen la ciencia del derecho. El enemigo que, en lugar de com-
plir con lealted ia palabra gue ha dado & le guarnicion de una plg-
£a sit'ada, la oprime 4 su salida, 6 rompe el contrato de cualquier
olra mapera, no puede quej.rae de injusticia ai sa adversario,
cuando encuentrs ceafiou, hace lo mismo; pero pecan soberapa—
mente, porque quitan toda su eficacia & la nocion de derecho, en-
tregan todo 4 la fuerza bruta con uua aperiencia de lesalided, ¥
trastorpan por completo e! derecho de log hombres e;: Feneml.



