Apéndice @ la introduceion al derecho.~Del derecho
equivoce.
IL—Laequidad.............c..oiiiiiiininn.,
II.—El derecho de la necesidad

Division de la ciencia del derecho.

A.—Division general de los deberes de derecho.
B.—-Division general del derecho..............
No hay méds que un solo derecho natural ¢

INBato. e e s Crremeiaaa

Division de la metafisica de las costumbres
en general.

I.—Todos los deberes son: ¢ deberes de derecho

G deberes de virtud........... e e
I[.~Division segun la relacion objetiva de la
ley al deber..... e
1II.—Division segun la relacion subjetiva de
los que obligan y de los obligades.........

Division de la moral como sistema de los debe-
res en general.. ...l cereaaaeas

43
30

a2

o



APENDICE A LA INTRODUCCION AL DERECHO,

el derechio equirvocs. Jus equivocum.)

Todo derecho, en el sentido eséricto (jus stric-
fum), ve acompafiado de Ia facultad de obligar.
Pero se pnede ademas concebir otro derecho en el
sentido fafo {jus latum), respecto del cual no puede
una ley determinar la facu tod de obligar.—Ahora,
este derecho lato, verdadero ¢ falso, es de dos mo-
dos: la equidad y et derecho de necesidad. La equi-
dad admite un derccho que no puede obligar, y la
necesidad una exigencia sin derecho.

Pero se vé claramente que esta ambigiiedad
proviene de que hay casos de derecho dudosos, cu-
¥a decision no puede encomendarse a nadie.

1.
La equidad (equitas).

La equidad (objetivamente considerada) noes un
titulo en cuya virtud se pueda compeler & otro al
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cumplimiento de un deber puramente moral (ser
benévolo 6 benéfico). El que pide algo en nombre’
de este principio se funda en su deréclio; solo que
le faltan las condiciones que serian necesarias al
juez para decidir cuanto se le debe, y de qué ma-
nera ge puede satisfacer su peticion. Aquel que en
una sociedad de comercio, por partes iguales, ha
contribuide, sin embargo, mas que los ofrog 80~
cios, y que por 1o mismo en un caso de siniestro
pierde mas, puede conforme 4 equidad, pedir que
la sociedad le tenga en cuenta lo que ha interesado
de més, y le sefiale una indemnizacion mayocr que
4 los otros. Pero, segun el derecho propiamente
dicho (¢ estricto), el juez de este asunto, careciendo
de datos determinados (dafz) para decidir lo que
corresponde al demandante segun contrato, dene-
garia su peticion.

Un criado, 4 quien & fin de afio se paga su sala-
rio en moneda que ha perdido parte de su valor
durante el mismo afio, y gue ya no le sirve para
comprar 10 que ¢on la mistna sume hubiera podido
adquirir en la época en que celebré su contrato, no
puede apelar & su derecho, para obtener, en lugar
de la igualdad numérica y material, laigualdad de
valor, 4 fin de ser recompensado por un trabajo,
que él estimaba en méas de lo que vale el salario
que 8¢ le da; no puede recurrir més que 8 la equi-
dad (divinidad muda, cuya voz no puede ser es-
cuchada); pero, como en el contratc nada se ha
estipulado sobre este particnlar, el juez no puede
gjustar su sentencia 4 condiciones imprevistas y

10 determinadas.
&
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De donde se deduce que el fribdunal de la equi-
dad {en el litigio de los derechos de otro} es una
verdadera contradiccion. Unicamente cuvando se
trate de los derechos propios del juez, y puede
obrar en asunto propio, puede y aun debe atender
4 la equidad. Por ejemplo, si la corona {oma 4 su
cargo las pérdidas que oiros han sufrido en su ser-
vicio, y se 1a pide una reparacion, aun cuando se-
gun el derecho estricto pudiera desatender esta
reclamacion, puesto que podria alegar que aque-
llos funcionarios habian aceptado aguellos cargos
con todas sus consecuencias.

El lema {dictum) de la equidad, es, pues: <«El
derecho muy esfricto es una injusticia muy gran-
de.» (Summum jus summa injuriz). Pero este mal
no puede corregirse por medio del derecho, por
mé4s que se refiere & una cuestion de derecho, por-
que la reclamacion que se funda en la equidad no
tiene fuerza mas que en el tribunal de la concien-
cia (forum cwli), al paso que la cuestion de dere-~
cho se disecute en el tribunal civil (forum soli s. ci-
vile).

IL.
Derecho de necesidad. (Jus necessitatis.)

Este pretendido derecho consiste en la facnltad
moral de defender mi vida, dando la muerte4 quien
no me hace dafio. Es evidente que aqui debe haber
un confiicto del derecho consigo mismo, porque
no tratamos aqoi del agresor injusio que atenta 4
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i vida, del que me defiendo maténdole (jus in-
culpale tutele), caso en el cual la recomendacion
de moderacion (moderamen), no corresponde si-
quiera al derecho, sino & la moral; sino que se tra-
ta de la violeneia licita contra el que no la ha usa-
do conmigo, lo cual es prohibido por el derecho
positive.

Claro es que esta asercion no debe entenderse
objetivamente, segun el mandafo de una ley, sino
solo en el sentido subjetivo, y tal como se pronun-
ciaria la sentencia en justicia. En efecto no puede
haber ninguna /ey penal que coudene 4 muerte &
aquel que, naufragando con ofre y corriendo el mis-
mo peligro de perder la vida, le rechaza, apode-
randose de la fabla con cuyo auxitio hubiera po-
dido salvarse; porque la pena impuesta por la ley
sl que despojara al otro de la tabla salvaders, nun-
ca podia ser mayor que la pérdida de la vida. Se-
mejante ley penal no tendria fuerza alguna repre-
siva; porque la amenaza de un mal tudavia inse-
guro (lamuerte por sentencia del Juez) no puede
igualar al temor de un mal seguro {el de perecer
ahogado}. Por consiguiente, el hecho de la conser-
vacion mediante violencia, no debe ser considera=
do como inocente (énculpabile), es cierts, sino dni-
camente como incastigadle (impunibile); ylosdoc-
tores, por una extrafia confasion, toman esta im-
punidad sudjefiva por una impunidad oé/efiva (por
una legalidad).

La méxima del derecho de necesidad es esta: Za
necesidad carece de ley; y sin embargo, no puede
haber necesidad que haga legal la injusticia.
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Se ha visto que en dos juicios de derecho (el
derecho de equidad y el de necesidad), la ambigdie-
dad (equivocatio) proviene de la confusion deprin-
cipios objetivos con los principios subjetivos del
ejercicio del derecho en presencia de la razon y de
la Justicia, puesto que en estos casos, lo que todo
el mundo reconcce como esencialmente justo en sf
no tiene confirmacion ante los tribunales, 1oscua-~
les absuelven to que debe ser considerado como in-
justo en si; porque la nocion del derecho en estos
casos no puede tomarse en el mismo sentido.

DIVISION DE LA CIENCIA DEL DERECHO.
A,
Division general de los deberes de derecho.

Muy bien puede admitirse la division de I/7pia-
no, siempre que se dé 4 sos férmulas el sentido que
&l mismu sin duda les did, aunque no con bastante
claridad; sentido de que son perfectamente suscep-
tibles. Hélas aqui:

1.0 8¢ hombre honrado (honesté vive.). La hon-
radez en derecho (honeslas juridica) consiste en
mantenar en las relaciones con los deméis hombres
la dignidad humana, deber gue se formuls asi:
«No te entregues 4 los demis como instrumento
puramente pasivo; procura ser para ellos al mismo
tiempo un fin.» Este deber se definirda mis adelante
como una obligacion deducida del derecho de la



INTRODUCCION. B3

humanidad en nuestra propia persona (Jez justi).

2.0 No hagas daiio a tercero (neminem lede),
aun cuando para ello hubieras de renunciar & la
gociedad de los demas hombres, y huir de toda so-
ciedad humana Tex juridical.

3.° ZFaire(si no puedes evitarle) con los hom-
bres en una sociedad en que cada uno pueda con-
servar 1o que le pertenece (suum cuique tribue), Si
esta Gltima férmula se tradujera diciendo: «Da &
cada uno lo suyo,» serin absurda; porque & nadie
ge le puede dar loque ya tiene. Para darle, pues,
algun sentido, ha de ser este; «Hntra ex un estado
en que cada uno pueda conservar lo suyo conira
los demas [lex justitie).»

Estas tres formulas clasicas son, pues, al mis-
mo tiempo los principios de la division del sistema
de los deberes de derecho en infernos, exlernos,y
los que permiten derivar los dltimos del principio
de los primeros.

B.
Division general del derecho.

1. El derecho, como cienciq sistematica, se
divide en derecho natural, que se funda en princi-
pios puramente & priori, y en derecho positivo (re-
glamentario), que tiene por prineipio la voluntad
del legislador,

2.° El derecho como facultad (moral) de obhli-
gar 4 los otros, es decir, como titulo legitimo (#i-
tufum) contra ellos, de donde se deriva la division
precedente, derecho natural y derecho adguirido.
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El primero es el que & cada uno corresponde natu-
ralmente, independientemente de todo arto dé de-
recho; el segundo por el contrario no puede existir
sin un acto de es{a naturaleza.

Lo Mio y lo Tuyo naturales, pueden tambien
llamarse Mio y Tuyo internos (meum et luum in-
ternum); porque lo Mio y lo Tuyo externo, siem~
pre debe ser adquirido.

No hay mdas que un solo derecko natural ¢ innato.

La lidertad (independencia del arbitrio de otro),
en la medida en que puede subsistir con Ia libertad
de todos, segun una ley universal, es este derecho
tinico, primitivo, propio de cada hombre, por el solo
hecho de ser hombre.—La igualdad natural, es
decir, Ia imposibilidad moral de ser obligado por
los demas & més cosas que aquellas 4 que estan
oblizados respecto de nosotros; por consiguiente,
ia cualidad del hombre, de ser duefio de 87 mismo
(sui juris), &l mismo tiempo la cualidad de bom-
bre irreprensible (justi), porque antes de todoacto
de derecho, no ha hecho dafio 4 nadie; en fin has-
ta la facultad de proceder con los otros de un mo-
do que de suyo no les perjudica, si ellos no penen
algo por su parte, por ejempio, la facultad de co-
municaries simplemente su pensamiento, de refe-
rirles alguna cosa, verdadera 6 falsa (veriloquinm
aut falsiloquinum), ¢ de hacerles una promesa lesl,
porque depende enteramente de ellos ei creerle ¢
no creerle (1) —todas estas facultades estdn ya

(1) Hay la coatumbre de congiderar como mentira toda falsedad
dieha con intencion, aunque Bolo sea por ligereza de espiritu, por-
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conteridas en el principio de la libertad innaia, y
no difieren efectivamente de ella (como miembros
de una division sometida & una nocion superior de
derecho}.

Se ha introducido en el sistema del derecho na-
tural esta division (en cuanto se refiere al derecho
innato), 4 fin de que, si se susecita alguna dificultad
con ncasion de un derecho adquirido, y se duda &
cual de las partes corresponde la obligacion de
probar fonus probandi) ya sea un hecho dudoso,
¥a el derecho, si el hecho est4 establecido, el que
rechaza esta obligacion puede apelar metédicaren-
te, ¥ como & titulos diferentes de derecho, & su de-
recho natural de libertad (derecho que se especifica
segun las diferentes relaciones que se dan).

Ahora bien, puesto que no hay, con respecio al
derecho natural, y por consiguiente con respecto
al Mio y Tuyo interno, derechos, sino solamente
un derecho #anico, la division més general puede,
como compuesta de dos miembros muy diferentes,
relegarse 4 los prolegdmenos, y la division del de-

que ¢on ells ge pnede equsar dafio, aunque no sea més que el ridieu-
le en que incurre el que por efecto de su credunlidad repite lo que
ha oide, Pero en gentide juridico no s+ llama mentira mas qued la
falgedad, porla cual se perjudica inmediatamente el derecho da otro;
por ejemplo, 8i ta pretendes con falsia haber celebrado un contrato
gon otro para privarie de sus Dieneg (falsiloguinm dolosum); y esta
diferencia entre nociones muy parecidas no carece de fundamento,
puesto que cada uno e siempre libre de tomar 6 no alpiédela
letra Io quo se le dice, & de interpretarlo 4 su manera, si hien es
cierto que In reputacion de un hombre, en cuya pilabra no ge pue-
de fiar, estd tan cerca del oprobio de la mentirs, qone apenss se dis-
tingue Ia linea de demarcacion entre lo que corresporde al derechio
¥ lo que corresponde 4 la morai.
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recho, referirse simplemente al Mio y Tuyo ex-
terior.

Division de lg metafisica de las costumbres en
general.

Todos los deberes son, ¢ deberes de derecho
(officia juris), es decir, deberes tales que su legis-
lacion puede ser exterior, ¢ delerecs de viriud
{of ficia virtutis sew ethica), que no son suscepti-
bles de semejanie legislacion. Estos wiltimos debe-
res no pueden someterse & una legislacion exte-
rior, porque tienen un fin (el de tenerlos) el cnal
es al mismo tiempo un deber. Ahora bien, ninguna
legislacion puede hacer que nos propongamos un
fin (porque esto es un acto interno del espiritu),
aun cuando puedan ordenarse y prescribirse accio-
nes exteriores que conduzean 4 este objeto, sin que
el sujeto se las proponga como fin.

Observacion. Pero, ;por qué la moralidad es
defininida ordinariamente (entre otros por Cice-
ron} la ciencia de los deberes, cuando, sin embar-
go, los unos son correlativos de los otrost—ILa
razon es que no conocemos nuestra propis liber-
tad, de la cual proceden iodas las leyes morales; por
consiguiente, todos los derechos y todos los de-
heres, més que por el imperative moral, que es un
principio de enunciacion del deber, principio de
donde puede deducirse inmediatamente la facultad
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moral de obligar & los demés, es decir, la nocion
del derecho.

II.

Puesto que en la ciencia de los deheres el hom-
bre puedey debe ser representado como una perso-
nalidad independiente de las determinaciones fisi-
cas (homo noumenon) en cuanto 4 su libertad, fa-
coltad gue estd por completo fuera del aleanpce de
los sentidos, y por lo tanto tambien en cuanto 4 su
humanidad, en contraposicion al hombre conside-
rado como sujeto 4 estas determinaciones {fomo
phenomenon),—el derecho y el fin, referidos toda-
via al deber en esta doble cualidad, dardn la divi-
sion siguiente:

Division segun la relacion objetiva de la ley al

deber.
DEBERES RESPE(GT0 DE Si MISMO.

e~
L] a w
5 p ¥ : 3 g
B 1 Derecho de la natu- ] <]
B Jralezahumana en B o= Fin de la naturaleza a
i /Duestra propia per-\ .| & /humana en nuestra -
& \sona. & & \propia persona. =
o a H w <
E 2. 5-‘ E 5.2 3
F Derecho de los hom- | g 2 =
& i bres. * A\ Finde los hombres. | -
———

DEBERES HESPECTO DE OTRO.
111,
Como los sujefos en los cuales se considera la
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relacion del derecho al deber {sea & no real) son
susceptibles de relaciones diferentes, hay posibili-
dad de una division por este concepto.

Division bajo el punto de vista subjetive de los
obliganites y de los obligados.

1.2

Relacion juridica del hom-
bre con séres que no ticnen
derechos ni deberes.

Ninguna (sacat).

Porque son séres priva-
dos de razom, que no nos
obligan, y respecto de los
cuales no podemos ser obli-
gados,

3.8

Relacion juridica del hom-
bre con séres que no ticnen
mas que deberes sin dere~
cho alguno.

Ninguna (vacaf).

Porgue no podrian ser mas
que hombres sin personali-
dad (los sicrvos y los es-
clavos).

g'a
Relacion del hombre con
séres que ticnen derechos y
deberes.
Existe (A dest).
Porque es una relacion de
hombre 4 hombre.

i

Relacion juridica del hom-
bre con un ser que no tiene
mas que derechos sin nin-
gun deber. (Dios.)

Ninguna (pacat).

A saber, en Ia filosofia
sola, porque nada hay en
ella que sea susceptible de
experiencia.

No hay, pues, relacion r¢a! de derecho y de de-

ber més que en el nim. 2. La razon de que no la
haya en el mim. 4 es que el deber, si existiera, se-
ria frascendente, es decir, tal que no podria sefig-
darse como correspondiente ningun sujeto exterior
que obligase. Estarelacion, bajo este punto de vista
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tedrico es, pues, aqui puramente {deql; es decir,
que tiene por término un ser de razon que nos fi-
guramos, no por medio de una nocion completa=
mente zana, sino mediante una nocion 1ti! para
nosotros mismos y para la maxima de la moralidad
interna; por consiguiente respecto de la practica
interna; nocion fecunda que contiene tambien todo
nuestro deber inmanente {practicable) bajo esta re-
lacion puramente pensada.

Division de {¢ Moral como sistema de los deberes
en general.

Moral elemental. Metodologia.

e e e e R~ -
Daheres de deracho.—Deberes da wirtud, Didaciica.-Ascética.
Derecho privado. — Derecho piblico, ¥

Todo lo que no contiene simplemente la mate~
ria, sino tambien la forma sistematica de Ia filcso-
fia moral clentifica, con fal que log elementos me-
tafisicos hayan establecido perfectamente sus prin-
cipios generales.

#*
* %

No puede hacerse la division principal de] de-
recho patural {como & veces es costumbre) en de-
recho nafural y derecho social: sino que debe ha-
cerse en derecho natural y derecho ¢ivil; el primero
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de estos derechos se llama derecho privado, el se-
gundo derecho pudlico. En efecto, el derecho so-
cial 6 privado no se opone al estado de naturaleza,
pero s el derecho civil 6 piblico, porque puede
ciertamente haber sociedad en el estado de natura-
leza, pero no una sociedad civi/ (que garantice lo
Mio y lo Tuyo por medio de leyes publicas); por
esto al primero de los derechos precedentes se le
llama derecho privado.



