Carituro VI

IDEOLOGIAS Y UTOPIAS

35. Distincion entre ideclogias y utopias

A partir del analisis de un orden social cualquiera, cfee-
tivo y consolidado, Karl Maunheim distingue con un cri-
terio original las ideologius de las ulopias.

Tradicionalmente se ha considerado a la utopia como
un ideal que siendo a la vez deseable es también, al propio
tiempo, irrealizable. EIn todas las edades de la humani-
dad, Ia basqueda por el hombre de un mundo ideal o
idealizado se ha mostrado a la manera de una contrapo-
sicién entre la sociedad humavna concreta, plagada de con-
tradicciones e imperfecciones, y una sociedad humana
perfecta, carente de resistencias reales y ubicada en un
futuro indeterminado %3,

Pero el hecho de que toda utopia se presente como
una contraposicion de imagenes entre una sociedad actual
y una perfecta, pone en evidencia que el pensamicnto utd-
pico traduce un innegable fondo de protesias: un anhelo,
una voluntad de reforma. Tal fue la actitud fundarmental
adoptada por los utopistas de los siglos v, xvir y xvu1, en

F

" 45 Cepeda, Alfredo, Los ufopistas, Bs, As,, 1930, p. 11 v siguieutes,
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tanto oponian a las injusticias y diferencias econémicas de
la sociedad en que vivian, la comunidad de bienes de una
sociedad ideal %,

Puede afirmarse entonces que toda utopia envuelve,
fundamentalmente, una concepcién revolucionaria de la
sociedad. Es en este aspecto donde se inserta y desarrolla
el pensamiento de Mannheim. Segin este autor, en todo
orden social concreto y efectivo, resulta posible diferen-
ciar los sistemas de pensamiento y formas de experiencia
congruentes con ese orden y adecuados a él, de aquellas
cencepciones incongruentes o inadecuadas caracterizables
como “trascendentes” o “irreales” porque trascienden la
situacion real apartindose de ellas. Este tltimo grupo es
el integrado por las ideologias y las utopias.

La ideologia se muestra como una concepcién trascen-
dente, inadecuada y deformante de una situacién social
concreta, que orienta a la conducta en funcién de elemen-
tos que esa situacién no contiene, pero que se refiere ex-
clusivamente a el'a sin presuponer la destruccién del es-
tado de cosas existente ni su reemplazo por otro distinto.

Maunnheim afirma que la ideologia es un orden de ideas
que nunca consigue realizar los contenidos de la actitud
practica que ella misma informa; pues aunque con fre-
cuencia llega a constituir una motivacién bien intencionada
en la conducta subjetiva del individuo, su sentido es casi
siempre falseado cuando es llevada a la practica 4.

46 Cepeda, A, Los ufopistas, p, 34 v 35,

47 Dice Manoheim sobre el particular: “El heche de gque esta
conducta, delerminada por Ia ideologia, no consiga alcanzar nunca
lo que persigue puede presentarse en formas diversas v, en corres-
pondencia con esas formas, hay toda una serie de posibles tipns de
rentalidad ideoldgica. Como primer tipo de esa serie pedemos con-
siderar al caso del sujeto de la concepcién y del pensamiento zl que
In masa total de axiomas gue estin implicados en su pensamniento
histérica vy socialmente deternmnado, impide lHegar a ser consciente
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Distinto cardcter tiene para Mannheim la utopia. Si
bien clla constituye también, como la ideologia, una con-
cepcién trascendente y deformante de la realidad, difiere
sustancialmente de ésta en cuanto, informando al compor-
tamiente humano, tiende a destruir, total o parcialmente,
medianie una activided de oposicidn, un orden de vida
histdricamente existente, transformandolo en una realidad
histérica distinta, méas congruente y adecuada con sus
propias concepeiones *8,

Al comparar uno y otro tipo de pensamiento, expresa
Mannheim:

“EI concepto ‘ideologia’ refleja uno de los descubrimien-
tos que surgi6 del conflicto politico; es decir, que el pen-
samicnto de les grupos dirigentes puede llegar a estar tan
profundamente ligado a una situacién por sus mismos in-
tereses, que ya no sean capaces de ver ciertos hechos que
harfan vacilar su sentido del dominio. Existe implicita
en la palabra ‘ideologia’ la inteleccién de que, en deter-
minadas situaciones, el inconsciente colectivo de algunos

de la incongrucncia que existe entre sus ideas y Ia renlidad. Un
segundo tipo de mentalidad ideolégica que podemes presentar es
la ‘mentalidad insincera’, que se caracleriza por el hecho de que
—aungue histéricamente tenga la posibilidad de descubrir la incon-
giuencia que existe entre sus ideas v su conducta—, en vez de ello,
se oculta esa posibilided de comprensién, respondiendo a ciertes
intereses vitales y emocionales. Finalmente exisie una mentalidad
ideolégica que se basa en e! engaBo consciente, en la cual la ideo-
legin debe interpretarse como una meniira completamente intencio-
nada. FEn este caso no se traia ya de engafiarse a si mismo, sino del
engafio consciente de los otros. Hay un sinfin de estados transito-
rios jalonando el camino enire la mentalidad gue trasciende la situa-
cién bien intencicnada y aquella en que la ideclogia puede consi-
derarse corao mentira conscients, cen Ja ‘mentalidad insincera’ como
etapa intermedia”. (Ideclogia y utopia, p. 264).

4 Mannheim, K., Ideclogia y wtopia, p. 260 y 261,
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grupos oscurece la situacién real de la sociedad para si
mismos y para oiros; v, de este modo, la estabiliza”,

Prosigue cl antor: “El concepto de pensar uto’pibg-}e-
fleja el descubrimiento opuesto de la lucha politica; es
decir, que clertos grupos oprimidos estan, de mcdo inte-
lectual, tan fuertemente interesados en la destruccion y
transformacion de determinada condicién de la sociedad
que, sin saberlo, ven sélo aquellos elementos de la situa-
cién que tienden a negarla. Su pensamiento es incapaz de
diagnosticar correctamente una condicién existente de la
sociedad. De ningn modo se ocupan de lo que realmen-
te existe; antes bien, intentan con su pensar cambiar ya la
situacién que existe. Su pensamiento jamas es una diag-
nosis de la situacién; puede ser usado solamente como
una guia para la accién. En la mentalidad utdpica, el
inconsciente colectivo, guiado por una representacion ar-
diente v por la volentad de accién, oculta ciertos aspectos
de la realidad. Vuelve la espalda a tedo lo que conmo-
verfa su creencia o paralizase su deseo de cambiar las
cosas” 4,

Sostiene Mannheim que si bien desde el punto de vista
de guienes ocupan el plano social representativo del orden
intelectual v politico dominante, la utopia se muestra en
principio como un sistema de pensamiento irrealizable (tal
es, segfim Mannheim la significacion contemporénea de lo
utdpico), esa irrealizacién es un caricter aparente gue a
menudo se adscribe a la concepcién utépica desde la pers-
pectiva parcial o incompleta de quienes la juzgan en el
mismo centro y en ¢l misino momento en que se produce
un conflicto de ideas. Pero alguien que desde un momento
histérico posterior enjuiciara cobjetivamente ese conflicto,
encontrard que la realizacion de las concepciones utdpicas

4% Mannheim, K., Ideologia y utuopia, p. 89.
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es, en definitiva, el tnico criterio adecuado para poder
diferenciarlas de lo que fueron meras ideologias.

Asi pues, las concepciones que con posterioridad no se
realizaron y sélo resultaron ser meras representaciones fal-
sas de un orden social pasado o potencial, fueron ideols-
gicas, en tanto que aquellas que resultaron oportunamente
realizadas en el orden social subsiguiente, fueron utépicas .

Pese a la claridad teérica con que Mannheim expone
su criterio de distincién entre ideologias y utopias, ese
criterio resulta a la postre oscuro y confuso, como el mismo
autor lo reconoce implicitamente al afirmar que en un
caso determinado es tarea extremadamente dificil estable-
cer concretamente qué es ideoldgico y qué es utdpicoSl

36. Dificultades para efectuar la diferenciacién

Segin Mannheim, lo que define la posibilidad de di-
ferenciar en el momento en que se produce un conflicto
de ideas, qué es ideclogia y qué, utopia, es la represen-
tacién mental implicada en todo pensamiento y propdsito
utdpicos de “destruir parcial o totalmente” un orden exis-
tente y reemplazarlo por otro acorde con su concepcitn.
Esta representacién se encuentra ausente para Mannheim
de la mentalidad ideoldgica, que si bien adopta una posi-
cién desproporcionada y aberrante respecto de la realidad,
se integra orgdnica y armoniosamente en la concepcién del
mundo caracteristica de la época sin ofrecer posibilidades
revolucionarias 32,

50 Mannheim, K., Ideclogia y utopia, p. 274 y 275.

51 Mannheim, K., Ideologia y utopta, p. 265.

52 “En todo periedo bistérico —dice Mannheim— han existide
ideas que trascendian el orden existente, pero que no desempefiaron
el papel de utopias; fueron, mas bien, las idecloglas apropiadas
para aqucllas etapas de la existencia, en tanto que estuvieron inte-
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La primera dificultad que este criterio plantea resulta
indudablemente de la imposibilidad de calificar con pre-
cisibn en el plano de las motivaciones humanas qué sig-
nifica dejar subsistente y qué, transformar una situacion;
qué es destruir parciglmente ¥ un crden de cosas y qué,
dejarlo inmodificado. La cuestién se complica cuando se
advierte que, proyectado a la esfera printica (dindmica
por excelencia), ningiin pensamiento parcial o totalmente
opuesto a otro deja inmodificada una sitvacion. No ten-
dria sentido afirmar que la ideologfa, contraponiéndose al
pensar y al obrar que se consideran adecuados a un cierto
orden social existente y consolidado, no supone ella misma,
en algura medida, una finalidad, una programitica de
cambio de la sitwacidn que ha deformado u oscurecido,
por otra conformada de acuerdo a la posicidn prictica que
informa; con lo cual el criterio de distincion propuesto
por Mannheim entre ideologia y utopia tiene que apovarse,
en Ultima instancia, en una cnalificacién previa de grados
de importancia de las mutaciones parciales concebidas y
planificadas por una y otra.

Pero un anélisis tal de las programdticas de cambio
muy pocas veces podra permilir, a nuestro fuicio, arribar
a una clara distincién de grados de importancia. pues, salvo
el caso de aquellas concepciones (ue se manifiestan en el
centro ¥ en la época de um conflicto como una total opo-
sicién entre el orden social real y existente, y una sociedad
ideal —realizable o no, pero exenta de las contradicciones

gradas ‘orgénica’ y armonicsamente, es decir, en tanlo que no
ofrecieron posibilidades revelucienarias™ (Ideclegiu y utopia, p. 281).

53 Deliberadamente no haccmes agud alusion a la destruccidn total
porque entendemcs que la utopla, como esquema de pensamiento
que contrapene tode un mundo ideal, “utépico”, al mmdo real y
concrelo en que se vive, representa por foplicieidn la imagen del
aniquilamiento total de este Gltimo.
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nue se consfatan—, y que definen por consiguiente una
actitud integralmente revolucicnaria (supuesto éste encua-
drable en nuestro propio concepto de utopfa), en todos
los demds casos en que una concepeidn de lo social tras-
ciende la realidad e informa y orienta la accién de ciertos
grupos, resulta practicamente imposible predecir con apro-
ximada exactitud desde el centro mismo del conflicto, cusl
es la importancia de las transformaciones implicadas en
esa accidn.

Es evidente que el mismo Mannheim presupone la
imposibilidad de una distincién tal, cuando afirma que la
dificultad “para definir con precision lo que debe comnsi-
derarse como ideologia o utopia en una época determi-
nada, prowene de que los elementos utdpicos o ideolégicos
no se dan por separado en el desarrollo historico. Las
atopias de las clases en ascenso estin, con frecuencia y en
una gran medida, impregnadas de elementcs 1deologlcos 3,

37. Criterio supletorio propuesto por Mannheim

Frente a esta dificultad, Mannheim propugna un eriterio
supletorio: el que distingue el pensamiento utdpico del
ideolbgico segiin se realicen o no sus respectivas progra-
mitticas.

“Las ideclogias son las ideas que trascienden la situa-
cién, que nunca consiguen realizar de facto los contenidos
que provectaban” ¥. “Las utopias trascienden también la
situacidn social, puesto que orientan asimismo la conducta
hacia elementos que esa sitnacién, en el grado que ésta
se realiza en el tiempo, no centiene. Pero no son ideo-
lopfas en tanto y en la medida en que consiguen, por medio
de una actividad de oposicién, transformar la realidad

H Mannheim, K., Ideologia v utopiu, p. 273
55 Munnheim, K., Ideologia y utopla, p. 263
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existente en oira mas en consonancia con sus propias con-
cepeiones” %,

Segiin este criterio diferencial ninguna ideologia llega
a concretar los contenidos pricticos que provecta. Y aun
cuando Mannheim no desarrolla con la debida amplitud y
nitidez la argnmentacién tendiente a demostrar tal afirma-
cién, se infiere de su propio pensamiento que aguellas ideo-
logias que en un momento dado han llegado a realizarse,
dejan de serlo, para transformarse en utopias realizadas.

38. Critica a la posicion de Mannheim

A nuesiro juicio es evidente que la tesis de Mannheim
resulta también en esta parte oscura e, inclusive, contra-
dictoria con otras explicitaciones que hace sobre el tema.
Pues, si como el mismo autor reconoce, ninguna ideologia
opera en un plano puramente tedrico, sino que se mani-
fiesta esencialmente como tal sdlo cuando es una teoria
determinativa de una actitud prdctica proyectada a la vida
politica (actilud no compartida desde luego por quienes
la juzgan estimativamente desde una posicion opuesta, o
cuande menos oponible), es indudable que en el pro-
pio movimiento implicado en aquella determinacién hay ya
un principio de realizacién concreta que tiende a expan-
dirse. Ninguna actitud prictica —ni mucho menos las ac-
titudes politicas— constituye una posicion abstracta. Ella
misma es siempre realidad prdctica y, por tanto, realizacion
de ciertos contenidos en la medida en que es compartida.

Si lo que llamamos oscurecimiento de una realidad y
caracterizamos como el producto del inconsciente colectivo
de algunos grupos ¥, no es en el fondo sino el reflejo de

5 Mannheim, K., Ideclogio v wiopie, p. 264 v 265.
57 Mannheim, K., Ideclogia y utoiia, p. 89
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un punto de vista estimativo en el cual se ubica un sujeto
que, en consonancia con el sistema de pensamicnto ade-
cuado al! orden social existente, califica de ideoldgica a
la concepcién de dichos grupos, aquel oscurecimiento se
diluye y esfuma, y la realidad considerada adquiere en-
tonces nuevos matices y caracteristicas ontolégicas, no bien
el enfoque axiolégico del que juzga se ubica en el angulo
estimativo de esos grupos. Este fenémeno de “absorcidn
afectiva” ocurre muy a menudo en la esfera politica cuando
una determinada concepeién, considerada ideoldgica por su
inadecuada teorizacién de una situacidn social concreta
cualquiera, va sin embargo ganando adeptos que participan
cada vez con mayor vehemencia de sus fundamentos hasta
transformarse en un lapso relativamente breve en la con-
cepeién politica dominante.

Y, a la inversa, aquellos sistemas de pensamicnto gune
informan a actitudes practicas bien consolidadas vy reali-
zadas y que por su aceptacién mayoritaria son considera-
dos congrucntes y adecuados a la realidad porque coinci-
den con las formas de vida efectivas y vigentes, se trans-
forman en incongruentes e inadecuados, es decir, adquie-
ren el cardcter de concepciones ideol6gicas, tan pronto
como desde una actitud politicamente adversaria se de-
muestra que aquellas formas de vida incluyen contenidos
distintos a los que aparecian proyectados.

Esto es precisamente lo que ha venido ocurriendo des-
de el tltimo tercio del siglo x1x con ciertas teorfas politi-
cas y juridicas asentadas sobre una rigurosa concepcién
metafisica de la libertad y los derechos subjetivos abso-
lutos.  Desde la posicién politica francamente individua-
lista que adoptaban sus sostenedores, éstos calificaban de
ideoldgicas a las concepciones politicas que postulaban la
disolucion de privilegios personales, el intervencionismo
estatal en la economia privada e, incluso, una distribucidn
mds igualitaria y justa de las riquezas. Pero, tan pronto
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como estas concepciones politicas se difundieron; tan pron-
to como el punto de vista estimativo del que partian fuc
siendo pauiatinamenie compartido no sélo por los grupos
que originariamente las sostenian sinc también por filé-
sofos, politicos y juristas, esas ideologias se transformaron
en tesis adecuadas a los hechos, en tesis a tal punto ver-
daderas, que llegaron a poner en evidencia el cardcter
ideolégico de las antiguas concepciones individualistas (ya
realizadas, por supuesto, en las esiructuras politico-juridi-
cas vigentes) y a fundamentar cambios de legislacién y de
jurisprudencia de tal magnitud que transformaron profun-
damente el sentido de muchas instituciones juridicas 8,

Si se admite entonces que en virtud de un proceso
de paulatinos cambios de actitud estimativa, cs posible
que un cierto sistema de pensamiento originariamenie ca-
lificado como ideolégico se transforme en un sistema de
interpretacion adecuada v correcta de la realidad; si se
admite ademds que lo que antes se manifestaba como una
interpretacién congruente con ésta, hoy se muesira con
evidentes caracteres ideoldgicos, no puede afimarse, como
lo hace Mannheim, que las ideclogias nunca se realizan,
ni puede sostenerse que ellas, al transformar con su difu-
sién v aceptacion el sentido de lo real, dejen inmodificada
la realidad.

Si apliciramos a la comprensién de este proceso el cri-
terio diferencial propuesto por Mannheim, tendriamos que
afirmar que las concepciones que motivaron aquel cambio
de significacion de ciertas realidades juridicas tienen wn
fundamento utépico y no ideoldgico, toda vez que se han
realizado y que, al realizarse, han llegado a transformar
las caracteristicas del orden social.

No creemos que pueda compartirse un criterio tal.
Nosotros, por nuestra parte, no lo compartimos, va que

58 Véase, sobre westo, el § 51, 3 de esie mismo trabajo.
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las influencias ideoiigicas en las concepeiones juridicas
de los legisladores, jueces y juristas de nuesiro siglo, no
se han mostrado como una negacién de lo existente, ni
mucho menos como una tendencia a transformar revo-
Iucionariamente la realidad social —tendencia propia v ex-
clusiva, segin Mannheimn, de toda concepcidn utdpica—,
sino por el contrario, han venido exteriorizindose como
el fundamenlo de un nuevo esquema interpretativo, deter-
minante de una nueva actitud prictica (pelitico-juridica)
frente a los hechaos.

Atirmando, pues, como lo hacemos, que la ideologia
no obstan‘e constituir una concepcién que trasciende la
realidad —un esquema de iuterpretaciéon deformante de
ésta, determinativo de una actitud prictica no comparli-
da—, puede sin embargo realizar de facto los contenidos
pricticos que proyecta, consideramos que la utopia se
diferencia de elia en cuanto esta Gltima se presenta como
una total oposicién imaginativa enive un sistema de vida
secial roal y concreto y otro ideal, dezeable, exsnto de las
deficiencias y contradicciones que se han constatado em-
piricamenie en aquél y, a la vez, como el proyecto reali-
zable o no, de una integral y originaria actitud revelucio-
naria que tiende a destruir tolobmente el sistema real y a
reempivzarto por el ideal ®,

3 Aun represerdando el esquema conceplual de un mundo ideal,
la utopia tiene siempre unn bhase empirica. Pues por mucho que ¢!
wiopistu se evada de la realidad o immgine la posibilidad de un orden
social ideal, su utopia resulta ser siempre la contrafigua idealizeda
de la scuiedad en que vive y cuyas imperfecciones e injusticias le
inspiran, por contraste, la concepcidn grandiose de una sociedad
para ¢l perfecla. Por 1y mismo que la oposicion ¢s hecha sdlo en
base a los elementos historico-sociales que conoce y maneja el utopista,
la utopia resuitante tiene necosariamente un cardcter relative en el
sentido de estar condicionada por aguellos elementos existenciales que
integran su conirafigura {véase sobre esto: Cepeda, A., Los utopistas,
p. 11 y siguientes),



