Capfruro II¥

LA REALIDAD SOCIAL Y LOS VALORES

24. El “modo individualizador”™ de Rickert

Toda realidad es, sin excepcién, individual. Lo que
hace, segiin Rickert, que una realidad pueda ser conside-
rada como naturaleza o como historia, es el procedimiento
metédico-cognoscitivo, el modo generalizador o individua-
lizador utilizado para aprehenderla y conceptuarla 12,

“Modo individualizador” no significa sin embargo en el
pensamiento de Rickert la exigencia de aislar gnoseolégica-
mente un hecho individual histérico de otros hechos de la
misma categoria, en detrimento de la esencial vinculacién
que puede existir entre ellos. “Modo individualizador” sig-
nifica solamente la aplicacion de una regla metodica ex-
cluyente de la posibilidad de que el conocimiento de lo
histérico pueda ser generalizado mediante el mecanismo
de la induccién. De ello se sigue que la oposicion formal
postulada por Rickert entre conocimiento del hecho natu-
ral y conocimiento del hecho histérico, no supone negar
a este dltimo la posibilidad de establecer conexiones se-
riales temporales entre los fenémenos respectivos.

12 Rickert, H., Ciencia cultural y ciencia naturel, p. 80.
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Ahora bien: para que un hecho histérico tenga las ca-
racteristicas propias y escenciales de un hecho cultural, no
basta una mera conceptuacion individualizadora. Segim
hemos visto, el mismo Rickert exige que el acto gnoseold-
gico respectivo se articule en base a una necesaria refe-
rencia a valores universales a fin de que ¢l conocimiento
histérico sea, al propio tiempo, un conociniiento cullural.

25. El método de la sociclogia

Si bien las ciencias de la cultura han venido aplicando
—generalmente bajo distintas denominaciones y con nota-
bles variantes introducidas, socbre todo, por el intuicionismo
eidético y por la filosofia existencial— el método histérico-
individualizador propuesto por Rickert, no ha ocurrido lo
propio con la sociologia, definida actualmente también
como una ciencie de contenido cultural aungue de método
natural ¥. En efecto: urgida ésta por sus propias exigen-
cias epistemolégicas, ha debido adoptar un método funda-
mentalmente generalizador a fin de extraer de la observa-
cién de un cierto ramero de conexiones fcnoménicas seme-
jantes, los elementos conceptuales necesarios para formular
leyes y conclusiones estadisticas de caricter general.

Es evidente que en este aspecto la sociologia ha de-
mostrado que el criterio distintivo postulado por Rickert
tiene sblo un caracter relativo y de ninguna manera abso-
luto, en cuanto resulta también posible proceder en la es-

13 Sostiene Orgaz en Ja Intreduccidn a su Sociologia (p. 9),
aue la sociologia es clencia de contenido cultural y de método na-
tural. Es ciencia nomolética o generalizante y no ciencia idiogrifica
o individualizante. No es, pues, ciencia de lo universal o incon-
dicionado, ni ciencia de lo particular. La categoria “causalidad”
juega en ella un papel esencial, sin que a esto obste la naturaleza
teleoldgica de las relaciones humanuas, pues “la génesis de toda no-
cién teleolégica concreia cae dentro del campo causal, y un medio
no es sing una causa gue entre varias se elige {Stuumuier)”.
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fera de la cultura humana, por modo generalizador. El
mismo Rickert ha previsto, sin duda, la posibilidad de un
sinerctismo metédico entre ciencias naturales y culturales,
al afirmar: “Cuando se dice que todas las ciencias empi-
ricas deben proceder o naturalistamente o histéricamente,
no se debe entender que haya un grupo de ciencias pura-
mente naturales y otro de ciencias puramente histéricas.
La distincién vale sélo en el sentido de que con éstas se
indican dos tendencias principales del trabajo cientifico” 14,

Pero lo que subsiste inmodificado de la concepcién de
Rickert —la cual, por otra parte, recogia teorias bastante
difundidas en su época— es la necesaria referencia al valor
y a los fines valorados por el hombre, que encierra todo
acto de conceptuacién de lo social, pues es del todo evi-
dente que nunca podrd aprehenderse un fenémeno social
“puro”, aislado del sistema cultural en que se da. En la
existencia humana no existe convivencia ni proceso social
alguno fucra del mundo de la cultura, de la misma manera
que éste no existe fuera de la realidad fenmoménica de
aquéllos 15, Tos aspectos sociales y culturales estin de tal
modo entrelazados en la realidad que constituyen, como
bien lo destaca Heller 19, una unidad dialéctica inescindible.

Ya sea, entonces, que una disciplina sociccultural opere
con un método generalizador, propio de las ciencias natu-
rales, para establecer las relaciones constantes que vinculan

14 Rickert, H., “Los Hlmites de la conceptuacién naturalista”;
Tubinga, 1896-1902, {parrafo transcriptc por Francisco Sawicki en
Filosofia de la historia, Bs. As., 1948, p. 271).

15 Gillin-Gillin, Sociologia cultural, Madrid, 1961, p. 164.

16 Heller, H., Teoria del Estado, México, 1942, p. 63 y 64,
“Toda actividad social del hombre —dice alli ¢l autor— es una uni-
dad dinléctica de aclo y sentido.., La realidad social sdlo conoce
la unidad de semntido y acto; v es realidad social y cultura, dnica-
mente porque es vida empapada de espiritu,., Esa comprension
del sentido que realiza la ciencia de lo real, tiene que ser compren-
sion de la realidad social”.
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a los fenémenos respectivos y expresarlas en leves causales;
o sea que aplique un método individualizador en virtud del
cual haya de describir conexiones de sentido entre fend-
menos Gnicos e irreversibles que no se repetirdn jamés, lo
clerto es que la realidad social —realidad humana por exce-
lencia— sélo puede ser aprehendida y conceptuada a tra-
vés de una fundamental vivencia estimativa T,

Y es que todo, en el plano real de la existencia social
del hombre —aun aquellas regularidades que ciertos socié-
logos fisico-mecanicistas suponian de mero hecho—, consti-
tuye un 4mbito de incesantes valoraciones, pues ¢l hombre
valora las cosas y circunstancias més dispares. Las infi-
nitas direcciones de su estimativa lo relacionan constante-
mente con todos los objetos posibles: las realidades mas
inmediatas de su trato existencial; Ja multiplicidad de co-
sas que le prestan utilidad; el sinntimero de circunstancias
y ambientes que facilitan o dificultan su propia vida; las
creaciones surgidas de su emocién estética; sus normas de
conducta, sus instituciones; sus usos y convencionalismos;
los factores y fines de su actividad econdmica; las actitudes
y postulaciones politicas que aprueba o rechaza; los prin-
cipios, exigencias o instancias de su religién; el ctmulo
inacabable de sus teorias.

Todo ese caudal infinito que constituye el contenido de
su pensamiento, su sentimiento y su voluntad, entra den-
tro del régimen de su preferibilidad. No existe objetividad
alguna dentro del conjunto de sus vivencias, que escape de
la esfera inextinguible de su actividad estimativa. No hay
estructura social, no hay interaccion, ni permanencia ni

17 Heller, H., Teoria del Estado, p. 44; Monnerot, J., Les fails
sociaux ne sont pas des choses, p. 43 y ss.; Cessio, C., La teoria
egoldgica del derecho y el concepto juridico de libertad, Bs. As.,
1964, p. 84 a 79, este Gltimo refiriéndose Gnicamente al mundo de
la cultura.
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cambio en el desarrollo de los procesos de su existencia
que no sea objeto de su valoracién.

Asi, pues, entonces, desde el punto de vista cognosci-
tivo, la mera individualidad material de un fenémeno social
cualquiera nada significa como realidad cognoscible. Para
adquirir relevancia ontolégica y poder ser incardinado en
algunas de las parcelas del conocimiento de lo social, ese
fenémeno necesita ser aprehendido y ordenado desde un
determinado punto de vista estimativo aportado por el
intérprete.

Incluso aquellos fenomenos puramente naturales que
de una manera u otra inciden en la dinimica social moti-
vando determinadas acciones o reacciones en los individuos
o en los grupos, son también valorados por el intérprete a
tenor del sentido que tienen como hechos condicionantes
de un quehacer humano que, en mayor o menor medida, se
encuentra vinculado a ellos.

Y necesariamente deben ser valorados porque el indivi-
duo o el grupo también los vivencia axiolégicamente en la
medida que esos hechos motivan su comportamiento social.
Pues, por mucho que la naturaleza ejerza una poderosa in-
fluencia en el hombre, modalizando sus costumbres, cir-
cunscribiendo o ampliando su radio de actuacién histérica
o imprimiendo un caricter definido a sus instituciones,
nunca determina a su comportamiento en forma exclusiva
y con necesidad mecdnica. Frente a la influencia de lo
natural, el espiritu humano, libre por esencia, no se com-
porta en forma pasiva. Todo individuo, todo grupo, toda
sociedad tiene un cardcter peculiar, un determinado modo
de obrar frente a las condiciones naturales que traduce,
ciertamente, un definido régimen de valoraciones 18,

Por consiguiente, si ningin hecho del hombre social
. gu , si ningl
adquiere entidad especificamente humana en tanto no se

18 Sawicki, F., Filosofia de la historia, p. 101 y 102,
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lo refiera con signo positivo o negativo al valor o a la serie
de valores a que su sentido apunta; si todo hecho del hom-
bre es a la postre un fendmeno sociocultural en cuanto se
exterioriza tempoespacialmente en un dmbito de conviven-
cia humana, se impone afirmar como una conclusién va-
lida para todo tipo de conceptuacion acerca de la realidad
social, que los valores cumplen una funcién fundamental
para el conocimiento de dicha realidad, por cuanto la in-
terpretacién de los hechos que la constituyen, por la propia
estructura ontolégica de los mismos, sélo puede realizarse
desde un punto de vista estimativo 1%,

19 Cossio, C., La teoria egoldgica del derecho y el concepto
juridico de libertad, p. 67 v ss.; Helier, T., Teoria del Estado, p. 44
y siguientes.



