X. La interaccién
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Como ello no se Iogra la causalidad cae en una fic-
ciom” 39,

No obstante, pese a formular una critica fron-
tal al causalismo como método vilido del conoci-
miento humano, Hume sostiene que algo serd causa
cuando experimentalmente asi puede determinarse,
siendo, en consecuencia, los elementos de la relacién
causal, los siguientes: 1) la causa y el efecto deben
ser contiguos en el espacio v el tiempo (contigiii-
dad) ; 2) la causa debe ser anterior al efecto (ante-
cedencia) ; 8) debe existir una unién constante entre
la causa y el efecto; 4) la misma causa produce
siempre el mismo efecto, y el mismo efecto no surge
nunca mas que de la misma causa %,

En sintesig, pese a lo contradictorio que aparece
la critica al causalismo, por un lado, como concep-
cion a nivel gnoseolégico, v la formulacion causal
que realiza Hume, se rescata la idea clara de que
para el empirismo humeano son fundamentales la
“contigiiidad” y la ‘“antecedencia” para establecer
la relacién causal.

X. LA INTERACCION

Segln Mario Bunge, la doctrina de la “interac-
cién” o “funcionalismo” viene también a cuestionar

30 Hume, ob. cit., ps. 273 ¥ ss.
31 Hume, ob. eit., p. 278,
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la causalidad como categoria de determinacién, aun-
que lo hace desde un punto de vista muy diferente
del de los empiristas, Bunge destaca la postura de
los filésofos Hamados “romanticos” o “positivistas”
{Schelling, James, Bergson), quienes sostuvieron que
la causalidad era una teoria insuficiente para expli-
car los cambios, por lo cual se la reemplazaba por
la “interaceién” o “interdependencia”.

Tanto la causalidad como la interacciéon son mé-
todos del conocimiento humano y del estudio de los
cambios que se dan a nivel ontologico y gnoseolégico,
pero mientras la primera enfoca e] estudio de esos
cambios partiendo de la existencia de sucesos sepa-
rados (causa por un lado y efecto por otro; y ade-
mas: causa-efecto; causa-efecto; causa-efecto, ete.),
el “funcionalismo” o ‘interaccién” —dice Bunge—
describe los cambios en términos de “procesos”. Para
la interaccion, lag causas y log efectos estin en un
pie de igualdad; es decir, no hay diferencia entre
causa y efecto, ya que dentro de un proceso determi-
nado lo que es efecto aqui es causa alld. La interac-
ciébn implicaria una forma mas dinamica y ma4s
completa de estudiar la evoluciéon de los sucesos.

Donde quizas pueda apreciarse mejor la “inte-
raccién” es en Hegel, que fue quien concibié todo
el mundo de la Naturaleza, de la historia y del es-
piritu, como un proceso en constante movimiento,
cambio, transformacién o desarrollo, en el cual tam-
bién hay conexiones internas. Pareceria ser que se
deja —como reconoce Bunge— subsumida la causa-
ciéon en la interaccion. La linea de cambios no se
aprecia adecuadamente analizando s6lo la causa de
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un efecto determinado, gino estudiando el proceso
dentro del cual se dan esos fendmenos. La repre-
sentacién causa-efecto serviria, de acuerdo con la
critica de la interaccién, para analizar el caso ais-
lado, es decir haciendo un corte en el proceso y
estudiando un caso particular; pero al referir ese
caso aislado a la concatenacion general, aparece una
trama universal de acciones y reacciones en donde
las causas y los efectos cambian constantemente de
gitio y en la que lo que ahora y aqui es efecto, ad-
quiere después y alli el caracter de causa, y vice-
versa 2,

XI. LA DIALECTICA

La dialéctica de Hegel —entendida como ciencia
de las leyes generales del movimiento, tanto del mun-
do exterior como del pensamiento humano—, es la
que tal vez permita analizar mejor el dominio de la
“causalidad”. La idea fundamental de la dialéctica
consiste en sostener que el mundo no puede conce-
birse como un conjunto de cosas terminadas, sino
como un conjunto de procesos, en el que lag cosas
que parecen estables, al igual que sus reflejos men-
tales, pasan por una serie ininterrumpida de cam-
bios, por un proceso de génesis y de caducidad, a
través de los cuales, pese a todo su aparente caric-

32 Cfr, Bunge, citando a Engels, ob, cit., p. 176.



