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II. TEORIAS JURIDICAS DE LA RELACION
DE CAUSALIDAD

Veamos entonces qué sostienen las teorias cla-
sicas de la relacién de causalidad, elaboradas a nivel
juridico.

1. Teorian de lo equivalencia de condiciones
(“conditio sine qua norn’). Elaborada por Maximilia-
no von Buri entre los afios 1860 y 1899, aparece
fundada en la econcepcidn filoséfica de causa de John
Stuart Mill (filésofo y economista inglés, 1806-1873).
“La causa, pues, Tilos6ficamente hablando es la suma
de las condiciones positivas y negativas tomadas
Juntas, el total de las contingencias de toda natura-
ieza, que, siendo realizadas, hacen que siga el con-
giguiente...”, sostenia el referido pensador del si-
glo XIX.

El doctor Boffi Boggero explica el fundamento
de esta teoria de la siguiente manera: “La base de la
teoria es que no distingue entre las condiciones, Por
el contrario, las considera a todas del mismo valor en

de Barcesat incluido en “Ilicitud e Indemnizacién”, fueron
los antecedenites fudamentalmente tenidos en cuenta para este
trabajo y dieren el impulso esencial para penetrar en el ana-
lisis de tan atrayente tema. Por ello creemos que esta men-
cién constituye un imperativo, por ser fuentes en donde se
encontrara, sin duda, un mas autorizado y calificado anélisis
de la cuestién que nos ocupa.
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la produccién del dafio. Cada una de las condiciones
por si sola es ineficaz, y la falta de una sola hace
ineficaz al resto [...] Es bastante que el acto bajo
examen haya integrado la serie de causas desencade-
nantes del dafio para que pueda suponerse que lo
causd desde que si se le suprimiese por hipdtesis no
habria efecto dafioso” &,

2. Teoring de la causa prixima. Atribuida la
fuente de esta teoria a Francis Bacon (filosofo in-
olés del siglo xvI, 1561-1626), esta tesis considera,
como lo explica Llambias, “que la causa es el ante-
cedente o factor temporalmente inmediato de un
resultado”. Los demas hechos que influyen mas le-
janamente en la produccion de ese resultado, son sus
“eondiciones” pero no su “causa’ ®.

Y sobre esta teoria dice Boffi Boggero: “Fran-
cisco Bacon, partiende de la base consistente en la
dificultad juridica de juzgar las causas de las cau-
sas y las respectivas influencias de unas sobre otras,
sostiene la necesidad de contentarse ‘con la causa in-
mediata v juzga las acclones por esta Gltima sin
remontar a un grado méds remoto’ 7 19,

3. Teoria de la causa eficiente. Segin Llambias,
“esta doctrina parte de un postulado opuesto al de
la teoria de la equivalencia de las condiciones. Entre
Jag condiciones necesarias de un resultado no son

&8 Boffi Boggero, ob. cit., p. 317,
# Llambias, ob. cit., p. 339,
10 Boffi Boggero, ob, cit.,, p. 321.
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todas equivalentes, sino al contrario, de eficacia dis-
tinta” 1,

“Algunos autores —dice Boffi Boggero— bus-
can la eficiencia en la condicién que sea mas activa
o eficaz, signiendo un eriterio de tipo cuantitativo,
como Karl von Birkmeyer. Este autor expresa que
si es clerto que todas las condiciones son necesarias
desde el momento en que todas contribuyeron para
la produccion del dafio, media una clara diferencia
de eficacia entre ellas. En un conflicto de fuerzas
antagonicas la verdadera causa es la que en mayor
cantidad ha contribuido al dafio” 12 “Qtros —pro-
sigue mas adelante— buscan un criterio eunlitativo
para desentrafiar la causa eficiente. J. Kohler bus-
ca la cansa dotada de eficiencia con expresiones tan
graficas que invitan a la transcripeién: ‘Si planto
una semilla deben concurrir sin duda diversas con-
diciones, como la humedad y el calor, para que la
planta germine. Sin embargo, el sembrar es la Gni-
ca causa, y todos los otros antecedentes representan
lag condiciones. Estas condiciones son las decigivas
para la existencia de la planta, pero su naturaleza
estd Uniea y exclusivamente determinada por la se-
milla, de la que depende que surja una flor, una pal-
ma 0 un abeto’ 7’ 13,

4. Teorin de la cause adecuada. Llambias la
explica de la siguiente manera: “Segin este punto
de vista la relaciéon de causalidad juridicamente re-

11 Llambias, ob. ecit., p. 321.
12 Boffi Boggero, ob. cit., vol. 11, p. 323.
13 Boffi Boggero, ob. cit,, vol. II, p. 324,
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levante es la que existe entre el daifio ocasionado y
el antecedente que lo produce normalmente, confor-
me al curso natural y ordinario de las cosas. No
todas lag condiciones sine qua non del dafio son equi-
valentes: s6lo la condicién que tipicamente origina
esa congecuentcia daflosa puede ser retenida por nues-
tra mente en el caracter de causa adecuada del
dafio™ 14,

Sobre esta teoria se expresa Boffi Boggero asi:
“Esta doctrina ha tenido una extraordinaria reper-
cusién v cuenta en la actualidad con numerosos par-
tidarios. Cobra origen en Luis von Bar y Zitelman
desde el punto de vista juridico, ya que su fundador
no pertencce a la disciplina del derecho, sino a la
fisiologia: es J. von Kries, profesor de Friburgo.
El se basé en la posibilidad y probabilidad, consi-
derando esta aitima desde el punto de vista del
sujeto actuante. El fisidlogo von Kries partia de la
base sigiiente: cuando el juez queria indagar si una
accién era o no adecuada, debia tomar en conside-
racion lo que era o podia ser conocido por el agente
en el momento de su actividad. El juicio de ade-
cuacion se fundaba en el saber nomoldgico, aten-
diendo a las leyes naturales, y en el saber ontolégico,
abstrayendo algunas condiciones y formulando la
pregunta de posibilidad en orden a ellas’ 15,

Y prosigue luego: “Frente al subjetivismo de
von Kries nacieron tendencias méds objetivas. Asi,
el juez debe atender a la totalidad de lag condicio-

14 Llambiag, ob. cit,, p. 341.
15 Boffi Boggero, ob. cit, p. 326.
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nes gue se den en el momento del acto, aun cuando
fuesen desconocidas por el agente, ¥y a las ulteriores
cue hubiesen tenido influencia en la produccién del
dafio, en tanto previsibles por el hombre medio, co-
miin o normal (Thon)” 18,

“Rimelin sostiene que la adecuacién debe sger
captada teniendo en cuenta las circunstancias exis-
tentes en el momento de la accidén, ya conocidas por
entonces, ya con ulterioridad” 1%,

Para Traeger y para Hippel, “la base para el
juicio de adecuacién se halla en todas las circunstan-
cias susceptibles de ser conocidas. .. por el autor’” 18,

III. LA CAUSALIDAD: CONCEPTO

Enunciadas las teorias clasicas de la “relacion
de causalidad”, y siendo que ellag tratan a nivel ju-
ridico el problema de la “causalidad”, veamos pre-
viamente en qué consiste esta dltima y cudles son
las pautas y principios que la dominan, para después
poder apreciar su relacién con las teorias juridicas
v el grado de eficacia de éstas,

La causalidad o causalismo es el método filo-
sofico-cientifico que procura el conocimiento de las
cosas (o de las verdades) a través del estudio ¥

16 fdem.
17 Boffi Boggero, ob. cit., p. 327.
18 fdem,



