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CAPÍTULO PRIMERO

UN ARGUMENTO JURÍDICO

I. LOS ALBORES

Des de los pre so crá ti cos, el sen ti do del or den ha si do el de si de ra tum cru -
cial del te ma de la jus ti cia en tre los hom bres. Algo es in jus to sim ple y
lla na men te cuan do vul ne ra o de se qui li bra el or den en el que se in cor po -
ra. Pla tón le ado sa un sen ti do mo ral al con cep to de jus ti cia al es ti mar la
co mo un bien su pe rior a la fe li ci dad mis ma, sur gien do co mo una au tén ti -
ca vir tud. Ya el es ta gi ri ta, dis cí pu lo de aquel pen sa mien to, la ubi ca co mo 
la fun ción pri mor dial del po der po lí ti co.

Los ro ma nos, crea ti vos im pul so res del pen sa mien to he lé ni co aco mo -
da do a su pro pia cul tu ra, en tien den a la jus ti cia con un mar ca do acen to
sub je ti vo. Lo ius tum es pre ci sa men te lo que se aco mo da al ius. Así pues,
la vo lun tad cla ra de aca tar al de re cho era per se jus ta. La per se ve ran cia
en esa vo lun tad sir vió de ci mien to fir me a la cons truc ción de la idea de
jus ti cia; Ulpia no, lo he mos es tu dia do has ta la sa cie dad, in di có: jus ti cia es 
la cons tan te y per pe tua vo lun tad de dar a ca da uno lo su yo, es de cir, su
de re cho.

El suum cui que tri bue re al la do de otros dos prin ci pios fun da men ta les, 
el ho nes te vi ve re y el al te rum non lae de re, son asu mi dos co mo los pi la -
res bá si cos en tor no al en ten di mien to o com pren sión del de re cho: su fin
esen cial. El avan ce del cris tia nis mo de sem bo có en el pen sa mien to aris to -
té li co-to mis ta que en re su mi das cuen tas, al abor dar la jus ti cia de ba tién -
do se en tre las pree mi nen cias que se de bían otor gar a di cha vir tud y a la
ca ri dad cris tia na, ven cien do es ta úl ti ma en to dos los prin ci pios re li gio -
sos, re sol vió adop tar el cri te rio ro ma nis ta del dar a ca da quien lo su yo.
Jun to con Aris tó te les, San to To más re co no ce una jus ti cia ge ne ral y otra
par ti cu lar, y és ta a su vez, con ce bi da no co mo aqué lla en el bien co mún,
si no en las re la cio nes in ter per so na les, se sub di vi de en una jus ti cia dis tri -
bu ti va y una jus ti cia con mu ta ti va.

1
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Los tra ba jos de Hu go Gro cio en los um bra les del Re na ci mien to no só -
lo lle van a la edi fi ca ción de la idea y con cep to del Esta do mo der no, si no
que brin dan cau ce ade cua do pa ra el muy du ra de ro ius na tu ra lis mo que
veía a la jus ti cia co mo un im pe ra ti vo de la ley na tu ral, por su pues to a
ella y só lo a ella de bía aco mo dar se la ley hu ma na. La res pues ta úni ca del 
ab so lu tis mo no se ha ce es pe rar y pre va le ce has ta el XVIII co mo el po der 
de los mo nar cas y, por en de, de su nor ma ti va po si ti va, hi ja de su au to ri -
dad om ni po ten te.

Éste es el an te ce den te re mo to y muy pre ca rio de los vi gen tes em pe ños 
po si ti vis tas que acla ma ron la idea de la neu tra li dad éti ca del de re cho, y
re cor de mos el re la ti vis mo kel se nia no im po nien do la idea de que el de re -
cho es úni ca men te el es ta ble ci do por el po der po lí ti co. La si no ni mia en -
tre jus ti cia y le ga li dad co bra su má xi ma ex pre sión: lo vi gen te es vá li do
en sí mis mo.

Hoy por hoy to do eso que es su ma de ideas —acu mu la ción de obras,
di ría Re ca séns— sin de se cho al gu no, se gún los cri te rios de cons truc ción
de las cien cias hu ma nis tas o so cia les, vi ve una au tén ti ca re vo lu ción a la
luz de con cep tos que de ben in ves tir a la con no ta ción de jus ti cia, co mo
son los de igual dad y li ber tad, de mo cra cia y so be ra nía, re gio na lis mo y
mun dia li za ción.

II. CARACTERÍSTICAS ESENCIALES

DE LA JUSTICIA

El es tu dio aca dé mi co del con cep to ha ge ne ra do esas ca rac te rís ti cas
mí ni mas y fun da men ta les que ha lla mos en la al te ri dad, lo de bi do co mo
ob je to y la igual dad en tan to ins tru men to de me di da. El con flic to o al ter -
ca do que ha ce mo ver se a la jus ti cia im pli ca, por su pues to, ese ca rác ter de 
al te ri dad, la cua li dad de re fe rir se a otro. Esto ge ne ra los con cep tos de lo
mío y lo tu yo y es la re fe ren cia de lo in ter sub je ti vo; el hom bre es en ton -
ces li gan te da do que es ca paz de in ser tar a ca da uno en su pro pia es truc -
tu ra, y se pa ran te pues se ña la a ca da cual su pro pio ám bi to o re cin to de
ac ción ju rí di ca. Lo de bi do co mo ob je to im pli ca en el con cep to de jus ti cia 
el que al go siem pre per te ne ce a al guien y to dos lo re co no cen, y ese al go
es pre ci sa men te lo de bi do. La igual dad co mo me di da se in ser ta im pres -
cin di ble men te al con cep to de jus ti cia pa ra pre ci sar con exac ti tud lo que

JUSTICIA E IDEOLOGÍA2
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co rres pon de a ca da uno y es en tor no a es te con cep to cru cial que ani ma -
mos es te tra ba jo.1

¿Pe ro cuá les han si do esos fac to res ideá ti cos que más han in flui do al
con cep to de jus ti cia? De be mos ano tar en las bre ves —es ca sas des de di -
ver sos pun tos de vis ta— lí neas de es te do cu men to pre ci sa men te a la
igual dad, al or den, la ar mo nía y el res pe to. Pa ra ir de can tan do el pun to
no dal al que que re mos lle gar, afir me mos con plu ma li ge ra y sin pre ten -
sio nes con cep tua les de al ta es cue la que por aho ra asu mi mos a la igual -
dad co mo ese as pec to sim ple, y ma yes tá ti co a la vez, que en con tra mos al 
hur gar en el con cep to de jus ti cia y que nos dic ta que las per so nas de ben
ser re co no ci das co mo igua les, y en esa me di da, esen cial, ejer cer su
función. Ese prin ci pio de igual dad re la cio na do con la jus ti cia ha de su -
po ner un tra to igual pa ra los igua les y de si gual pa ra los de si gua les; las
di fe ren cias han de ser esen cia les, im pli can tes pues, de un tra to de si gual
im pe ra ti vo y no me ra men te con tin gen te, co mo de si gual da des ra cia les,
re li gio sas o de se xo que se re suel ven, se gún se tra te, por las igual da des o 
di fe ren cias en ca da ca so.

El cla si cis mo re fi rió el con cep to de igual dad con el de pro por cio na li -
dad que nos obli ga en el tra to igual a bus car lo ade cua do a las cir cuns -
tan cias de las per so nas; así, ha lla mos o no di fe ren cias esen cia les o re le -
van tes pa ra jus ti fi car un tra to de si gual. El or den, que tan to preo cu pó en
es tos de ba tes a los fi ló so fos pre y so crá ti cos, es la dis po si ción ar mo nio sa 
y con cer ta da de las co sas; la co lo ca ción de las mis mas en el lu gar que les 
co rres pon de. En ma te ria de jus ti cia, ve mos el or den en cues tio nes de he -
cho, es tric ta men te fác ti cas, que im pe ran en la so cie dad y sus ex pre sio nes 
bá si cas co mo la fa mi lia. Pa ra po der ga ran ti zar a una per so na un de sa rro -
llo ade cua do y su ten den cia al per fec cio na mien to, es ne ce sa rio que la
jus ti cia im pe re a tra vés de que ca da cual se pa lo que le co rres pon de. De
di cho or den de ri va ne ce sa ria men te el fac tor de la ar mo nía, pues per vi vi rá 
cuan do en las re la cio nes en tre los hom bres to dos ten gan re co no ci do lo
que es su yo y su lu gar en la so cie dad se en cuen tre bien de ter mi na do.

El res pe to es con di tio si ne qua non pa ra que la jus ti cia im pe re en es tos 
acer ca mien tos ini cia les. No bas ta re co no cer a ca da uno lo que le co rres -
pon de o per te ne ce, si no que es ne ce sa rio guar dar el de bi do res pe to en
aras de no in va dir las es fe ras de otro y a las que no se tie ne ac ce so.

UN ARGUMENTO JURÍDICO 3

1 Gon zá lez de la Ve ga, Re né, La jus ti cia: lo gros y re tos, Mé xi co, FCE, 1993.
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III. CONCEPTOS DE NUESTRA TRADICIÓN

FILOSÓFICA

A la luz de lo an te rior no re sul ta ex tra ño que Stamm ler2 nos in di que,
den tro de su axio lo gía for ma lis ta, que la jus ti cia es la idea de la rec ti tud
apli ca da al que rer en tre la zan te, a lo so cial. Nos di ce que es: ar mo nía
per ma nen te y ab so lu ta del que rer so cial en to das sus po si bi li da des ha bi -
das y por ha ber.

Una co mu ni dad pu ra es el en la ce en tre los fi nes de di ver sos hom bres, no
to man do ja más co mo cri te rio un afán de va li dez só lo sub je ti va. Con for me
a es ta idea los hom bres se li gan unos a otros con ser van do en to do mo men -
to el ca rác ter de fi nes au tó no mos (es to es, nin gún hom bre de be ser con si -
de ra do, en su ca li dad de per so na mo ral, co mo me ro me dio pa ra otro). Un
que rer en tre la zan te de tal ti po re pre sen ta una co mu ni dad de hom bres li -
bres, o ex pre sa do de mo do más ri gu ro so, la co mu ni dad de hom bres li bre -
vo len tes,3 o sea que quie ren la ar mo nía ob je ti va, exen tos de mo ti va cio nes

me ra men te in di vi dua les y con cre tas.4

Pa ra Gior gio del Vec chio5 la idea de jus ti cia pue de re su mir se en que:

Con tie ne los si guien tes ele men tos: la al te ri dad o bi la te ra li dad, pro pia de
to da de ter mi na ción ju rí di ca, es to es, la si mul tá nea con si de ra ción de va rios 
su je tos, pues tos igual men te so bre un mis mo pla no, o re pre sen ta dos uno en 
fun ción del otro; la re ci pro ci dad o co rre la ción ines cin di ble, por lo cual la
afir ma ción de una per so na li dad en es ta for ma, es al mis mo tiem po una li -
mi ta ción res pec to a la per so na li dad de otro, ne ce sa ria men te afir ma da en el 

mis mo ac to.

JUSTICIA E IDEOLOGÍA4

2 Stamm ler, Ru dolf, La esen cia del de re cho y de la cien cia del de re cho, Ma drid,
Espa sa-Cal pe, 1958; Lehr buch der Rechtsphi lo sop hie, 1921; Eco no mía y de re cho, Ma -
drid, Reus, 1929.

3 Luis Re ca séns Si ches nos ex pli ca el tér mi no de Stamm ler: “con es to se de no ta que 
la or ga ni za ción ju rí di ca de be ser de tal mo do que no man de en ella nin gu na vo lun tad par -
ti cu lar de ter mi na da por mó vi les sin gu la res o egoís tas, nin gún afán sin gu lar, si no una vo -
lun tad pu ra men te ra cio nal, li bre de cual quier sin gu la ri dad, co mo ley uni ver sal”. Pa no ra -
ma del pen sa mien to ju rí di co en el si glo XX, Mé xi co, Po rrúa, 1963, t. I, p. 63.

4 Stamm ler, Ru dolf, La esen cia del de re cho…, cit., no ta 2, p. 12.
5 Vec chio, Gior gio del, La jus ti cia, Ro ma, Esta dio, 1959, p. 76; Su pues tos, con cep -

to y prin ci pios del de re cho, Bar ce lo na, Bosch, 1962.
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He mos es tu dia do y cri ti ca do en dis tin tas obras ya pu bli ca das por
quien es to es cri be6 el pen sa mien to kel se nia no7 y en es te ca so es pe cí fi co
el re la ti vis mo axio ló gi co que des co no ce, en quin ce bri llan tes en sa yos en
¿Qué es la jus ti cia?, y to do es fuer zo por es truc tu rar una axio lo gía ju rí di -
ca por fal ta de asi de ros cien tí fi cos pa ra ello y por en de re nie ga de la po -
si bi li dad teó ri ca de en con trar en la idea de jus ti cia un in gre dien te dig no
del es tu dio del ju ris ta.

Lla ma ría se jus to —ex pli ca el maes tro aus tria co en esa co lec ción— el or -
den so cial que re gu la se la con duc ta de los hom bres de un mo do sa tis fac to -
rio pa ra to dos, de suer te que to dos ha lla sen en es te or den su fe li ci dad. Jus -
ti cia es, pues, fe li ci dad so cial, fe li ci dad de to dos, ga ran ti za da por un or den 
so cial.

 Pe ro en ton ces Kel sen se pre gun ta ¿qué es la fe li ci dad? Y se con tes ta -
ba que en el sen ti do ori gi nal y au tén ti co fe li ci dad in di vi dual es lo que sa -
tis fa ce a un in di vi duo. Y es to en la rea li dad so cial no re sul ta po si ble pues 
asu mi ría mos una su ma to ria de ca da in di vi dua li dad has ta lo grar la to tal,
la ab so lu ta. Tam po co, con ti núa di cien do, “es vá li do de cir que jus to es el
or den so cial que tra ta de pro du cir, no la fe li ci dad in di vi dual, de ca da
uno, si no la ma yor fe li ci dad po si ble del ma yor nú me ro de in di vi duos”.
Trai ga mos una de sus ar gu men ta cio nes cen tra les de esa mis ma co lec -
ción:

El pro ble ma de la jus ti cia sur ge pre ci sa men te cuan do hay un con flic to de
in te re ses. Un con flic to de in te re ses exis te cuan do un in te rés pue de ser sa -
tis fe cho só lo a cos ta del otro; o, lo cual equi va le a lo mis mo, cuan do hay
un con flic to en tre dos va lo res, y no es po si ble rea li zar am bos al mis mo
tiem po; cuan do uno pue de cum plir se só lo si el otro es sa cri fi ca do; cuan do
es ne ce sa rio pre fe rir la pues ta en prác ti ca del uno a la del otro; cuan do hay 
que de ci dir cual de los dos tie ne ma yor ran go, y fi nal men te: ave ri guar cual 
es el va lor su pre mo. En la prác ti ca, el pro ble ma de los va lo res sue le pre -

UN ARGUMENTO JURÍDICO 5

6 Gon zá lez de la Ve ga, Re né, Tra ta do so bre la Ley Pe nal Me xi ca na, Mé xi co, Po -
rrúa-UNAM, 2003; Cien cia ju rí di co pe nal, Mé xi co, INACIPE, 2003.

7 Kel sen, Hans, Der so zio lo gis che und der ju ris tis che Staats be griff, 1922; La idea
del de re cho na tu ral y otros en sa yos, Bue nos Ai res, Lo sa da, 1946; ¿Qué es la jus ti cia?,
Cór do ba, Uni ver si dad de Cór do ba, 1956; ¿Qué es la teo ría pu ra del de re cho? Mé xi co,
Fon ta ma ra, 2000; Intro duc ción a la teo ría pu ra del de re cho, UNAM, 1960.
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sen tar se an te to do co mo pro ble ma de con flic to en tre va lo res, así: en tre el
va lor de la vi da in di vi dual y el va lor del ho nor de la na ción; en tre el va lor
de la vi da bio ló gi ca y el va lor de la li ber tad in di vi dual; en tre el va lor de la
se gu ri dad so cial y el va lor de la li ber tad de la per so na; en tre el va lor de
de cir la ver dad y el va lor de la li ber tad del mie do; en tre el va lor de la ver -

dad, en la in for ma ción al pú bli co, y el in te rés del Esta do.

A ello ra zo na Re ca séns: “se gún Kel sen esos con flic tos no pue den ser
re suel tos so bre la ba se de una con si de ra ción ra cio nal cien tí fi ca. Ta les
con flic tos pue den ser juz ga dos so la men te des de el pun to de vis ta de una
con vic ción sub je ti va. La res pues ta es siem pre un jui cio de va lor re la ti vo, 
re la ti vo a lo que el su je to es ti me co mo su pre mo va lor”.8

El pá rra fo más re le van te de su te sis re la ti vis ta es:

Si la his to ria del pen sa mien to hu ma no prue ba al go es so la men te la fu ti li -
dad del in ten to de es ta ble cer, por la vía de con si de ra cio nes ra cio na les, una 
nor ma ab so lu ta men te co rrec ta de con duc ta hu ma na, es de cir, una nor ma
de con duc ta hu ma na co mo la úni ca jus ta, ex clu yen do la po si bi li dad de
con si de rar tam bién co mo jus ta la nor ma opues ta. Tan só lo va lo res re la ti -
vos son ac ce si bles a la ra zón hu ma na; y es to sig ni fi ca que el jui cio que de -
cla ra que al go es jus to no pue de ha cer se con la pre ten sión de ex cluir la
po si bi li dad de un jui cio con tra rio de va lor. La jus ti cia ab so lu ta es una idea 
irra cio nal o, lo que es lo mis mo, una ilu sión... Des de el pun to de vis ta del
co no ci mien to ra cio nal, hay só lo in te re ses de los se res hu ma nos, y, por lo
tan to, con flic tos de in te re ses. La so lu ción de esos con flic tos pue de pro du -
cir se ora sa tis fa cien do un in te rés a cos ta del otro, ora me dian te com pro mi -
so en tre los in te re ses en con flic to. No es po si ble pro bar que so la men te una 

so lu ción o la otra es jus ta.

El maes tro es pa ñol pre ci ta do afir ma en co men to a es tas ase ve ra cio nes
del re la ti vis mo vie nés, que “Kel sen di ce al go que es azo ran te y que re -
sul ta ines pe ra do des pués de lo que él sen tó an tes. ¿Cuál es la mo ral de
es ta fi lo so fía re la ti vis ta de la jus ti cia? ¿Es que esa fi lo so fía tie ne al gu na
mo ral? ¿No es el re la ti vis mo amo ral o in clu so in mo ral? ¿Es el re la ti vis -
mo in com pa ti ble con la res pon sa bi li dad mo ral? ¡To do lo con tra rio!” Y
en pa la bras de Kel sen ex pli ca:

JUSTICIA E IDEOLOGÍA6

8 Re ca séns Si ches, Luis, op. cit., no ta 3, p. 191.
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La doc tri na de que los prin ci pios mo ra les cons ti tu yen so la men te va lo res
re la ti vos no sig ni fi ca que no cons ti tu yan va lo res; sig ni fi ca que no hay un
so lo sis te ma mo ral, si no que hay va rios di fe ren tes, y que, por lo tan to, se
de be ele gir en tre ellos. Así pues, el re la ti vis mo im po ne al in di vi duo la di -
fí cil ta rea de de ci dir por sí mis mo lo que es jus to y lo que es in jus to. Esta
es la más se ria res pon sa bi li dad que un hom bre pue de asu mir. Si los hom -
bres son de ma sia do dé bi les pa ra car gar con es ta res pon sa bi li dad, la pa san
a una au to ri dad por en ci ma de ellos, al go bier no, y, en úl ti ma ins tan cia, a
Dios.

Ante ello Re ca séns reac cio na y nos ex pli ca es te pen sa mien to; ex pli -
cación con la que no so la men te coin ci di mos si no que trae a co la ción un 
va lor fun da men tal que abor da re mos lí neas ade lan te: la to le ran cia. Nos
co men ta el maes tro his pa no: “Aho ra bien, su ce de que a con ti nua ción
Kel sen ha bla de que su fi lo so fía re la ti vis ta de la jus ti cia im pli ca cier ta -
men te un es pe cial prin ci pio mo ral, el prin ci pio de la to le ran cia, o sea de
la com pren sión sim pá ti ca de las creen cias re li gio sas o po lí ti cas de los de -
más, des de lue go sin acep tar las, pe ro sin im pe dir su li bre ex pre sión. No
se tra ta co mo nos en se ña Re ca séns, de una to le ran cia ab so lu ta, si no so la -
men te de la to le ran cia den tro de un or den ju rí di co que ga ran ti ce la paz,
me dian te la prohi bi ción y la pre ven ción del uso de la fuer za en tre los so -
me ti dos a es te or den, pe ro sin prohi bir ni im pe dir la ex pre sión pa cí fi ca
de las ideas”.9

Sa be mos que no es la to le ran cia si no la in to le ran cia la que cau sa de -
sor den y por tan to in jus ti cia. Jus ti cia pues, fi nal men te pa ra Kel sen, es
aquel or den so cial ba jo cu ya pro tec ción pue de pros pe rar la bús que da de
la ver dad.

Di ga mos con Re ca séns:

Lo que pa sa es que Kel sen, ce ga do por el pre jui cio de ag nos ti cis mo, no
quie re po ner se a acla rar las ra zo nes por las cua les él pre fie re su sis te ma, el 
hu ma nis ta li be ral. Su ce de que Kel sen ve que su sis te ma es el me jor, el jus -
ti fi ca do; pe ro cree que una jus ti fi ca ción, pa ra ser tal, ten dría que ser tan
só lo una jus ti fi ca ción ra cio nal cien tí fi ca, y co mo no pue de dar una jus ti fi -
ca ción de es te ti po, en ton ces re nun cia a bus car cual quier otro ti po de jus ti -
fi ca ción, sen ci lla men te por que cree que no lo en con tra ría, por que cree que 
no lo hay. Y, no obs tan te, Kel sen sien te que su sis te ma es el jus to; pe ro no 
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Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/xvPQjr



sa be co mo ex pli car lo en tér mi nos de evi den cia pa ra la de más gen te. Se

tra ta ría de una es pe cie de jus ti fi ca ción ine fa ble.10

A eso el pro pio Re ca séns arries ga su opi nión per so nal adu cien do que
“mi opo si ción sig ni fi ca tan só lo un re cha zar que los va lo res pue dan ser
re du ci dos me ra men te a pro yec cio nes de he chos psí qui cos. En es te sen ti -
do sos ten go que hay en los va lo res di men sio nes ob je ti vas, es de cir, que
tras cien den los con fi nes de la pu ra sub je ti vi dad in di vi dual, o los con fi nes 
de las con vic cio nes so cia les vi gen tes en cier to gru po”.11

Ya Lask12 se pre gun ta ba en tor no al fu tu ro de la ius fi lo so fía, si el va -
lor ju rí di co es de ri va do o au tó no mo. En su ho ra la cues tión ra di ca ba en
un par de po si cio nes bien di fe ren cia das. La pri me ra de ellas sos tu vo que
no hay más va lo res que los per so na les y por ello el de re cho es un me dio
pues to a su ser vi cio. La se gun da por la que se in cli nó el au tor es ta ble cía
que al la do de va lo res éti cos del in di vi duo hay va lo res es pe cí fi ca men te
trans per so na les cu ya es fe ra po si ti va de rea li za ción es la so cie dad. Su
preo cu pa ción con sis tió en la for ma en que se ubi can es tos va lo res so cia -
les con los éti cos in di vi dua les y en to do ca so de qué ma ne ra se coor di -
nan con és tos y con to da la ga ma de va lo res cul tu ra les.

Rad bruch13 a su vez re fle xio nó en tor no a nues tro te ma y al pre gun tar -
se des de la ata la ya kan tia na ¿có mo es po si ble el fin ju rí di co ele gi do?, se
res pon de:

Esto equi va le a pre gun tar se so bre qué su pues tos de ben re co no cer se pa ra
acep tar di cho ideal de jus ti cia y no otro. Expre sán do lo de un mo do plás ti -
co po dría mos de cir que la fi lo so fía del de re cho es tu dia los idea les de jus ti -
cia por arri ba y por aba jo: por arri ba, en cuan to con si de ra cuá les son las
es truc tu ras po lí ti cas que co rres pon den a ca da una de las ba ses po si bles
(per so na lis mo, trans per so na lis mo y cul tu ra lis mo); por aba jo, en cuan to in -
quie re cuá les son los su pues tos in dis pen sa bles que lle va im plí ci to ca da
uno de es tos tres fi nes ju rí di cos, o sea, cuá les son los res pec ti vos ci mien -
tos ideo ló gi cos so bre los que se apo yan.
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10 Ibi dem, p. 220.
11 Idem.
12 Lask, Emil, Rechtsphi lo sop hie, 1907; Ge sam mel te Schrif ten, 1923, t. I, p. 53.
13 Rad bruch, Gus tav, Grund zue ge der Rechtsphi lo sop hie, 1914; “Intro duc ción a la

cien cia del de re cho”, Re vis ta de De re cho Pri va do, Ma drid, 1930; Intro duc ción a la fi lo -
so fía del de re cho, Mé xi co, FCE, 1955, pp. 44 y ss.
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No es di fí cil de du cir des de el pen sa mien to que so bre los idea les ju rí -
di cos nos plan tea el pro fe sor eu ro peo que la teo ría de la jus ti cia es tá ba -
sa da en una doc tri na de las ideas po lí ti cas que es ti ma siem pre no só lo la
es truc tu ra ca rac te rís ti ca de ellas, o los me dios a ele gir, si no que to do se
mon ta en las raí ces ideo ló gi cas y su de sa rro llo pro gra má ti co. Esto nos
em pie za a lle var al pun to de arri bo de es te tra ba jo. Al fi na li zar la Se gun -
da Gue rra Mun dial el pro pio Rad bruch, ya cons cien te de ese po de río
ideo ló gi co, ad vir tió:

La cien cia del de re cho de be re fle xio nar nue va men te so bre la mi le na ria sa -
bi du ría que afir ma que exis te un de re cho su pe rior a la ley, un de re cho na -
tu ral, un de re cho di vi no, un de re cho ra cio nal, se gún el cual la in jus ti cia es 
siem pre in jus ti cia aun cuan do a es ta in jus ti cia se la mol dee en las for mas
de una ley.

No po de mos sos la yar el pen sa mien to de Max Ernst Me yer14 en tor no
a sus nor mas de cul tu ra que fi nal men te de ter mi nan al de re cho ha cia lo
jus to:

La idea de la hu ma ni dad no se rea li za en el de re cho de mo do in me dia to.
Ella no plan tea exi gen cias al de re cho, no di ce lo que aho ra y aquí de bie ra
ser de re cho. Esto nos lo di ce bien el ideal ju rí di co, que es tá con di cio na do
por el even tual es ta do cul tu ral, y por con si guien te cam bia y va le en ca da
ca so pa ra un ni vel cul tu ral de ter mi na do. Los idea les ju rí di cos son, a su
vez, par tes in te gran tes de los even tua les idea les cul tu ra les, y és tos son las
for mas de ma ni fes ta ción de la idea de la hu ma ni dad, que go zan de va li dez 
uni ver sal. El ideal cul tu ral se ma ni fies ta en las nor mas de cul tu ra, que son
nor mas por las que una co mu ni dad exi ge el com por ta mien to co rres pon -
dien te a su in te rés. Por ello, las nor mas de cul tu ra son los mo de los idea les
pa ra la crea ción de las nor mas ju rí di cas.

En es te aná li sis es tric ta men te re cor da to rio, ba se de ar gu men ta cio nes
pos te rio res, no po de mos de jar fue ra el ata que fu ri bun do de Ihe ring15 a la
lla ma da ju ris pru den cia con cep tua lis ta co mo ma ni fes ta ción de can ta da
del pan dec tis mo, que lo lle vó a for mu lar los cri te rios bá si cos de un de re -
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14 Me yer, Max Ernst, Fi lo so fía del de re cho, Bar ce lo na, La bor, 1937, pp. 127 y ss.
15 Ihe ring, Ru dolf von, El fin del de re cho, la dog má ti ca ju rí di ca, Bue nos Ai res, Lo -

sa da, 1946; La lu cha por el de re cho, Mé xi co, Ca ji ca, 1957; “Ju ris pru den cia en bro ma y
en se rio”, Re vis ta de De re cho Pri va do, Ma drid.
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cho re con du ci do a la rea li za ción prác ti ca de de ter mi na dos fi nes. Na ce así 
la lla ma da ju ris pru den cia de in te re ses en Ale ma nia. Es, en ri gor, una ac -
ti vi dad ju di cial que se guía por los re sul ta dos, es to es, una ju ris pru den cia 
de rea li da des.

El mis mo Ihe ring, tras su sar cás ti ca ex po si ción en tor no al mé to do de -
duc ti vo-si lo gís ti co usa do por esos ro ma nis tas de la ju ris pru den cia con -
cep tua lis ta y di ver tir nos con su cie lo de los con cep tos ju rí di cos, se ocu pa 
de los pro ble mas que aca rrea la apli ca ción de las nor mas ge ne ra les a los
ca sos con cre tos, es de cir, des de la más pu ra abs trac ción nor ma ti vis ta
has ta la sen ten cia ju di cial. Pa ra él, el de re cho au tén ti co no es el que apa -
re ce for mu la do en tér mi nos abs trac tos por las nor mas ge ne ra les, si no el
vi vi do en la rea li dad por las per so nas y que se mi ra en esas sen ten cias.

Insis te en que los con cep tos abs trac tos y ge ne ra les con te ni dos en la
nor ma no son los pa dres si no más bien los hi jos del ra zo na mien to que
es tu vo pre sen te, pri me ro, en las men tes de los ha ce do res de le yes. Pa ra
él, los con te ni dos de las nor mas ju rí di cas son de ín do le aló gi ca, lo que
con tra di ce se ria men te a la ju ris pru den cia con cep tua lis ta que pre ci sa men -
te cree en con cep tos pro pios de con te ni do de ter mi na do y ela bo ra dos a
prio ri, aje nos a to da con tra dic ción y re pre sen tan tes de esa nor ma
suprema. “El fin es el crea dor de to do de re cho; que no hay nor ma ju rí di -
ca que no de ba su ori gen a un fin, a un pro pó si to, es to es, a un mo ti vo
prác ti co”.16

Al de cir es to Ihe ring sig ni fi ca que el de re cho “no es la co sa más al ta
que hay en el mun do, no es un fin en sí mis mo. Es so la men te el me dio al
ser vi cio de un fin”. Ese fin es por su pues to la per vi ven cia de la so cie dad. 
La fi na li dad del de re cho, nos di ce, es la pro tec ción de in te re ses. Él re co -
no ce por una par te (El fin del de re cho) una ar mo nía en tre los in te re ses
in di vi dua les y los so cia les, y por otra (La lu cha por el de re cho) una opo -
si ción en tre in te re ses y con si de ra des de lue go los con flic tos, lle ván do nos 
de la ma no a los con te ni dos y fac to res esen cia les de la jus ti cia. De je mos
las lí neas cen tra les del pen sa mien to fi lo só fi co vol ca do a la lla ma da ju ris -
pru den cia de in te re ses:

El juez de be ins pi rar se en las va lo ra cio nes que orien ta ron al le gis la dor y
que és te adop tó co mo cri te rios de ter mi nan tes de sus nor mas. El juez no
de be de di car se a jue gos ló gi cos, los cua les ca re cen de to da ba se se ria y
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16 Ihe ring, Ru dolf von, La lu cha..., cit., no ta 15.
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mu chas ve ces con du cen a tre men dos de sa gui sa dos, a so lu cio nes des ca be -
lla das, y a in jus ti cias irri tan tes. Los ju ris con sul tos alu ci na dos por el fe ti -
chis mo de los con cep tos abs trac tos y los tex tos le ga les ha bían aban do na do 
to do sen ti do de res pon sa bi li dad y, al igual que Pi la tos, se la va ban las ma -

nos di cien do: “Yo no ten go la cul pa; la cul pa la tie nen los con cep tos”.

Cuan do Re ca séns co men ta las apor ta cio nes de Rü me lin17 a es ta ju ris -
pru den cia de in te re ses, di ce con to da cla ri dad que “hay ca sos en que sur -
gen nue vos con flic tos de in te re ses, que no fue ron pre vis tos por el le gis -
la dor, ni en tér mi nos par ti cu la res, ni si quie ra tam po co de un mo do
ge ne ral. Cuan do es to ocu rre, el juez de be ba sar se so bre su pro pia es ti ma -
ción, aun que pa ra ello de be to mar co mo nor ma, siem pre que es to sea po -
si ble, las pau tas de las con vic cio nes so cia les vi gen tes en su épo ca. De
he cho, los jue ces en Ale ma nia, an tes y des pués de la pro mul ga ción del
Có di go Ci vil, se han re fe ri do en sus sen ten cias a las ideas de «lo ra zo na -
ble», «lo jus to», «la con for mi dad con la na tu ra le za de las co sas», y «la
bue na fe». Con es tas ex pre sio nes, en rea li dad apun ta ban a las ne ce si da -
des de la vi da prác ti ca en ca da mo men to his tó ri co, es ti ma das des de el
pun to de vis ta de la jus ti cia”.18

Vea mos con Phi lipp Heck19 las ideas fun da men ta les de la ju ris pru den -
cia de in te re ses que nos re sul tan atrac ti vas:

a) El juez es tá obli ga do des de lue go a obe de cer el de re cho po si ti vo. La
fun ción del juez con sis te en pro ce der al ajus te de in te re ses, en re sol ver
con flic tos de in te re ses del mis mo mo do que el le gis la dor. La dispu ta en tre
las par tes le pre sen ta un con flic to de in te re ses. Aho ra bien, la va lo ra ción
de los in te re ses lle va da a ca bo por el le gis la dor de be pre va le cer so bre la
va lo ra ción in di vi dual que el juez pu die ra ha cer se gún su per so nal cri te rio.

b) Las le yes apa re cen in com ple tas, a ve ces ina de cua das, in clu so con -
tra dic to rias, cuan do se las con fron ta con la ri quí si ma va rie dad de pro ble -
mas que los he chos so cia les van sus ci tan do sin pa rar en el co rrer de los
días. El le gis la dor en nues tro tiem po de bie ra es pe rar del juez, no que és te
obe de cie se li te ral men te, de un mo do cie go, las pa la bras de la ley, si no
que, por el con tra rio, de sa rro lla ra ul te rior men te los cri te rios axio ló gi cos
en los que se ins pi ra, con ju gán do los con los in te re ses en cues tión.
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17 Rü me lin, Gus tav, Die Ge rech tig keit, 1875.
18 Re ca séns Si ches, Luis, op. cit., no ta 3, p. 273.
19 Heck, Phi llipp, Rechtsphi lo sop hie und Inte res sen ju ris pru denz, 1937.
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Pa ra brin dar le fi je za a ta les ideas, di ga mos con Car ne lut ti:20

Así, el de re cho ver da de ra men te cul mi na en el jui cio, no so la men te por que
sin jui cio no po dría la ley obrar, si no ade más por que só lo en el jui cio pue -
de com po ner se la lu cha en tre la ley y el he cho. El le gis la dor tie ne las en -
se ñas de la so be ra nía; pe ro el juez tie ne sus lla ves. ¡Tan cier to es que la
cien cia del de re cho no pue de re du cir se a no mo lo gía!

En ese sen de ro de tan ta re le van cia ca mi na, en tre otros ius fi ló so fos, el
por tu gués Ca bral de Mon ca da21 que afir ma:

En otras pa la bras: la ju ris pru den cia, des pués de ha ber cap ta do su ob je to
(la cul tu ra his tó ri ca), lo ree la bo ra, lo cons tru ye, lo ma ni pu la con una in -
ten ción esen cial men te prác ti ca, de con ti nuar y pro lon gar la vi da, de que él 
es ya una ex pre sión in me dia ta, por me dio de una se rie de nue vas ope ra -
cio nes men ta les y es pi ri tua les que lo trans for man, a su vez, en ob je to ideal 
y en va lor.

Y si la jus ti cia co mo va lor en cie rra va lor, abo mi na da por la teo ría pu -
ra que se con ten tó con cons truir to do un mun do de con cep tos abs trac tos
so la men te pa ra con tem plar y vi vir amu ra lla da, aje na a la vi da, muy pa re -
ci da al ál ge bra, te ne mos que se ña lar con Gar cía Máy nez,22 un ri go ris ta
ju rí di co ex traor di na rio quien re co no ció:

En pre sen cia de dos enun cia cio nes con tra dic to rias po de mos afir mar que
no son am bas co rrec tas; pe ro la pau ta pa ra de ci dir cuál es ver da de ra y cuál 
fal sa no nos la brin da el prin ci pio ló gi co. Este pro ble ma no per te ne ce al
cam po de la ló gi ca pu ra, si no al de la teo ría del co no ci mien to, y su so lu -
ción pre su po ne la exis ten cia de un cri te rio de ver dad.

Otro la ti noa me ri ca no muy re le van te en los es tu dios so bre la jus ti cia es 
sin du da al gu na Llam bías de Aze ve do23 quien nos ilus tra con ve nien te -
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20 Car ne lut ti, Fran ces co, Teo ría ge ne ral del de re cho, Ma drid, 1944.
21 Ca bral de Mon ca da, Luis, Pro ble mas de fi lo so fía po lí ti ca: Esta do, de mo cra cia, li -

be ra lis mo, co mu nis mo, Coim bra, Ama do, 1963.
22 Gar cía Máy nez, Eduar do, Intro duc ción al es tu dio del de re cho, Mé xi co, Po rrúa,

1941; Intro duc ción a la ló gi ca ju rí di ca, Mé xi co, FCE, 1951; Ló gi ca del jui cio ju rí di co,
Mé xi co, FCE, 1955. 

23 Llam bías de Aze ve do, Juan, Ei dé ti ca y apo ré ti ca del de re cho, 1940; Algu nas re -
fle xio nes so bre la jus ti cia y el pro ble ma del prin ci pio del de re cho, Ma drid, Anua rio,
1957.
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men te so bre los con te ni dos y na tu ra le za de es te va lor, no sin cri ti car pre -
via men te el sub je ti vis mo axio ló gi co de Kel sen. Pa ra de sen tra ñar sus
con cep tos ini cia les, Re ca séns ad vier te que “de mo do muy si mi lar a co mo 
yo lo de sen vol ví, ha ce más de trein ta años, Llam bías de Aze ve do ex po ne 
que co mo quie ra que la jus ti cia es un cri te rio de me di da se gún una idea
de igual dad, ella tie ne va rios su pues tos de he cho; y que, en ri gor, no es
una igual dad, si no una igua la ción, un tra ta mien to igual de las re la cio nes
hu ma nas; y que ade más, im pli ca la re fe ren cia a de ter mi na dos va lo res, a
un prin ci pio su pe rior, que to ma en cuen ta la esen cia axió ti ca del hom bre. 
Es de cir: la idea de la jus ti cia es for mal, pe ro ad quie re un con te ni do ma -
te rial por los va lo res ón ti cos que ella su po ne y re la cio na”.24

El maes tro uru gua yo nos ob se quia un pá rra fo fun da men tal que de sa -
rro lla re mos in fra, a par tir de ideas más ac tua li za das, con el cual siem bra
el ger men más re le van te de nues tras bús que das ac tua les:

Por que la per so na cons ti tu ye la esen cia del hom bre, es que el su yo pri ma -
rio co rres pon de a to dos, y que la jus ti cia es la igual dad del de re cho de to -
dos. Yo no pue do po ner me a mí so lo co mo per so na y ne gar le es ta ca te go -
ría a aquél de quien exi jo el re co no ci mien to de mi de re cho. Por que al
exi gir le el res pe to, es toy pos tu lan do que en tien de mi exi gen cia y que es
ca paz de apre ciar la y de de ci dir en un ac to li bre, con for me o no su con -
duc ta a ella. Estoy pos tu lan do, así, que el otro tam bién es per so na y, por
con si guien te, ten go que re co no cer le el su yo pri ma rio. En el fon do, la per -
so na es tal en una co mu ni dad de per so nas. Pe dir jus ti cia es só lo una es pe -

cie del gé ne ro ac to so cial.

Des de lue go que los hom bres son igua les co mo per so nas pe ro tam bién 
son de si gua les. Estas de si gual da des, ya esen cia les, cuan ti ta ti vas o cua li -
ta ti vas tie nen su in ci den cia en la jus ti cia, la que brin da tra to igual a los
igua les, pe ro de si gual a los de si gua les.

Los par ti da rios de la ego lo gía del de re cho, fun da men tal men te ar gen ti -
nos, no es tán le jos de aque llas apro xi ma cio nes tan vá li das en tor no al
con cep to que aho ra ana li za mos. Cos sío di ce:25
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24 Re ca séns Si ches, Luis, op. cit., no ta 3, p. 388.
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En la cues tión de co mo se ha de in ter pre tar la ley, exis te una rea li dad ju rí -
di ca que es uni ver sal y que ha lle ga do a ex pre sar se en la for ma de un afo -
ris mo: el juez ha de in ter pre tar la ley de acuer do a su cien cia y con cien -
cia. Sin em bar go, la teo ría de los mé to dos in ter pre ta ti vos ha que ri do
su pri mir na da me nos que la con cien cia del juez, po nien do en su lu gar una
re ce ta que, al ser apli ca da so bre la ley, de ja ría la ley in ter pre ta da y lis ta
pa ra re sol ver to dos los ca sos con cre tos. Esta ra ra pre ten sión de que rer su -
pri mir la con cien cia del juez se ba sa ría en los dos pre su pues tos si guien tes. 
En pri mer lu gar, de creer que la ley es el de re cho, es de cir, que la ley fue -
ra el ob je to del co no ci mien to; y, en se gun do lu gar, de creer que el juez
fue ra un ex ter no al de re cho, pe ro am bas co sas no son exac tas: la ley es un
con se jo, no es el de re cho; y ade más el juez es in ma nen te al or de na mien to
ju rí di co, al pun to de ser in du da ble que el de re cho, en par te, es el pro pio

he cho del juez.

El mul tiin vo ca do Re ca séns Si ches in di ca un ca mi no tan cla ro co mo el 
agua pa ra di ri gir nues tros pa sos en el abor da je del te ma de la jus ti cia y
las igual da des:

El nu do del pro ble ma so bre la jus ti cia es tri ba en ave ri guar cuá les son los
va lo res que de ben ser to ma dos en con si de ra ción por el Esta do y el de re -
cho. Este pro ble ma con sis te ade más en de ter mi nar los pun tos de vis ta pa ra 
es ta ble cer la igual dad, cuan do és ta sea im pe ra ti va por re fe rir se a la dig ni -
dad de la per so na hu ma na, a los de re chos y li ber ta des fun da men ta les, y,
tam bién, en las re la cio nes des per so na li za das en tre la pres ta ción y la con -
tra pres ta ción, en tre lo que se da y lo que se re ci be; y pa ra es ta ble cer asi -
mis mo una pro por cio na li dad por vir tud de los di ver sos mé ri tos de los va -

rios su je tos.26

Nos he mos de cla ra do par ti da rios del tri di men sio na lis mo ju rí di co que
he mos fun da do en otras obras,27 y aun que no es no ve do so, sí re sul ta pri -
mor dial en nues tras con cep cio nes doc tri na rias. Mi guel Rea le,28 el emi -
nen te pro fe sor bra si le ño, re su me en cin co apre ta dos pun tos su pen sa -
mien to, de cu yo de sa rro llo y co men ta rio más ex ten so nos ocu pa mos en
otras pu bli ca cio nes:
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1) Se se ña la un mo men to con clu si vo, pe ro par ti cu lar. Este mo men to con -
clu si vo de la nor ma se ha lla, no obs tan te, in ser to en un pro ces sus, siem pre 

abier to al ad ve ni mien to de nue vos he chos y de nue vas va lo ra cio nes;
2) La nor ma ju rí di ca no tie ne una sig ni fi ca ción en sí mis ma, co mo un

da to ma te má ti co, o sea, co mo abs traí da de la ex pe rien cia (nor ma ti vis mo
abs trac to), si no que, por el con tra rio, va le en la fun cio na li dad de los mo -

men tos que con di cio nan su efi ca cia (nor ma ti vis mo con cre to);
3) La nor ma ju rí di ca im pli ca una pre via to ma de po si ción op cio nal, que 

se da en una de ci sión por par te del po der, tan to si se tra ta de un ór ga no
cons ti tu cio nal men te es ta ble ci do pa ra dic tar re glas ju rí di cas, co mo si se
tra ta del po der di fu so en el cuer po so cial, se gún acon te ce en el ca so de las
nor mas con sue tu di na rias;

4) La nor ma ju rí di ca no pue de ser in ter pre ta da ni apli ca da co mo una
sim ple pro po si ción ló gi ca. La es truc tu ra ló gi co-for mal de la nor ma ju rí di -
ca es el so por te de sig ni fi ca cio nes es ti ma ti vas, y pre su po ne cons tan tes re -
fe ren cias al pla no fác ti co; y

5) La nor ma ju rí di ca po see una cier ta elas ti ci dad, ca paz de to mar en
con si de ra ción, en ma yor o me nor gra do, los cam bios fác ti co-axio ló gi cos.
Cuan do tal elas ti ci dad se vuel ve in com pa ti ble con los cam bios ope ra dos
en el me dio so cial, en ton ces se im po ne una re vo ca ción o una de ro ga ción
de la nor ma y la sus ti tu ción de és ta por otra más ade cua da.

Es evi den te que esa apre cia ción del nor ma ti vis mo con cre to aso cia da a 
la de ci sión e in ter pre ta ción de la ley más allá de cual quier po si cio na -
mien to ló gi co-for mal simplista aun que sí es ti ma ti vo, y su in trín se ca elas -
ti ci dad, co lo can al pen sa mien to rea leís ta en las are nas de la jus ti cia con
do nai re y ter su ra, abun dan do des de sus apor ta cio nes har to sig ni fi ca ti vas
en nues tras ten den cias doc tri na rias ac tua les.

Re na to Czer na,29 pai sa no de Rea le, al con fron tar su pen sa mien to mon -
ta do en la idea de jus ti cia co mo his to ria, menciona:

La jus ti cia es el prin ci pio que ha ce po si ble la so cie dad, y por ello mis mo
ha ce po si ble la pro pia vi da del hom bre, que es vi da so cial. La jus ti cia no
es la ex pre sión de una si tua ción par ti cu lar en la que el hom bre se en cuen -
tra. Por otra par te, la jus ti cia tam po co es el co rres pon dien te de una pu ra
exi gen cia uni ver sal, y de un pu ro ideal que es té por en ci ma o más allá de
las vi ci si tu des co ti dia nas de los in di vi duos sin gu la res. Por el con tra rio, la
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jus ti cia es re la ción y sín te sis de lo uni ver sal y lo par ti cu lar. Es la re la ción
cons ti tu ti va de to da ma ni fes ta ción sin gu lar de la vi da hu ma na y, así pues,
el ne xo ines cin di ble por el cual es en gen dra da. Es al mis mo tiem po tan to
la ten sión pa ra los idea les, co mo el ape go que los hom bres tie nen a la sa -
tis fac ción de sus ne ce si da des e in te re ses más par ti cu la res y con tin gen tes.
Así con ce bi da, de mo do in ma nen tis ta, la jus ti cia es un to do hu ma no vis to
en su mo vi mien to in ter no. Es el prin ci pio dia léc ti co de ese to do.

Pa ra Czer na exis te si no ni mia en tre jus ti cia y dia léc ti ca del pen sa -
mien to, es to es, aqué lla se in cor po ra in du da ble men te en y con la vi da
mis ma.

IV. LA SAGA DEL VEINTE

El si glo que se fue nos de jó no cio nes bas tan tes y su fi cien tes pa ra lle -
gar a es truc tu rar una idea só li da de jus ti cia se gún re vi sa mos en el in ci so
an te rior, pe ro es in du da ble que los au to res in vo ca dos, cer ca nos to dos a
nues tro co no ci mien to e idio sin cra sia, no col man un dis cur so que además
de elo cuen te fue vas tí si mo, y de ahí que de ba mos con ti nuar con esa sa ga
del si glo XX, tan ri co y pro li jo en pen sa mien to y crea ción ius fi lo só fi ca,
pe ro aho ra des de otras ata la yas del co no ci mien to tal vez no tan ave cin -
da das a nues tra cul tu ra más tra di cio nal.

Los an gloa me ri ca nos con to do su prag ma tis mo y des de ci mien tos dis -
tin tos en cuan to a fuen tes y orí ge nes re mo tos de su sis te ma ju rí di co, que
no se avie ne a nues tro en fo que ro ma nis ta y que ha per mi ti do eri gir el
com mon law, han lo gra do pro du cir una co rrien te fi lo só fi ca ma ci za e in -
flu yen te, no só lo en el pen sa mien to ju rí di co an glo sa jón, es pe cí fi ca men te
en la co mu ni dad bri tá ni ca, si no en Eu ro pa con ti nen tal y en nues tra Ibe ro -
amé ri ca. Lo que ellos de no mi nan ju ris pru den cia so cio ló gi ca, en mu cho
pa re ci da a la ya re pa sa da ju ris pru den cia de in te re ses ale ma na, aun que
pre ce den te, re sul ta ser el ba sa men to de sus de sa rro llos ideo ló gi cos.

Lle gó un mo men to en la his to ria ju rí di ca nor tea me ri ca na en el que los
mé to dos tra di cio na les de ese com mon law tan de can ta do du ran te el si glo
XIX no lo gra ban sa tis fa cer a ple ni tud la prác ti ca ju di cial co ti dia na an te
la ca ta ra ta de cam bios so cioe co nó mi cos acae ci dos en el co rrer del si glo
pa sa do. Lo más sig ni fi ca ti vo de es te cam bio en las men ta li da des de los
hom bres de jus ti cia fue que al que brar el pri mer ter cio de ese si glo XX,
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ca ye ron en cuen ta de que la prác ti ca de la ju ris pru den cia no po día se -
guir se ba san do en una es tric ta in ter pre ta ción de las añe jas fór mu las le ga -
les por la vía del pu ro ra zo na mien to de duc ti vo. Era ne ce sa rio, se di je ron, 
pro ce der a una con cien zu da com pren sión y a una co rrec ta pon de ra ción
va lo ra ti va de su rea li dad so cial. Oli ver Wen dell Hol mes30 ya ha bía ad -
ver ti do des de fi nes del XIX: “El juez de be co no cer y to mar en cuen ta las 
ne ce si da des con cre tas de la so cie dad de su épo ca, las doc tri nas po lí ti cas
que pre va le cen en és ta, y las con vic cio nes so cia les, ex plí ci tas e im plí ci -
tas, so bre el in te rés pú bli co que en ella im pe ran”.

Ros coe Pound31 nos per mi te aso mar nos a esa ju ris pru den cia so cio ló -
gi ca; uti li za la voz de re cho pa ra com pren der tres co sas di fe ren tes: a) el
or den ju rí di co po si ti vo, b) el con jun to de cri te rios de que se sir ve el juez
pa ra re sol ver li ti gios, y c) el pro ce so mis mo de re sol ver los ca sos con cre -
tos se gún nor ma po si ti va. Lo ver da de ra men te re le van te de es ta cla si fi ca -
ción, que no se nos ol vi de que pro ce de de un com mon law que se cons -
tru ye a gol pes de sen ten cia, o bien, el de re cho es lo que los jue ces di cen
que es, es que en to dos sus as pec tos tra ta de or de nar el cam po de los in -
te re ses hu ma nos que a su vez re co no cen tres cla ses: in di vi dua les, pú bli -
cos y so cia les.

En el se no de to da la fi lo so fía ju rí di ca an gloa me ri ca na ha lla re mos la
ne ce si dad de en con trar los cri te rios fun da men ta les pa ra ar mo ni zar la sa -
tis fac ción de esos in te re ses hu ma nos. Pa ra Pound, el de re cho tie ne co mo
fin el lo gro de un má xi mo de sa tis fac ción ar mó ni ca de los in te re ses hu -
ma nos. El ideal de jus ti cia del au tor, sis te ma via ble de com pro mi sos, ra -
di ca en la si guien te di rec triz: “Dar tan ta efec ti vi dad co mo que pa al ma -
yor nú me ro po si ble de in te re ses hu ma nos, man te nien do una es pe cie de
ar mo nía o ba lan za en tre los mis mos, com pa ti ble con la se gu ri dad de to -
dos ellos”.

Ese prag ma tis mo an gloa me ri ca no nos lle va a una au tén ti ca in ge nie ría
so cial en la re so lu ción de los con flic tos de in te re ses. De lo que se tra ta
en úl ti ma ins tan cia es de con se guir el he cho de que los bie nes de la exis -
ten cia, si no pue den lle gar en su ca bal to ta li dad a to dos, lle guen al me nos 
a la ma yor can ti dad po si ble de per so nas con el me nor gra do de fric ción o 
pér di da.
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La com pe ten cia en tre in di vi duos ge ne ra con flic tos y de man das de jus -
ti cia. Por lo tan to ra zo nan que el de re cho po si ti vo tie ne por fi na li da des:
a) re co no cer al gu nos de los in te re ses que de man dan pro tec ción, b) de fi -
nir los lí mi tes den tro de los que di chos in te re ses de ben ser re co no ci dos y 
pro te gi dos, a tra vés de nor mas ju rí di cas apli ca das por el juez, y c) ase gu -
rar de ma ne ra efec ti va los in te re ses re co no ci dos den tro de esos lí mi tes.

Pound in sis te en que el de re cho ba jo esas pre mi sas es un ins tru men to
pa ra la vi da so cial en vis ta a rea li zar fi nes hu ma nos. Por ello la ac ti vi -
dad ju di cial com pren de siem pre una va lo ra ción. Pa ra arri bar ba jo su
pen sa mien to es que má ti co a ta les pro pó si tos, Pound nos otor ga una re ce ta 
de ocho pun tos cla ve:

1. Inves ti ga ción so bre los efec tos so cia les de las ins ti tu cio nes y doc tri nas
ju rí di cas;

2. Pre vio es tu dio so cio ló gi co so bre las rea li da des ac tua les pa ra la pre -
pa ra ción de la ta rea le gis la ti va;

3. Estu dio so bre los me dios ade cua dos pa ra ha cer que los pre cep tos ju -
rí di cos ten gan efi ca cia en la rea li dad;

4. Una his to ria ju rí di ca so cio ló gi ca pa ra ave ri guar la si tua ción so cial en 
la cual se pro du jo una nor ma ju rí di ca, con el fin de en te rar nos de si esa
nor ma es dig na o no de so bre vi vir;

5. Estu dio del mé to do ju rí di co, es de cir, de los fac to res psi co ló gi cos y
de otra ín do le, y de los idea les que ac túan so bre la fun ción ju di cial;

6. Re co no ci mien to de la im por tan cia má xi ma que tie ne el ha llar una
so lu ción jus ta y ra zo na ble en los ca sos con cre tos, tan to en el ám bi to del
de re cho pri va do, co mo tam bién en los cam pos del de re cho pe nal y del de -
re cho ad mi nis tra ti vo;

7. El es ta ble ci mien to de un Mi nis te rio de Jus ti cia, en car ga do de re dac -
tar pro yec tos de ley, con el fin de co rre gir los ana cro nis mos que per sis ten
en el cam po del de re cho pri va do; y

8. Esfor zar se en ha cer más efi caz de he chos la rea li za ción de los fi nes
del de re cho.

Pa ra el sis te ma ce rra do del com mon law hu bo res pues tas for mi da bles
que ba sa das en un rea lis mo muy efec tis ta pre ten die ron cons truir otra fi -
lo so fía ju rí di ca. Tal es el ca so de Gray,32 quien afir mó: “Lo que im por ta
no es tan to lo que el juez di ce, si no so bre to do lo que el juez ha ce. Las re -
glas que el juez es ta ble ce o ex pre sa en sus sen ten cias no siem pre son las
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mis mas con for me a las cua les él ac túa, es de cir, con for me a las cua les fa -
lla o de ci de. Enton ces, si que re mos sa ber lo que efec ti va men te es de re -
cho, te ne mos que in da gar los mo dos rea les de la con duc ta ju di cial”.

Des de la Uni ver si dad de Co lum bia, Lle wellyn33 in di ca que en rea li dad 
exis ten dos ti pos de re gla: la de pa pel que re fie re las le yes y re gla men tos
y las sen ten cias de los tri bu na les, y las efec ti vas que se in te gran con lo
que los jue ces de ci den real men te el li ti gio. El de re cho, di ce el pro fe sor
neo yor ki no, in ter vie ne só lo pa ra so lu cio nar aque llas dispu tas que no son
re suel tas por las par tes o que de ge ne ran en el em pleo de mé to dos ilí ci tos
prohi bi dos por la ley. “Res pec to de esa par te del de re cho, que con sis te
so bre to do en re sol ver ta les dispu tas, la pre gun ta prác ti ca más in te re san te 
es la que apun ta a ave ri guar de qué ma ne ra ta les dispu tas van a ser re -
suel tas por los jue ces”.

El ma gis tra do Frank34 se preo cu pa por la pro tec ción real de la gen te y
en ton ces afir ma que “ese que rer di si mu lar el ca rác ter esen cial men te plás -
ti co y mu ta ble del de re cho, cons ti tu ye no só lo una mio pía, si no ade más,
con se cuen cias fu nes tas. Al ocul tar el ca rác ter esen cial men te plás ti co y
cam bian te del de re cho no se sir ve a los ver da de ros in te re ses de la gen te,
si no que, por el con tra rio, se pro du cen gra ves per jui cios. Hay que dar se
cuen ta de que el acen to de nues tra épo ca no re cae so bre las es truc tu ras
es ta ble ci das, an tes bien, so bre el cam bio. El de re cho del pre sen te, le jos
de te ner la se gu ri dad es tá ti ca que tu vo el or den ju rí di co de otros tiem pos, 
se gu ri dad con sis ten te en la con ser va ción de los vie jos de re chos ins ti tui -
dos, tien de, por el con tra rio, ha cia la se gu ri dad di ná mi ca. Los rá pi dos y
com ple jos cam bios de las rea li da des de nues tro tiem po de ter mi nan que
se pre sen ten nue vas si tua cio nes, ni re mo ta men te pre vis tas en las nor mas
prees ta ble ci das. Enton ces, el juez tie ne que for mu lar la nor ma, aun que
las más de las ve ces lo ha ga ba jo la fal sa apa rien cia de in ter pre tar vie jas
re glas”.

Aquí te ne mos que re cor dar la fi gu ra que tan to nos ha ser vi do en otros
es cri tos y en con fe ren cias o cá te dras pa ra ex pli car di cha pro ble má ti ca
que nos ori lla a re gir nos por es truc tu ras nor ma ti vas de nues tros an ces -
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tros. En la her mo sa ciu dad de Leip zig exis te una fa mo sa ta ber na en cu yo 
ex te rior ob ser va mos un bron ce de pro por cio nes hu ma nas que nos mues -
tra un in te re sa do Me fis tó fe les su su rran do al oí do del ba chi ller, del as pi -
ran te a es tu dian te uni ver si ta rio. En di cha ta ber na, con for me a las le tras
ma ra vi llo sas de Goet he leí das y re leí das en su Faus to, el de mo nio acon -
se ja ba a esos as pi ran tes en tor no a las po si bi li da des de ca da pro fe sión.
Cuan do in da ga ban so bre el es tu dio del de re cho, el sa bio Sa ta nás se li mi -
ta ba a res pon der: “¡Ay de vo so tros por ser nie tos!”

Con Frank y su am plia ex pe rien cia en la ju di ca tu ra re fle xio ne mos y
con clu ya mos:

Re sul ta, pues, que real men te la per so na li dad del juez cons ti tu ye un fac tor
de ci si vo en el fa llo. Pa ra que el de re cho tu vie se ple na uni for mi dad, con ti -
nui dad y cer te za, se ría ne ce sa rio que to dos los jue ces fue sen igua les, que
tu vie ran idén ti cos há bi tos men ta les y emo cio na les. Pe ro ¿se ría es to de sea -
ble? No pa re ce ría dis cre to con tes tar de mo do afir ma ti vo es ta pre gun ta.
Por el con tra rio, pa ra ser vir me jor a la jus ti cia, pa re ce que con vie ne nom -
brar jue ces ta len to sos. Pe ro en ton ces ten dre mos me nos cer te za, me nos se -
gu ri dad y me nos uni for mi dad.

Todo es to nos va acer can do al meo llo de nues tro in te rés ac tual en tor no 
a la jus ti cia y su po si bi li dad de ser in fluen cia da por ideo lo gía y rea lis mo
social y axio ló gi co. No en bal de des de los Esta dos Uni dos Bing ham35 re -
suel ve que “mu chos sis te mas de fi lo so fía ju rí di ca, prin ci pal men te los eu -
ro peos, se han preo cu pa do más de ob te ner una pul cri tud en la coor di na -
ción ló gi ca, que de con se guir un co no ci mien to a fon do de los he chos de
la vi da, de los pro ble mas po lí ti cos y de la me jo ra de la so cie dad”.36

Por su par te Cohen,37 des de Har vard, re fle xio na con per ti nen cia:

La teo ría de que a la de ci sión ju di cial pre ce de siem pre la exis ten cia de un
pre vio de re cho ya cons ti tui do, y de que, por tan to, los jue ces se li mi tan a
apli car esas nor mas prees ta ble ci das, es no to ria men te fal sa. Pues tal teo ría

JUSTICIA E IDEOLOGÍA20
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po dría de fen der se tan só lo so bre la ba se del su pues to de que el de re cho
prees ta ble ci do es au to su fi cien te de mo do eter no. Pe ro su ce de que la vi da
de sa rro lla cons tan te men te nue vas si tua cio nes no pre vis tas, no cu bier tas ni
por nor mas an te rior men te dic ta das ni por pre ce den tes ju di cia les. Aho ra
bien, los jue ces es tán obli ga dos a de ci dir to do ca so que se so me ta a su ju -
ris dic ción. Por lo tan to, ne ce sa ria men te tie nen que ir de sa rro llan do nue vas 
for mas en el cur so de su ta rea.

Ju lius Sto ne38 nos in vi ta a en fo car el pro ble ma de la jus ti cia en sí mis -
mo, con si de ran do ne ce sa rio em pren der un es tu dio de las re la cio nes en tre 
el de re cho y la so cie dad:

Por otra par te, en to do ca so, hay que re co no cer que se da un pro ble ma de
jus ti cia en los in ters ti cios o la gu nas del de re cho po si ti vo; y se tie ne que
re co no cer tam bién que la res pues ta a los pro ble mas plan tea dos por esas la -
gu nas no pue de pro du cir se por fac to res com pul si vos o for tui tos, an tes
bien, el ju ris ta tie ne la res pon sa bi li dad de ele gir la so lu ción. Aho ra bien, la
de ci sión del juez de be efec tuar se es co gien do la me jor de las al ter na ti vas.

Este juez que no pue de con ver tir se en un au tó ma ta nor ma ti vis ta, pues
no vi ve al va cío, fun da esa elec ción de la me jor al ter na ti va pre ci sa men te
en cul tu ra, axio lo gía y rea lis mo so cial. Así, Sto ne nos res pon de:

La bús que da de la jus ti cia re pre sen ta un fe nó me no psi co ló gi co-so cial de
la ma yor im por tan cia, es pe cial men te en la so cie dad de mo crá ti ca mo der na. 
Esto im pli ca la crí ti ca cons tan te del de re cho po si ti vo exis ten te, y el de seo
de acep tar es te de re cho tan só lo pro vi sio nal men te co mo un me dio pa ra
otros fi nes.

Pa ra que la jus ti cia co bre vi gor es ta ble, uti li dad y be lle za, de be ser
funda da so bre la ba se de nues tras re la cio nes so cia les pre sen tes, en nues tro
tiem po y en el lu gar de que se tra te.

La jus ti cia es, por lo me nos, una fun ción de tres va rian tes. Pri me ro, los
he chos psi co ló gi cos de los in te re ses o de las de man das, de los de seos y de 
las ape ten cias de los hom bres, va ria bles cons tan te men te en ca da tiem po y
lu gar. Se gun do, los re cur sos de per so nas, bie nes, am bien te y ser vi cios con -
ce bi bles en ca da tiem po y lu gar. Ter ce ro, los es ca pes pa ra las ten sio nes
en tre aque llos in te re ses o de seos, por una par te, y los re cur sos a la dis po si -
ción, por otra par te.
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La in vo ca ción a la de mo cra cia mo der na, al tra tar los te mas de jus ti cia, 
no es gra tui ta y ya ve re mos qué tan to in flu ye en los añe jos con cep tos de
la ju ris pru den cia el nue vo cu ño del Esta do so cial y de mo crá ti co de de re -
cho.39 A ello reac cio na el emi nen te pe na lis ta nor tea me ri ca no Je ro me
Hall40 y nos en se ña que “hoy en día el de re cho de mo crá ti co de be no só lo 
par ti ci par en un prin ci pio éti co vá li do, si no que ade más de be par ti ci par
tam bién en los va lo res tí pi cos y pe cu lia res del pro ce so de mo crá ti co. En
su ma la exi gen cia axio ló gi ca es do ble: a) ade cua ción a prin ci pios éti cos,
y b) au to no mía. Y en ton ces nos brin da su lec ción prin ci pal al afir mar
que de re cho en su to ta li dad es una fu sión de pen sa mien to y he cho”. Di -
ga mos con él:

La men te crea los con cep tos cla ros y los jui cios de va lor; y la rea li dad
efec ti va pro por cio na los he chos. Inclu so, cuan do se con si de ra una nor ma
ju rí di ca co mo un pre cep to, si gue sien do ver dad que ca da una de las cláu -
su las in te gran tes de esa nor ma com pren de ge ne ra li za cio nes fác ti cas, y
que, por lo tan to, ape nas es de fen di ble que uno pue da con cen trar se ex clu -
si va men te en abs trac cio nes ju rí di cas sin to mar en cuen ta los he chos. Y, a
la in ver sa, cuan do se con si de ra el de re cho co mo un he cho, en ton ces es
ine vi ta ble el en con trar se con el pro ble ma de la cer te za. Cla ro, que con es ta 
pa la bra no se de be pen sar en una cer te za ab so lu ta de ti po utó pi co, an tes
bien, só lo en una cer te za prác ti ca, di ría mos del sen ti do co mún. Al fin y al
ca bo, el al can ce de las le yes de pen de siem pre, en al gu na me di da, de los
he chos.

El de re cho, y coin ci di mos en di ver sas obras con Hall, es una rea li dad
cul tu ral y su co no ci mien to y ope ra ción dies tra re quie ren de la es ti ma ción 
sin ce ra y cer ca na del pen sa mien to hu ma no. Ante ello trai ga mos el ra zo -
na mien to de Edmond Cahn41 des de su cá te dra en la Uni ver si dad de Nue -
va York, quien nos ha bla de lec cio nes. Éstas pue den sa car se de un or den
ju rí di co que pa ra él per te ne cen a la for ma, más que al fon do de sus co -
rrec tas ela bo ra cio nes, pues ha lla re mos las mis mas en las ac ti tu des hu ma -
nas y en la orien ta ción del ciu da da no en el Esta do. Cahn ha bla de pre ci -
sión en las nor mas ju rí di cas pues con esa cua li dad se lo gra cla ri dad y
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39 Por lo pron to, in vi ta mos al lec tor a con sul tar nues tros de sa rro llos so bre el te ma en
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40 Hall, Je ro me, Teo ría ju rí di ca in te gra lis ta, Bue nos Ai res, Lo sa da, 1951. 
41 Cahn, Edmond, The Sen se of Injus ti ce, New York Uni ver sity Press, 1949; Su pre -
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Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/xvPQjr



fa ci li dad en la rea li za ción de los va lo res éti cos. Re fie re fle xi bi li dad, pues 
el de re cho se abo ca a hom bres in di vi dua les, que an te su con flic to no per -
mi ten las le yes si lo gís ti cas. El rea lis mo que de be dis tin guir a las nor mas
exi ge afec tar la sus tan cia de las in te rre la cio nes. La re ci pro ci dad im pul sa
a que los hom bres sean lle va dos a res pe tar los de re chos de otros en una
co mu ni dad de in ter cam bio. Con la mo de ra ción en el sis te ma ju rí di co se
in si núa que un hom bre pue de con se guir lo de sea do siem pre que mues tre
con si de ra ción por el efec to que su con duc ta pro duz ca en otros. A tra vés
de la pro yec ción se in ser tan en el de re cho los mo ti vos o pro pó si tos y en -
ton ces se in vo lu cra a la con cien cia hu ma na, con lo que se evi ta la ma li -
cio si dad y el abu so. En fin, la so li da ri dad ne ce sa ria, que más allá de sus
con no ta cio nes más co no ci das, tra ta en es te ca so de ha llar a un juez co mo 
sím bo lo de la so li da ri dad de mo crá ti ca. Es la con cien cia pú bli ca que crea
ac tos de jus ti cia.

Des de Utah, Bo den hei mer42 in sis te, tras cri ti car el ya re pa sa do re la ti -
vis mo kel se nia no que re pug na de la idea de jus ti cia al es tu diar el de re -
cho, en que:

No es po si ble pen sar un or den ju rí di co sin una re fe ren cia a prin ci pios de
jus ti cia. Tan cier to es, que cuan do se quie re eli mi nar tal re fe ren cia, la mis -
ma se in tro du ce de nue vo ba jo di ver sos dis fra ces. Así, al gu nos de los que
han que ri do eli mi nar del con cep to del de re cho esa re fe ren cia a la jus ti cia,
sin em bar go, han in tro du ci do en aquél las no tas de lo prac ti ca ble, de lo
via ble, de lo ha ce de ro, lo cual im pli ca que se exi ge un mi ni mum de ra zo -
na bi li dad y de to ma en con si de ra ción de los ras gos per ma nen tes de los se -
res hu ma nos.

Jus ti cia quie re de cir tra ta mien to igual de los igua les. La exi gen cia de
que hom bres igua les, y si tua cio nes igua les, de ben ser tra ta dos de mo do
igual, im pli ca la im por tan tí si ma prohi bi ción de la ar bi tra rie dad.

Más allá del dis cer ni mien to en tor no a los cri te rios a usar pa ra de ter -
mi nar igual da des y de si gual da des, que in fra re vi sa re mos en de sa rro llos
más com ple tos so bre es ta in quie tan te cues tión fun da men tal del ejer ci cio
ju rí di co de es tos días, es pre ci so de jar ano ta da la in cli na ción ya rei te ra -
da, es ta vez en voz de Bo den hei mer, en tor no al in sos la ya ble pa pel de la
jus ti cia en tan to de ter mi nan te, si no úni co, sí pri mor dial del or den ju rí di -
co im pe ran te.
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De to dos mo dos nos ade lan tó pre li mi nar men te:

La idea igua li ta ria y la fór mu la del suum cui que de ben com bi nar se pa ra
su mi nis trar una ca rac te ri za ción ade cua da de esa ín do le de la jus ti cia que
pre sen ta la fi so no mía de Ja no. La jus ti cia as pi ra a la igual dad, allí don de
se de be dar igual dad; pe ro as pi ra tam bién a la di fe ren cia ción. Sin em bar -
go, no se pue de ol vi dar que es tas fór mu las son muy im per fec tas e in de ter -
mi na das. Estas fór mu las abren una am plia pers pec ti va que nos mues tra el
cam po ge ne ral en el que la jus ti cia de be ope rar; pe ro no nos su mi nis tran
pau tas es pe cí fi cas pa ra ave ri guar lo que se de be a una per so na, ni pa ra po -
ner en cla ro có mo se de be me dir la igual dad y la de si gual dad en la vi da
hu ma na so cial. Por tan to ca be de cir que esas de fi ni cio nes son tan só lo va -

si jas que de ben ser lle na das con un con te ni do con cre to, so cial o ju rí di co.

El mis mo Bo den hei mer qui so apar tar se en sus con cep cio nes de los
más cons pi cuos pen sa do res nor tea me ri ca nos del rea lis mo ju rí di co. Lass -
well y McDou gal,43 am bos de Ya le, pro pug na ron un de re cho co mo una
“fluen cia de de ci sio nes, en ca mi na das a la rea li za ción de cier tas pau tas
va lo ra ti vas en la co mu ni dad”, con lo que in de fec ti ble men te pre de ter mi -
nan una di men sión te leo ló gi ca de la rea li za ción de va lo res y los me dios
ade cua dos, que no son otros que el or den ju rí di co mis mo. Éstos se alejan 
de esas ten den cias in di vi dua lis tas del pro fe sor de Utah. Sin em bar go, la
lí nea de pen sa mien to pre sen ta con ti nui dad y so li dez. Los au to res pre ci ta -
dos es ti man al de re cho co mo una es pe cie de va lor po der, des cri bién do lo
co mo la su ma de las de ci sio nes de po der en una co mu ni dad.

El pro pó si to de la re gu la ción ju rí di ca de be ser el fo men tar la par ti ci pa ción 
más am plia po si ble de los miem bros de la co mu ni dad en los va lo res. La
me ta úl ti ma del con trol ju rí di co es una co mu ni dad mun dial en la que se
es ti mu le y pro mue va una dis tri bu ción de mo crá ti ca de va lo res, en la cual
se uti li cen to dos los re cur sos con ce bi bles has ta el má xi mo gra do, y en la
cual la pro tec ción de la dig ni dad hu ma na se con si de re co mo el su pre mo

ob je ti vo de la po lí ti ca so cial.

Nues tro ata que fron tal a la dog má ti ca ju rí di co pe nal en afán de mo le -
dor de sus prin ci pios y mé to dos, des cri to en la edi ción de Cien cia ju rí di -
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co pe nal,44 ha te ni do sus raí ces en los po si cio na mien tos doc tri na rios has -
ta aho ra re pa sa dos, pues nun ca ad ver ti mos des de aque llas ac ti tu des
gé li das y trun cas del pu ro nor ma ti vis mo nin gu na alu sión al de ter mi nan te 
prin ci pal de ese or den ju rí di co tan ais la do de to do: la jus ti cia. Des de Ya -
le nos ob se quian el si guien te ra zo na mien to:

El en fo que téc ni co doc tri nal del de re cho, aun que no de be ser por en te ro
des car ta do, de bie ra en gran me di da ser sus ti tui do por el en fo que ca rac te -
rís ti co de lo que se lla ma “ela bo ra ción de las po lí ti cas”. Los tér mi nos ju rí -
di cos cla ves de bie ran ser in ter pre ta dos en re la ción con las me tas y los pro -
ble mas vi ta les de una exis ten cia de mo crá ti ca. Las de ci sio nes ju rí di cas
de bie ran ser con ce bi das co mo res pues tas a los pro ble mas de cam bio de
va lo res en los pro ce sos so cia les.

Las doc tri nas ju rí di cas de ben ser re le ga das al pa pel de sím bo los, cu ya
fun ción con sis ta en ser vir las po lí ti cas to ta les de quie nes las em plean.

Por eso hay que huir de dis tin cio nes ta jan tes en tre de re cho y pau tas po -

lí ti cas, en tre for mu la cio nes de le ge la ta y pro po si cio nes de le ge fe ren da.
Aun que los ór ga nos ju ris dic cio na les pue den bus car guía en la ex pe -

rien cia ju di cial pre té ri ta, de bie ran siem pre con cen trar su vi sión so bre el

im pac to pro ba ble de la de ci sión en el fu tu ro de la so cie dad.

Y re cor de mos aho ra nues tra pro pues ta va cia da en esa Cien cia ju rí di co 
pe nal, que con sis te en ob ser var el ob je to de co no ci mien to ju rí di co no ya
des de la dog má ti ca más en si mis ma da, si no que de be mos co lo car el dog -
ma, la ley o nor ma ju rí di ca, siem pre des cen dien do de su ma tria cons ti tu -
cio nal se gún prin ci pio in sos la ya ble de je rar quía nor ma ti va, mis ma que se 
pre sen ta co mo nor ma de cul tu ra y no más co mo haz nor ma ti vo cons ti tu -
ti vo y pro duc to de un om ní mo do ha ce dor de le yes que se li mi ta a brin -
dar nos so be ra na men te el es ta ble ci do. A su vez ese le gis la dor pa ra in te -
grar el fac tor ra cio nal —el del de ber ser— in vo lu cra en su apre cia ción el 
va lor o ta bla axio ló gi ca y rea lis mo so cial. Este pri mer trí po de de nues tra
cons truc ción no se ago ta con ese ra zo na mien to bá si co si no que exi ge,
pa ra lle gar has ta el ob je to de co no ci mien to, cri bar el flu jo de lo es tric ta -
men te ra cio nal con lo ra zo na ble que nos apor ta la pra xis po lí ti ca y con el 
fun cio na mien to de nues tras ins ti tu cio nes de apli ca ción e in ter pre ta ción
ju rí di cas.
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Preo cu pa do por las cues tio nes en tor no a la jus ti cia, igual dad y hom -
bre co mún, Frie drich45 nos en se ña que:

Por otra par te, no ne ce si ta mos una fe ra di cal en la ra zón, en vis ta a la con -
duc ta de una co mu ni dad ci vi li za da de acuer do con el de re cho. El hom bre
par ti ci pa en la co mu ni dad po lí ti ca tan só lo en cuan to a una par te de su ser. 
Mu chos de los va lo res su pe rio res —re li gio sos, ar tís ti cos, cien tí fi cos—
jue gan so la men te un pe que ño pa pel en la es fe ra de la po lí ti ca. Adviér ta se
que el hom bre co mún no tie ne que de ci dir lo to do en una de mo cra cia. Lo que
jue ga un pa pel de ci si vo en la po lí ti ca es el de re cho y la jus ti cia. Nó te se
ade más que la le gis la ción de una co mu ni dad se ocu pa só lo de cues tio nes
re la ti vas al or den ex ter no, las cua les son co mu nes a to dos los ciu da da nos.
En una de mo cra cia cons ti tu cio nal hay que dis tin guir esa es fe ra co mún,
fren te a la re li gión, al ar te, al cam po pri va do, y a los in te re ses per so na les
del in di vi duo. Los de re chos tra di cio na les —ta les co mo la li ber tad re li gio -
sa (se pa ra ción en tre igle sia y Esta do), li ber tad de ex pre sión (es pe cial men -
te li ber tad aca dé mi ca), etc.— in ten tan rea li zar aque lla dis tin ción. Ta les
de re chos li mi tan la ta rea de la po lí ti ca a una es fe ra en la cual el jui cio co -
mún de los hom bres co mu nes tie ne más pro ba bi li da des de acier to que el
de cual quier éli te au to de sig na da.

La jus ti cia es en efec to una rea li dad ob je ti va y no sub je ti va; pe ro se
si gue tam bién que la jus ti cia de be ser en ten di da co mo una rea li dad cam -
bian te.

No po de mos ce rrar es ta sa ga del vein te sin traer el pen sa mien to de
Arnold Brecht46 con su fi no sen ti do ger ma no fi nal men te asi mi la do a la
cul tu ra an gloa me ri ca na. El au tor pre ten de dis tin guir con pre ci sión en tre
re la ti vis mo cien tí fi co y re la ti vis mo fi lo só fi co, los que no se im pli can.

Una teo ría no es nun ca una ley. La teo ría se re fie re a le yes y pue de su ge rir 
la exis ten cia de le yes adi cio na les; pe ro ella, en sí mis ma, no es una ley.
Pue de in ten tar la ex pli ca ción de una ley. Si tal es la in ten ción de la teo ría,
és ta tie ne que re fe rir se a al gu na ley más ge ne ral. Expre san do es to de mo -
do más ri gu ro so, hay que de cir: una ley nun ca se pue de de du cir di rec ta -
men te de una teo ría; pue de ser de du ci da só lo de una ley más ge ne ral ofre -
ci da en una teo ría.
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Vi ce ver sa: una ley no es una teo ría; es más bien un he cho, a sa ber, el
he cho de que cier tos he chos o fac to res es tán siem pre aso cia dos, o de que,
en un sen ti do me nos es tric to de la pa la bra ley, es tán aso cia dos por re gla
ge ne ral aun que és ta to le re ex cep cio nes.

Di ce Brecht: “Mien tras que to da teo ría in ten ta ex pli car al go, la fi lo so -
fía in ten ta ex pli car, no al go par ti cu lar, si no to do”. Así pues, con clui mos
con él que los tér mi nos fi lo so fía po lí ti ca, teo ría po lí ti ca y cien cia po lí ti ca 
no re sul tan in ter cam bia bles. Res pec to de su no ción so bre el re la ti vis mo
cien tí fi co en axio lo gía ase gu ra:

El re la ti vis mo cien tí fi co sos tie ne las si guien tes te sis:
1. La cues tión de si al go es va lio so pue de ser con tes ta da cien tí fi ca men -

te só lo en re la ción con: a) al gún pro pó si to o me ta, pa ra la per se cu ción del
cual es o no es útil; b) o en re la ción con las ideas sos te ni das por al gu na
per so na o al gún gru po de per so nas acer ca de lo que es o no es va lio so.

2. Y, en con se cuen cia, es im po si ble es ta ble cer cien tí fi ca men te cuá les
sean los pro pó si tos o las me tas va lio sas con in de pen den cia de: a) el va lor
que ten gan en la per se cu ción de otros pro pó si tos o me tas; o b) con in de -
pen den cia de las ideas de al guien so bre pro pó si tos o me tas ul te rio res o
úl ti mos.

Des de es te en fo que te ne mos que abo lir to do in ten to de las cien cias so -
cia les por un mé to do cien tí fi co. Pe ro pa ra quie nes tra ba ja mos con axio -
lo gía y nor ma ti vis mo que da rían sa li das cien tí fi cas que el pro pio Brecht
apor ta, si es que so mos ca pa ces de ad ver tir pro pó si tos, me dios y cua li da -
des. Cuan do abor da mos el de re cho es ne ce sa rio ave ri guar al gu nos pro -
pó si tos que le brin den a nues tros es tu dios sig ni fi ca ción va lo ra ti va:

¿Qué pro pó si tos in me dia tos son bus ca dos por cier tas per so nas en lu gar y
tiem po de ter mi na dos? ¿Qué pro pó si tos ul te rio res con si de ran? Si és tos en -
tran en con flic to, hay que pre ci sar los tiem pos, si son di ver sos o con tem -
po rá neos. Si di chas me tas son idea les, co mo por ejem plo la jus ti cia, ha
me nes ter ave ri guar su sig ni fi ca do en la men te de los bus ca do res y los sig -
ni fi ca dos pa sa dos o fu tu ros de di chas abs trac cio nes. ¿Có mo se ad hi rió la
per so na o per so nas a la bús que da de ta les me tas? ¿Qué via bi li dad hay en
el lo gro de ta les pro pó si tos? ¿Qué efec tos o ries gos en con tra mos en el lo -
gro de los pro pó si tos bus ca dos, con in de pen den cia de los me dios em plea -
dos? ¿Có mo se in flu ye a las per so nas en esa bús que da? ¿Cuál es la fun -
ción de esas me tas en lo po lí ti co, lo so cial, lo eco nó mi co?
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Y he mos de po ner en jue go, al de cir de Brecht, de ter mi na dos me dios
idó neos:

Se de be lo grar la ade cua ción de los me dios al fin, es to es, han de ser via -
bles. Se de be in da gar si exis ten otros me dios más rá pi dos, efi ca ces, in te -
gra les o de me nor cos to o gra va men a otros fi nes. ¿Qué ries gos con lle va la 
apli ca ción de los me dios ele gi dos? ¿Có mo se pue de in fluir so bre la elec -
ción de los me dios? ¿Cuál es la fun ción so cial y po lí ti ca de esa se lec ción
de me dios?

Res pec to de las cua li da des a co lo car en nues tro tra ba jo cien tí fi co,
Brecht aco ta ce rran do puer tas a un pu ro cien ti fi cis mo:

En lo con cer nien te a jui cios de va lor, ge ne ral men te nos en fren ta mos con
ob ser va cio nes con tra rias so bre opi nio nes, sen ti mien tos e in tui cio nes. Así
pues, no hay na da que po da mos ge ne ra li zar de acuer do con los prin ci pios
de la in duc ción cien tí fi ca, a me nos de que hu bie ra ele men tos so bre los
cua les con cor da sen to dos los in for mes; pe ro in clu so en ton ces, lo que ob -
ten dría mos no se ría ne ce sa ria men te “va lo res” per se, si no tan só lo “opi -

nio nes uni ver sa les so bre va lo res”.

Ya con ese ar se nal aún de es ca sas pro por cio nes y muy en te co en su
ra cio ci nio, cul pa de quien es to trans cri be y no del au tor in vo ca do, po de -
mos arri bar a sus plan tea mien tos en tor no a la jus ti cia. Brecht es ti ma que 
los prin ci pios bá si cos de jus ti cia fue ron de ri va dos de cua tro fuen tes en
for ma de duc ti va: la ley di vi na, la ley na tu ral, la ra zón hu ma na y una es -
pe cie de con tra to so cial. A ello reac cio nó afir man do que ta les pos tu la dos 
no re sul ta ban su fi cien tes y era ne ce sa rio echar ma no en la cons truc ción
ideo ló gi ca de la le gis la ción co mo fun ción pro pia de una so cie dad or ga -
ni za da.

En to do ca so, la fi lo so fía po lí ti ca y la fi lo so fía del de re cho no pue den ser
se pa ra das. Pa ra la fi lo so fía del de re cho, al igual que pa ra la fi lo so fía po lí -
ti ca, el de re cho apa re ce co mo ma te ria de crí ti ca o co mo ma te ria de jus ti fi -
ca ción. Siem pre que sub ra ya mos que “de be ha ber” el de re cho, ne ce sa ria -
men te te ne mos que de ri var al pro ble ma de si hay pau tas eter nas,
ab so lu tas, o por lo me nos ob je ti vas, de jus ti cia. Si las hay, en ton ces esas
pau tas son re le van tes tan to pa ra la po lí ti ca co mo pa ra el de re cho.
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Por ello ar gu men ta que el mé to do cien tí fi co pue de ca pa ci tar nos pa ra
re ve lar en mu cho lo que per te ne ce a la ma ne ra en que nues tra men te y
nues tras emo cio nes in ci den en asun tos de la jus ti cia. Y es ver dad, pues
an te to do, los pos tu la dos de la jus ti cia se ex pre san usual men te en tér mi -
nos de una si tua ción de sea da, v.gr.: igual dad o más igual dad, li ber tad o
más li ber tad, o se gu ri dad u or den.

Esta re la ción a al gu na si tua ción ideal, to ma da co mo pau ta, es, por lo tan to, 
el pri mer ele men to re la ti vo que en con tra mos al ana li zar el pen sa mien to
hu ma no so bre la jus ti cia. Ese ele men to re la ti vo se ha lla ría pre sen te, in clu -
so si la cien cia pu die ra de cir nos cuál fue la si tua ción ideal que re sul ta se
real men te jus ta. Inclu so en ton ces, la idea de jus ti cia se ría re la ti va, en tan to 
que se re fe ri ría a tal si tua ción ideal.

Brecht dice que aun que se ad mi tan va rias ideas par ti cu la res de jus ti cia 
en tre las cua les la cien cia no pue de ha cer una au tén ti ca elec ción, ha bría
en to das esas ideas al gu nos ele men tos uni ver sa les que fi nal men te com -
pon drían la ma te ria de es tu dio cien tí fi co.

El au tor afirma que si es to fue ra ver dad, es to es, si pu die ra ve ri fi car se
que hay cier tos ele men tos uni ver sa les e in va ria bles en el mo do hu ma no
de pen sar y sen tir los va lo res es pe cí fi ca men te en cues tio nes de jus ti cia,
en ton ces con se gui ría mos una ba se fir me.

Una fuer te evi den cia a pri me ra vis ta mues tra que ta les ele men tos uni ver -
sa les e in va ria bles exis ten. Aun que la jus ti cia de pen da en gran me di da de
fac to res que no tie nen ca rác ter uni ver sal, ta les co mo ins ti tu cio nes tra di cio -
na les, sin em bar go, de be mos pre ca ver nos fren te a la fa la cia de creer que,
por es ta ra zón, to do de pen da ne ce sa ria men te de esos fac to res ex tra ños.
Hay mu chas in di ca cio nes evi den tes de que to das las ideas de jus ti cia, to -
das las va rie da des del pen sa mien to y del sen ti mien to res pec to de la jus ti -
cia, tie nen al go en co mún. Pri me ro, ta les ideas exis ten por do quier co mo
una cla ra y dis tin ta ca te go ría de ideas. Se gun do, el tér mi no jus ti cia exis te
en to das par tes. Ter ce ro, el an he lo hu ma no de jus ti cia es un fac tor uni ver -
sal, que na die en la vi da pú bli ca pue de pres cin dir de pre sen tar sus ac tos

co mo jus tos.

Brecht re co no ce que la in ves ti ga ción en tor no a la jus ti cia ha re sul ta do 
len ta e in su fi cien te y a ve ces pre ci pi ta da du ran te esa pri me ra mi tad del
si glo XX. Enton ces pa ra pro fun di zar en la ta rea su gie re cua tro cri te rios
de bús que da de esos ele men tos uni ver sa les e in va ria bles:
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1. Nues tra pro pia ex pe rien cia sub je ti va res pec to de nues tros pen sa -
mien tos o sen ti mien tos de evi den cia in me dia ta.

2. La con fe sión ge ne ral de la mis ma evi den cia sub je ti va por otras per -
so nas.

3. Nues tra in ca pa ci dad pa ra ima gi nar si tua cio nes aje nas a esos ele -
men tos.

4. La in ca pa ci dad de la ma yo ría pa ra ima gi nar tal des via ción.

Nos va mos acer can do al Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho.
Antes de los es que mas de con fron ta ción de la lla ma da Gue rra Fría,
Brecht lla mó nues tra aten ción en tor no a cin co pos tu la dos bá si cos que él
ob ser vó al es tu diar la jus ti cia, con lo que pro pu so adop tar un mé to do
cien tí fi co:

1. La ver dad, pues la jus ti cia re quie re de un acuer do con la ver dad ob -
je ti va.

2. La ge ne ra li dad del sis te ma de va lo res que se apli que.
3. El tra ta mien to co mo igual a lo que es igual ba jo ese sis te ma.
4. La can ce la ción de res tric cio nes de la li ber tad.
5. El res pe to a las po si bi li da des rea les de cum pli mien to o no de una

nor ma.

V. LOS AÑOS DE LA UNIVERSALIZACIÓN

Al fi na li zar la Se gun da Gue rra Mun dial hubo cam bios im por tan tes en
la com po si ción e in te gra ción mun dial, por en de, en la fi lo so fía y el pen -
sa mien to del hom bre. Exis ten dos reac cio nes fun da men ta les pa ra los
pro pó si tos de nues tro es tu dio en tor no a la jus ti cia: por una par te los ra -
di ca les y vi go ro sos mo vi mien tos del pen sa mien to ale mán de la pos gue -
rra tras el ho lo caus to, con una fuer te re gre sión al ius na tu ra lis mo, tal vez
por el enor me com ple jo de cul pa ge ne ra do; y por la otra, la ya clá si ca
con fron ta ción orien te/oc ci den te que a la luz de la his to ria y con cier ta
pers pec ti va pue de ser el sig no que dis tin ga a esa cen tu ria.

El fe nó me no de la uni ver sa li za ción no es no ve do so en la ac ción his tó -
ri ca de la hu ma ni dad si la ve mos co mo ese afán de cier tas cul tu ras por
im po ner a otras, así sea por la vía de la fuer za, sus pro pios mo de los cul -
tu ra les, so cia les, po lí ti cos o eco nó mi cos. Bas ta re cor dar la Ro ma de ha ce 
20 si glos, las con quis tas de Ale jan dro o los avan ces na po leó ni cos por
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Eu ro pa. La mi tad del si glo XX, que co rre de la pos gue rra has ta los um -
bra les de la dé ca da de los no ven ta, sig ni fi có ese afán por uni ver sa li zar
ideas o mo de los so cioe co nó mi cos ob ser va dos en el ca pi ta lis mo más clá -
si co y las fór mu las mar xis tas-le ni nis tas.

Ca da uno de los dos gran des im pe rios —en ese mun do bi po lar— asu -
mió par ce las del pla ne ta por ideo lo gía, zo nas de in fluen cia, o ac ti vis mo
mer can til. A la uni ver sa li za ción se unió la trans na cio na li za ción me dian -
te la pe ne tra ción eco nó mi ca de los mer ca dos y las lu chas fun da men tal -
men te ideo ló gi cas, aun que re car ga das en una cons tan te ame na za de con -
fla gra ción nu clear, lo que hi zo me re cer el ape la ti vo de Gue rra Fría, que
fue cons tan te y de al to ries go. Se qui so ver un pri mer mun do ca pi ta lis ta,
un se gun do de eco no mía cen tral men te pla ni fi ca da y guia da por la otro ra
po ten te Unión So vié ti ca, y un ter cer mun do com pues to por paí ses en
vías de de sa rro llo, pa ra uti li zar el eu fe mis mo, o fran ca men te sub de sa rro -
lla dos pro vee do res de ma te rias pri mas, ma no de obra ba ra ta y cam po fér -
til o cal do de cul ti vo pro pi cio pa ra la im po si ción de cual quie ra de am bas
ideo lo gías, que en al gu nos mo men tos qui sie ron pre sen tar se tal vez inú til -
men te co mo no ali nea dos, pe ro siem pre co mo pre sas an te de pre da do res
de tal mag ni tud.

La pos gue rra tra jo lo su yo e in flu yó de ci si va men te en las co rrien tes de 
pen sa mien to po lí ti co y en la ius fi lo so fía. Así, des de la pri me ra con se -
cuen cia in me dia ta en el pen sa mien to ale mán, Emil Brun ner47 pro po ne
una rea fir ma ción ius na tu ra lis ta en tor no a la jus ti cia y el or den so cial.
Escri be y pu bli ca su obra Jus ti cia: doc tri na de las le yes fun da men ta les
del or den so cial. Él, rec tor en Zü rich, es en ri gor un teó lo go y ade más un 
im por tan te fi ló so fo del de re cho. Fun da sus apre cia cio nes en el pun to de
vis ta del cris tia nis mo, pe ro preo cu pán do le fun da men tal men te la cri sis
del de re cho y la im pe rio sa ne ce si dad de re cons truir lo.

Brun ner con clu ye, y no sin ra zón, que el po si ti vis mo tan de ter mi nis ta, 
tan ra cio na lis ta, de sem bo ca en lo que ya he mos cri ti ca do: el re la ti vis mo
en axio lo gía, lo que ge ne ra, a su pa re cer, un de rrum ba mien to es pi ri tual y 
la bar ba ri za ción de los Esta dos to ta li ta rios, ya so vié ti cos, ya na cio nal -
socia lis tas. Brun ner des ta ca la ne ce si dad de re de fi nir la doc tri na de la
jus ti cia.
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Teó lo go, al fin y al ca bo, lle va sus preo cu pa cio nes en tor no a esa me ta 
re de fi ni to ria con ar gu men tos vá li dos des de su pers pec ti va y que no so tros 
aco ge mos pa ra ex pli car los sen ti mien tos de esa épo ca en su na ci mien to:

O bien hay al go in trín se ca men te vá li do, una jus ti cia que es tá por en ci ma
de to dos no so tros, una exi gen cia que se nos im po ne y que no di ma na de
no so tros, una re gla nor ma ti va de jus ti cia vá li da pa ra to dos los Esta dos y
to dos los sis te mas del de re cho po si ti vo, o bien no hay jus ti cia al gu na, si no 
que hay tan só lo el po der or ga ni za do de tal o cual ma ne ra, que se lla ma a
sí mis mo de re cho. O bien hay de re chos del hom bre eter nos e in tan gi bles,
o bien hay tan só lo las bue nas opor tu ni da des de quie nes por azar re sul ta -
ron pri vi le gia dos y las ma las opor tu ni da des de quie nes for tui ta men te re -

sul ta ron per ju di ca dos.

A pe sar de su for ma ción en la fe re li gio sa, Brun ner po ne el acen to, no
en la no ción evan gé li ca de la jus ti cia, si no en su acep ción del te ma so bre 
el or den de las re la cio nes so cia les. La jus ti cia es pa ra él una vir tud, pe ro
tam bién es una cua li dad ob je ti va de las re la cio nes y de las ins ti tu cio nes.
Aris to té li co-to mis ta, re to ma las ideas prin ci pa les de es ta co rrien te y a las 
que de ini cio hi ci mos re fe ren cia bre ve: La jus ti cia —nos in for ma—, tie -
ne que ver no con la per so na di rec ta men te co mo tal, si no con la per so na 
en re la ción con al go que ya no es per so na.

Rea pun ta las ideas de Ulpia no y exi ge que al me nos en oc ci den te re -
fle xio ne mos en tor no a lo que Kant, en su Me ta fí si ca de las cos tum bres,
de sa rro lló de los ro ma nis tas: lo ju rí di ca men te mío es aque llo con lo cual
yo es toy li ga do, que el uso que otro hi cie ra de ello sin mi au to ri za ción
me da ña ría. Pa ra Brun ner, el su pues to bá si co de la jus ti cia es la idea de
per te nen cia.

Por la idea de la jus ti cia, el hom bre se ve in ser to en un or den, en una es -
truc tu ra, que or de na la to ta li dad de la vi da, la coe xis ten cia de ca da uno
con los de más, y, al mis mo tiem po, la coe xis ten cia de ca da uno con los

da tos na tu ra les de la vi da.
En tan to que la jus ti cia atri bu ye a ca da uno lo su yo, ac túa a la vez

unien do y se pa ran do. Une, vin cu la, en tan to que co lo ca a los in di vi duos
den tro de la es truc tu ra so cial que a to dos abar ca; se pa ra, en tan to que a ca -
da uno atri bu ye lo su yo, lo que no es de los de más.

La idea de la jus ti cia no per te ne ce a la éti ca de las per so nas, si no a la
éti ca de los or de na mien tos o de las ins ti tu cio nes.
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Por en de, dos con cep tos se im pli can in me dia ta men te a la idea de jus ti -
cia: ley e igual dad. El pri me ro nos otor ga lo pre de ter mi na do, lo ge ne ra li -
za do, nos ci mien ta la se gu ri dad. Cuan do se co rre la cio na con la igual dad
equi pa ra los tiem pos y las si tua cio nes, y lo gra igua lar a los su je tos pro ta -
go nis tas en su se no. Brun ner afir ma:

Entre la jus ti cia y la igual dad hay ade más otras re la cio nes. Por de pron to y
por sí so la, la ley crea la igual dad for mal. Pe ro con es to no que da to da vía
di cho lo que co rres pon de a ca da su je to con cre to en ca da ca so. La jus ti cia
exi ge que se dé a ca da cual lo su yo y no a ca da cual lo mis mo. Y, sin em -
bar go, hay una ín ti ma re la ción en tre jus ti cia e igual dad. Lo que la jus ti cia
re cla ma no es que se dé lo mis mo a to dos, si no que to dos sean tra ta dos de
un mo do igual, es de cir, se gún prin ci pios igua les: igual sa la rio pa ra igual
ren di mien to; igual ala ban za pa ra igual mé ri to; igual cas ti go pa ra igual de li -
to; igua les de re chos pa ra igua les car gas; igual pre cio pa ra igua les va lo res.

Esta afir ma ción, fun da men tal en nues tras ac tua les dis qui si cio nes, se
en ri que ce con el si guien te pá rra fo del mis mo au tor, cen tral pa ra in cur sio -
nar en el te ma de las igual da des en jus ti cia, tan ca ro pa ra es te es tu dio:

Ley e igual dad son mag ni tu des ra cio na les. Pe ro es ta sim pli ci dad cons ti tu -
ye una apa rien cia en ga ño sa. Los hom bres nun ca son igua les en nin gún
res pec to. Por con si guien te, tra tar los de igual ma ne ra es siem pre una vio -
len ta abs trac ción, ya que de he cho son de si gua les. Cla ro que ese igual
trato par te del su pues to de que, a los efec tos de la re la ción que se nor ma,
las de si gual da des ca re cen de im por tan cia o bien no pue den ser to ma das en 
cuen ta. Aho ra bien, el tra to igual es jus to tan só lo cuan do se con si de ra que 
las de si gual da des rea les son irre le van tes pa ra la re la ción que se re gu la.
Por eso, en la ma yor par te de los ca sos, el tra to igual de be con ver tir se en
un tra to pro por cio nal, que im pli ca atri bu cio nes de si gua les, pe ro se gún una 
me di da igual pa ra to dos.

Pa ra no ex tra viar nos en las con cep cio nes ex clu si va men te teo ló gi cas
de Brun ner, quien en su dis cur so re suel ve las cues tio nes ma yo res a par -
tir de las le yes re li gio sas au xi lia do por su pe ne tran te pen sa mien to que en 
mu cho ayu da a una vi sión lai ca de la jus ti cia, con ven ga mos en que el
Esta do es fun da men tal men te po der y no ne ce sa ria men te tie ne por vo ca -
ción la de mo cra cia y la jus ti cia.48 Este au tor in di ca, pre ten dien do brin -
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dar le pers pec ti va a nues tra vi sión, par tir de la anar quía. Da da la na tu ra le -
za del ser hu ma no, es ta for ma de con vi ven cia so cial re sul ta to tal men te
in via ble y ha brá que bus car siem pre una po tes tad de man do. Aun la fi gu -
ra del dés po ta que se des ha ce del ser ma lig no e in de sea do es ya un prin -
ci pio de jus ti cia en tér mi nos so cia les. Es ya un prin ci pio o pri mer es ca -
lón de la jus ti cia que no se da en la anar quía.

Ya en un se gun do gra do de la jus ti cia apa re ce el or den nor ma ti vo; la
exis ten cia de le yes con las cua les ac túa el po der pú bli co. Esta cir cuns tan -
cia tie ne un pro duc to va lio so con sis ten te en la igual dad y sa be mos que es  
un prin ci pio in sos la ya ble en la jus ti cia.

El ter cer es ca lón de la jus ti cia exi ge que esas le yes, que ese haz nor -
ma ti vo sea jus to, es to es, que no só lo sea vi gen te si no fun da men tal men te 
vá li do a la luz de los de re chos hu ma nos.

Brun ner in di ca que un cuar to gra do de la jus ti cia es ta tal se re fie re a la
dis tri bu ción co rrec ta del po der. Arri ba mos así al sen ti do de mo crá ti co de
la jus ti cia que es ta ble ce la pre sen cia de co rres pon sa bles de su ejer ci cio.

La de mo cra cia es la su ma li mi ta ción del po der de man do del Esta do, me -
dian te la vo lun tad del pue blo. Por eso la de mo cra cia es tá siem pre ame na -
za da por la anar quía; en to do mo men to es tá en pe li gro de per der el po der
so bre las fuer zas que den tro del pue blo pug nan y ac túan ten dien do a la
dis gre ga ción y a la rea gru pa ción. Só lo una lar ga y só li da tra di ción, y só lo
una edu ca ción se cu lar en el sen ti do de la li ber tad po lí ti ca, ha cen in mu ne a
la de mo cra cia fren te al pe li gro de la anar quía. Só lo allí don de el po der pú -
bli co es tá tan fir me men te es truc tu ra do, que no vie ne en cues tión la irrup -
ción anár qui ca y dis gre gan te de los equi pos par ti cu la res, que da fue ra de
du da la su pe rio ri dad de la de mo cra cia so bre cual quier otra for ma po lí ti ca.

Si mon ta mos la idea de jus ti cia en un con cep to de Esta do de de re cho
de mo crá ti co, es in du da ble pa ra nues tros pro pó si tos ac tua les que esa vo -
lun tad ge ne ral o po pu lar que cons tru ye las ins ti tu cio nes no só lo se en -
cuen tra so me ti da con és tas al or den ju rí di co im pe ran te, si no que a tra vés
de los pro ce sos elec to ra les, la com pe ten cia po lí ti ca —que se ba sa en
igual dad de opor tu ni da des de ac ce so al po der e igual dad ab so lu ta en tre
ciu da da nos, pues sa be mos que los vo tos no se pon de ran si no tan só lo se
cuen tan—, ofer ta al go (so lu cio nes, res pues tas, ac cio nes, ten den cias), y
ese al go no es si no la ideo lo gía y por al gu na de ellas se in cli na rán las
ma yo rías po pu la res im pri mien do, a que rer o no, una for ma y una sus tan -
cia en el queha cer gu ber na men tal vin cu lán do se no só lo la ac ti vi dad de la 
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ad mi nis tra ción pú bli ca o la le gis la ti va, si no que en el me dia no pla zo las
ins ti tu cio nes de jus ti cia res pon den a esas pre fe ren cias ideo ló gi cas. Re -
cor de mos la Cor te de Roo se velt du ran te el new deal de los trein ta o la
Cor te de Ze di llo en Mé xi co du ran te la cri sis de 1995.

Pa ra Mess ner,49 ca tó li co vie nés, el de re cho es el or den de las com pe -
ten cias pro pias de ca rác ter ori gi na rio o ad qui ri do. En ellas ob ser va a
los de re chos sub je ti vos que la jus ti cia de be re co no cer, dan do a ca da uno
su de re cho. En ese dar el au tor im pli ca tam bién el prin ci pio de igual dad
co mo me di da de los de be res de jus ti cia. Nos di ce en ton ces que hay un
par de con cep tos en tor no a esa no ción: la igual dad es tric ta y la igual dad
pro por cio nal. La pri me ra se ha lla rí gi da men te li mi ta da, en tan to la se -
gun da res pon de a los mo vi mien tos de la eco no mía. Ante eso la jus ti cia
im po ne de be res tan to al in di vi duo, cuan to a las en ti da des so cia les y de
ahí que cla si fi que a la jus ti cia en una re la ti vi za da a la es fe ra in di vi dual y
otra a la con se cu ción del bien co mún, aco mo dán do se, se gún vi mos, a los 
prin ci pios aris to té li co-to mis tas.

Dis tin guien do cla ra men te en tre una jus ti cia es tric ta men te le gal y otras 
de or den so cial e in ter na cio nal, res pec to de la pri me ra, afir ma:

El ob je to de la jus ti cia le gal es el bien co mún del Esta do. Sus de be res son
de dos cla ses: pri me ro, las obli ga cio nes que tie ne el le gis la dor de crear le -
yes ne ce sa rias pa ra el bien co mún; se gun do, los de be res de los ciu da da nos 
de obe de cer di chas le yes. En las de mo cra cias mo der nas el le gis la dor es el
Par la men to a to mar en con si de ra ción en pri me ra lí nea los in te re ses del
bien co mún, y só lo en se gun da lí nea los in te re ses par ti cu la res.

So bre ese te ma cen tral que es la igual dad, Mess ner nos en se ña:

Los hom bres son igua les, en cuan to su na tu ra le za esen cial; pe ro son di fe -
ren tes en cuan to a su mo do de ser in di vi dual. La de si gual dad de los hom -
bres y su ne ce si dad de com ple men ta ción cons ti tu yen el fun da men to de sus 
de be res de es for zar se en el lo gro de la ple na rea li za ción de su ser hu ma no, 
me dian te la ayu da de la coo pe ra ción so cial. Por vir tud del cum pli mien to
de sus ta reas so cia les, ob tie ne el hom bre la po si bi li dad de rea li zar se a sí
pro pio. Por otra par te, es pre ci sa men te la rea li za ción de sus ta reas in di vi -
dua les lo que ca pa ci ta al hom bre pa ra el me jor cum pli mien to de sus fae nas 
so cia les.
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Por con si guien te, igual dad so cial sig ni fi ca la po si bi li ta ción del ple no
de sen vol vi mien to de la per so na li dad in di vi dual en in te rés a la vez del in -
di vi duo y de la so cie dad. Ni el in di vi dua lis mo in so li da rio, que con si de ra a 
los hom bres co mo uni da des abs trac tas; ni co lec ti vis mo de una so cie dad de 
ma sas, que im pi de el de sa rro llo de la per so na hu ma na.

Ya lle ga re mos a esos es ta dios, en lí neas in fra, que nos ha bla rán de
con cep tos más evo lu cio na dos que los de la pos gue rra, y ob ser va re mos
que fren te al des mo ro na mien to de un mun do bi po lar que nos dis tin guió
du ran te me dio si glo, aho ra re to ma mos es tas cues tio nes cru cia les que
bus can com bi nar las fuer zas eco nó mi cas más evi den tes y la rea li za ción
ple na de los in di vi duos y los gru pos so cia les, me dian te te sis de or den li -
be ral-so cial o so cial de mó cra tas.

Ya en es te pla no re fle xi vo es im por tan te traer el pen sa mien to de un
bri llan te dis cí pu lo de Kel sen. Ver dross50 re to mó, a pe sar de su rí gi da for -
ma ción nor ma ti vis ta, el rum bo del ius na tu ra lis mo muy cer ca no a lo aris -
to té li co-to mis ta. Re fle xio na en tor no al bien co mún:

El bien co mún no es ni la su ma de los bie nes am bi cio na dos por los hom -
bres, ni la uti li dad de un al go co lec ti vo, si no el con jun to de los bie nes ob -
te ni dos por la ac ción con jun ta de los hom bres, in dis pen sa bles pa ra que ca -
da per so na pue da con fi gu rar su vi da en ar mo nía con la dig ni dad hu ma na.
El bo num com mu ne com pren de las ins ti tu cio nes ne ce sa rias pa ra la con ser -
va ción de la so cie dad, la pro tec ción de los de re chos, la edu ca ción, los ser -
vi cios sa ni ta rios, los de in ves ti ga ción cien tí fi ca, así co mo tam bién el am -
plio cam po de los de re chos so cia les, que tie nen co mo fi na li dad lo grar que
los gru pos dé bi les de la so cie dad pue dan lle var una exis ten cia con for me a

la dig ni dad hu ma na.

Re sul ta in du da ble que en tre esas ins ti tu cio nes que menciona el ilus tre
in ter na cio na lis ta, se ha llan in clui das las de jus ti cia en su ca rác ter so cial,
que nos re fie re, o dis tri bu ti vo, que es gri me, y por su pues to, con mu ta -
tivo, que se im pli ca.

Den tro de es te dis cur so plan tea do a la ple ni tud hu ma na, en tér mi nos
de aso ciar las fun cio nes o ac tos de jus ti cia con la vi da so cio po lí ti ca, di -
ga mos con Ma ri tain:51
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La so cie dad po lí ti ca es un to do in te gra do por mu chos to dos, pues to que la
per so na co mo tal es ella mis ma un to do. Y la so cie dad po lí ti ca es un to do
de li ber ta des, ya que la per so na co mo tal sig ni fi ca au to se ño río o in de pen -
den cia. La so cie dad es un to do, cu yas par tes son ellas mis mas to dos; y es
un or ga nis mo in te gra do por li ber ta des y no por sim ples cé lu las vege ta -
tivas.

Des de su aná li sis so bre la jus ti cia, el fran cés Hus son52 da por sen ta da
cier ta ho mo lo ga ción po lí ti ca y mo ral en el se no de las di ver sas co mu ni -
da des y en di fe ren tes tiem pos. Ante ello, su dis cur so pue de re sul tar trun -
co, pues en ri gor los con flic tos y la al te ri dad que su po nen la pre sen cia de 
nues tro con cep to acae cen en el se no de una so cie dad va rio pin ta que él
mis mo re co no ce al ha blar de aso cia ción, en un ám bi to de coo pe ra ción:

La no ción de jus ti cia no se re du ce a la no ción de equi li brio, an tes bien,
im pli ca al mis mo tiem po, co mo un ele men to tan fun da men tal co mo és te,
la no ción de lo mío, de lo tu yo y de lo su yo. Ade más, la no ción de jus ti cia
se es pe ci fi ca de dos ma ne ras muy di fe ren tes se gún que se con si de re las
sim ples re la cio nes de con tac to y de cam bio, o la coo pe ra ción por la cual
se de fi ne la aso cia ción. Aho ra bien, esas no cio nes, la de equi li brio y la de
lo mío, lo tu yo o lo su yo, pue den ser con si de ra das co mo da tos úl ti mos, so -
la men te por el mo ra lis ta o por el ju ris ta que rea li zan una la bor prác ti ca en
una so cie dad en la cual las con vic cio nes mo ra les y po lí ti cas son re la ti va -
men te ho mo gé neas.

Vis to así el pro ble ma, la cues tión se re du ce a un dis cer ni mien to muy
sim ple, pe ro no ol vi de mos que se gún he mos re vi sa do, el fac tor jus ti cia
no siem pre se asien ta so bre un cam po así de ho mo gé neo y ter so, si no
que adop ta for mas y se aco mo da, pau la ti na y te naz men te, a los dic ta dos
de una so cie dad so cio po lí ti ca muy ines ta ble y vo lá til en sus pre fe ren cias
o ten den cias ma yo ri ta rias.

Su fi na per cep ción de la rea li dad so cio po lí ti ca pro vo có que el pro pio
Hus son re cu la ra ad mi tien do que:

Entra ña ría un pe li gro gra ve el aban do nar se a un im pre sio nis mo o a un in -
tui cio nis mo ju rí di co, que de ja ra a la li bre apre cia ción las de ci sio nes del
juez o los pre cep tos del le gis la dor. No se ol vi de que el juez y el le gis la dor
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no son ne ce sa ria men te se res con una in te gri dad mo ral per fec ta. No se ol -
vi de tam po co que la im po si bi li dad de pre ver en al gu na me di da el ve re dic -
to man ten dría la vi da so cial en una in cer ti dum bre. Y tén ga se en cuen ta,
ade más, que el es pí ri tu hu ma no, pa ra ver cla ro en pro ble mas que son in -
men sa men te com ple jos y ma ti za dos, ne ce si ta apo yar se so bre aná li sis pre -
ci sos y so bre la en se ñan za de la ex pe rien cia.

Por con si guien te, aun que sea ne ce sa rio usar la in te li gen cia ló gi ca, no
de be mos aban do nar nos com ple ta men te al au to ma tis mo de ella.

No so tros ve mos en es ta afir ma ción el im pe ra ti vo de que la es ti ma ti va
ju rí di ca no pue de, no de be en rea li dad, aten der a un es cue to nor ma ti vis -
mo, si no que es pre ci so rea li zar los ac tos de jus ti cia en el se no de un
abri go ideo ló gi co, axio ló gi co y por su pues to, so cio ló gi co.

Es evi den te que en los años de la pos gue rra pros pe ró una co rrien te
neo to mis ta del de re cho, tal vez por esa ne ce si dad hu ma na, tras el ho lo -
caus to, de re co ger se aní mi ca men te, de re tor nar a las ba ses, en es te ca so
fi lo só fi cas, que per mi tie ran re cons truir, re con du cir el mun do de la jus ti -
cia en tre los hom bres. Ya no preo cu pa tan to la exal ta ción del nor ma ti vis -
mo en su más es cue ta rea li dad, ni las co rrien tes del po si ti vis mo tan ra -
cio na lis ta, pe ro fi nal men te in duc tor de ór de nes ju rí di cos que sir vie ron a
las ideo lo gías to ta li ta rias, tan de ter mi nis tas, tan ra cis tas. Des de la pres ti -
gia da Uni ver si dad de Pa rís, Mi chel Vi lley53 bor da ideas en ese sen ti do:

La doc tri na aris to té li co-to mis ta del de re cho na tu ral con si de ra que la jus ti -
cia es el al ma y la esen cia del de re cho; y mez cla ín ti ma men te los dos tér -
mi nos.

La fun ción del de re cho con sis te en or de nar los in te re ses par ti cu la res de 
acuer do con un fin su pe rior.

La jus ti cia no es una uto pía; lo jus to no pue de ser im po si ble, ni las ca -
len das gre cas. Lo jus to no es la ima gen del mun do tal y co mo és te de bie ra
ser, si no la con duc ta que en de ter mi na da si tua ción de ben cum plir las per -
so nas im pli ca das en unas re la cio nes so cia les.

La jus ti cia no es só lo ni pri ma ria men te lo es ta ble ci do por la ley po si ti -
va. La jus ti cia cons ti tu ye un cri te rio su pe rior a és ta, re la cio na do con la
idea de igual dad y con el de pro por cio na li dad. Cuan do la equi dad vio len ta 
los tér mi nos de la ley, la equi dad rea li za una jus ti cia su pe rior a la de la
ley.
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La jus ti cia no con sis te só lo en res pe tar el de re cho de otro que se su po -
ne co no ci do de an te ma no. La jus ti cia cum ple una fun ción pú bli ca: de ter -
mi na en qué de ben con sis tir los de re chos re cí pro cos de ca da uno. Cal cu la
la pro por ción, an tes de ase gu rar la apli ca ción efec ti va de ella.

Y con es to va mos arri ban do a una con cep ción pre vis ta en es te tra ba jo: 
la jus ti cia co mo fun ción pú bli ca que cal cu la pro por cio nes ba jo el te lón
de la igual dad y ne ce sa ria men te in ves ti da de la fuer za so cio po lí ti ca que
le brin da su pro pio en tor no, más allá de las dis po si cio nes del or den ju rí -
di co, co lo ca das o es ta ble ci das muy pre via men te.

Hel mut Coing54 ata ca los con cep tos kel se nia nos y ob ser va al de re cho
co mo una es pe cie de cien cia del fe nó me no so cial. Afir ma que el sis te ma
ju rí di co no pue de me dir se por el ideal de la geo me tría por que su con tex -
to es éti co-prác ti co. Él de mos tró, tras lar gas y abun dan tes ar gu men ta cio -
nes, que los pre su pues tos éti cos del sis te ma his tó ri co son de ma sia do es -
tre chos, y ad mi tien do que es in ne ga ble la pro tec ción de la li ber tad y la
igual dad, re sul ta fun da men tal tam bién la pro tec ción de la bue na fe, de
la con fian za jus ti fi ca da en los ne go cios y del es ta ble ci mien to de una re -
la ción to le ra ble en tre la pres ta ción y la con tra pres ta ción. Nos di ce que el
sis te ma del de re cho es el in ten to de com pren der la to ta li dad de la jus ti cia 
con res pec to a una for ma de ter mi na da de la vi da so cial en una su ma de
prin ci pios ra cio na les. La hi pó te sis bá si ca y ne ce sa ria de to da cien cia es
la de que una es truc tu ra ra cio nal y com pren si ble por el pen sa mien to, do -
mi na al mun do es pi ri tual y ma te rial.

Re sul ta cla ro que Coing nos em pie za a con du cir a ese mun do de prin -
ci pios ra cio na les en el se no de la vi da so cial, que re sul tan com pren si bles 
a los in di vi duos y los gru pos a tra vés de los me dios idó neos de pe ne tra -
ción en las con cien cias y que nos lle van a una re la ción to le ra ble, lo que
sig ni fi ca que no exis te ho mo ge nei dad, si no con fron ta ción y por en de de -
be mos asu mir y apren der a vi vir ba jo pre mi sas de de si gual dad. La jus ti -
cia co mo de ter mi nan te cog nos ci ti vo del de re cho no se re sis te a in vo lu -
crar se en las no cio nes más evi den tes de la vi da co mu ni ta ria.

Cuan do del ac to de jus ti cia se tra ta, des de su pers pec ti va exis ten cia lis -
ta Georg Cohn55 afir ma:
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Se tra ta, en rea li dad, de una sim ple pro fun di za ción de los di ver sos as pec -
tos de la si tua ción con cre ta, que de be lle var se a ca bo por per so nas po see -
do ras de una lar ga ex pe rien cia en el co no ci mien to y de ci sión de esas cues -
tio nes. El fin de la in ves ti ga ción es en con trar una so lu ción ra zo na ble y
jus ta, ar mó ni ca con los co no ci mien tos y ex pe rien cias de la hu ma ni dad,
y cu yo fun da men to no ha de ser pu ra men te ju rí di co, si no que ha brá de to -
mar en con si de ra ción las di ver sas fa ce tas de lo hu ma no. Aquél a quien co -
rres pon da in da gar qué sea el de re cho de be rá uti li zar el mé to do pri ma rio
de to do co no ci mien to cien tí fi co, el trial and error, de acuer do con la fór -
mu la in gle sa; de be rá tam bién ba lan cear la so lu ción que apa rez ca en su
ima gi na ción con lo que pue da ob je tar se en su con tra; y ana li za rá una se -
gun da y una ter ce ra y una cuar ta so lu cio nes, y así su ce si va men te, has ta al -
can zar una so lu ción con tra la que muy po co o na da pue da ob je tar se; y so -
la men te en ton ces de be rá pro cla mar la co mo so lu ción co rrec ta y jus ta. A fin 
de al can zar es te re sul ta do, de be rán to mar se en con si de ra ción to das las cir -
cuns tan cias del ca so, en cuan to sean co no ci das por el juz ga dor, la au to -
ridad a la que es tá di ri gi da la ley, los in te re ses ol vi da dos u opri mi dos por 
la nor ma y, en ge ne ral, to do lo que re cla men la con cien cia, la ver dad y la

jus ti cia.

Re fle xio ne mos en es te pun to, ata do al con jun to de ideas pre via men te
trans cri tas y es gri mi das, y des de aho ra se gu ra men te cae re mos en cuen ta
de que la jus ti cia es tá ali men ta da de rea lis mo so cio po lí ti co que le brin da
ac tua li dad, via bi li dad y cer te za, y que no es po si ble ais lar la de las co -
rrien tes del pen sa mien to hu ma no —ideo lo gía— que dis cu rran por el
mun do al mo men to mis mo de su con cre ti za ción.

Hans Wel zel,56 el pe na lis ta de Bonn que re vo lu cio nó el de re cho pe nal
y su teo ría del de li to abre van do de la fi lo so fía neo kan tia na de Ric kert y
de la fe no me no lo gía de Lin ke, ha lló con te ni dos éti co-so cia les en las des -
va lo ra cio nes ob je ti vas del he cho pu ni ble a par tir del nor ma ti vis mo en ca -
be za do por Mez ger, pa ra brin dar le a la con duc ta hu ma na un ca bal sen ti -
do fi na lis ta, ya no cau sal-cie go, y por en de a la des crip ción tí pi ca,
in gre dien tes sub je ti vos re ve la dos en el do lo o la cul pa. En sus tra ba jos
ius fi lo só fi cos, Wel zel, co mo aho ra Ha ber mas, se in vo lu cra en las in quie -
tan tes cues tio nes de fac ti ci dad y va li dez.

JUSTICIA E IDEOLOGÍA40

56 Wel zel, Hans, De re cho na tu ral y jus ti cia ma te rial, Ma drid, Agui lar, 1957; Más
allá del de re cho na tu ral y del po si ti vis mo ju rí di co, Cór do ba, Uni ver si dad de Cór do ba,
1962.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/xvPQjr



To das las teo rías fác ti cas de la va li dez acla ran un he cho real: de ter mi na -
das nor mas son efec ti va men te obe de ci das; acla ran por qué la nor ma ha si -
do efec ti va (pre ci sa men te a cau sa del re co no ci mien to), pe ro no por qué
de ben ser obe de ci das; y pre ci sa men te de ben ser obe de ci das allí don de no
son efec ti vas. Pe ro es ta es la cues tión de la va li dez, és ta es pre ci sa men te la 
cues tión nor ma ti va. El de re cho quie re y de be va ler pre ci sa men te pa ra
aqué llos en quie nes las san cio nes no pro du cen nin gún efec to, o no re co no -
cen el de re cho. Nin gu na teo ría fác ti ca de la va li dez pue de dar res pues ta
al gu na a es ta cues tión. Las lla ma das teo rías fác ti cas de la va li dez de jan de
la do el pro ble ma mis mo de la va li dez del de re cho: las teo rías de la coac ción 
se re fie ren a un te ner que (la coac ción psí qui ca); la teo ría del re co no ci mien -
to se re fie re a un que rer, pe ro nin gu na de ellas con tie ne un de ber ser.

Esta in con for mi dad wel ze lia na sur ge por que co mo él mis mo in di ca:
en la úl ti ma ge ne ra ción (él de sa rro lló y trun có sus tra ba jos en tor no al fi -
na lis mo du ran te el im pe rio del Ter cer Reich) he mos vis to de cla rar co mo
de re cho al go que sin em bar go, era a me nu do só lo po der mal di si mu la -
do. E in ver sa men te, ¡cuán a me nu do he mos sen ti do tam bién la im por -
tan cia del de re cho!

Enton ces por ello agre ga y se ex pli ca en sus du das en tor no a las teo -
rías so bre fac ti ci dad y va li dez:

Cuan do el de re cho se pre sen ta co mo pu ro fac tum, co mo sim ple po der, no
pue de al can zar aque llo que pre ci sa men te le in te re sa fun da men tal men te: la
obli ga ción, por par te de los miem bros de la co mu ni dad ju rí di ca, de obe de -

cer la nor ma.
La teo ría do mi nan te en el po si ti vis mo des co no ce la nor ma ti vi dad. Pe ro

el de re cho no es só lo po der coac ti vo si no tam bién va lor obli gan te. En la
pro tec ción que ga ran ti za el or den ju rí di co, en tan to or den que su pe ra el
caos de la vio len cia fí si ca re cí pro ca, se en cie rra el pri mer y más ele men tal
va lor ju rí di co que obli ga a la obe dien cia del in di vi duo: por que te pro te jo
pue do or de nar te.

Pe ro la fuer za obli ga to ria que en cie rra el de re cho co mo or den nor ma ti -
vo im pli ca al go más que una sim ple pro tec ción de la exis ten cia. Só lo un
ser que pue de con du cir se se gún el co no ci mien to de la jus ti cia y la obli -
gato rie dad de las re glas de con duc ta pue de asu mir una obli ga ción, es de -
cir, só lo el hom bre en tan to per so na res pon sa ble. Só lo un ser pa ra quien
los re gu la do res de una rea li za ción co rrec ta de la vi da no son bio ló gi ca -
men te in na tos, si no que es tán obli ga to ria men te, pue de y tie ne que asu mir 
de be res.
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En es te ca so re co men da mos acu dir a nues tra Cien cia ju rí di co pe nal,
obra en la que de sa rro lla mos es te pen sa mien to de Wel zel e in cur sio na -
mos en las cues tio nes de fac ti ci dad y va li dez, y res pon sa bi li dad hu ma na
en tan to ca pa ci dad de li ber tad e igual dad, que fun da rían la res pon sa bi li -
dad ju rí di ca y el re pro che an te el in jus to pu ni ble. Esto vie ne, ya en los
um bra les del ter cer mi le nio, a per mi tir la edi fi ca ción de un an da mia je
mo der no y fun da men tal men te ga ran tis ta de la jus ti cia, se gún ve re mos in -
fra, con Fe rra jo li y otros au to res de es ta ho ra.

Ya en los sen de ros re co rri dos du ran te la pos gue rra se arri bó fe liz men -
te a con cep tos ju rí di cos y en tor no a la jus ti cia ver da de ra men te im -
pregna dos o su mer gi dos en la rea li dad so cio po lí ti ca de la co mu ni dad.
Los siguien tes pá rra fos de Karl Engisch,57 el pro fe sor mu ni quen se, acer -
ta da men te in ter pre ta do por Gar zón Val dés, nos ilu mi nan en lo que aho ra
tra ta mos de fi jar: un con cep to vi vo de jus ti cia.

Si el de re cho quie re ha cer va ler só lo una cier ta con duc ta co mo la úni ca
po si ble, en ton ces tie ne que ser vir se del man da to. Y en rea li dad, el ma yor
pe li gro pa ra la li ber tad es el que se en cie rra en el au men to de man da tos.
Los or de na mien tos ju rí di cos li be ra les pre fie ren las prohi bi cio nes que se
com ple men tan con el pos tu la do fun da men tal: “lo que no es tá prohi bi do,
es tá per mi ti do”. Por el con tra rio, el Esta do po li cía y el “Esta do to ta li ta rio” 
se sir ven gus to sa men te de los man da tos. To do lo que no es tá de acuer do
con la rea li za ción del man da to, es tá in me dia ta men te prohi bi do. Pe ro só lo
en un sis te ma ju rí di co de ex tre mo des po tis mo se ge ne ra li zan es tas for mas
de vi da.

Ge ne ral men te, los mo der nos sis te mas ju rí di cos es tán or ga ni za dos de tal 
ma ne ra que man tie nen el pun to me dio en tre una li ber tad de ac ción, li mi ta -
da úni ca men te por la pro po si ción fun da men tal ne mi nem lae de, y un ab so -
lu to es tran gu la mien to de la exis ten cia. Con to do, es tas con cep cio nes so bre 
la vía me dia del de re cho en tre los ex tre mos del li be ra lis mo per fec to y del
com ple to to ta li ta ris mo son só lo con si de ra cio nes su per fi cia les. En la esen -
cia del or den ju rí di co, en tan to sis te ma im pe ra ti vo, no exis ten ga ran tías

fir mes pa ra la li bre y per so nal con fi gu ra ción de la exis ten cia.
Pe ro lle ga mos a re sul ta dos com ple ta men te di fe ren tes de los an te rio res,

cuan do con si de ra mos que el or den ju rí di co no es, o al me nos no es fun da -
men tal men te, un con jun to de prohi bi cio nes y man da tos, si no un con jun to
de “nor mas va lo ra ti vas”, de apro ba cio nes y de sa pro ba cio nes, de cri te rios
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ju di ca ti vos, etc. Se gún es ta con cep ción, el de re cho pro por cio na, úni ca -
men te o en pri mer lu gar, “jui cios de va lor”, de acuer do con los cua les po -
de mos y de be mos orien tar nos, cuan do ha ya que adop tar una po si ción ju rí -
di ca con res pec to a cual quier si tua ción. To do im pe ra ti vo pre su po ne ya
ne ce sa ria men te el jui cio que con fie re a lo exi gi do un va lor es pe cial y pe -
cu liar, en vir tud del cual es pre ci sa men te exi gi do.

Nos re go ci ja mos con es ta vi sión tan cla ra y pe ne tran te de los con te ni -
dos ju rí di cos cuan do de man da tos y li ber tad ha bla mos, pues siem pre en
el ac to de jus ti cia ha lla re mos axio lo gía y rea lis mo so cio po lí ti co. En el
cen tro de una de mo cra cia nun ca pue de dar se ese es tran gu la mien to del
que nos ha bla Engisch, pe ro tam po co es ape te ci ble el an cla je en un abu -
si vo y pu ro li be ra lis mo que co lo ca fue ra de sus ám bi tos de pro tec ción,
por más que las ga ran tías de los de re chos fun da men ta les se vuel van ca da 
vez más efi ca ces, a los más dé bi les, a quie nes re co no ci da men te son de si -
gua les por im pe ra ti vo so cial y ha me nes ter echar ma no de las no cio nes
de equi dad y pro por cio na li dad. La jus ti cia es más allá del pu ro nor ma ti -
vis mo es cue to, un au tén ti co jui cio de va lor im pli can te de la más cru da
rea li dad hu ma na.

Uno de los más in flu yen tes pen sa do res de es te pe rio do de pos gue rra
en ma te ria de jus ti cia es sin du da Ilmar Tam me lo,58 que aun que es ori gi -
na rio de Esto nia, se for ma in te lec tual men te en Ale ma nia in flui do por
Rad bruch, en tre otros. Su fun da men to ideo ló gi co al abor dar el te ma con -
sis te en evi tar las dis cor dias en tre po si ti vis mo ló gi co y exis ten cia lis mo, y 
lle gar a lo que él de no mi nó co no cer las in tui cio nes de jus ti cia que se tie -
nen en la vi da ha bi tual. Así, tan to des de el pun to de vis ta es tric ta men te
lin güís ti co, fun da men tal men te en los paí ses in doeu ro peos, cuan to en la
prác ti ca de los abo ga dos, el au tor des cu bre una si no ni mia en tre de re cho
y jus ti cia y lo gra afir mar que lo jus to es con si de ra do co mo un va lor y to -
das las for mu la cio nes re fe ren tes a la jus ti cia son jui cios de va lor.

Él, co mo otros an te rior men te, tam bién iden ti fi ca en el con cep to de
jus ti cia el de igual dad, es to es, una pro por cio na li dad y una co rres -
ponden cia. La jus ti cia es “un prin ci pio re gu la ti vo de la con duc ta y de las 
ac ti tu des so cia les del hom bre, un prin ci pio que im pli ca ba lan ce y li mi ta -
ción del com por ta mien to”. Es en ri gor una vir tud, una idea, un va lor
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siempre en ín ti ma co ne xión con el de re cho, coin ci da o no con él di rec ta -
men te.

Pa ra el abor da je cien tí fi co de la jus ti cia, Tam me lo nos pro po ne las si -
guien tes dis tin cio nes pa ra el con cep to ba sa do en ese fac tum que lo ro dea, 
más allá de sus es tric tas con no ta cio nes sub je ti vas y que pre ci sa men te
brin dan la opor tu ni dad de una in ves ti ga ción ri go ris ta: a) jus ti cia co mo
si tua ción, b) jus ti cia co mo ca rác ter de al go, c) jus ti cia co mo atri bu to, y
d) jus ti cia co mo va lor. No de ja de acla rar nos: lo que res pec ti va men te
sig ni fi ca jus ti cia co mo si tua ción, ca rac te rís ti ca, atri bu to o idea, im pli ca
una se rie de pro ble mas on to ló gi cos.

Aho ra bien, —nos ade lan ta— ade más de esos pro ble mas on to ló gi cos, hay
otras cues tio nes fi lo só fi cas que de man dan ur gen te aten ción, a sa ber: los
pro ble mas so bre el co no ci mien to de la jus ti cia, los cua les cons ti tu yen un
es tu dio epis te mo ló gi co; los re fe ren tes a la es truc tu ra for mal de la jus ti cia,
que re pre sen tan un aná li sis ló gi co; y los pro ble mas so bre la re la ción de la
jus ti cia con los va lo res, los cua les re quie ren una con si de ra ción axio ló gi ca.

Al tra ba jar en tor no a las con si de ra cio nes on to ló gi cas so bre la jus ti cia
se de ja guiar por el mé to do car te sia no, y an te la pre gun ta muy evi den te
so bre la jus ti cia se con tes ta di cien do que con sis te en una no ción de en ti -
dad y de ser. A la ca rac te rís ti ca de en ti dad le ha lla una re fe ren cia de pre -
di ca do, y a la del ser, co pu la ti va. Así, las ca te go rías on to ló gi cas se rán: el 
ser de la jus ti cia y la jus ti cia co mo una en ti dad.

La jus ti cia, lo jus to y la idea de la jus ti cia tie nen sis ten cia, así co mo tam -
bién tie nen esen cia. Esen cia es el te ma de la cues tión: ¿qué es la en ti dad
X? En cam bio, sis ten cia es el te ma de la cues tión: ¿es tá la en ti dad X ahí?
La ca te go ría sis ten cia tie ne dos sub ca te go rías: sub sis ten cia y exis ten cia.
Una en ti dad tie ne sub sis ten cia, si po de mos de cir de otro al go que és te es
de es ta en ti dad, con si de ra da co mo al go que fun da o fun da men ta, con di cio -
na o sub ya ce. Una en ti dad tie ne exis ten cia si es de al go, en lo que se fun -

da, por lo que es con di cio na da, o de la que se de ri va.

Así, con esa idea, la jus ti cia exis te al me nos co mo una po si bi li dad li -
bre de au to con tra dic cio nes y co mo en ti dad con ce bi ble. La jus ti cia es
pues una rea li dad dig na de es tu dio cien tí fi co y se nos apa re ce co mo
acon te ci mien to en tan to en ti dad so me ti da al de ve nir, a la luz de una si -
tua ción so cial da da en cier to lu gar y tiem po.
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Yén do se a lo es tric ta men te epis te mo ló gi co de la jus ti cia, Tam me lo
dis tin gue en tre ese con cep to de jus ti cia que al es tar re la cio na do con la
ver dad per te ne ce a lo ei dé ti co, y el sen ti do me ra men te on to ló gi co que
co rres pon de a lo men tal —noé ti co— pues en su con cep to el ser es más
fun da men tal que el co no cer, o con otra ex pre sión: el co no ci mien to se
ha lla em be bi do en el ser.

Los prin ci pa les cri te rios de la ver dad son: con gruen cia (au sen cia de con -
tra dic cio nes); pro duc ti vi dad teo ré ti ca; ca pa ci dad pro gra má ti ca; y evi den -
cia. Una creen cia es con gruen te si no es con tra dic to ria, es de cir, si lo que
ella afir ma re sul ta com pa ti ble con cual quier otra creen cia que el in te lec to
ha acep ta do co mo ver da de ra. Una creen cia tie ne pro duc ti vi dad teo ré ti ca,
si sir ve co mo ba se pa ra lle var a ca bo pro pó si tos prác ti cos del in te lec to.
Una creen cia es evi den te, si el in te lec to apren de que es im po si ble acep tar

co mo ver da de ra una creen cia opues ta.

Des de el pun to de vista de la axio lo gía, el mis mo au tor dis tin gue tres
acep cio nes de la pa la bra va lor: a) un atri bu to, b) una ca rac te rís ti ca, o c)
una cir cuns tan cia. En el pri mer sen ti do, un atri bu to pue de ser me di do o
pon de ra do, por lo que exis te un pro ce so de cuan ti fi ca ción, y ese va lor si
es de or den sub je ti vo —ya sim ple, ya com ple jo— es ob je to de atri bu ción 
axio ló gi ca y de ella sur gen cir cuns tan cias tam bién axio ló gi cas, ya co mo
va lo res es pe cí fi cos en su más cla ro sen ti do ob je ti vo. De tal ma ne ra que
po de mos lle gar a dos es pe cies de va li dez: la ob je ti va, re fe ri da a nor mas
ex pre sas, y la sub je ti va, vis ta co mo cri te rios su mi nis tra dos por las nor -
mas pe ro exis ten te só lo en el su je to va lo ra dor. Si una va lo ra ción es tá jus -
ti fi ca da en lo ob je ti vo, es un jui cio y nun ca una ar bi tra rie dad.

Ya des de esa ata la ya nos in vi ta a cla si fi car a la jus ti cia con las si -
guien tes pro po si cio nes, úti les en nues tra en co mien da edi to rial:

1. La jus ti cia es una cir cuns tan cia axio ló gi ca cons ti tui da por la atri bu -
ción de lo jus to a una si tua ción so cial.

2. La jus ti ci dad es la ca rac te rís ti ca axio ló gi ca que co rres pon de a lo
jus to.

3. Lo jus to es el atri bu to axio ló gi co éti co sim ple al que se ade cua la
con duc ta que atri bu ye a un su je to lo que le es de bi do en las re la cio -
nes que in clu yen de be res y pre ten sio nes.

4. La idea de la jus ti cia es la pau ta axio ló gi ca que exis te co mo la no -
ción de jus ti cia de un su je to.
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Con es tas re fle xio nes de Tam me lo vol ve mos a con fir mar nues tra ru ta
en la in ves ti ga ción en tor no a un con cep to de jus ti cia per fec ta men te co -
rre la cio na do, o me jor, coha bi tan te del mun do real y no co mo es tric to
even to eté reo o va na men te pos ter ga do por las ten den cias re la ti vis tas que
se en si mis ma ron en la nor ma ti vi dad vis ta des de su más ais la da sus tan ti -
vi dad, aje na a to da no ción de va lor.

Por su par te, Bat ta glia,59 des de su po si ción post kan tia na, afir ma que el 
de re cho se re ve la a sí pro pio efec ti va men te, cuan do sien do de re cho ac -
tua li za el va lor hu ma no de lo jus to. Con ello en tien de la fi lo so fía del de -
re cho co mo re fe ren cia di rec ta al pro ble ma o cues tión de la jus ti cia. Los
va lo res en los que ve ni mos in sis tien do con es tos pen sa do res pre ci sa men -
te por ser prác ti cos, re sul tan ser his tó ri cos, es to es, a di fe ren cia de los as -
pec tos ca te go ria les o teo ré ti cos, los va lo res prác ti cos se ha llan en vuel tos
en la his to ria e im preg na dos por ella mis ma.

Bat ta glia di ce que las ca te go rías de nues tra cien cia son ina mo vi bles,
en cam bio los va lo res es ti mu lan el cam bio por las vías, pre ci sa men te, de 
la his to ria y en gen dran sus as pec tos cam bian tes.

En su ma, la va lo ra ción no se de tie ne an te un so lo com po nen te del pro ce so 
del que rer hu ma no, an tes bien tie ne sen ti do tan só lo con vis tas a la to ta li -
dad del pro ce so: el fin y el va lor que sir ven pa ra va lo rar el me dio; el me -
dio y el va lor que va lo ran con di cio nes; las con di cio nes con si de ra das co mo 
un va lor res pec to de la na tu ra le za, cuan do ellas no se iden ti fi quen con és -
ta. Aun que la na tu ra le za sea in di fe ren te, su ce de que el ac to del es pí ri tu
rom pe la in di fe ren cia de la na tu ra le za, cuan do in ci de so bre és ta to mán do la 
co mo ba se.

El va lor ju rí di co se da, por así de cir lo, en tre el pun to de vis ta eu do me -
no ló gi co y el pun to de vis ta mo ral. Pa ra que se pro duz ca el de re cho, son
pre ci sos cri te rios uti li ta rios, to dos los im pul sos y to das las ten den cias de
la in di vi dua li dad más de sen vuel ta. El de re cho tie ne que ver con la uti li -
dad, con los in te re ses. Pe ro el de re cho in ter vie ne li mi ta ti va men te en ese
mun do de los cri te rios y de los ape ti tos uti li ta rios. El de re cho ins ti tu cio na -
li za, de acuer do con cri te rios éti cos, esa tra ma de las re la cio nes uti li ta rias.

Con Bat ta glia afir me mos una vez más, aun que des de otro pun to de
vis ta, que el de re cho se ha lla su je to a un prin ci pio éti co de la per so na y
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que és ta se de sen vuel ve en el se no so cial, el cual a su vez per mi te el de -
sa rro llo de aqué lla, so me tien do la vo lun tad ge ne ral a una ley.

Des de la Uni ver si dad de Ro ma, Gia co mo Per ti co ne60 nos lle va con to -
da pre ci sión a los mo de los que he mos ve ni do bus can do a lo lar go de es te 
re co rri do ideo ló gi co, pues con me su ra, pe ro con es tric to mé to do y sis te -
ma cien tí fi cos, ar gu men ta:

La his to ria del pen sa mien to ju rí di co y de la teo ría de la jus ti cia mues tran
dos co sas: pri me ro, que no hay con cep ción de la jus ti cia que no sea con si -
de ra da co mo ab so lu ta men te vá li da; se gun do, que no hay con cep ción de la
jus ti cia que no sea de fi ni da por ca rac te res his tó ri cos y re la ti vos. Así, pues, 
el cri te rio de lo jus to, que se pre sen ta co mo uni ver sal y for mal, es un cri te -
rio ca paz de ex pre sar una vi sión con cre ta de la vi da, de sus exi gen cias, de
sus va lo res. Es de cir, las fór mu las apa ren te men te for ma lis tas de la jus ti cia
im pli can va lo ra cio nes de con te ni do: son cri te rios ca pa ces de ex pre sar una
vi sión con cre ta de la vi da, de sus exi gen cias, de sus va lo res.

Y en ton ces el pá rra fo que nos in te re sa:

Si al gu nos no quie ren lla mar fi lo so fía a eso, y quie ren con si de rar la me ra -
men te co mo ideo lo gía, en to do ca so se ría ne ce sa rio re co no cer que la ideo -
lo gía que do mi na el pen sa mien to mo der no y con tem po rá neo, la ideo lo gía
que se afir ma co mo sis te ma de va lo res, en el cual se re co gen y se or de nan
los cri te rios ge ne ra les de la ac ción y de la va lo ra ción del hom bre, re pre -
sen ta la to ma de po si ción más res pon sa ble res pec to de los pro ble mas de la 
rea li dad. Y se ten dría que re co no cer que esa ideo lo gía no tie ne que cam -
biar en na da, ni tie ne na da que apren der de las cons truc cio nes for ma lis tas
que tra tan de pre sen tar se a sí mis mas co mo fi lo so fía in ma cu la da.

Des de lue go asu mi mos es ta pro pues ta cen tral en los em pe ños ac tua -
les, mis mos que nos au to ri zan a de sa rro llos pos te rio res en tor no a la jus -
ti cia y la ideo lo gía más avan za dos y vi gen tes. Por lo pron to de je mos
asen ta do con el pro pio Per ti co ne que la jus ti cia de be rea li zar se en el de -
re cho, co mo jus ti cia ju rí di ca, ab so lu ta men te cier to, pe ro agre gue mos el
in gre dien te fun da men tal del pro pio au tor en di cha ase ve ra ción:

Pe ro la jus ti cia no es tá nun ca rea li za da en el de re cho en tan to que ley po -
si ti va. La va li dez de la ley se afir ma en tre los dos tér mi nos si guien tes: la
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ad he sión au tó no ma y el ne gar se a la obe dien cia. El ciu da da no ha ce la ley;
pe ro el ciu da da no tam bién nie ga la ley, se re be la con tra la ley. No se tra ta
de hi pó te sis teó ri cas; se tra ta de po si cio nes prác ti cas.

Con lo has ta aho ra re vi sa do ya no re sul ta po si ble lle gar a con cep tos
mo no lí ti cos en tor no a no cio nes ju rí di cas so bre po si ti vi dad, vi gen cia y
va li dez nor ma ti vas co mo qui sie ron los ad he ri dos al re la ti vis mo kel se nia -
no, pues en el so por te de to do el an da mia je le gal va en jue go no só lo la
ta bla axio ló gi ca dis tin ti va de la co mu ni dad da da, si no ade más su ple na -
ria rea li dad so cial, am bos fac to res im preg na dos por ese al go que dis tin -
gue la lu cha por el po der de do mi nio po lí ti co, a par tir de la igual dad más
ab so lu ta de opor tu ni da des de ac ce so y que con sis te en la ideo lo gía de las 
di ver sas par ce las de la so cie dad po lí ti ca re fe ri da. Ello obli ga siem pre a
ana li zar el de re cho y su de ter mi nan te más cons pi cuo: la jus ti cia des de su 
vi gor ba sa do en el res pal do del po der po lí ti co, pe ro tam bién des de su efi -
caz apli ca ción per ma nen te pa ra fun dar en de re cho po si ti vo los jui cios de
va lor y por su pues to lo in ne ga ble que es la ade cua ción de ley y la re so lu -
ción ju di cial a un or den va lo ra ti vo ex ter no y ac tuan te.

Al dis tin guir cla ra men te en tre lo in mu ta ble de los prin ci pios y nor mas 
fun da men ta les y la vo lun tad ge ne ral que abre va de un con te ni do his tó ri -
co rea lis ta, Per ti co ne dice:

El pro ble ma que que da to da vía por re sol ver es el de la de duc ción de los
im pe ra ti vos, par tien do de los prin ci pios ju rí di cos que pue den lla mar se po -
li va len tes, prin ci pios o nor mas fun da men ta les a que se re du ce la no ción
del de re cho na tu ral, se gún los au to res mo der nos y con tem po rá neos. Se
tra ta, pues, de la de duc ción de los prin ci pios “in ter me dios”, y no so la men -
te de la elec ción de los me dios y de las re glas de ter mi na das, una vez que
se ha pues to la exi gen cia del fin o de los fi nes su pe rio res. Los fi nes su pe -
rio res se mues tran con un ca rác ter de abs trac ción y ge ne ra li dad, las cua les
no han po di do ser su pe ra das. Se sue le de cir “de bes dar le a ca da uno lo su -
yo”, “no de bes da ñar a na die”. Pe ro su ce de que aque llo “que de be ser da -
do” y “aque llo que de be ser he cho” se de fi nen só lo en re la ción con las
fuer zas his tó ri cas y po lí ti cas ope ran tes en una de ter mi na da so cie dad.

Re sul ta evi den te lle gar a la afir ma ción bá si ca de que no exis te un ac to 
de jus ti cia al va cío, es tric ta men te nor ma ti vis ta, si no in va ria ble men te im -
preg na do de la cir cuns tan cia po lí ti ca, a su vez con ti nen te de una ideo lo -
gía apo ya da y alen ta da por esa vo lun tad ge ne ral de la co mu ni dad co rres -
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pon dien te y que res pon de a ese al go que psi co so cial men te orien ta al
hom bre y a la co lec ti vi dad de hom bres, vis to co mo el ideal a al can zar, a
tra vés de la ins ti tu cio na li dad y la ideo lo gía per ti nen tes. Se gún Per ti co ne:

Estos “idea les”, es tos “prin ci pios” su pe rio res, no de ben con si de rar se co -
mo con quis ta dos per ma nen te men te. No son po si cio nes de re po so, an tes
bien de ba ta lla. De no re co no cer lo así, se re cae ría en la mi to lo gía de los
ius na tu ra lis tas de vie jo es ti lo, con el pe li gro de su frir du ras de si lu sio nes
en el cam po de la ex pe rien cia po lí ti ca.

En la Uni ver si dad de Bo lo nia, fun da men tal men te a par tir de la con -
clu sión de la Se gun da Gue rra Mun dial, se han pro du ci do es que mas del
pen sa mien to ju rí di co ver da de ra men te re le van tes, y en es tas cues tio nes de 
la jus ti cia no se abs tu vie ron de apor tar ideas cen tra les de avan ce en el
pen sa mien to uni ver sal. Un buen ejem plo son las re fle xio nes del pro fe sor 
Lui gi Ba go li ni61 so bre las va lo ra cio nes en tér mi nos de jus ti cia, en tan to
pre mi sas de la cien cia ju rí di ca:

El sig ni fi ca do de la ley es tá con di cio na do por las va lo ra cio nes que ha ga el 
in tér pre te: por las va lo ra cio nes pre sen tes en la con cien cia de és te, con res -
pec to al mo men to cro no ló gi co y, por lo tan to, his tó ri co, en el cual se pro -
du ce la in ter pre ta ción. Por otra par te, las va lo ra cio nes del in tér pre te no
son ab so lu ta men te li bres res pec to de las le yes, fren te a ellas, an tes bien,
va len en re la ción con la ley, ya que con ti nua men te ha cen re fe ren cia a és ta
y pre su po nen su con ti nui dad.

Nos en se ña que in ter pre tar es va lo rar y va lo rar es co mu ni car; es en ri -
gor, al de cir de Ba go li ni, co mu ni ca ción y par ti ci pa ción. Vis to de otra
ma ne ra, la de fi ni ción del de re cho, en tan to que de fi ni ción va lo ra ti va, im -
pli ca el cri te rio de jus ti cia del in tér pre te.

La vi sión de la jus ti cia, pre su pues ta en la de fi ni ción del de re cho, que sir ve 
de ba se pa ra que una de ter mi na da nor ma pue da ser con si de ra da ju rí di ca,
es lo que atri bu ye a la nor ma mis ma aquel ca rác ter va lo ra dor que la dis tin -
gue tan to de un pu ro im pe ra ti vo, co mo de una me ra y sim ple fuer za com -
pul si va, y que la dis tin gue tam bién de un me ro he cho sin ca rác ter pre cep -
ti vo. En efec to, si se pres cin de de la vi sión de la jus ti cia im pli ca da en la
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nor ma –en tan to que esa nor ma sea de fi ni ble co mo ju rí di ca– se tie ne que

lle gar ne ce sa ria men te a con clu sio nes ina cep ta bles.

El au tor bo lo ñés lo ex pli ca grá fi ca men te al ejem pli fi car con las nor -
mas: no se de be ro bar y quien ro ba se rá cas ti ga do, que vis tas des de
aquel pun to de mi ra tan asép ti co —nor ma ti vis mo sin vi sión de jus ti -
cia—, son es truc tu ral men te equi va len tes a un me ro he cho in ser to en el
pro ce so más sim ple de cau sa li dad. Si así fue re, ba jo el con tex to nor ma ti -
vo, só lo la se gun da de esas dis po si cio nes man ten dría al gún sen ti do, di -
sol vién do se és ta a una es tric ta re duc ción del de re cho a la fuer za.

En cam bio, si, co mo es de bi do, se con ci be la nor ma ju rí di ca co mo al go
que im pli ca una vi sión de la jus ti cia, en ton ces se pue de ha blar de la nor ma 
ju rí di ca co mo ex pre si va de una ten den cia a in fluir los com por ta mien tos,
ten den cia a la cual co rres pon de la pos tu la ción del asen so prác ti co de sus
des ti na ta rios. Por lo tan to, es to co rres pon de a la pos tu la ción de una li ber -
tad irre duc ti ble de elec ción en tre obrar de acuer do con la nor ma y obrar
con tra la nor ma. Por con si guien te, tan só lo de es te mo do se evi ta la sim ple 
ecua ción en tre dere cho y fuer za.

La jus ti cia es or den des de lo pre so crá ti co y es to lo tra du ce en len gua je 
con tem po rá neo a:

El pro ble ma con cre to de una vi sión de la jus ti cia es el pro ble ma con cer -
nien te a la pers pec ti va de un cier to mo do de in te gra ción de los in te re ses y
de las fi na li da des hu ma nas que sur gen de la his to ria. El con cep to de in te -
gra ción de in te re ses pue de ser usa do co mo ex pre sión del sig ni fi ca do ob je -
ti vo de la jus ti cia en la in fi ni ta plu ra li dad de po si bles sen ti dos, que tal sig -
ni fi ca do es sus cep ti ble de asu mir his tó ri ca men te. En efec to, su ce de que
to da vi sión de la jus ti cia se pre sen ta his tó ri ca men te co mo pers pec ti va de
una in te gra ción de in te re ses y, por tan to, de fi nes, en ne xos de co rre la ción
y de sub or di na ción, so bre la ba se de cier tos fi nes y de cier tos in te re ses,
pues tos ca da vez co mo fun da men ta les y úl ti mos.

El ci mien to real de esa pers pec ti va es la di ná mi ca axio ló gi ca e ideo ló -
gi ca de una de ter mi na da co mu ni dad po lí ti ca en un mo men to y lu gar da -
dos. Así, nos in sis te:

Va rían los in te re ses y los fi nes pues tos y re co no ci dos co mo fun da men ta les 
y úl ti mos, y va rían las res pec ti vas vi sio nes de la jus ti cia. Sin em bar go,
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per ma ne ce cons tan te el sig ni fi ca do ob je ti vo evo ca do por la pa la bra jus ti -
cia en la va rie dad de los con tex tos en la cual ella es pues ta, aun que va rían
los sen ti dos que tal sig ni fi ca do ob je ti vo es sus cep ti ble de asu mir. En con -
se cuen cia, to da de fi ni ción ge ne ral del de re cho, to da doc tri na ju rí di ca y to -
do pro ce so in ter pre ta ti vo, por vir tud de im pli car una vi sión de la jus ti cia,
de ben ser ne ce sa ria men te con di cio na dos, di rec ta o in di rec ta men te, por
una pers pec ti va de fi na li da des úl ti mas. Esas fi na li da des úl ti mas cons ti tu -
yen ne ce sa ria men te el ho ri zon te his tó ri co y prác ti co que cir cuns cri be to da
ac ti vi dad ju rí di co-le gis la ti va, cien tí fi ca e in ter pre ta ti va.

Y sa be mos que la crea ción del de re cho, su pro ce so doc tri na rio o su in -
ter pre ta ción ju di cial, se cri ba en to do mo men to a tra vés del pu ro ra zo na -
mien to ju rí di co —el de ber ser— pe ro si mul tá nea men te, in sos la ya da -
men te tam bién, por el pro ce so po lí ti co, guar dián de la ideo lo gía,
re tra ta do en la ra zo na bi li dad de los pro ce sos y ac tos que nos ubi can in -
me dia ta men te en lo que pue de ser.

Tan es así que si que re mos ver a la jus ti cia co mo or den his tó ri co, de -
be mos re nun ciar a las no cio nes de lo in mu ta ble y lo ab so lu to, y de be mos 
im pli car, al de cir de nues tro au tor, el he cho de po der que pue de in clu so
re sul tar di fe ren te y aun con tra dic to rio res pec to de otros ór de nes co mo el
ju rí di co, el mo ral o el teo ló gi co.

Por no ser un or den ce rra do, ab so lu to y de fi ni ti vo, un or den de be im pli car
otros ór de nes, es to es, otras pers pec ti vas de la jus ti cia, des de cu yo pun to
de vis ta pue da ser cri ti ca do y re no va do. La re no va ción y la aper tu ra del
or den im pli can la crí ti ca del or den. Pe ro la crí ti ca del or den im pli ca la plu -
ra li dad y la va rie dad de los ór de nes. La crí ti ca de un or den pre su po ne la
po si bi li dad, ha blan do me ta fó ri ca men te, de que un or den sea con tem pla do
des de fue ra, es de cir, pre su po ne la va lo ra ción ex ter na de las fi na li da des
del or den: ex ter na, en cuan to rea li za da des de los pun tos de vis ta de fi na -
li da des re la ti vas a ór de nes di ver sos. Tam bién des de el pun to de vis ta po lí -
ti co, una crí ti ca efec ti va y vá li da de be ser una crí ti ca ex ter na res pec to de
los in te re ses de las per so nas que es tán en el po der, una crí ti ca por obra, y
des de los pun tos de vis ta, de per so nas que no es tén en el po der, pe ro que
pue dan sus ti tuir a las per so nas que es tán en el po der.

Ello sig ni fi ca po ner en jue go las ideo lo gías y las fuer zas de la opo si -
ción po lí ti ca en tér mi nos de jus ti cia, sus ac tos y re sul tan tes. Ba go li ni aún 
di ce más al abun dar res pec to de una po si ble crí ti ca pu ra in ter na de un
pen sa mien to ab so lu ti za do, que des de un pun to de mi ra po lí ti co de vie ne
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en una crí ti ca tan só lo ofi cial y pro pia de re gí me nes au to crá ti cos, y por
ello no es au tén ti ca ni vá li da:

Por con si guien te, pa ra que la crí ti ca de una vi sión y de un or den de jus ti -
cia pue da ser rea li za da efi caz men te, de be de ter mi nar se por un es fuer zo in -
ten cio nal de par ti ci pa ción co mu ni ca ti va en la si tua ción his tó ri ca y con cre -
ta a la cual es tán co nec ta dos los in te re ses y los fi nes bá si cos de aque lla
de ter mi na da vi sión de la jus ti cia que sea ob je to de crí ti ca. Y es to de be ha -
cer se des de el pun to de vis ta de una si tua ción di fe ren te, con la cual es tén
co nec ta das las fi na li da des de una vi sión di fe ren te de la jus ti cia.

La evo lu ción del or de na mien to ju rí di co me dian te la in ter pre ta ción de be 
siem pre pa sar ne ce sa ria men te al te rre no de la plu ra li dad y va rie dad de las
vi sio nes de la jus ti cia, te rre no en el cual los con tras tes son siem pre po si -
bles y pue den ve ri fi car se en ma yor o me nor me di da.

En es tos cam pos se di ría que la jus ti cia en tan to va lor so cial ele va do
es fac tor pon de ra ble por las co rrien tes so cio po lí ti cas, tal vez di ver gen tes
en lo ideo ló gi co, aun que con cu rren tes en lo esen cial; por ello el au tor
agre ga:

Los con tras tes en tre di ver sas vi sio nes de la jus ti cia no abar can ne ce sa -
riamen te to dos los sec to res de la ex pe rien cia ju rí di ca. Ha blan do me ta fó -
ri camen te, se pue de de cir que, en cier tos sec to res, di ver sas vi sio nes de la
jus ti cia se so bre po nen y coin ci den sin con tra de cir se la una con la otra.
Estas es fe ras de coin ci den cia son evi den te men te sus cep ti bles de am pliar se 
o de res trin gir se o de ex tin guir se, se gún el cam bio de las si tua cio nes his tó -
ri cas y, co rres pon dien te men te, se gún aque llo que po dría lla mar se rit mo y
mo vi mien to dia léc ti co de las vi sio nes de la jus ti cia. Por eso, el he cho de
que so bre la in ter pre ta ción de cier tas nor mas du ran te de ter mi na do tiem po
no se ve ri fi quen di ver gen cias, no sig ni fi ca que se tra te de nor mas que es -
tén fue ra de aque lla evo lu ción del de re cho. Sig ni fi ca tan só lo que en la
evo lu ción del de re cho se pro du cen coin ci den cias en la plu ra li dad de las
vi sio nes de la jus ti cia en su mo vi mien to his tó ri co dia léc ti co.

Re sul ta cla ro que so bre to do en las de mo cra cias esos rit mos y mo vi -
mien tos dia léc ti cos de las vi sio nes de jus ti cia sue len con tar con tiem pos
de ma du ra ción po lí ti ca y so cial, pe ro des de lue go, lle ga do el mo men to de
las con fron ta cio nes ideo ló gi cas en una elec ción de ter mi na da, la vo lun tad 
ge ne ral op ta rá o no por el cam bio ya sea am plian do los tér mi nos de la
con cep ción vi gen te, res trin gién do los o sim ple men te ex tin guién do los. El
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de re cho, y con él esa vi sión de la jus ti cia, por co rres pon der a las ne ce si -
da des, in te re ses y fi na li da des de la co mu ni dad, se gui rá evo lu cio nan do
aun cuan do no se no te una ve lo ci dad acu sa da o ver ti gi no sa co mo en los
tiem pos de re vo lu ción o evo lu ción ace le ra da, pe ro des de lue go en con tra -
re mos in fluen cias ideo ló gi cas en es tas edi fi ca cio nes le gis la ti vas y doc tri -
na rias, pe ro tam bién al mo men to de la in ter pre ta ción ju di cial más es tric ta 
y res trin gi da.

Por su par te Nor ber to Bob bio,62 el emi nen te pro fe sor de Tu rín, un
puen te for mi da ble de or den in te lec tual en tre es te pen sa mien to de pos -
gue rra y los au to res más con tem po rá neos que apor tan en un mun do glo -
ba li za do o co mo pre fe ri mos re fe rir lo, un nue vo or den mun dial, se pro -
nun cia por la ple na jus ti fi ca ción cien tí fi ca de una teo ría for ma lis ta del
de re cho. En pri mer tér mi no re cla ma que el de re cho en tan to con jun to
nor ma ti vo, co mo or de na mien to ju rí di co, ha de ser es tu dia do con in de -
pen den cia de ideo lo gías o es ti ma cio nes que im pli quen di chas nor mas.
Pe ro la so la cir cuns tan cia de men cio nar tal, nos di ce que esa teo ría for -
ma lis ta no rehu ye de otro ti po de es tu dios que la com ple men ten —si no
por el con tra rio, los pre ci sa, los es ti mu la— re la ti vos a los fi nes del de re -
cho, es to es, pre ci sa men te a los cam pos ideo ló gi cos y axio ló gi cos, y por
su pues to, el aná li sis so cio ló gi co del fe nó me no ju rí di co.

Pa ra Bob bio el for ma lis mo se li mi ta a es tu diar la es truc tu ra for mal del 
de re cho y no pre juz ga so bre cues tio nes axio ló gi cas, pe ro es ta te sis que
pro mue ve se di fe ren cia con cla ri dad del for ma lis mo éti co o con cep ción
le ga lis ta de la jus ti cia que con si de ra jus to, es tric ta men te, lo im pues to por 
la ley que ema na del so be ra no y es to, en sus pa la bras, re du ce al de re cho
a la fuer za. Su teo ría tie ne co mo pro pó si to sim ple men te de li mi tar de
otras las con di cio nes bá si cas del de re cho y de los de be res ju rí di cos, y
por ello ha de tra ba jar aje na a to da ideo lo gía po lí ti ca, sis te ma éti co o en -
fo que axio ló gi co. Sin em bar go, al arri bar se al ac to de jus ti cia des de un
de re cho así es tu dia do, el pro fe sor tu ri nés re fle xio na:

Del mis mo mo do que en un sis te ma ju rí di co for mal el prin ci pio de no con -
tra dic ción se con vier te en una re gla bá si ca de la con vi ven cia, en un sis te -
ma ló gi co con ven cio nal, el prin ci pio de le ga li dad se con vier te en una re -
gla bá si ca del dis cur so. El ju ris ta for ma lis ta di rá: “no se de be co me ter
nin gu na con tra dic ción”. El ló gi co con ven cio na lis ta di rá: “Es ne ce sa rio
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ate ner se a las re glas es ta ble ci das (pac ta sunt ser van da)”. La con tra dic ción 
ha ce im prac ti ca ble un sis te ma nor ma ti vo for mal, así co mo la vio len cia del 
prin ci pio de le ga li dad ha ce im prac ti ca ble un sis te ma ló gi co con ven cio nal.
Una con cep ción le ga lis ta de la jus ti cia re mi te a la ló gi ca; y una con cep -
ción con ven cio na lis ta de la ló gi ca re mi te a la teo ría le ga lis ta de la jus ti cia.
Así pues, asis ti mos a una equi va len cia o in ter cam bia bi li dad en tre ló gi ca y
de re cho. Por una par te, el mun do de las con ven cio nes, que es del de re cho, 
bus ca la es ta bi li dad tan só lo en una es truc tu ra ló gi ca del sis te ma. Por otra
par te, los sis te mas ló gi cos bus can una ma yor mo vi li dad de sus es truc tu ras
en un fun da men to con ven cio na lis ta. For ma lis mo ju rí di co y con ven cio na -
lis mo ló gi co pro ce den a dar pa sos se me jan tes: pa re ce co mo si en el cam po 
prác ti co fue se ne ce sa rio un an tí do to pa ra el ab so lu tis mo ló gi co. A la pre -
gun ta so bre cuál sea el fun da men to de va li dez de una re gla ló gi ca, el for -
ma lis mo ló gi co res pon de: “En el es tar fun da da so bre una con ven ción ini -
cial”. Mien tras que la ló gi ca ga ran ti za la va li dez de un sis te ma ju rí di co, el
de re cho ga ran ti za la va li dez de un sis te ma ló gi co. O sea: un or de na mien to
ju rí di co, pa ra ser vá li do, de be res pe tar el prin ci pio de no con tra dic ción; y

un sis te ma teo ré ti co de be res pe tar el prin ci pio de le ga li dad.

Bob bio re vuel ve la ius fi lo so fía que le era aprehen si ble de sus con tem -
po rá neos, pe ro no cae en el re la ti vis mo kel se nia no y acep ta al ju ris ta que 
siem pre to me en con si de ra ción los fac to res in for man tes del or de na mien -
to ju rí di co que no son otros que axio lo gía, ideo lo gía y so cio lo gía. Su in -
ter cam bia bi li dad en tre de re cho y ló gi ca, sus preo cu pa cio nes por evi tar el 
ab so lu tis mo ló gi co y sus ba ses ju rí di cas ha lla das en los con ven cio na lis -
mos, que no son otros que los de or den so cio po lí ti co, nos in di can sus in -
cli na cio nes a mi rar con se ve ri dad lo es tric ta men te for ma lis ta del de re cho 
en mez cla sa lu da ble de va lo res, he chos so cia les y ten den cias po lí ti cas.

Den tro del pen sa mien to ita lia no de la épo ca hay un au tor que nos
brin da apor ta cio nes fun da men ta les en nues tro de sa rro llo al in ten tar reu -
ni fi car en una so la pie za in te lec tual a la cien cia y a la téc ni ca ju rí di cas,
por lo que su po ne de rea li za ción es tric ta de la jus ti cia. En efec to, Ale-
ssan dro Giu lia ni63 al es tu diar el te ma de la ex pe rien cia ju rí di ca le brin da
un al can ce in te gral des de el pun to de mi ra fi lo só fi co. Él en tien de que la
dis tin ción ra di cal en tre cien cia y téc ni ca es un pro duc to evi den te men te
po si ti vis ta que ex clu ye a la cien cia co mo fuen te del de re cho al exi gir que 
to das las fuen tes que den re du ci das a una so la: el dog ma de la ley, en tan -
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to ma ni fes ta ción om ní mo da de la vo lun tad del Esta do. Ba jo esa es tre cha
len te se crea la es cue la exe gé ti ca que tra ba ja tan só lo so bre un de re cho
da do, en ten di do co mo al go ex tra ño o pre su pues to, y por en de, des cien de
a la ju ris pru den cia a un es tric to em pi ris mo, a una me ra téc ni ca y no la ve 
co mo una bús que da de prin ci pios.

Sin em bar go, es te au tor des cu bre al de re cho, más que co mo pre su -
pues to de la cien cia, co mo re sul ta do del tra ba jo cien tí fi co; así, pue de de -
cir se que la cien cia par ti ci pa en la crea ción del ob je to. La cien cia ju rí di ca 
mo der na al ab di car de un fé rreo po si ti vis mo, in tu ye en el ius na tu ra lis mo
—de vuel ta— un asi de ro im por tan te hoy en día, por que ahí exis ten prin -
ci pios vá li dos y ope ran tes. “El lo gro de es ta cons ta ta ción nos im po ne la
ne ce si dad de in da gar los lí mi tes de va li dez de la dis tin ción en tre cien cia
y téc ni ca en el de re cho: tal dis tin ción pre su po ne ne ce sa ria men te una
con cep ción rí gi da men te exe gé ti ca de la ju ris pru den cia”.

Y no es eso con lo que nos con for ma mos hoy día:

Hay al go que es pro pio de la ex pe rien cia ju rí di ca. La téc ni ca del de re cho
no se pue de re du cir al pla no de una me ra em pi rie, en la que no se pue de
en con trar prin ci pios y co no ci mien tos or de na dos sis te má ti ca men te. La téc -
ni ca ju rí di ca no tie ne na da de ar ti fi cial, de ar bi tra rio. ¿Cuá les son los ins -
tru men tos de es ta téc ni ca? Con cep tos e ins tru men tos con cep tua les. ¿Pa ra
qué sir ven? Pa ra in ter pre tar. La téc ni ca ju rí di ca es, pues, esen cial men te
una téc ni ca in ter pre ta ti va; y el pro ble ma de la in ter pre ta ción es el pro ble -
ma de la cien cia ju rí di ca.

Ese pro ble ma de la in ter pre ta ción no es otro que el queha cer hu ma no
de la jus ti cia, y mal po dría pres cin dir de prin ci pios y co no ci mien tos ab -
so lu ta men te li ga dos a ideo lo gía, va lo res y he chos so cia les. Así, cuan do
el ju ris ta tie ne an te sí he cho y nor ma, al de cir de Giu lia ni:

El ofi cio de in ter pre tar, que co rres pon de al ju ris ta, no se ago ta en vol ver a
cono cer una ma ni fes ta ción de pen sa mien to, si no va más allá del pu ro
reco no ci mien to de ella, pa ra rein te grar la y rea li zar la en la vi da de re la -
ción, en or den a la com po si ción pre ven ti va de los con flic tos de in te re ses
pre vi si bles en ella. Así, in te lec to y vo lun tad ce san de ser tér mi nos en con -
tra po si ción. Del pa pel que am bos jue gan en el pro ce so de la in ter pre ta ción 
po dre mos re ca bar úti les in di ca cio nes pa ra de ter mi nar la na tu ra le za de la
cien cia ju rí di ca.

Esto es na tu ral cuan do de jus ti cia ha bla mos, pues es cla ro que el in tér -
pre te mi ra ha cia un re sul ta do prác ti co, es to es, a la re gu la ción de un con -
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flic to de in te re ses. Di ga mos que la in ter pre ta ción ju rí di ca es una in ter -
pre ta ción en fun ción nor ma ti va y des de lue go en ello va em be bi do to do
el pro ce so so cio po lí ti co. Ce rre mos con una apre cia ción cla ri fi ca do ra del
pro pio Giu lia ni quien ad vier te: “Da do el “do ble mo men to sis temáti co y
te leo ló gi co” de la in ter pre ta ción, se ría un “pre jui cio lo gís ti co” iden ti fi car 
la ló gi ca del de re cho con la ló gi ca for mal, en cuan to que el in tér pre te no
rea li za una ope ra ción de na tu ra le za arit mé ti ca, y sí una apre cia ción, una
va lo ra ción de in te re ses”.

Loe vin ger,64 el abo ga do nor tea me ri ca no, des de el prag ma tis mo de su
ejer ci cio pro fe sio nal nos in vi ta a con si de rar en el pro ce so de so lu ción de
un pro ble ma ju rí di co dis tin tas fa ses de ra zo na mien to es ti man do que tras
la de ter mi na ción pre ci sa del pun to o he chos en con flic to, de sus lí mi tes,
de sus prue bas, ha brá que se lec cio nar el cri te rio nor ma ti vo apli ca ble, por 
su pues to en la ley, en los pre ce den tes ju di cia les, en el sim ple sen ti do de
jus ti cia y aun en las con vic cio nes úl ti mas del juez so bre mo ral, éti ca y
jus ti cia. Nos di ce con to da cla ri dad:

Ana li zar los fac to res y ele men tos le gis la ti vos, ju di cia les y so cio ló gi cos
que se ha llan im plí ci tos y que com po nen el stan dard ele gi do co mo pro to ti -
po fun dan te de la so lu ción es co gi da. Con ra ras ex cep cio nes, no se ob tie -
nen prin ci pios que se im pon gan co mo evi den tes a ba se de lo pro cla ma do
en las le yes, ca sos, tra di cio nes, ideas de bie nes tar so cial ni tan só lo de cri -
te rios per so na les acer ca de lo jus to. Las le yes han de ser in ter pre ta das, los
ca sos han de ser ana li za dos en con jun to y las tra di cio nes y mo res han de
ser de bi da men te en ten di das. Cual quie ra que sea el stan dard a que se re cu -
rra, se ha lla rá que con tie ne un prin ci pio de ter mi nan te de la so lu ción, ge ne -
ral men te pro cla ma do en tér mi nos al go más am plios que los pro pios del
ca so de que se tra ta.

En la Uni ver si dad Li bre de Bru se las, Chaim Pe rel man65 en se ñó su
nue va crí ti ca a la ló gi ca sis te má ti ca en lo ju rí di co y ex pu so su teo ría de
la ar gu men ta ción. Des de lue go que en las for mas de ra zo na mien to he -
mos de ha llar por un la do lo es tric ta men te ra cio nal, vis to en el de ber ser
del im pe ra ti vo ju rí di co, y por el otro lo ra zo na ble, que en con tra mos en
las de ci sio nes po lí ti cas que se mon tan en un evi den te po der ser. El cul ti -
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va dor —di ga mos con él— de las cien cias em pí ri cas con si de ra co mo
prue ba no la fuer za ideal a la cual el es pí ri tu ce de y se en cuen tra ne ce si -
ta do de ce der, si no que to ma en con si de ra ción so bre to do la fuer za de los 
he chos ve ri fi ca dos.

Ya en el pla no de la jus ti cia nos pre vie ne: “Su ce de que los tex tos más
im por tan tes so bre la jus ti cia mues tran una am bi güe dad y una con fu sión,
las cua les a pri me ra vis ta pa re cen irre me dia bles, en tan to que re sul tan a
la vez de la va rie dad de las ideo lo gías y de la di ver si dad de los ni ve les
so bre los cua les se ha de sa rro lla do la teo ría de la jus ti cia”.

Pe rel man in cur sio na en las com ple jas ru tas de la re gla jus ta. Ese pro -
ble ma sur ge cuan do an te el de sa cuer do en la apli ca ción de la ley po si ti -
va, hay que es for zar se en en con trar den tro del haz del or den ju rí di co ple -
na rio la re gla pre ci sa. O cuan do hay que su plir el si len cio de la ley y
en ton ces acu dir al sen ti do de equi dad en el jui cio. Y pue de su ce der que
ha ya que opo ner a la ley po si ti va otros ór de nes de re co no ci da je rar quía
so cial.

Los pun tos de vis ta, en los cua les se co lo can los fi ló so fos, pa ra de ter mi nar 
si una re gla es jus ta, son muy va ria bles. Sin em bar go, to dos tra tan de li mi -
tar, ca da quien a su ma ne ra, la ar bi tra rie dad de aqué llos que im pon drían
le yes tan só lo en nom bre de la fuer za de que dis po nen. Las le yes de ben
ade cuar se ora a una me di da real pree xis ten te, ora a un sis te ma ra cio nal,
con ce bi do en vis ta de la rea li za ción de un fin ideal. Una re gla jus ta no
pue de ser ar bi tra ria: de be po seer una jus ti fi ca ción en tér mi nos de ra zón.

Se gui mos pen san do en el sen ti do del dis cur so trans cri to de Pe rel man,
tal co mo lo se ña la mos am plia men te en nues tra Cien cia ju rí di co pe nal,
que las nor mas ju rí di cas des de el pun to de vis ta de su ac to de crea ción
as pi ran al vi gor más evi den te, sim ple y lla na men te por pro ve nir de un
po der es ta tal con atri bu cio nes le gis la ti vas, pe ro as pi ran a va li dez y po si -
ti vi dad por res pon der ca bal men te al or den va lio so de la co mu ni dad a la
que se vuel can y por es ta ble cer una apli ca ción co ti dia na. Esa le gi ti mi dad 
y re co no ci mien to so cia les se co bran siem pre que el ha ce dor de le yes
abre va no só lo de la nor ma su pre ma, se gún el prin ci pio in ne ga ble de je -
rar quía nor ma ti va, si no cuan do se ali men ta de axio lo gía y so cio lo gía en
su lu gar y mo men to de de ci sión. Una ley así dic ta da re sul ta rá vi gen te,
vá li da y po si ti va y se rá una re gla jus ta, que al mo men to de ser in ter pre ta -
da, des de la cien cia y la ju ris pru den cia, al com pren der se que la mis ma es 
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una abs trac ción de or den ge ne ral, obli ga to rio y coer ci ble, y por tan to al
des cen der al ca so con cre to, al ac to de jus ti cia, el juez vuel ve a ac tuar en
esti ma ti va ju rí di ca, siem pre en con si de ra ción a esos tres fac to res impres-
cin di bles: nor ma-va lor-he cho. Ve mos los tér mi nos de ra zón alu di dos por 
Pe rel man pre ci sa men te en esos pro duc tos de la in te li gen cia hu ma na que
ha lla mos en la ra cio na li dad ju rí di ca y la ra zo na bi li dad po lí ti ca.

Re ca séns al co men tar a nues tro au tor re fle xio na que “to da jus ti cia hu -
ma na su po ne re glas de con duc ta, pues ella de be jus ti fi car los ac tos, por
la con for mi dad de és tos con ta les re glas. Pe ro ¿le es tá per mi ti do que dar
in di fe ren te res pec to del con te ni do de esas re glas? Hay le gis tas que de -
fien den es te pun to de vis ta, por es cep ti cis mo, con si de ran do que ellos son 
los guar dia nes del or den im pues to por la au to ri dad. Cier to que el ideal de 
un or den ju rí di co es ta ble ce que se ga ran ti ce la se gu ri dad en la cla ri dad,
lo cual es di fí cil men te rea li za ble si el juez se apar ta de su ra zo na mien to
téc ni co di ri gién do se por preo cu pa cio nes de equi dad. Sin em bar go, Pe rel -
man di ce: ¿en qué me di da el sis te ma ju rí di co cons ti tu ye un or den da do al 
juez, o en qué me di da, por el con tra rio, es un or den ela bo ra do por el
juez? Es ine vi ta ble el vai vén de la se gu ri dad a la equi dad, y de la equi -
dad a la se gu ri dad. Este vai vén es la vi da mis ma de la ju ris pru den cia”.66

Con re la ción a los con cep tos so bre ra zo na mien to (ra cio na li dad y ra zo -
na bi li dad) Pe rel man dice:

Por otro la do, el de seo de los for ma lis tas de ela bo rar ra zo na mien tos for -
mal men te co rrec tos, es to es, de acuer do con las re glas pre via men te da das,
les im po ne la for zo si dad de des car tar del cam po ra cio nal to do ra zo na -
mien to que no sa tis fa ga ta les exi gen cias, lo que su ce de siem pre que uno se 
es fuer za en de du cir va lo res sin ha ber los pues to de an te ma no.

Ante ello se im po ne es ta ble cer que no es co rrec to iden ti fi car la ra zón
con la fa cul tad de ra zo na mien to de duc ti vo ne ce sa rio. Esto por que ra zo -
nar no con sis te en un me ro in cli nar se an te las evi den cias, es de cir, en só -
lo cal cu lar y de du cir. La ar gu men ta ción tam bién es ra zo na mien to y eso
no re sul ta ar bi tra rio de nin gu na ma ne ra. Evi den te men te se rá ra zo na ble
una de ci sión ju rí di ca que se ci men ta en la fuer za de los ar gu men tos vá li -
dos. Pe rel man in for ma que “ar gu men tar no es sim ple men te con for mar se
a re glas; y ar gu men tar mal no con sis te en trans gre dir las re glas. De una
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ar gu men ta ción se di ce que es fuer te o es dé bil, que es tá bien lle va da o
mal lle va da”.

Va ya mos so bre nues tros pa sos en cuan to a lo ra cio nal y lo ra zo na ble
en Pe rel man:

Un aná li sis con sa gra do a la re gla de jus ti cia per mi ti ría arro jar al gu nas lu -
ces so bre la idea mis ma de la ra zón des de dos pun tos de vis ta, lo ra cio nal
y lo ra zo na ble: el pri mer as pec to, con cer nien te a lo que hay de com pul si -
vo, de de mos tra ti vo; el se gun do as pec to, atin gen te a lo que hay de ar gu -
men ta ti vo y no coer ci ti vo en la ra zón.

En el cen tro de la jus ti cia siem pre aten de re mos a lo es tric ta men te ra -
cio nal que de ri va de la nor ma, pe ro in de fec ti ble men te he mos de ar gu -
men tar en la me di da de la com ple ji dad del con flic to en con cien cia y con
cien cia en tor no a va lo res, ideo lo gías y rea lis mo so cial pa ra fun dar una
re so lu ción vá li da y so bre to do, jus ta.

VI. ATRÁS DE LA CORTINA

Al tér mi no de la Se gun da Gue rra Mun dial en Yal ta y Post dam, los
ven ce do res —los alia dos— se di vi den al mun do de di ver sas ma ne ras,
alian zas y pac tos, rup tu ras y de sen cuen tros, y la vo raz Unión So vié ti ca
de Sta lin plan tea sus fron te ras, lle ván do se a Eu ro pa Orien tal atrás de sus
mu ros ideo ló gi cos. Chur chill, tal vez con ra zón, los bau ti zó co mo los
paí ses atrás de la cor ti na de hie rro por su ais la cio nis mo o se cre cía tan
pro ver bia les. Esa di vi sión res pon dió bá si ca men te a un par de cri te rios
im pe ria lis tas in te gra dos por ese pri mer mun do ca pi ta lis ta a cu ya cons -
truc ción ideo ló gi ca de pos gue rra ya nos re fe ri mos, li de ra do vi si ble men te 
por la na cien te po ten cia nor tea me ri ca na y por es te se gun do mun do de con -
tenido mar xis ta-le ni nis ta, eco no mía cen tral men te pla ni fi ca da y bu rós po -
lí ti cos, su pues ta men te pro le ta rios pe ro in te gra dos por una enor me y fuer -
te bu ro cra cia. A par tir de su con fron ta ción ideo ló gi ca y de mo de los
so cioe co nó mi cos, sur gió el pro ble ma más com ple to de uni ver sa li za ción
que el pla ne ta hu bie ra vi vi do ja más y por en de la lla ma da Gue rra Fría.

En es te mun do atrás de la cor ti na, el de re cho se fue li te ral men te a los
mu seos co mo la rue ca y re sul ta muy po bre el pa no ra ma cuan do de em -
pren der un es tu dio so bre teo ría ju rí di ca so vié ti ca se tra ta. El úni co de re -
cho fun da men tal, el bien más va lio so, si no es que el úni co, era el de ter -
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mi na do por la Re vo lu ción Bol che vi que. Marx les en se ñó que Vues tro
de re cho es la vo lun tad de vues tra cla se, in ves ti da con la au to ri dad de
una ley. Así, en in ter pre ta ción li bé rri ma de los bol che vi ques, to ma ron
es ta crí ti ca mar xis ta al or den ju rí di co ca pi ta lis ta co mo de fi ni ción y por
en de en ten die ron que el de re cho no pue de ser otra co sa que un ins tru -
men to del go bier no de una cla se. Ante tal, Le nin mos tró el ca mi no en
es tas cues tio nes: el de re cho ha si do siem pre la ex pre sión de la vo lun tad
de las cla ses que ob tu vie ron la vic to ria y con ser va ron el po der po lí ti co
en sus ma nos. No es ex tra ño que Stuch ka,67 pri mer co mi sa rio de jus ti cia
del na cien te ré gi men co mu nis ta, es cri bie ra: “El de re cho es un sis te ma u
or den de las re la cio nes so cia les que co rres pon de a los in te re ses de la cla -
se do mi nan te y es sal va guar da do por la fuer za or ga ni za da de es ta cla se”.

En el fon do de to do exis tía un pro fun do des pre cio por el de re cho al
mi rar lo co mo me ro ins tru men to de do mi nio que la bur gue sía ha bía crea -
do en su pro pio pro ve cho. So bre el de re cho pre va le ció siem pre la con -
cien cia so cia lis ta y la lla ma da jus ti cia de cla se, cons tan te men te su pe di ta -
dos am bos le mas a la rá pi da efi ca cia re vo lu cio na ria. Pa ra Le nin: “El
con cep to cien tí fi co, la dic ta du ra, sig ni fi can ni más ni me nos que el po der 
ba sa do di rec ta men te so bre la vio len cia, y que no se ha lla li mi ta do por
nin gu na nor ma ni res trin gi do por nin gu na ley... La dic ta du ra sig ni fi ca
po der ili mi ta do que se ba sa so bre la fuer za y no so bre el de re cho”.

Esta vi sión co mu nis ta vio a la dic ta du ra del pro le ta ria do só lo co mo al -
go tem po ral, du ra ble en tan to se eli mi na ba a la bur gue sía, lo que arro ja -
ría a un co mu nis mo ple no don de rei na ría la más ab so lu ta li ber tad y la
más com ple ta igual dad. To do es te mun do ofre ci do se ba sa ba en la vo lun -
tad po pu lar y la coo pe ra ción que ha rían inú ti les la au to ri dad del Esta do y 
el de re cho. Estos dos en tes de sa pa re ce rían pa ra dar en tra da a lo que de -
no mi na ron una sim ple ad mi nis tra ción de las co sas. Al pa so de los años
la rea li dad se im pu so y los so vié ti cos tu vie ron que re for zar el po der me -
dian te le yes. Sur ge el de re cho co mu nis ta en tan to ins tru men to al ser vi cio 
de la dic ta du ra del pro le ta ria do. Sus pi la res fun da men ta les, por ra zón na -
tu ral, fue ron dos en te cas fi gu ras: las re glas de or ga ni za ción del po der y
el de re cho re pre si vo. Por su pues to el de re cho pri va do, con si de ra do co mo 
pro duc to bur gués que re gu la ba las re la cio nes in ter sub je ti vas, ya no re -
sul tó útil, da do que la co mu ni dad po lí ti ca de la cla se pro le ta ria era un to -
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do uni ta rio y no se con ce bía la ne ce si dad de de li mi tar de re chos re cí pro -
cos y de be res en tre los in di vi duos.

Sin em bar go, en los pro le gó me nos de la Se gun da Gue rra Mun dial, los 
so vié ti cos tu vie ron que adop tar an te la rea li dad siem pre ter ca un do ble
dis cur so: por una par te, la más cla ra or to do xia de su mo de lo co mu nis ta
en tor no a la cual se mos tra ban ex tre ma da men te rí gi dos, y por la otra, se
vie ron obli ga dos, an te las cir cuns tan cias hu ma nas más evi den tes, a acep -
tar cier tos con cep tos clá si cos de cor te ju rí di co que ha bían re cha za do por
es ti mar los pro pios del ré gi men bur gués.

Pa ra de sa rro llar es to úl ti mo ten ga mos en cuen ta que en tan to en el lla -
ma do pri mer mun do la cien cia ju rí di ca era pro duc to del pen sa mien to in -
di vi dual de los tra ta dis tas y au to res, quie nes se es for za ban en ave ri guar y 
sos te ner me dian te ar gu men ta cio nes lar gas y pre ci sas que el de re cho y la
jus ti cia eran no cio nes de to tal ag nos ti cis mo en re la ción con va lo res y se
hun dían en su más ais la da sus tan ti vi dad nor ma ti va, o a la con tra ria, en
ino cu lar les in gre dien tes axio ló gi cos y so cio ló gi cos y por en de ideo ló gi -
cos, to do en el se no de re gí me nes de mo crá ti cos se gún aca ba mos de re -
pasar, en es te se gun do mun do, to da cons truc ción fi lo só fi co-ju rí di ca era
im pues ta des de el go bier no mis mo. Aquí no guar da mos du da al gu na en 
el sen ti do de si la jus ti cia era con ti nen te de una ideo lo gía pre de ter -
minada.

El fe nó me no so vié ti co nos mues tra una cons tan te in te rac ción en tre
dog ma y prác ti ca. Por ello, pa ra los ob ser va do res oc ci den ta les no re sul -
ta ba com pren si ble ese os ci lar, esos vi ra jes sú bi tos, esas re gre sio nes y
esas pur gas sta li nis tas, al me nos en cam pos re la cio na dos con la cien cia
so cial y los pro pios de sa rro llos po lí ti cos de esas ho ras. El pre ci ta do
Stuch ka afir mó que el de re cho es el or den so cial mis mo de la cla se do -
mi nan te man te ni do por la fuer za or ga ni za da de és ta. Por tan to, pa ra él la 
le gis la ción re pre sen ta un con jun to de im pe ra ti vos vo li ti vos y es con si de -
ra da una me ra som bra de las ac ti vi da des so cia les y eco nó mi cas efec ti vas
de los se res hu ma nos. Estas con si de ra cio nes de ri va ban de los vie jos con -
cep tos pre mar xis tas y por tan to no po dían ser acep ta dos co mo ta les por
el ré gi men so vié ti co, quien no des cu bría en di chos ar gu men tos nin gu na
re fe ren cia a su ba se ideo ló gi ca es ta ble ci da en la lu cha de cla ses.

Así el au tor, ba jo esa lí nea de pen sa mien to ofi cial, in tro du ce la idea
en la ca rac te ri za ción del de re cho. El de re cho se in te gra, nos di ce en ton -
ces, por el sis te ma de las re la cio nes mu tuas en tre in di vi duos, co rres pon -
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de siem pre a los in te re ses de la cla se do mi nan te y se ga ran ti za por la
fuer za or ga ni za da de di cha cla se. Reis ner,68 tras to can do to das sus con -
cep cio nes pre vias, in di ca que la fuer za im pul so ra del de re cho so vié ti co
se ha lla en:

La con cien cia ju rí di ca re vo lu cio na ria de los obre ros, ins pi ra da por la idea
de la igual dad uni ver sal. Antes de la re vo lu ción co mu nis ta en con tra mos
di ver sos ti pos de dere cho cla sis ta. El de re cho se de sa rro lló en di ver sos sis -
te mas ideo ló gi cos, co rres pon dien tes a las cla ses que fue ron do mi nan tes en 
los su ce si vos pe rio dos de la his to ria. Pe ro el triun fo de la re vo lu ción bol -
che vi que su mi nis tró ma te ria les nue vos y úni cos, no só lo pa ra la cons truc -
ción prác ti ca del de re cho, si no tam bién pa ra una re vo lu ción teó ri ca en el
cam po de la cien cia ju rí di ca.

A fin de cuen tas esa re so lu ción prác ti ca y teó ri ca con sis tía en la anu -
la ción del de re cho. Pa ra Reis ner era cla ro que es ta cien cia ba sa ba su
exis ten cia en las de si gual da des de he cho co mo sig no cons tan te y así no
te nía nin gún sen ti do pa ra la or to do xia mar xis ta. La fór mu la de la más
ele men tal jus ti cia dis tri bu ti va: a ca da quién de acuer do con sus ca pa ci -
da des, a ca da quién se gún sus ne ce si da des, en que se ba só ese mo de lo
ideo ló gi co, can ce la ba pa ra siem pre la idea de de re cho y por su pues to de
jus ti cia con mu ta ti va al de sa pa re cer esos con flic tos de in te re ses, pro pios
de la so cie dad bur gue sa.

Du ran te la era co no ci da en el so vie tis mo co mo nue va po lí ti ca eco nó -
mi ca, sur gió un pen sa dor cen tral del sis te ma ju rí di co so vié ti co: Pas hu ka -
nis.69 Él par tió de los aná li sis de Marx en tor no a las re la cio nes en el
cam bio de bie nes eco nó mi cos y fi jó un es la bón en tre las fi gu ras ju rí di cas 
y las for mas eco nó mi cas, y con clu yó que es tas úl ti mas in flu yen las con -
cep cio nes ju rí di cas bá si cas.

El Esta do so vié ti co, mien tras no lle gue al es ta ble ci mien to del so cia lis mo
ple na rio, no pue de ni de be pres cin dir de to das las for mas del de re cho bur -
gués. Cual quier in ten to pa ra de sa rro llar un ti po ori gi nal de “de re cho pro -
le ta rio", o so cia lis ta, ha brá de es tar con de na do al fra ca so. Só lo el des va ne -
ci mien to gra dual de las ca te go rías bur gue sas en la Unión So vié ti ca,
acom pa ña do por la tran si ción ha cia una so cie dad ver da de ra men te so cia lis -
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ta, de ter mi na rá la pro gre si va de sa pa ri ción del de re cho mis mo co mo un
ins tru men to de re gu la ción so cial.

Pa ra es tos pen sa do res, el de re cho era un ins tru men to in dis pen sa ble en
una eco no mía de mer ca do con con flic tos pre vi si bles, an te las pre ten sio -
nes par ti cu la res. Lue go en ton ces, ahí don de no se pre sen tan ta les con flic -
tos se es tá, so cial men te ha blan do, fue ra del cam po de lo ju rí di co. Esto
sig ni fi ca que mi ra ban ex clu si va men te las cues tio nes del de re cho pri va do, 
pe ro en cuan to al de re cho pú bli co, cuan do apa re ce la re la ción go bier -
no-go ber na dos, ellos mi ra ban no a un de re cho, si no so la men te una re gla
téc ni ca. Con ta les con vic cio nes, aun se ve ra men te cri ti ca das por el sta -
linis mo más fu ri bun do que vio en ellas un de bi li ta mien to del Esta do
sovié ti co, nues tro au tor con ti nuó con sus tra ba jos arre pen ti do opor tu na -
men te y re con du ci do a los li nea mien tos de la más pu ra or to do xia mar xis -
ta. Par ti ci pó en la re dac ción de la Cons ti tu ción so vié ti ca en 1935, que
sus ti tui ría a la muy fa mo sa del 18. Más tar de, sim ple men te de sa pa re ció.

Pa ra cons truir una au tén ti ca y vá li da fi lo so fía ju rí di ca so vié ti ca, Yu -
din70 pro pu so mon tar la a ma ne ra de guía in sos la ya ble en la li te ra tu ra
mar xis ta. Él pro po ne, a di fe ren cia de sus an te ce so res, no la su pre sión
gra dual del de re cho, si no la crea ción de un de re cho so cia lis ta nue vo y di -
fe ren te, muy su pe rior al de re cho del mun do ca pi ta lis ta. Di ce que el de re -
cho no es una fuer za in no va do ra, si no me jor, una fuer za es ta bi li zan te del 
or den so cial. A su vez, Vyshinski,71 el más re co no ci do aca dé mi co de la
cien cia ju rí di ca so vié ti ca, sos tu vo la per vi ven cia y for ta le ci mien to del
de re cho so vié ti co co mo un me dio in dis pen sa ble pa ra for ta le cer al Esta do 
re vo lu cio na rio.

En es te au tor el de re cho no se li mi ta, co mo en sus pre de ce so res, co mo 
un ins tru men to exis ten te en el pu ro mun do de los fe nó me nos eco nó mi -
cos, si no por el con tra rio, es ac ti vo, crea dor y pro pen de a un sis te ma de
nor mas es ta ble ci das por el Esta do pa ra la de fen sa de la es truc tu ra so cial.
El de re cho es una dis ci pli na nor ma ti va in de pen dien te y de be ser con si -
de ra da co mo una sus tan cial co rrec ción en la teo ría so cial mar xis ta.

El pro le ta ria do no pro du ce di rec ta men te el de re cho, si no que es crea do
me dian te el ins tru men to es ta tal, que es el prin ci pal uten si lio de do mi nio.
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El ele men to coer ci ti vo del de re cho vuel ve al pri mer pla no y así el de re cho 
no es na da sin un me ca nis mo ca paz de im po ner coer ci ti va men te sus nor -
mas. Nues tro de re cho es la vo lun tad de nues tro pue blo ele va da al ran go de 
ley. Y pro te ge los in te re ses de to dos y de ca da uno de los miem bros de la

in men sa ma yo ría del pue blo, es to es, de la cla se tra ba ja do ra.

De una ma ne ra dis cur si va y apo lo gé ti ca de su sis te ma, tal vez po co
se ria da das las re la cio nes in ter na cio na les del mo men to, Vyshinski ar gu -
men tó:

Al re du cir el de re cho a la po lí ti ca, se des per so na li zó al de re cho co mo con -
jun to de le yes y con ello se mi nó la es ta bi li dad y la au to ri dad de las le yes,
su gi rien do la fal sa idea de que la apli ca ción de la ley se de fi ne en el Esta -
do so cia lis ta por con si de ra cio nes po lí ti cas, y no por la vi gen cia y au to ri -
dad de la ley mis ma. Tal idea sig ni fi ca de sa cre di tar sus tan cial men te la le -
ga li dad so vié ti ca y el de re cho so vié ti co, pues to que in ci ta a de sa rro llar
una po lí ti ca, y no a de fen der los de re chos de los ciu da da nos, e in ci ta a se -
guir las exi gen cias de la po lí ti ca cuan do se ten ga que fa llar con flic tos so -
me ti dos a los tri bu na les. Ha blar frí vo la e irres pon sa ble men te del de re cho
so vié ti co co mo una me ra for ma de po lí ti ca equi va le a su ge rir que en las
le yes so vié ti cas, en la jus ti cia so vié ti ca y en la ac ti vi dad de los tri bu na les
so vié ti cos, se ha ce de pen der la vi gen cia del de re cho de las de man das po lí -
ti cas del Esta do... El de re cho no pue de ser re du ci do sim ple men te a po lí ti -
ca, co mo la cau sa no pue de ser iden ti fi ca da con el efec to.

Juz ga mos de du do sa sin ce ri dad esos aser tos y to da vía, al pre su mir su
de re cho so vié ti co co mo muy su pe rior al bur gués, in di ca que só lo en la
so cie dad so cia lis ta ad quie re el de re cho una fir me ba se pa ra su de sa rro -
llo. En cam bio, pa ra su mo de lo afir ma con ro tun dos co men ta rios:

En tér mi nos ge ne ra les pue de de cir se que, por pri me ra vez en la his to ria, se 
ha eli mi na do el con flic to en tre los in te re ses so cia les y los in di vi dua les, y
el con flic to en tre los in te re ses del ciu da da no y los in te re ses del Esta do, ca -
bría pre gun tar, la ra zón por la cual re sul te ne ce sa ria en la Unión So vié ti ca
la exis ten cia de un po der coer ci ti vo.

Y nos de ja su con clu sión ma yor: “En una so cie dad en la que no hay
cla ses ri va les no pue de ha ber con tra dic ción en tre el go bier no y el in di vi -
duo, pues to que el go bier no es efec ti va men te el in di vi duo co lec ti vo”.
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Al no ser po si ble nin gu na ar gu men ta ción an te lo in ge nuo o men ti ro so
de es tas fra ses, re sul ta im po si ble in da gar, fren te a los sis te mas de jus ti -
cia de la zo na atrás de la cor ti na, las fuen tes y cur sos de sus es truc tu ras
ju rí di cas, pues es se gu ro que en ese mun do ideal tam bién se pro du je ran
con flic tos in ter sub je ti vos o en tre in di vi duos y cla se go ber nan te, pues
más allá del co lec ti vo en con tra mos un po lit bu ró di ri gen te y pro pie ta rio
de las con sig nas de go bier no. De lo que sí po de mos es tar cier tos es de
que la im par ti ción de la jus ti cia, la in ter pre ta ción y apli ca ción de la ley al 
ca so con cre to no co mu ni za do, se ha lla ba per fec ta y ca bal men te ideo lo gi -
za da y en ese as pec to no me re ce un es fuer zo ma yor de aná li sis.

El dis cur so mar xis ta de la jus ti cia y el de re cho, tan to en la pro pia
URSS co mo en los lla ma dos sa té li tes de la Eu ro pa orien tal y en otras na -
cio nes del glo bo que adop ta ron el mo de lo de eco no mía cen tral men te pla -
ni fi ca da, co mo Cu ba o la mis ma Chi na, con ti nua ron por esos de rro te ros
de fa cha da ex te rior jus ti fi can te y prác ti cas in te rio res en las que no se
con ce bía nin gún otro de re cho, nin gún otro bien a pro te ger que el in te rés
de la re vo lu ción y el úni co de ber de cum plir con sus pos tu la dos a des pe -
cho de cual quier ga ran tía ciu da da na in di vi dua li za da.

Ya en es ta dios más avan za dos de su pen sa mien to, Go luns kii y Stro go -
vich,72 ju ris tas so vié ti cos, ma ni fes ta ron:

El de re cho es un con jun to de re glas pa ra la con duc ta hu ma na, es ta ble ci das 
o afir ma das por el Esta do, cu ya fuer za coer ci ti va ga ran ti za su pues ta en
prác ti ca, con el fin de de fen der, ase gu rar y de sa rro llar las re la cio nes y
acuer dos ju rí di cos be ne fi cio sos y ven ta jo sos pa ra la cla se do mi nan te, es
de cir, pa ra el pro le ta ria do.

Estos va nos y con tra dic to rios em pe ños in te lec tua les me re cían to da
cla se de ex pli ca cio nes al ex te rior. Así, otro ju ris ta in flu yen te, Trai nin,73

se pro nun ció en tor no al pa pel de la po lí ti ca en el de re cho:

La po lí ti ca es un fac tor di ná mi co en el ar te del go bier no. El de re cho se
pro du ce me dian te la po lí ti ca, pe ro no es idén ti co a ella. El de re cho in tro -
du ce un ele men to es tá ti co en el or den so cial. Una vez que una ley ha si do
dic ta da, con ge la la po lí ti ca y de ter mi na que el juez ten ga que obe de cer
for zo sa men te lo man da do por la ley. Me dian te el Esta do, el de re cho ase -
gu ra la es ta bi li dad de las re la cio nes dic ta das por la po lí ti ca.
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No es ne ce sa rio ha cer re sal tar lo tor pe y bur do de es tas cons truc cio nes 
ius fi lo só fi cas, pues ya des de nues tra men ta li dad oc ci den tal nos he mos
es for za do por edi fi car las sa nas y de bi das re la cio nes en tre de re cho y po -
lí ti ca, le ga li dad y le gi ti mi dad, vi gen cia, va li dez y po si ti vi dad. Inci sos an -
te rio res nos han de ja do un re gus to mu cho más sus tan cio so a par tir de las
pro pues tas kel se nia nas y las de sus sim pa ti zan tes y de trac to res, las de los 
pen sa do res afi lia dos a te sis de ju ris pru den cia afi nes a los in te re ses y no
tan só lo con cep tua lis tas o fran ca men te in cli na das a sus as pec tos so cia les. 
En fin, he mos tran si ta do por frag men tos de la in te lec tua li dad más cons -
pi cua en lo ju rí di co pa ra de sen tra ñar, o tra tar de ha cer lo, el sen ti do ideo -
ló gi co del ac to de jus ti cia; pe ro re sul ta de cla ra evi den cia que los pro -
duc tos mar xis tas-le ni nis tas no se avie nen ni en ca li dad o pro fun di dad de
pen sa mien to, ni en mé to do o sis te ma, a nues tras ne ce si da des ac tua les
de in ves ti ga ción.

La ver dad es que el co mu nis mo nun ca tras cen dió a ese es ta dio úl ti mo
de sus cons truc to res, que su pu so la de sa pa ri ción ab so lu ta del de re cho y
pre ci sa ron mu cho de él, fun da men tal men te en sus as pec tos de re la cio nes
ex te rio res, pues en lo in ter no no exis tió más apli ca ción ju rí di ca ni más
jus ti cia que la dic ta da por el to ta li ta ris mo. El co mu nis mo, da dos sus pro -
pios de fec tos in ter nos, se de rrum bó pre vios es fuer zos de ac tua li za ción y
re vi sión vis tos en la Glas nost y en la Pe res troi ka que in ten ta ron, en tre
otras me tas, la rea de cua ción ju rí di ca del sis te ma. Ese de rrum be de sa pa -
re ció el mun do bi po lar que sig ni fi có la se gun da mi tad del si glo XX, en el 
se no de una lla ma da Gue rra Fría y nos ha de ja do un nue vo or den mun -
dial que de be mos co no cer.

VII. UN RECUENTO OPORTUNO

Has ta aho ra he mos rea li za do un re pa so que no ha si do inú til en tor no
a los afa nes de es ta obra y po dría mos ha cer un pa rén te sis en nues tro ca -
mi no pa ra asu mir al gu nas con clu sio nes glo ba les, al gu nas vi sio nes que
di bu jan el tra ba jo in te lec tual con tem po rá neo y es ti mu lan a con ti nuar
ade lan te.

Po de mos de cir que jus ti cia es el cri te rio ideal del de re cho des de cual -
quier acep ción que se le to me: na tu ral, ra cio nal, de va lo res. El hom bre
co mo ser utó pi co con ci be un mun do ideal y en él se ins pi ra el de re cho
que es de ter mi na do ha cia la rea li za ción ple na o más ca bal po si ble de la
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jus ti cia. En otro sen ti do, que he mos de ja do a los fi ló so fos, la jus ti cia es
la ma yor vir tud com pren si va de to das las de más virtudes.

Des de la pri me ra óp ti ca cae mos en la cuen ta de que la jus ti cia pue de o 
de be es tar li ga da al cam po de la éti ca pe ro sin ago tar la; lo jus to se con ci -
be en nues tros cam pos de re fle xión co mo al go más li mi ta do a las no cio -
nes de lo bue no y lo ma lo. Aho ra po dría mos ade lan tar que la jus ti cia es
una idea que ins pi ra al de re cho po si ti vo. De ci mos aser ti va men te que jus -
ti cia es el va lor ju rí di co por ex ce len cia y no só lo eso, si no de mu chas
ma ne ras, el prin ci pal.

Los es tu dios en tor no a la jus ti cia a la luz de aque lla afir ma ción se han 
en vuel to en lo que de no mi na mos la es ti ma ti va ju rí di ca. Y es to nos lle va
de la ma no di rec ta men te al es tu dio de al gu nos va lo res con cre tos im pli ca -
dos en esa no ción de es ti ma ti va. Invo que mos a Re ca séns pa ra be ne fi ciar -
nos una vez más de su cla ri dad ex po si to ra:

Cuan do lla ma mos jus to al go, con es to que re mos de no tar que se tra ta de al -
go mo ral men te bue no. Algo mo ral, en tan to vie ne en cues tión so la men te
la jus ti cia allí don de ope ra la vo lun tad hu ma na. Las co sas y los ani ma les,
en tan to ta les, no pue den ser jus tos ni in jus tos. Por otra par te, es ca rac te -
rís ti co pa ra la jus ti cia el he cho de que con es te vo ca blo no só lo se de sig na
una vo lun tad hu ma na, una in ten ción, una “vir tud” si no tam bién re la cio -
nes, es truc tu ras e ins ti tu cio nes crea das por los hom bres. Esta pri me ra me -
di ta ción po ne ya de ma ni fies to que me dian te el con cep to de jus ti cia lo
mo ral es en san cha do más allá del rei no in me dia to de la vo lun tad; y que
con es te con cep to se pro du ce una cier ta ob je ti va ción o do si fi ca ción de lo
mo ral.74

Pe ro no vol va mos a caer en la ten ta ción de con fun dir al es ti lo ius na tu -
ra lis ta, de re cho con mo ral. El maes tro es pa ñol uti li za el vo ca blo mo ral
tan só lo pa ra in je rir lo co rres pon dien te al hom bre, pe ro ten ga mos pre sen -
te que en el ám bi to de lo mo ral no hay pro ble má ti cas en tor no a co rres -
pon den cia o com pe ten cia, pues lo mo ral es ex clu si va men te uni la te ral y
no bi la te ral co mo el de re cho que im pi de, más que omi te, co mo la mo ral.
En la jus ti cia co mo de ter mi nan te del de re cho no se ve a la per so na co mo
tal, si no siem pre en re fe ren cia con al go, un cam po ma te rial que no es
per so na.
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De be mos asu mir que la idea de jus ti cia im pli ca que el hom bre se ve
ins cri to en un or den. El hom bre es par te de una es truc tu ra y es due ño de
una par te o un de ter mi na do lu gar en ella. Esa es truc tu ra or de na el ám bi to 
ple no de la vi da y por ello la coe xis ten cia de ca da cual con los da tos na -
tu ra les del en tor no. En ra zón pre ci sa men te de la jus ti cia ca da uno es tá in -
ser to y con ello re sul ta que es tá a su vez so me ti do a otra ins tan cia que
dis po ne. Co bra mos una idea de en sam bla je, de arre glo, de dis po si ción en 
la no ción de jus ti cia, pues és ta siem pre sig ni fi ca al go fir me e im per so nal. 
La jus ti cia es en ri gor quien de ter mi na lo que me per te ne ce y se ha lla
pre via men te fi ja do.

En jus ti cia lo que apa re ce no es pro pia men te una per so na si no su pre -
ten sión, su de re cho, su par ti ci pa ción en lo ya es truc tu ra do y por ello la
jus ti cia, a di fe ren cia de lo mo ral, es de or den es ta tu ta rio. Y por esa ra -
zón, por que la jus ti cia no tie ne que ver con la per so na mis ma, si no con
su par ti ci pa ción es truc tu ral que ma na de ella, se ha bla de los pre di ca dos
de jus to o in jus to, y de tal ma ne ra es así que la jus ti cia no se ins cri be en
las cues tio nes éti cas de ca da per so na, pe ro sí en la éti ca de las nor mas y
de las ins ti tu cio nes. En es ta úl ti ma ex pre sión, la jus ti cia cons ti tu ye el
prin ci pio su pre mo, aun que en la éti ca per so nal pue da ocu par un lu gar in -
fe rior.

Del re pa so que hi ci mos en los in ci sos an te rio res tra tan do de ex po ner
una summa más o me nos re le van te del pen sa mien to uni ver sal so bre la
jus ti cia, nos he mos en te ra do de una pa ra do ja sin gu lar o es pe cie de con -
tra dic ción. Ha lla mos que mien tras al re de dor de la no ción ge ne ral las di -
ver sas es cue las o ma ni fes ta cio nes in te lec tua les coin ci den, y tal vez po -
dría mos ha blar de una iden ti dad ra di cal co mo quie re Re ca séns, dán do le a 
la jus ti cia el hon ro so ca rác ter de ser el te ma de la cien cia ju rí di ca que
pre sen ta una una ni mi dad esen cial, en sus as pec tos apli ca ti vos prác ti cos
nos en fren ta mos a di fe ren cias muy acu sa das y con tro ver sias que no han
si do aje nas a la are na po lí ti ca.

Eso que de pri me ra in ten ción re sul ta ca si inex pli ca ble tie ne por ra zón
la di fi cul tad mis ma que se en cuen tra no en la idea ge ne ral de jus ti cia, si -
no en sus su pues tos, re fe ren cias e im pli ca cio nes, se gún vi mos. Na die se
equi vo ca pa ra pre sen tar a la jus ti cia a tra vés de los tiem pos, lu ga res y es -
cue las, co mo un or den, una re gla de ar mo nía, de pro por cio na li dad en tre
las per so nas o en tre és tas y la co mu ni dad.

El pro mo ver esa pro por cio na li dad, esa igual dad en tre lo que se da y se 
re ci be al mo men to del ac to de jus ti cia, im pli ca cri te rios de me di da, o di -
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cho de otra ma ne ra, pau tas de va lo ra ción de esas rea li da des que as pi ran
a la ar mo ni za ción. To dos es ta mos de acuer do, pa ra ver lo des de otra ata -
la ya, en que se de be tra tar igual a los igua les y de si gual men te a los de si -
gua les, ¿pe ro có mo de be mos apre ciar las mis mas? Ante es to, tan to fi lo -
so fía po lí ti ca co mo axio lo gía ju rí di ca dis cre pan en tre sí y sus res pec ti vas 
es cue las, y cons ti tu ye, por si fue ra po co, uno de sus ma te ria les de es tu -
dio más sig ni fi ca ti vos.

Cuan do so bre vo la mos el pen sa mien to so bre la jus ti cia, per ci bi mos
esas coin ci den cias des de las de fi ni cio nes más for ma lis tas has ta las de
ma tiz más axio ló gi co o so cio ló gi co en tor no a la coin ci den cia ge ne ra -
li za da de en tra ñar en la jus ti cia sen ti dos de igual dad y pro por cio na li -
dad, y si es así, los dis tin tos sis te mas re vi sa dos de es ti ma ti va ju rí di ca
se con flic túan al no pro por cio nar se cri te rios pa ra la me di ción, y sin ellos 
re sul ta com ple jo apre ciar con pre ci sión esa igual dad ar mó ni ca. ¿Cuá -
les son las ver da de ras con cep cio nes del ideal ju rí di co, del de re cho
jus to?

Des de lue go, pa ra as pi rar a las res pues tas no nos con for ma mos con el
pu ro per fil for mal de la idea y ten de mos a ave ri guar esas me di das de es -
ti ma ción, a fin de es tar en con di cio nes de al can zar lo jus to. Cier ta men te
he mos des cu bier to en nues tros au to res, de una o de otra ma ne ra, que esa
pro por cio na li dad an he la da en la igua la ción se ins cri be en una pu ra idea
for mal, pues ella mis ma es ta ble ce el em pleo de cri te rios de me di da, ta sa
los cri te rios, di ría mos, des de la nor ma ju rí di ca, pe ro ¿i gual dad des de qué 
pun to de mi ra, o có mo?

Y en ton ces vi mos en los au to res in vo ca dos que el quid del pro ble ma
no es tá en des cu brir ese per fil for mal, si no que bus ca mos an he lan tes los
pun tos de es ti ma ción a fin de lo grar la igua la ción pro por cio nal. Ese per -
fil for mal nos brin da tan só lo cri te rios nor ma ti vos con for me a un de ber
ser, pe ro en el ac to de jus ti cia no pen sa mos en hom bres en abs trac to,
sino ins cri tos en el cen tro mis mo de su mun do de re la ción y ac ti vi dad
social. La es ti ma ti va ju rí di ca tras cien de ese me ro de ber ser y se va a un
es pe cí fi co de bien do ser, pues en el tra sie go de la jus ti cia no pue de pen -
sar se en el dar lo mis mo, si no lo equi va len te, y pa ra lo grar un cri te rio de
ho mo ge nei za ción pre ci sa mos de esa pau ta que equi pa re a los he te ro gé -
neos. La jus ti cia aca ba por con ver tir se en un sis te ma es ti ma ti vo. Una re -
gla po si ble pa ra re sol ver la cues tión es la es tric ta men te uti li ta ris ta des de
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el en fo que eco nó mi co, pe ro la ius fi lo so fía re pug na en ge ne ral ate ner se
tan só lo a di cha pau ta.

Un pro ble ma cons tan te en ma te ria pe nal ha si do la lla ma da re pa ra ción 
del da ño, que pa ra al gu nos vi sio na rios de lo es tric ta men te re sar ci to rio
com po ne el cen tro de la jus ti cia pe nal, des cen dien do la vul ne ra ción de
bie nes ju rí di cos va lio sos —los más va lio sos de la co mu ni dad— a un me -
ro pro ble ma de sa tis fac cio nes en pe sos y cen ta vos, lo que re sul ta in via -
ble, ini cuo e in tran si gen te. Sa be mos que si un hom bre po bre da ña a otro
po see dor de ri que zas o in gre sos mu cho ma yo res, cri mi nal men te, un bien, 
la ló gi ca re sar ci to ria es pa gar lo es tric ta men te equi va len te al pre cio de lo 
des trui do. Esto pu die ra pa re cer jus ti cia, pe ro de be mos in tuir que tal vez
pa ra el hom bre más ri co el bien des trui do le pu do sig ni fi car, por ejem -
plo, un equi va len te a un año de sus in gre sos, en cam bio, pa ra el in frac tor 
re sar cir ese da ño pue de sig ni fi car es fuer zos la bo ra les equi va len tes a to da 
su vi da o más, y en ton ces ya no es ta mos an te un ac to de jus ti cia, si no es -
tric ta men te an te uno eco no mi cis ta y re sar ci to rio. En ma te ria de san cio -
nes eco nó mi cas, des de es te pun to de vis ta pe nal, la mul ta en fa vor del
Esta do ya ha mo di fi ca do sus cri te rios al lla ma do día-mul ta, pe ro no fun -
cio na así cuan do nos vol ve mos to tal men te uti li ta ris tas en cues tión de re -
pa ra ción del da ño. Re ca séns re fle xio na:

Se nos ha re ve la do có mo en los tér mi nos, en tre los cua les se tra ta de
es ta ble cer una jus ta equi va len cia, se in ser tan den sos y com pli ca dos ma -
no jos de es ti ma cio nes, fun da das ca da una de ellas en va lo res dis tin tos y
de de si gual ran go. La igual dad que la jus ti cia exi ge con sis ti ría en que,
cal cu la das en su de bi da com bi na ción las di ver sas va lo ra cio nes que afec -
tan a uno de los tér mi nos de la re la ción, re sul ta se que en el otro tér mi no
se die ra una pa re ja mag ni tud to tal de es ti ma ción. Ha bría que de sa rro llar
al go que me ta fó ri ca men te po dría mos lla mar un ál ge bra de las es ti ma cio -
nes, gra cias a la cual pu dié se mos con se guir cri te rios cer te ros de men su -
ra, pa ra lle gar a apre ciar las su mas de va lo ra cio nes en com bi na ción, que
en car nan ca da uno de los tér mi nos de la re la ción. Y di go la su ma en
com bi na ción, por que pue de ocu rrir que la es ti ma ción fun da da en un va -
lor su pe rior anu le las con se cuen cias de otras es ti ma cio nes ba sa das en
valo res in fe rio res.

Esto nos lle va in me dia ta men te a aban do nar un me ro nor ma ti vis mo pa -
ra en con trar que la es ti ma ti va ju rí di ca des can sa más en cri te rios de va lor, 
al pro cu rar ha llar con cer te za —jus ti cia— la pro por cio na li dad que igua -
la, y ya sa be mos que esa cer te za ha de ce der un po co an te el ac to de jus -
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ti cia hu ma no a par tir de jue ces no au to ma ti za dos, si no ta len to sos. La va -
lo ra ción ju rí di ca vie ne a su mar se, des de el cam po del ius fi ló so fo, a la
prác ti ca co ti dia na del ju ris ta fren te a sus ca sos prác ti cos.

Por más for ma lis tas que sea mos nun ca ol vi de mos que una re la ción ju -
rí di ca quie re de cir una si tua ción de par ti ci pa ción so cial en un en tor no
ple no de va lo res y por ello nues tro te ma, la jus ti cia, exi ge que la nor ma
ju rí di ca re gu le di chas si tua cio nes, lo gran do que en las con cre cio nes de
esos va lo res, vis tos des de ca da per so na, se al can ce esa pro por cio na li dad. 
La jus ti cia es un va lor re pu dia do por el re la ti vis mo axio ló gi co, y sien do
va lor aprehen de los va lo res que ella mis ma con ci ta en el mun do ju rí di co. 
Des de ese pun to de mi ra en ten de mos a la jus ti cia y no co mo quie re Kel -
sen y sus se gui do res, aje na a to da con cep ción del de re cho.

Otra vez de be mos in vi tar al lec tor a co no cer nues tros pun tos de vis ta e 
ideo lo gía en tor no a la cien cia ju rí di ca en nues tra edi ción an te rior ti tu la -
da Cien cia ju rí di co pe nal, pues ahí re sul ta im pres cin di ble de ter mi nar
con to da pre ci sión los con te ni dos ju rí di cos in dis pen sa bles al mo men to
de la crea ción nor ma ti va y su in ter pre ta ción. He mos plan tea do que al
aban do nar to do sen ti do dog má ti co del de re cho, que se ex pli có tan só lo
co mo sen de ro de fu ga del ius na tu ra lis mo, pe ro que ha caí do en des gra cia 
uni ver sal, lo que te ne mos en fren te es la ex pe rien cia ju rí di ca que abre va
de ma ne ra in me dia ta de su ma tria cons ti tu cio nal, de don de asu me los de -
re chos fun da men ta les pa ra su de bi do de sa rro llo le gis la ti vo, nun ca pro ce -
den te de re ve la cio nes in ma nen tes al ha ce dor de le yes, quien de be irre -
nun cia ble men te ate ner se a lo que Me yer lla mó la nor ma de cul tu ra que
es la úni ca que pue de ser vio len ta da, des de que se re co no ció el con cep to
de de re cho sub je ti vo pú bli co, que vi no a in tro du cir la no ción de per so na -
li dad ju rí di ca y por en de la in ter sub je ti vi dad. Ese le gis la dor, al mis mo
tiem po y en el ac to ju rí di co-po lí ti co de su en co mien da re pre sen ta ti va,
trae a su me sa de tra ba jo la axio lo gía co mu ni ta ria, des cien de los va lo res
des de la me ra re tó ri ca fi lo só fi ca y con ci be un axio ma de mos tra ble y me -
di ble —pre la cio na ble je rár qui ca men te— de fi nien do el aser to, no es ta -
ble cién do lo om ní mo da men te, y ade más con si de ra la rea li dad so cio ló gi ca 
de su en tor no pa ra as pi rar siem pre a ex pe dir le yes vi gen tes, pe ro fun da -
men tal men te vá li das y po si ti vas, re car ga do no en una es cue ta le ga li dad,
si no en la le gi ti mi dad de mo crá ti ca más ple na. Esa nor ma emi ti da res pon -
de a as cen dien tes va lo ra ti vos im por tan tes y no se con for ma con una me -
ra per fec ción for ma lis ta y de se mán ti ca; lle va im plí ci ta te leo ló gi ca men te
la idea de jus ti cia. Se con vier te en una es pe cie de guía o brú ju la abs trac ta 
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y ge ne ral pa ra el apli can te y el in tér pre te de la nor ma de de re cho, quie -
nes a su vez, an te la con cre ción del ac to de jus ti cia, han de vol ver a abre -
var de la ac tua li za ción, da da su na tu ral di ná mi ca, de va lo res y he chos so -
cia les, lo que nos im pul sa a im preg nar ine vi ta ble men te a la jus ti cia de
ideo lo gía y es ti ma ción per so nal.

De nin gu na ma ne ra ol vi da mos que he mos de ja do ano ta do su pra los
ca rac te res esen cia les de la jus ti cia ha lla dos en la al te ri dad, en lo de bi do
co mo ob je to y la igual dad, des de las más clá si cas con cep cio nes. Por ello
de be mos in sis tir en que la fun ción jus ti cie ra, ya en el ám bi to de lo ju rí di -
co-po lí ti co, no pue de de sem ba ra zar se de con te ni dos pro fun da men te hu -
ma nos co mo el de re cho que no es un fin en sí mis mo, y co mo crea ción
cul tu ral es el me jor me dio pa ra lo grar ese ac to jus to, pe ro por su con di -
ción esen cial de ser una en ti dad ge ne ral, obli ga to ria y coer ci ble, an te la
con cre ción del con flic to de in te re ses se asu me a sí mis mo co mo ca paz de 
in ter pre tar se pa ra alle gar se to dos aque llos in su mos pro pios de las
circuns tan cias hu ma nas co mo va lo res, rea li da des e ideo lo gías que in -
for man al res pon sa ble de emi tir un jui cio, siem pre mi ra do co mo jui cio
de va lor. La igua la ción pro por cio nal así lo exi ge, pues la jus ti cia no es
un pu ro an he lo hu ma no, si no que es una fun ción, una or ga nización, una 
de ci sión y una fuer za que se apli ca en la co ti dia nei dad de las co mu ni da -
des so cia les.

Igual dad, or den, ar mo nía y res pe to pa re cen fac to res asi mi la dos a
cues tio nes muy di ver sas a lo cien tí fi co-ju rí di co, y sin em bar go, con una
vi sión más pe ne tran te, cae mos en la cuen ta de que fi nal men te son las
vías idó neas pa ra de mos trar los axio mas, ve ri fi car la va li dez nor ma ti va,
evi den ciar y eva luar qué tan to el or den ju rí di co ple na rio cum ple con su
co me ti do úni co: re gu lar la con duc ta hu ma na. Si de re cho es el con jun to
de nor mas ju rí di cas —no de otra es pe cie— que re gu lan los com por ta -
mien tos in di vi dua les y co lec ti vos, y él mis mo se crea des de los pul sos
co mu ni ta rios, cul tu ra les, axio ló gi cos y so cio ló gi cos, an te di cho or den
abs trac to de en te ra ma te ria li dad y sus tan ti vi dad, for ma li dad y fi na li dad,
con una de bi da se man ti za ción, a su vez se vuel ca, se de be, res pon de a
ca ba li dad a los pul sos so cia les. El hom bre fren te al de re cho, en su in to -
ca ble li ber tad y sa bién do se igual en tre igua les o de si gual en tre de si gua -
les, asu me obli ga to rie dad que re ba sa su sen ti do per so nal de to le ran cia y
obe de ce o no obe de ce. La vul ne ra ción, an te la úl ti ma op ción, de la nor -
ma de cul tu ra, pa ra ex pre sar la nor ma su pre ma de esa ma ne ra es pe cí fi ca, 
tras to ca igual dad, or den, ar mo nía y res pe to y ha de con fron tar la pre ten -
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sión de otro que cla ma jus ti cia. Ahí pre ci sa men te la fun ción pú bli ca, de
im par tir jus ti cia con ba se en su or ga ni za ción, de ci de, re suel ve y en ca so
ne ce sa rio apli ca la fuer za coer ci ti va del Esta do. En ese es tric to ins tan te,
el de re cho se in ter pre ta y de ja de ser un mo de lo ideal, un pu ro de ber ser,
pa ra asu mir una con di ción ya no utó pi ca, si no fran ca, lla na men te en car -
na da en los li ti gan tes, que abre va de su pro pia con di ción re gu la to ria pe ro 
que de nin gu na ma ne ra es aje na a la rea li dad va lo ra ti va e ideo ló gi ca im -
pe ran te y do mi nan te. Es opor tu no, a más de sen sa to, traer el di cho de
Ser gio Gar cía Ra mí rez75 que re fie re el re jue go om ni pre sen te en tre de re -
cho y po lí ti ca cuan do abor da te mas so bre la jus ti cia pe nal:

El de re cho es, sin du da, un sis te ma de ex pre sión y pre ser va ción de cier ta
orien ta ción po lí ti ca, a tra vés de la ad mi nis tra ción de jus ti cia. En és ta co bra 
un dra ma tis mo pe cu liar la esen cia po lí ti ca del de re cho y con ella se cus to -
dian, im plí ci ta o ex plí ci ta men te, los ob je ti vos, los pro gra mas y los gran des 
com pro mi sos de la co mu ni dad y del Esta do. De ahí la na tu ra le za re la ti va
del or den ju rí di co; de ahí su con tac to es tre cho y per ma nen te con la his to -
ria; de ahí su ar ti cu la ción con el lu gar y el tiem po, cu yas mo di fi ca cio nes a
ve ces in va li dan, de un gol pe, las fór mu las pres ti gia das y los ha llaz gos que 
pu die ran pa re cer de fi ni ti vos.

En es te te nor no huel ga in vo car a Pao lo Ba ri le76 cuan do re fle xio na en
tor no a la ac ti vi dad ju di cial y la po lí ti ca. El pro fe sor de la Uni ver si dad
de Flo ren cia se pre gun ta ¿Se tra ta so la men te —cuan do abor da la ac ti vi -
dad del juez— de una ac ti vi dad téc ni ca de ope ra dor del de re cho o tam -
bién —y has ta en for ma pre va len te— de una ac ti vi dad esen cial y de ci di -
da men te po lí ti ca, por efec to, tam bién, de un cier to va cío de po der que
de jan los or ga nis mos le gis la ti vo y eje cu ti vo?

Se con tes ta:

El pa pel del juez es po lí ti co, es de cir, pre su po ne y exi ge al ter na ti vas po lí -
ti cas an tes que to do por que en cier tos or de na mien tos coe xis ten nor mas no
abro ga das na ci das en tiem pos dis tin tos y en re gí me nes opues tos, que hay
que coor di nar de mo do ine vi ta ble pa ra que se pue dan es co ger las que sean 
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pre va len tes, o de ter mi nar cuál es hoy el sen ti do, la ra tio de las ins ti tu cio -
nes a las cua les se les de be dar to da vía apli ca ción: to do ba jo la luz de las

nor mas cons ti tu cio na les.

De an te ma no sabe mos la no ción so bre la lla ma da elas ti ci dad de las
nor mas fun da men ta les que tie ne por fun ción ha cer que to do el es fuer zo
so cial es té di rec cio na do al fu tu ro y no an cla do en el pa sa do, esta ha si do
la ten den cia cons ti tu cio na lis ta de los úl ti mos 50 años. De esa no ción es
que pue de ar gu men tar se la ac ti vi dad po lí ti ca —no par ti da ria en el sen ti -
do de fac ción— de los juz ga do res, ya que cuan do emi ten sus jui cios de
va lor, es tán mon ta dos en la di ná mi ca so cioi deo ló gi ca ac tuan te y do mi -
nan te al mo men to y lu gar del ac to de jus ti cia. El juez no es un ins tru -
men to, en rea li dad en él en car na la com pe ten cia ins ti tu cio nal de rea li zar
la jus ti cia a nom bre de la co mu ni dad ple na ria. En ese sen ti do no lo asu -
mi mos co mo un me ro fun cio na rio o em plea do del po der pú bli co, si no
que es un ti tu lar, ple no de ma jes tad, de la dis po ni bi li dad del de re cho a
tra vés de la iu ris dic tio. La nor ma ju rí di ca por su pues to abre va del pue -
blo y a él se vuel ve en su men sa je, re gu la to rio o pro tec tor, pe ro es in du -
da ble que el des ti na ta rio úl ti mo de las nor mas in te gran tes del or den ju rí -
di co es la fi gu ra del juz ga dor, quien en úl ti ma ins tan cia de ci de, re suel ve, 
fa lla o sen ten cia con for me a va lo res. La nor ma su pre ma es ese pa ra guas
que ju rí di ca men te cu bre al pue blo in di cán do le sus de re chos fun da men ta -
les, su ga ran tía y la or ga ni za ción po lí ti ca del Esta do. Los de sa rro llos le -
gis la ti vos se cun da rios a ello se atie nen con for me al prin ci pio de je rar -
quía nor ma ti va que im preg na y vin cu la a los tres po de res, por lo que ahí
mis mo —en las le yes or di na rias— el in di vi duo y la co lec ti vi dad ha llan
re fle jos le ga les de sus po tes ta des, pre rro ga ti vas y de be res, pe ro el le gis -
la dor de ja pa ra los jue ces men sa jes di rec tos pa ra su de bi da apli ca ción al
ca so con cre to. El juez to ma esa nor ma ti va abs trac ta y al con cre ti zar la re -
suel ve en cien cia y con cien cia con for me a he chos y va lo res en tor na dos
por la ra zo na bi li dad po lí ti ca.

En un pa sa do re mo to, tal vez a fi na les del XIX, po día de cir se vá li da -
men te que im pe ran do una so cie dad es tá ti ca, los ór ga nos de jus ti cia ac -
tua ban en tér mi nos —co mo quie ren hoy los in ge nuos fun cio na lis tas—
de ga ran tía de la es ta bi li dad del sis te ma. Tal cir cuns tan cia que dó re ba sa -
da con los rá pi dos mo vi mien tos del si glo XX —el aban do no de la dog -
má ti ca ju rí di ca— y así nos lo hi cie ron sa ber los au to res an gloa me ri ca nos 
re pa sa dos su pra, quie nes su pie ron ins pi rar la ju ris pru den cia so cio ló gi ca,
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que a su vez dio pa so a la ju ris pru den cia de in te re ses ale ma na, crí ti ca
acer ba de la ju ris pru den cia con cep tua lis ta. En una so cie dad tan di ná mi ca 
co mo la ac tual aque llo es im pen sa ble y los tri bu na les asu men su par te,
una par te im por tan te, en el con trol del cam bio so cio po lí ti co, con tri bu -
yen do así al de sa rro llo de una so cie dad más jus ta y no re sul tan ser me ros 
es ta bi li za do res del sis te ma. A eso Ba ri le ra zo na:

Estas con clu sio nes se ven aho ra (1977) bas tan te re for za das por la pre sen -
cia, en mu chas Cons ti tu cio nes eu ro peas, de cor tes cons ti tu cio na les, crea -
das pa ra ga ran ti zar el res pe to de la Cons ti tu ción por par te del le gis la ti vo.
Ba jo va rios as pec tos: en pri mer lu gar, la crea ción y fun cio na mien to de si -
mi la res ór ga nos de con trol cons ti tu cio nal, que tie nen es truc tu ra ju ris dic -
cio nal pe ro na tu ra le za de ór ga nos po lí ti co-cons ti tu cio na les, ha ce más vi vo 
el sen ti do de la po lí ti ca en la fun ción de la in ter pre ta ción de las nor mas ju -
rí di cas en ge ne ral; por lo cual la pre sen cia ex ten di da de ta les ór ga nos “de -
rra ma” su po li ti ci dad so bre los jue ces co mu nes; en se gun do lu gar, y so bre
to do, por que aque llos ór ga nos de ju ris dic ción cons ti tu cio nal pro por cio nan 
ellos mis mos, en el ám bi to de su au to ri dad su pre ma, la in ter pre ta ción no
so la men te de nor mas cons ti tu cio na les, si no tam bién de aque llas or di na -
rias, co rre la cio na das a las pri me ras y des ti na das pre ci sa men te a ser con -
tro la das en su le gi ti mi dad cons ti tu cio nal a la luz de las pri me ras.

Esta mos an te una vi sión har to di fe ren te a la guar da da en mu chas con -
cien cias que qui sie ron ver a la ac ti vi dad ju di cial co mo es tric ta ac ti vi dad
téc ni co-for mal y nos abri mos, ba jo los es pec tros de lo cul tu ral, ori gi nal -
men te sos la ya do de lo po lí ti co, en una ju ris dic ción que ya no es in di fe -
ren te al de re cho vi vien te y que con el trans cu rrir de los años ha ve ni do
im pul san do la crí ti ca de la va li dez, de ahí a la le gi ti mi dad y por en de a
las ideo lo gías po lí ti cas en con fron ta y do mi nio.

Antes de con cluir el pre sen te in ci so cree mos im por tan te traer a co la -
ción, ya que he mos da do a nues tras ar gu men ta cio nes cier tos ma ti ces his -
tó ri cos o de avan ce en el dis cur so doc tri nal de nues tros tiem pos, cir cuns -
tan cias de los aná li sis que aho ra nos in te re san, ver ti dos al mo men to de
cum plir se tres cuar tos del si glo pa sa do. Así, en 1975 se ce le bró en la ciu -
dad de Mé xi co el Pri mer Con gre so La ti noa me ri ca no de De re cho Cons -
ti tu cio nal y de sus con clu sio nes ge ne ra les ob te ne mos po si cio na mien tos
por de más re le van tes en nues tra ac tual en co mien da edi to rial. Vea mos al -
gu nas y su no ta ble con te ni do:
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Se gun da: Re sul ta in dis pen sa ble la rea fir ma ción de la fun ción po lí ti ca del
or ga nis mo ju di cial, en ten di da co mo in ter ven ción téc ni ca pa ra de ter mi nar
el al can ce y el es pí ri tu de las nor mas cons ti tu cio na les, la que asu me par ti -
cu lar di fi cul tad en el ám bi to la ti noa me ri ca no de bi do a la exis ten cia de or -
ga nis mos eje cu ti vos pre do mi nan tes, y en al gu nos ca sos dic ta to ria les; y es -
ta fun ción se cen tra en el con trol ju di cial de la cons ti tu cio na li dad de las
le yes, re co no ci da por ca si to das las le yes fun da men ta les de La ti no amé ri ca, 
pe ro ade más en la in ter pre ta ción di rec ta o in di rec ta de las dis po si cio nes
su pre mas y la tu te la de los de re chos hu ma nos con sa gra dos en la car ta fun -

da men tal.
Cuar ta: La fun ción ju ris dic cio nal de los tri bu na les la ti noa me ri ca nos,

es pe cial men te las Cor tes Su pre mas y el ejer ci cio de la fun ción de jus ti cia
cons ti tu cio nal, só lo po drá lo grar efec ti vi dad, así sea li mi ta da, cuan do se
su pe ren los obs tácu los has ta aho ra in sal va bles de la in ter pre ta ción de sor -
bi ta da de los ac tos po lí ti cos y de go bier no, así co mo las cons tan tes de cla -
ra cio nes de emer gen cia y la pro mul ga ción de es ta tu tos ca li fi ca dos con ra -
zón o sin ella, de re vo lu cio na rios, y pa ra ello po drían uti li zar se los
ins tru men tos de la “ra zo na bi li dad” que ha sos te ni do va lien te men te en al -
gu na épo ca la Su pre ma Cor te ar gen ti na, y en lo que re sul te apli ca ble, el
re cur so de “des vío de po der”, crea do por la ju ris pru den cia del Con se jo de
Esta do fran cés pa ra de ter mi nar los lí mi tes de las fa cul ta des dis cre cio na les

del eje cu ti vo.

En la se gun da par te, las con clu sio nes del con gre so de cla ra ron for mal -
men te:

Pri me ro: Que es ne ce sa rio un ma yor acer ca mien to del juez a la ba se so -
cial, es pe cial men te me dian te un in ter cam bio re cí pro co de in for ma ción en -
tre la ma gis tra tu ra y la opi nión pú bli ca que per mi ta la li bre crí ti ca de su

ac ti vi dad aun por par te de los que no son téc ni cos en de re cho.
Se gun do: Que el juez de be in ter pre tar las nor mas a apli car a la luz de

los prin ci pios cons ti tu cio na les y apro ve chan do la elas ti ci dad que po seen y 
si guien do los cá no nes his tó ri co evo lu ti vos, pa ra que, sin per jui cio de res -
pe tar al má xi mo la re gla de la cer te za del de re cho, pue dan con tri buir al
de sa rro llo y pro gre so mo ral y ci vil de la so cie dad mo der na en su rá pi da

evo lu ción.77

Res pec to a las ten den cias más mo der nas en esos mo men tos de la fun -
ción ju ris dic cio nal y a la luz del añe jo prin ci pio de la di vi sión de po de -
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res, de cla ra do pre ma tu ra men te ob so le to por al gu nos co mo Loe wens tein,
o sim ple men te inad mi si ble por los so cia lis tas, el me xi ca no Fix-Za mu dio
re fle xio nó:

Sin em bar go, la si tua ción de es tos tres de par ta men tos (Eje cu ti vo, Le gis la -
ti vo y Ju di cial), y de las fun cio nes men cio na das ha va ria do con las mo di -
fica cio nes de las es truc tu ras po lí ti cas y cons ti tu cio na les, por lo que se puede 
ob ser var fá cil men te que el or ga nis mo ju di cial ha su fri do una trans for ma -
ción no ta ble, es pe cial men te en el sis te ma con ti nen tal eu ro peo, ya que co -
mo se ha di cho, en los paí ses an gloa me ri ca nos siem pre se ha re co no ci do

el pa pel crea dor y la im por tan cia po lí ti ca de la fun ción ju di cial.78

Ha ce un cuar to de si glo es to hu bie ra pa re ci do aven tu ra do da das las
enor mes re sis ten cias al res pec to fun da men tal men te en nues tros me dios
ibe roa me ri ca nos; ya nos re cuer da el pro pio Fix-Za mu dio que Kel sen, al
con cluir la Pri me ra Gue rra Mun dial, sos te nía la ne ce si dad de una ju ris -
dic ción cons ti tu cio nal, por su pues to en la par te con ti nen tal eu ro pea, pues 
re sul ta ba evi den te la sub or di na ción de la fun ción ju di cial a las otras,
pues no go za ba de in ter ven ción al gu na en las de ci sio nes po lí ti cas fun da -
men ta les. Así ini ció la pro li fe ra ción de los tri bu na les cons ti tu cio na les en
esa par te del mun do en la pos gue rra —des de 1945— re co no cién do se de
esa ma ne ra la ac ti vi dad po lí ti ca de los tri bu na les.

VIII. UN CONSTITUCIONALISMO PARADIGMÁTICO

He mos creí do per ti nen te rea li zar un aná li sis, aún so me ro, al re de dor de 
las le yes fun da men ta les pa ra no so tros pa ra dig má ti cas, da do nues tro en -
tor no ideo ló gi co y mo men to his tó ri co, por su pues to ple nas de vi gen cia y 
va li dez nor ma ti vas, po si ti vi dad ab so lu ta y fuer za so cio po lí ti ca en evi -
den cia, por más que la rea li dad se vuel va con tra ria a los pos tu la dos su -
pre mos más re le van tes co mo es el ca so ve ne zo la no. Invo ca mos el ca so
de un país su da me ri ca no por que Ve ne zue la cuen ta con uno de los tex tos
fun da men ta les más ac tua li za dos de nues tra sub re gión geo grá fi ca, y jun to 
con los ca sos es pa ñol y me xi ca no pro cu ra re mos dis cer nir o aden trar nos
en la ana to mía nor ma ti va, des de la mis ma ata la ya cons ti tu cio nal, del
con cep to ju rí di co-po lí ti co de jus ti cia. Así, por es tric to or den al fa bé ti co
vea mos el ca so es pa ñol.

UN ARGUMENTO JURÍDICO 77

78 Ibi dem, p. 17.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/xvPQjr



El nue vo cons ti tu cio na lis mo es pa ñol, fin ca do en su Car ta de 1978,
ini cia ana li zan do el con cep to de igual dad que tan to nos ocu pó en lí neas
an te rio res co mo fac tor im pres cin di ble de la no ción de jus ti cia. Fer nán dez 
Se ga do in di ca:79

El va lor “igual dad”, jun to al va lor “jus ti cia”, se nos re ve la por otra par te
co mo in he ren te a la pro pia for ma del Esta do so cial que nues tro or de na -
mien to ju rí di co re vis te, y a la que se ha de aco mo dar el con jun to de nues -
tra or ga ni za ción so cio-po lí ti ca.

El va lor “igual dad” no só lo se tra du ce en una ver tien te for mal, con tem -
pla da por el ar tícu lo 14, que, en prin ci pio, pa re ce im pli car úni ca men te un
de ber de abs ten ción en la ge ne ra ción de di fe ren cia cio nes ar bi tra rias, si no
asi mis mo en otra ver tien te de ín do le ma te rial, re co gi da por el ar tícu lo
9.2... y de la que só lo re cor da re mos aho ra que obli ga a los po de res pú bli -
cos a pro mo ver las con di cio nes pa ra que la igual dad de los in di vi duos y
de los gru pos en que aque llos se in te gran sean rea les y efec ti vas.

Esto nos re cuer da por su pues to el lla ma do prin ci pio de vin cu la to rie -
dad, im pul sa do pri mi ge nia men te por la ley fun da men tal de Bonn des de
ini cios de la dé ca da de los cin cuen ta y por el cual los po de res pú bli cos,
in clui do por su pues to el Ju di cial, se han de ate ner a los man da tos cons ti -
tu cio na les vis tos aho ra co mo nor mas —for ma les y ma te ria les, por su
con te ni do— de cul tu ra, es to es, na ci das de la vo lun tad ge ne ral que im -
pli ca va lo res y rea lis mo so cio ló gi co.

La igual dad ya no es un me ro con cep to uní vo co, es to es, de es tric to
ca rác ter for mal, si no que se adop ta en Espa ña una ver da de ra igual dad
ma te rial, mul tí vo ca, nun ca equí vo ca res pec to de su pro yec ción so bre to -
dos y ca da uno de los de re chos que la Cons ti tu ción enun cia en su ca pí tu -
lo se gun do. Los tri bu na les es pa ño les han de ci di do in ter pre tar la nor ma
del men cio na do ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal en tan to de re cho de igual dad
ju rí di ca, prohi bién do se la dis cri mi na ción. Ello nos co lo ca, al de cir del
au tor ya in vo ca do, en pre sen cia de un de re cho sub je ti vo a ob te ner un
tra to igual, evi tan do los pri vi le gios y las de si gual da des ar bi tra rias. “No
es ta mos, por con si guien te —in sis te Fer nán dez Se ga do—, an te el de re cho 
a ser igual que los de más, si no a ser tra ta do de la mis ma for ma que los
de más, lo que evi den te men te es dis tin to”.
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Tal nos po si cio na an te la dis yun ti va con cep tual en tre la no ción ge né ri -
ca de igual dad y la par ti cu lar, cuan do a la fun ción ju ris dic cio nal nos re -
fe ri mos. Ante ello, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ibé ri co se ha pro nun cia do
y nos lo ha ce ver el pre ci ta do tra ta dis ta:

En to do ca so, y pa ra de li mi tar ne ga ti va men te es te de re cho, con vie ne sig -
ni fi car que el prin ci pio de igual dad ju rí di ca no cons ti tu ye un man da to de
igual dad ab so lu ta que obli gue en to do ca so al tra ta mien to igual de su pues -
tos igua les, pues co mo ha di cho el juez de la Cons ti tu ción (STC 62/1987), 
ello se ría con tra rio a la pro pia di ná mi ca ju rí di ca, una de cu yas ma ni fes -
tacio nes es la ra zo na ble evo lu ción en la in ter pre ta ción y apli ca ción de la
lega li dad.

Lle ga mos a una con clu sión cen tral que ya ha bía mos vis to en los abor -
da jes doc tri na rios, con sis ten te en que el con cep to de igual dad, fac tor
fun da men tal del con cep to jus ti cia, no im pi de cual quier di fe ren cia y só lo
se re fie re a aqué lla que es té ba sa da en lo ob je ti vo y ra zo na ble. De esa
igual dad de tra to, co mo de re cho sub je ti vo, es que de ri va mos la ra zo na -
bi li dad de las di fe ren cias. Así los po de res pú bli cos, con la fun ción ju ris -
dic cio nal in te gra da, im pli can en su ac tuar el ajus te a de ter mi na dos re qui -
si tos cuan do con duz can a es ta ble cer una di fe ren cia en tre in di vi duos.
Esos re qui si tos re co no cen co mo fuen te na tu ral a la doc tri na cons ti tu cio -
nal, la cien cia ju rí di ca y en ello axio lo gía y so cio lo gía po lí ti cas.

Re sul ta en ton ces bá si co que en el es tu dio de los con cep tos es pa ño les
se en tien da o que de cla ro que los su pues tos de su ar tícu lo 14 re co no cen
co mo pre su pues to esen cial pa ra un en jui cia mien to, que los su pues tos de
he cho, las si tua cio nes sub je ti vas que quie ran com pa rar se sean efec ti va -
men te com pa ra bles (STC 76/1986). Si pre ten de mos ha blar de de si gual -
dad, digamos con Fer nán dez Se ga do:

Pa ra que pue da ha blar se de tra to de si gual, se pre sen ta la exi gen cia da da
por la ne ce si dad de que quien ale ga la vul ne ra ción del prin ci pio de igual -
dad ju rí di ca, so li ci tan do el jui cio de igual dad, apor te lo que se co no ce co -
mo un “ter tium com pa ra tio nis”, es to es, un tér mi no de com pa ra ción que
sir va de ba se pa ra ra zo nar acer ca de la po si ble vul ne ra ción del prin ci pio

de igual dad (STC 14/1985).

Así lle ga mos fran cos a la cues tión de que el prin ci pio de igual dad de
tra to exi ge con se cuen te men te que la di fe ren cia ción per si ga una de ter mi -
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na da fi na li dad, pues si el fac tor di fe ren cial no tu vie se di cha te leo lo gía
im plí ci ta, pu die ra ta char se de ar bi tra rio o gra tui to. Enton ces la men ciona -
da fi na li dad de be ser le gí ti ma, es to es, de be asen tar se en jus ti fi ca cio nes
ob je ti vas, ade más de ra zo na bles, con for me a jui cios de va lor acep ta dos.

A la ra zo na bi li dad, de cu yo pe so es pe cí fi co ya he mos he cho mé ri to
su pra, se le su ma en el jui cio de va lor, co mo que dó es ta ble ci do, la ra cio -
na li dad del ar gu men to ló gi co nor ma ti vo. Con ra zón Fer nán dez Se ga do
dis tin gue pa ra lo grar cla ri dad en el dis cur so: “la ra zo na bi li dad atien de a
un da to ex ter no: la ad mi si bi li dad cons ti tu cio nal del fin; la ra cio na li dad
atien de a al go es truc tu ral men te in ter no: la re la ción po si ti va en tre me dios
y fi nes”. Así que da abier ta la pre sen cia de lo es tric ta men te ju rí di co, que
res pon de a ese en si mis ma mien to nor ma ti vo, y de lo po lí ti co —va lo res
so cia les— que mi ra al ex te rior cir cun dan te siem pre ate ni do a la ley su -
pre ma.

Por tan to, la men cio na da fi na li dad siem pre le gí ti ma se en tien de res pe -
tuo sa o in fraes truc tu ra da a la ra zo na ble re la ción de pro por cio na li dad,
que ya he mos aten di do su pra, y esa pro por cio na li dad no es, no de be ser,
aje na a los me dios uti li za dos y a las me tas per se gui das. El au tor in vo ca -
do re fle xio na: “Un tra to de si gual fun da do en un su pues to he cho real, cu -
ya fi na li dad sea cons ti tu cio nal men te ad mi si ble y que se ajus te al jui cio
de ra cio na li dad, vul ne ra rá, sin em bar go, el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción 
si la con se cuen cia ju rí di ca que se de du je ra fue se des pro por cio na da”.

Por otro ex tre mo, el cons ti tu cio na lis mo ibé ri co exi ge dis tin guir los
ám bi tos de apli ca ción del re fe ri do prin ci pio de igual dad. Ha brá una
igual dad en la ley y por su pues to una igual dad en la apli ca ción de la
ley. El pri mer ám bi to es tá re fe ri do al le gis la dor for mal y ma te rial, o so la -
men te ma te rial, y ahí se im pi de que la nor ma ju rí di ca pue da dar tra to di -
fe ren te a las per so nas. El se gun do es tá re fe ri do al mo men to de la apli ca -
ción efec ti va de la ley y exi ge que es to se ha ga de mo do igual a to dos
aque llos que se en cuen tren en idén ti ca si tua ción; con es to se nie ga al
apli ca dor de la nor ma ju rí di ca to da po si bi li dad de es ta ble cer di fe ren cia
al gu na en ra zón de las per so nas o de las cir cuns tan cias, más allá de las
im pli ca das en la pro pia nor ma. El apli ca dor pue de ser de or den so la men -
te ad mi nis tra ti vo o bien de ca rác ter ju di cial. Las au to ri da des de las ad mi -
nis tra cio nes pú bli cas no es tán vin cu la das por el pre ce den te, pe ro sí es tán 
su je tas al con trol ju ris dic cio nal, que co mo bien afir ma Fer nán dez Se ga do 
co rri ge des via cio nes que en la apli ca ción igual de la ley se pro duz can.
Pa ra el ca so del apli ca dor ju ris dic cio nal di ga mos con di cho au tor:
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Los ór ga nos del Po der Ju di cial se en cuen tran en si tua ción bien di ver sa,
pues tan to en la de ter mi na ción de los he chos co mo en la in ter pre ta ción de
las nor mas, son in de pen dien tes, no ha llán do se so me ti dos al con trol de otro 
po der del Esta do, aun que sus de ci sio nes pue dan ser re vi sa das, tan to en los 
he chos co mo en la in ter pre ta ción del de re cho, por otros tri bu na les a tra vés 
de los re cur sos pre vis tos en las le yes pro ce sa les.

Es cla ro que en es ta se gun da op ción na die as pi ra a una re so lu ción
igual siem pre, si no lo es pe ra do es más bien, an te la jus ti cia, una ra zo na -
ble con fian za, co mo la ha lla ma do el Su pre mo Tri bu nal Cons ti tu cio nal,
de que la pre ten sión es gri mi da se rá me re ce do ra des de el pun to de vis ta
del juz ga dor de un tra to igual a ca sos igua les.

En esos tér mi nos, es ta re gla de la igual dad ju rí di ca, en cues tio nes ju -
ris dic cio na les, im pi de las in ter pre ta cio nes vo lun ta ris tas o ar bi tra rias de
la nor ma, es cier to, pe ro es to no obs ta cu li za el prin ci pio de in de pen den -
cia ju di cial. Tal nos lle va a un par de con se cuen cias in me dia tas, al de cir
de Fer nán dez Se ga do:

1a. El ar tícu lo 14 no per mi te la com pa ra ción en tre sen ten cias pro ce den tes
de ór ga nos ju ris dic cio na les di fe ren tes. Pa ra ta les ca sos, la ins ti tu ción que
rea li za el prin ci pio de igual dad, y a cu yo tra vés se bus ca la uni for mi dad,
es la ju ris pru den cia, en co men da da a ór ga nos ju ris dic cio na les de su pe rior
ran go;

2a. Na da im pi de a los ór ga nos ju di cia les pro ce der a ra ti fi car su pro pia
y pre ce den te in ter pre ta ción de la nor ma. So bre los ór ga nos del Po der Ju di -
cial no pe sa la exi gen cia de re sol ver siem pre en los mis mos tér mi nos so -
bre su pues tos que se pre ten dan igua les, pues ca da ca so, pa ra el mis mo juz -
ga dor, pue de me re cer una con si de ra ción di ver sa, ya por las pe cu lia ri da des 
que a su jui cio mues tre, ya por que el en ten di mien to ju di cial de la nor ma
apli ca ble va ríe a lo lar go del tiem po, ya, in clu so, por que pa rez ca ne ce sa rio 
co rre gir erro res an te rio res en su apli ca ción. Es pre ci sa men te por to do ello
por lo que el Tri bu nal ha con si de ra do que lo úni co que en es tos su pues tos
de apli ca ción de la ley pro te ge el prin ci pio de igual dad es la pre vi si bi li dad 
en la re so lu ción ju di cial, es to es, la ra zo na ble con fian za de que la pro pia
pre ten sión me re ce rá del juz ga dor la mis ma res pues ta ob te ni da por otros en 
ca sos igua les.

Ese tiem po de ma du ra ción en los cam bios de cri te rios ju di cia les, ese
ha llaz go del error pre vio, esa opor tu na per cep ción de nue vas pe cu lia ri da -
des en el su pues to, pue de pre sen tar se sú bi ta men te o pau la ti na men te en el 
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dis cur so so cio po lí ti co de las co mu ni da des hu ma nas. No de be mos per der
de vis ta que las va ria cio nes en esa con si de ra ción o es ti ma ti va ju rí di ca
por par te del im par ti dor de jus ti cia res pon de rán in de fec ti ble men te, más
tar de o más tem pra no, a los vai ve nes, ires y ve ni res, jue gos y re jue gos de 
las ideo lo gías po lí ti cas. Las de mo cra cias ac tua les tan di ná mi cas y pro -
pen sas a la lla ma da al ter nan cia po lí ti ca y no di ga mos los cam bios abrup -
tos por re vo lu cio nes o evo lu cio nes ace le ra das de hoy día, pue den im pli -
car, y de he cho im pli can, in fluen cias en el pen sa mien to y jus ti pre cia ción
de los su pues tos fác ti cos y con tra fác ti cos que se pre sen tan y ali men tan la 
men te y vo lun tad del juez. A es to agre gue mos el de cir del Su pre mo Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, co men ta do por Fer nán dez Se ga do, en lo
re fe ren te a la lla ma da mo ti va ción del cam bio de cri te rio:

A es te res pec to, el Tri bu nal ha con si de ra do (STC 63/1984, 64/1984) que
la es tric ta apli ca ción de la Cons ti tu ción exi ge que el cam bio de cri te rio
apa rez ca su fi cien te men te mo ti va do me dian te la ex pre sa re fe ren cia al cri te -
rio an te rior y la apor ta ción de las ra zo nes que jus ti fi can el apar ta mien to de 
los pre ce den tes, pues ello cons ti tu ye una ga ran tía tan to de la evi ta ción

de la ar bi tra rie dad co mo de la pro mo ción de la se gu ri dad ju rí di ca.

Sin em bar go, el pro pio tri bu nal ha ad mi ti do las mo ti va cio nes im plí ci -
tas que no exi gen una mo ti va ción ex pre sa en el cam bio de cri te rio ju -
dicial. Hay ca sos en los que por da tos ex ter nos a la re so lu ción pue de
in ferir se con ba ses de cer ti dum bre ju rí di ca que exis te un cam bio ob je ti -
va men te per cep ti ble y que an te él es po si ble re sol ver de di ver sa ma ne ra,
re fle xi va men te y sin ar bi tra rie da des o vo lun ta ris mos.

Pe ro na tu ral men te di cha dis po si ción tri bu na li cia exi ge cua li da des en
el pro pio im par ti dor de jus ti cia. Al fun dar se un au tén ti co Esta do de mo -
crá ti co y so cial de de re cho es pre ci so bus car y sus ten tar la le gi ti mi dad
de mo crá ti ca de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, su ple na au to no mía y des de 
lue go sus só li das po tes ta des ju ris dic cio na les y su uni dad ins ti tu cio nal. El 
cons ti tu cio na lis mo es pa ñol que re vi sa mos aho ra no ol vi dó es tas cues tio -
nes ma yo res y lle vó has ta la Lex Su pe rior un tí tu lo de su or ga ni za ción
sis té mi ca no en bal de de no mi na do Po der Ju di cial, pues es al úni co de
los ra ma les o fun cio nes de los po de res pú bli cos al que se le til da pre ci sa -
men te de Po der. Ya los au to res his pa nos ad vier ten que esa de no mi na -
ción no es pu ra men te for mal, pues co mo Ruiz Va di llo lo ex pre sa, és ta
vie ne a co rro bo rar que en los de ba tes del cons ti tu yen te se pu so es pe cial
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én fa sis en ello, to do con el ob je to pre ci so de sub ra yar pre ci sa men te su
ine lu di ble in de pen den cia en el ejer ci cio de sus po tes ta des. Al Po der Ju -
di cial se le in vis tió de prin ci pios bá si cos que lo in for man des de la car ta
mag na, y a los que ya hi ci mos re fe ren cia lí neas an tes.

Des de la Re vo lu ción Fran ce sa se im preg nó en el mun do la idea de que 
la so be ra nía re si de ori gi nal men te en el pue blo, y en su ma ni fes ta ción
inter na la jus ti cia jue ga un pa pel por de más sig ni fi ca ti vo has ta el gra do
de re pre sen tar su pi lar más evi den te y cen tral. La car ta es pa ño la del 78
re za en su ar tícu lo 117.1: “La jus ti cia ema na del pue blo y se ad mi nis tra
en nom bre del rey por jue ces y ma gis tra dos in te gran tes del Po der Ju di -
cial, in de pen dien tes, ina mo vi bles y so me ti dos úni ca men te al im pe rio de
la ley”.

Co mo ya di ji mos, es te prin ci pio de le gi ti mi dad de mo crá ti ca es el pi lar 
fuer te que sos tie ne el an da mia je de es ta fun ción pú bli ca fun dan te del
Esta do mo der no. Le brin da a la con cep ción no un me ro sen ti do de va lor
ma te rial su pe rior del or de na mien to po lí ti co, si no que yen do más allá de -
cla ra que el po der pa ra ha cer jus ti cia, co mo nos in for ma Se rra no Alber -
ca, ema na del pue blo y eso tie ne que ver con su man da to ex pre so des de
la co mu ni dad po lí ti ca y con la ne ce si dad de evi tar vo lun ta ris mos, ex tre -
mos am bos de una cuer da que al ten sar se ge ne ra el equi li brio de sea do.

Al pre ve nir sa na men te que el pue blo es el ti tu lar del po der pa ra ha cer
jus ti cia, se lo gra su le gi ti ma ción. Nin gún po der, ni aun el Ju di cial, que da 
fue ra del in sos la ya ble re qui si to de mo crá ti co de que to dos los pode res
que den vin cu la dos a la vo lun tad po pu lar. De ello de ri va una cues tión ra -
di cal men te im por tan te con sis ten te en la im pres cin di ble par ti ci pa ción de
los ór ga nos le gis la ti vos, po see do res de una muy vi va re pre sen ta ti vi dad
po pu lar, pa ra la elec ción e in te gra ción del Po der Ju di cial.

Es har to sa bi do que el Po der Ju di cial no se in te gra por un so lo ór ga no, 
si no por una plu ra li dad de ellos re co no ci dos en los jue ces y tri bu na les,
ca da uno de ellos ejer ce por sí mis mo la po tes tad ju ris dic cio nal y en ton -
ces de be mos in te rro gar nos en tor no a su res pec ti va le gi ti mi dad. Ade más, 
los jue ces no cuen tan con ese ves ti do que ador na a los le gis la do res del
ca rác ter re pre sen ta ti vo y ello agra va nues tra in quie tud.

Cap pe llet ti no en cuen tra en los cri te rios tra di cio na les que se usan pa ra 
le gi ti mar a los ór ga nos po lí ti cos, los fun da men tos pa ra la le gi ti ma ción
ju di cial que en sus ac tos y re so lu cio nes evi den cian au sen cia de res pon sa -
bi li dad y col man su ejer ci cio con su pro pia je rar quía de va lo res y pre di -
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lec cio nes, por lo que pre fie re ha blar de le gi ti mi dad fun cio nal, pues a lo
que de be mos es tar aten tos es al de sem pe ño de su fun ción en el ius di cere.

Esa fun ción ha de col mar se a tra vés del res pe to y ob ser van cia del or -
den ju rí di co ple na rio, es to es, su su mi sión a la ley y pa ra ello se exi ge
co mo pre su pues to su co no ci mien to ca bal por par te de los im par ti do res
de jus ti cia. Eso nos lle va a no ol vi dar los mé to dos y sis te mas que se po -
nen en jue go al in ter pre tar la nor ma ju rí di ca, al apli car la al ca so con cre to 
y a la edi fi ca ción de la es ti ma ti va ju rí di ca tal co mo he mos re vi sa do en la
doc tri na im pe ran te más cons pi cua.

Esos jue ces man tie nen la po tes tad ex clu si va de or den ju ris dic cio nal;
la tie nen y man tie nen en tan to fun ción del Esta do y en tan to ór ga nos es -
pe cia li za dos con ex clu si vi dad. Los jue ces en su in de pen den cia de ter mi -
nan el de re cho en un ca so con cre to y ello im pli ca una re la ción ju rí di ca
es pe cí fi ca, pe ro es to se com par te des de otra óp ti ca con la ad mi nis tra ción
pú bli ca y de be ha llar se otra no ta dis tin ti va. Esa no ta es el ca rác ter de
irre vo ca bi li dad de las de ci sio nes ju di cia les, que no con fun di mos con la
cues tión im pug na to ria de or den pro ce sal. El efec to de la lla ma da co sa
juz ga da no se re pro du ce en nin gu na re so lu ción de ti po ad mi nis tra ti vo y
le otor ga a la fun ción ju ris dic cio nal su no ta ca rac te rís ti ca.

La fuer za del pro nun cia mien to ju di cial es re pre sen tan te dig ní si mo de
la so be ra nía po pu lar, su na tu ra le za inal te ra ble obli ga a to dos y pue de
llevar de ma ne ra muy evi den te al ac to de coer ción im pe ra ti va del de re -
cho, al ca so con cre to sin po si bi li da des de vol ver a de ci dir. A pe sar de la
in te gra ción múl ti ple del Po der Ju di cial, és te se ri ge por el prin ci pio de
uni dad ju ris dic cio nal, que es, al de cir del tex to cons ti tu cio nal ibé ri co, la
ba se de la or ga ni za ción y fun cio na mien to de los tri bu na les. A ello, Fer -
nán dez Se ga do en cuen tra una tri ple vi sión:

a) Des de una pers pec ti va abs trac ta, la uni dad ju ris dic cio nal sue le ha cer se
de ri var de la pro pia uni dad e in di vi si bi li dad de la so be ra nía. En cuan to
fun ción que di ma na de la so be ra nía del Esta do, la ju ris dic ción es úni ca;

b) Un se gun do sig ni fi ca do de la uni dad ju ris dic cio nal vie ne re fe ri do a
la uni dad te rri to rial. En el Esta do au to nó mi co di se ña do por nues tros cons -
ti tu yen tes, es ta ver tien te del prin ci pio ad quie re no ta ble re le van cia, y se
tra du ce en la atri bu ción al Esta do de la com pe ten cia ex clu si va so bre la ad -
mi nis tra ción de jus ti cia, co mo tam bién so bre la le gis la ción pro ce sal; y

c) El úl ti mo de los sen ti dos del prin ci pio de uni dad ju ris dic cio nal, po si -
ble men te el de ma yor pro yec ción y re le van cia, en cuen tra su úl ti ma ra tio
en la co ne xión del in ci so pri me ro del ar tícu lo 117.5 con el ar tícu lo 117.3.

JUSTICIA E IDEOLOGÍA84

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/xvPQjr



La uni dad ju ris dic cio nal en tra ña la exis ten cia de una or ga ni za ción ju di cial 
(que se re fle ja en los juz ga dos y tri bu na les) que mo no po li za la po tes tad
ju ris dic cio nal de acuer do con el prin ci pio de ex clu si vi dad (“juz gan do y
ha cien do eje cu tar lo juz ga do”) y de con for mi dad con unas nor mas de
com pe ten cia y pro ce di men ta les pre via men te es ta ble ci das por las le yes con 
ca rác ter ge ne ral. En de fi ni ti va, se tra ta de que no exis ta ni una so la ma ni -
fes ta ción ju ris dic cio nal que no go ce de las ga ran tías de la ju ris dic ción or -
di na ria. De es ta for ma, el prin ci pio de uni dad se co nec ta es tre cha men te
con el de in de pen den cia. Co mo afir ma Gi me no Sen dra, en el Esta do de
de re cho la fun ción de juz gar de be es tar en co men da da a un úni co con jun to
de jue ces in de pen dien tes e im par cia les, en don de to da ma ni pu la ción en su
cons ti tu ción e in de pen den cia es té ex pre sa men te des te rra da.

De ello sur ge la no ción del lla ma do juez na tu ral que con sis te en el
juz ga dor or di na rio pre de ter mi na do por la ley, en tan to ga ran tía in di vi -
dual for mi da ble que evi ta los tri bu na les es pe cia les. Los tri bu na les de ex -
cep ción que dan abo li dos pa ra ci men tar la idea de una ju ris dic ción in de -
pen dien te y or di na ria. Otro prin ci pio fun dan te de la ac ti vi dad
ju ris dic cio nal es el re la ti vo al de la ex clu si vi dad, re fle ja do des de la óp ti -
ca po si ti va en la lla ma da re ser va de la ju ris dic ción o mo no po lio de la
mis ma, y des de una vi sión ne ga ti va sig ni fi ca ex clu si vi dad de la fun ción
en sen ti do pro pio, es to es, la pre rro ga ti va del Esta do a juz gar, de sa pa re -
cien do la no ción de la lla ma da au to de fen sa co mo me dio de so lu ción de
con flic tos, lo que en ri gor es una ga ran tía pa ra el jus ti cia ble por la tu te la
es ta tal im pli ca da.

En el ejer ci cio de la fun ción ju ris dic cio nal, la ac ti vi dad en car na en la
ple ni tud hu ma na de un juz ga dor pues de al gu na ma ne ra, por im per fec ta
que re sul te la jus ti cia de los hom bres, se han bus ca do jue ces au tó ma -
tas que fun jan a par tir de car ta bo nes y cri te rios arit mé ti cos, y en ri gor lo
que com po ne nues tro an he lo es ubi car jue ces ta len to sos, ca pa ces, de ho -
nes ti dad pro ba da y ple na men te in de pen dien tes pa ra fin car sus cri te rios
de jus ti cia. Ante ello, el cons ti tu cio na lis mo ibé ri co asu mió di ver sos prin -
ci pios pa ra re gu lar el es ta tu to ju rí di co de los jue ces y de ci dió es ta ble cer
re glas pa ra el in gre so en la ca rre ra ju di cial, pa ra la per ma nen cia o ina -
mo vi li dad, y pa ra las in com pa ti bi li da des de los jue ces, to do im bri ca do
en la bús que da de esa to tal in de pen den cia ju di cial y en el sen ti do de res -
pon sa bi li dad de los jue ces so bre sus ac tos, ya de or den pe nal, dis ci pli na -
rio o ci vil. A su vez, el ré gi men cons ti tu cio nal no sos la yó fi jar los prin ci -
pios cons ti tu cio na les de or den pro ce sal: el prin ci pio de pu bli ci dad, lo
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que más allá de cual quier otra con si de ra ción re ve la la ine quí vo ca di men -
sión po lí ti ca que ha lla mos en ese de seo pe ren ne de man te ner la con fian -
za de la co mu ni dad en sus ór ga nos ju ris dic cio na les; el prin ci pio de ora li -
dad que im pli ca la in me dia ción, ga ran te de una apre cia ción di rec ta y
con cen tra da de lo jus ti cia ble; el prin ci pio de mo ti va ción de las sen ten -
cias, que de ini cio evi ta la ar bi tra rie dad ju di cial, au to ri za vá li da men te la
im pug na ción y con sis te en de fi ni ti va, según Fer nán dez Se ga do, en que el 
ór ga no ju di cial ex pli ci te el ra zo na mien to que le ha lle va do a apli car una 
de ter mi na da nor ma, in ter pre tán do la en un sen ti do pre ci so; y el prin ci -
pio de gra tui dad de la jus ti cia, pa ra evi tar de ma ne ra cla ra que la in su fi -
cien cia de re cur sos se con vier ta en obs tácu lo real pa ra ac ce der a la ac -
ción de la jus ti cia, lo que re dun da ría di rec ta men te en un au tén ti co ca so
de in de fen sión.

No po de mos de jar la re vi sión del cons ti tu cio na lis mo es pa ñol sin traer
a co la ción al gu nos por me no res en tor no a su Tri bu nal Cons ti tu cio nal, su
na tu ra le za y ca rac te res, que se ri ge por el prin ci pio de la Eu ro pa con ti -
nen tal de ju ris dic ción con cen tra da y no di fu sa al mo do ame ri ca no. Can -
ga Ro drí guez-Val cár ce80 nos pro por cio na un es que ma de mu cha uti li dad
en di cha com pren sión:

Po de mos se ña lar las si guien tes no tas ca rac te ri zan tes del Tri bu nal Cons ti -

tu cio nal:
1. Es un ór ga no es pe cia li za do en las mi sio nes que la Cons ti tu ción y su

ley or gá ni ca le asig nan;
2. Es in de pen dien te de cual quier otro po der del Esta do, no es tan do in -

te gra do en el Po der Ju di cial;
3. Sin per jui cio de lo an te rior, rea li za fun cio nes que pue den con si de rar -

se co mo ju ris dic cio na les y po lí ti cas a un mis mo tiem po;
4. Está ex clu si va men te so me ti do a la Cons ti tu ción y a su Ley Orgá ni ca

re gu la do ra;
5. Es el in tér pre te su pre mo de la Cons ti tu ción, aun que no ex clu si vo;
6. Es úni co en su or den y ex tien de su ju ris dic ción a to do el te rri to rio

na cio nal; y
7. Tie ne una com po si ción cons ti tu cio nal men te de ter mi na da.

El pro pio au tor, ya en los cam pos de la de fi ni ción del Po der Ju di cial
es pa ñol, ad vier te:
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El Po der Ju di cial se de fi ne co mo aquel po der del Esta do cu ya mi sión fun -
da men tal es la de de cla rar el de re cho en los ca sos con cre tos que an te el
mis mo se plan tean. Su fun ción es juz gar (de cla rar el de re cho) y eje cu tar lo 
juz ga do (lle var a la rea li dad me dian te ac tos ma te ria les el de re cho de cla ra -
do en las sen ten cias o re so lu cio nes ju di cia les). Es de cir, ejer cer la de no mi -
na da fun ción ju ris dic cio nal, que con sis te en apli car las nor mas ju rí di cas a
ca sos con cre tos, sa tis fa cien do las pre ten sio nes de los ciu da da nos cuan do
sean ade cua das a ta les nor mas y re sol vien do los con flic tos que pue den
plan tear se en el se no de la so cie dad.

Ya con es tos de ta lles más o me nos so me ros res pec to de la con cep ción
cons ti tu cio na lis ta es pa ño la en tor no a la jus ti cia, con ti nue mos con el ca -
so me xi ca no que a pe sar de su an ti güe dad, da ta de la car ta de Que ré ta ro
de 1917, se ha ve ni do ac tua li zan do y po si cio nan do en tor no a las nue vas
co rrien tes y ten den cias mun dia les. Tra ta re mos de dar le con ti nui dad al
es que ma asu mi do en la re vi sión an te rior a fin de no per der la sis te ma ti -
za ción y ar gu men ta ción ya ver ti da, en mu cho apli ca ble y sus ten ta ble en
re gí me nes de otras la ti tu des, pues fi nal men te es ta mos an te no cio nes uni -
ver sa les que re sul tan de cla ra ho mo ge nei dad.

Po de mos cla si fi car la Cons ti tu ción me xi ca na con for me con lo di cho
por Car pi zo y Ma dra zo,81 quie nes a su vez se ba san en Whea re, que afir -
man que es su pre ma so bre el ór ga no le gis la ti vo por que pa ra su re for ma
se si gue un pro ce di mien to más com pli ca do que aquél que se ne ce si ta pa -
ra al te rar una nor ma or di na ria; es fe de ral, pre si den cial y re pu bli ca na. Los 
au to res me xi ca nos ad vier ten que:

En la ter mi no lo gía de Loe wens tein, te ne mos una Cons ti tu ción no mi nal, ya 
que no exis te con cor dan cia ab so lu ta en tre la rea li dad del pro ce so po lí ti co
y las nor mas cons ti tu cio na les a cau sa de una se rie de fac to res so cia les,
eco nó mi cos y po lí ti cos; pe ro hay la es pe ran za de que, tar de o tem pra no, po -
da mos al can zar di cha con cor dan cia y lo grar una Cons ti tu ción nor ma ti va.

En tor no a nues tras ac tua les dis qui si cio nes afir me mos, con for me a la
doc tri na me xi ca na do mi nan te, o me jor, con for me a lo ob ser va do en otras 
vi sio nes cons ti tu cio na les, que no se re co no ce a ca ba li dad la te sis de la
di vi sión de po de res al mo do clá si co, pues en Mé xi co se ha bla de un so lo
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po der: el Su pre mo Po der de la Fe de ra ción, que a su vez se di vi de pa ra su 
ejer ci cio en las ra mas eje cu ti va, le gis la ti va y ju di cial; lo que es tá di vi di -
do es el ejer ci cio del po der. La car ta me xi ca na es ta ble ce la co la bo ra ción
en tre di chas ra mas del po der, cir cuns tan cia que se ma ni fies ta muy evi -
den te men te, por ejem plo, en el pro ce so le gis la ti vo.

No es po si ble ol vi dar que Mé xi co es una re pú bli ca fe de ral, lo que im -
pli ca la te sis de la co so be ra nía al mo do ex pues to por Toc que vi lle, que
sig ni fi ca que tan to la fe de ra ción co mo los es ta dos miem bros son so be ra -
nos. Ello, al de cir de los au to res ya in vo ca dos, no en tra en con tra dic ción
con lo ex pre sa do por el ar tícu lo 39 de la Cons ti tu ción que re fie re: la so -
be ra nía na cio nal re si de en el pue blo. Tal es en ra zón del tex to del ar tícu -
lo 41 de la pro pia car ta que re ta na:

El pue blo ejer ce su so be ra nía por me dio de los Po de res de la Unión, en los 
ca sos de la com pe ten cia de és tos, y por los de los es ta dos, en lo que to ca a 
sus re gí me nes in te rio res, en los tér mi nos res pec ti va men te es ta ble ci dos por 
la pre sen te Cons ti tu ción Fe de ral y las par ti cu la res de los es ta dos, las que
en nin gún ca so po drán con tra ve nir las es ti pu la cio nes del Pac to Fe de ral.

Des de el pun to de vis ta de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, és ta se re co -
no ce, en el se no del fe de ra lis mo me xi ca no, no co mo fa cul tad ex clu si va
de la fe de ra ción, ni de las en ti da des fe de ra ti vas, si no que es en ri gor una
fa cul tad dual que se ejer ce au tó no ma men te y por ca da ni vel de go bier no: 
fe de ra ción y 32 en ti da des.

Con for me a Car pi zo y Ma dra zo, el Esta do fe de ral me xi ca no sus ten ta
los si guien tes prin ci pios:

a) Las en ti da des fe de ra ti vas son ins tan cia de ci so ria su pre ma den tro de su
com pe ten cia (ar tícu lo 40);

b) Entre la fe de ra ción y las en ti da des fe de ra ti vas exis te coin ci den cia de 
de ci sio nes fun da men ta les (ar tícu los 40 y 115);

c) Las en ti da des fe de ra ti vas se dan li bre men te su pro pia Cons ti tu ción
en la que or ga ni zan su es truc tu ra de go bier no, pe ro sin con tra ve nir el pac -
to fe de ral ins cri to en la Cons ti tu ción ge ne ral, que es la uni dad del es ta do
fe de ral (ar tícu lo 41); y

d) Exis te una cla ra y diá fa na di vi sión de com pe ten cia en tre la fe de ra -
ción y las en ti da des fe de ra ti vas: to do aque llo que no es té ex pre sa men te
atri bui do a la fe de ra ción es com pe ten cia de las en ti da des fe de ra ti vas (ar -

tícu lo 124).
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Los de re chos fun da men ta les que son ga ran ti za dos por la Cons ti tu ción
pue den cla si fi car se li bre men te en: de re chos de igual dad, li ber tad y se gu -
ri dad ju rí di ca. No se si gue un mo de lo ex pre so en su pos tu la ción al mo do
es pa ñol, si no que de ben im pli car se de las re dac cio nes o se man ti za cio nes
cons ti tu cio na les de las di ver sas ga ran tías ju rí di cas (cer ca de 80). En ma -
te ria de igual dad, de be mos in fe rir es te de re cho de di ver sas con no ta cio -
nes de la nor ma su pre ma, por su pues to, es ti man do los tex tos muy cla ros
de los dos pri me ros ar tícu los, pe ro en lo de más de ex pre sio nes uti li za das
en la ga ran tía cons ti tu cio nal de dis tin tos de re chos fun da men ta les co mo
el to dos..., o el na die..., que nos lle van a es ta ble cer la igual dad an te la
ley y por su pues to en su apli ca ción, se gún ya vi mos su pra.82

La au sen cia de ese mo de lo ex pre so en el cons ti tu cio na lis mo me xi ca no 
al re de dor del prin ci pio de igual dad nos pre sen ta, se gún ad ver ti mos, un
es que ma muy po bre pa ra po der tras cen der a elu cu bra cio nes en su con -
cep to y na tu ra le za al mo do que sí lo ha cen los ibé ri cos, se gún pu di mos
ver. La Cons ti tu ción es pa ño la di ce en su ar tícu lo 14: Los es pa ño les son
igua les an te la ley, sin que pue da pre va le cer dis cri mi na ción al gu na... A
su vez, en su par te con du cen te, el ar tícu lo 9.2 de la pro pia car ta de 1978
di ce: Co rres pon de a los po de res pú bli cos pro mo ver las con di cio nes pa -
ra la li ber tad y la igual dad del in di vi duo y de los gru pos en que se in te -
gran... re mo ver los obs tácu los que im pi dan o di fi cul ten su ple ni tud...

Re cor de mos los tex tos me xi ca nos más re le van tes en es te te ma:

Artícu lo 1o. En los Esta dos Uni dos Me xi ca nos to do in di vi duo go za rá de
las ga ran tías que otor ga es ta Cons ti tu ción...

....
Que da prohi bi da to da dis cri mi na ción mo ti va da por... que aten te con tra

la dig ni dad hu ma na y ten ga por ob je to anu lar o me nos ca bar los de re chos y 
li ber ta des de las per so nas.

Con es te pro le gó me no de tan la có ni co de cir re sul ta muy com ple jo
cons truir en la teo ría cons ti tu cio nal me xi ca na las no cio nes re vi sa das en
la es pa ño la en tor no a la ne ce si dad de brin dar le al prin ci pio de igual dad
un ca rác ter no me ra men te for mal, ten dien te só lo a una me ra abs ten ción,
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82 En tor no a la crí ti ca de la se man ti za ción me xi ca na en re la ción a la igual dad, véan -
se nues tros ar gu men tos en: Cien cia ju rí di co pe nal y en el Tra ta do so bre la Ley Pe nal
me xi ca na, cit., no ta 6.
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si no a brin dar le una ma te ria li dad po si ti va rea lis ta y de or den vin cu lan te a 
los po de res pú bli cos pa ra im pul sar las igua la cio nes en el se no de la vi da
co mu ni ta ria.

Es cier to que en Mé xi co to dos los in di vi duos go zan de las ga ran tías
in di vi dua les que la pro pia Cons ti tu ción otor ga, pe ro tam bién lo es que la
ga ran tía es el as pec to ins tru men tal ju rí di co de pre vios de re chos fun da -
men ta les re co no ci dos y pree xis ten tes, en tre los que se ha lla por su pues to
el de igual dad. Éste, vis to co mo de re cho ina lie na ble a su vez de bi da men -
te ga ran ti za do, in clu yen do el im pul so es ta tal por ha cer lo fac ti ble o al
me nos no obs ta cu li zar lo, no cuen ta con una ex pre sa men ción bien se -
man ti za da en sus as pec tos for ma les y ma te ria les, por lo que no es po si ble 
eri gir le una teo ría me xi ca na só li da y via ble.

En 1974 se re for mó el ar tícu lo 4o. cons ti tu cio nal pa ra es ta ble cer en tre 
otras co sas que el va rón y la mu jer son igua les an te la ley. Esta ex pre -
sión tan de sa for tu na da lo úni co que ha lo gra do es una dis cri mi na ción po -
si ti va al re co no cer que por ser di fe ren tes el va rón y la mu jer, la Cons ti tu -
ción se ve obli ga da a es ta ble cer di rec ta men te su igual dad an te la ley. El
de re cho a la igual dad ju rí di ca no es pe ra una ob je ti vi za ción tan sim plo na, 
si no que lo que de bió lo grar se es el es ta ble ci mien to de un ver da de ro de -
re cho sub je ti vo a re ci bir un tra to igual, que evi te pri vi le gios y de si gual -
da des ar bi tra rias. Lo im por tan te no era lo grar por de cre to un de re cho a
ser igual, que des de su óp ti ca se tras to ca, si no un de re cho a que to dos
sean tra ta dos de la mis ma for ma. Las cues tio nes de me ra ra zo na bi li dad
en la in ter pre ta ción y apli ca ción de la ley im pi den esa as pi ra ción ab sur da 
de una igual dad ab so lu ta que obli ga ra en to dos los ca sos a un tra ta mien to 
igual de su pues tos igua les, pues en rea li dad la di ná mi ca evo lu ti va del de -
re cho im po ne va ria cio nes y pro nun cia mien tos ex pro fe so.

A gui sa de ejem plo re cor de mos que los su pues tos de la igual dad exi -
gen co mo pre su pues to ine lu di ble que lo fác ti co y lo sub je ti vo a com pa -
rar se sean efec ti va men te com pa ra bles. En el cen tro de to do de ba te so bre
igual dad en con tra re mos el con cep to in sal va ble de ra zo na ble re la ción de
pro por cio na li dad y tal no lo re suel ve el tex to cons ti tu cio nal me xi ca no.
En el ca so que se ana li za po de mos ha llar el prin ci pio de igual dad en la
ley que vin cu la al le gis la dor a la ex pe di ción de nor mas ju rí di cas que im -
pi dan dar tra to di fe ren te a las per so nas, pe ro nos re sul ta com pli ca do
encua drar la igual dad en la apli ca ción de la ley, pues pa ra el ca so de la 
juris dic ción no se cuen ta con ins tru men tos vin cu lan tes a un juez in de -
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pen dien te, más allá de los pu ros re cur sos pro ce sa les. En el ca so me xi ca -
no nos to pa mos con el da to de la ra zo na ble con fian za que de bía mos ha -
llar en el juz ga dor, a fin de que sus re so lu cio nes atien dan las di ver sas
pre ten sio nes ba jo el im pe ra ti vo de un tra to igual, cir cuns tan cia que des de 
un pun to de vis ta me ra men te hu ma no e ideo ló gi co pu die ra lle gar a ser
una ra zón más o me nos fir me. Pe ro nues tro au to con trol ju di cial, ci men -
ta do en la ju ris pru den cia, no re sul ta de la uni for mi dad de sea da ni con la
fuer za vin cu lan te ne ce sa ria, so bre to do si aten de mos ca sos del or den pe -
nal o si ve mos los efec tos de la lla ma da fór mu la Ote ro que pri va en el
me dio me xi ca no.

En tor no al prin ci pio de igual dad y al te nor de nues tra crí ti ca ya en de -
re za da des de los tex tos del ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal, só lo de ma ne ra
muy for za da Fix-Fie rro83 tra ta de ex pli car los al can ces del dis po si ti vo:

Por otro la do, tam bién po de mos con si de rar que se re quie re al gún gra do de 
igual dad ma te rial o real pa ra que sea efec ti vo el go ce y ejer ci cio de las
ga ran tías in di vi dua les. A lo grar es ta igual dad real se en ca mi nan los de re -
chos so cia les, que bus can ase gu rar a la per so na un mí ni mo de bie nes tar

eco nó mi co y so cial.

Re cor de mos que el cons ti tu cio na lis mo me xi ca no no se atie ne a la
fórmu la uni ver sal men te di fun di da de la di vi sión de po de res y tan só lo re -
co no ce la di vi sión de un po der úni co en su ejer ci cio: el Su pre mo Po der
de la Fe de ra ción. Esto lo vuel ve a rei te rar el ar tícu lo 49 en la par te or gá -
ni ca de la car ta que di ce ex plí ci ta men te:

El Su pre mo Po der de la Fe de ra ción se di vi de, pa ra su ejer ci cio, en Le gis -
la ti vo, Eje cu ti vo y Ju di cial.

No po drán reu nir se dos o más de es tos Po de res (sic) en una so la per so -
na o cor po ra ción, ni de po si tar se el Le gis la ti vo en un in di vi duo, sal vo el
ca so de fa cul ta des ex traor di na rias al Eje cu ti vo de la Unión con for me...

Por tan to, no ha lla mos aquí esa di fe ren cia es pa ño la de la no men cla tu -
ra ex clu si va al Po der Ju di cial, co mo Po der que tie ne, se gún vi mos, tin tes 
for ma les, pe ro fun da men tal men te ma te ria les, que lo gran se ña lar con ver -
da de ro acen to su ca rac te rís ti ca in de pen dien te. Sin em bar go, el ar tícu lo
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83 Fix-Fie rro, Héc tor, De re chos del pue blo me xi ca no, Mé xi co a tra vés de sus Cons ti -
tu cio nes, co men ta rio al tex to del ar tícu lo 1o., Mé xi co, Cá ma ra de Di pu ta dos, 1994.
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17 me xi ca no en la par te dog má ti ca que re la cio na las ga ran tías in di vi dua -
les, mi ran do a los ti tu la res de las mis mas y la exi gen cia del Esta do de no
vul ne rar ese va lla dar y de im pul sar los ins tru men tos ne ce sa rios pa ra un
de bi do y ple no go ce de los de re chos fun da men ta les, ha es ta ble ci do, aun -
que tar día men te (1987), la in de pen den cia ju di cial: las le yes fe de ra les y
lo ca les es ta ble ce rán los me dios ne ce sa rios pa ra que se ga ran ti ce la in -
de pen den cia de los tri bu na les y la ple na eje cu ción de sus re so lu cio nes.

Res pec to al prin ci pio de le gi ti mi dad de mo crá ti ca, en Mé xi co no se
cuen ta con una de cla ra ción ex pre sa que re suel va a la jus ti cia co mo ema -
na da del pue blo en su ejer ci cio por los jue ces.  Entonces de be es tar se a
lo dis pues to en la fór mu la ge ne ral so bre so be ra nía, la que re si de ori gi -
nal y esen cial men te en el pue blo, y por ello, sien do la fun ción ju di cial
uno de los tres ejer ci cios se pa ra dos del Su premo Po der de la Fe de ra ción,
la mis ma se en tien de ema na da del pue blo, fun dán do se en esa fic ción an -
te la ca ren cia o pre ca rie dad, en es te ca so, del prin ci pio de re pre sen ta ti vi -
dad, con sis ten te en la le gi ti mi dad fun cio nal, re fe ri da por Cap pe llet ti y
tra yen do los tex tos vi gen tes del ar tícu lo 94 cons ti tu cio nal.

En la le gis la ción su pe rior me xi ca na no se cuen ta con el im pe ra ti vo de -
di ca do a la mo ti va ción del cam bio de cri te rio en las re so lu cio nes ju di cia -
les. En cam bio ha lla mos otros so bre las ca rac te rís ti cas y na tu ra le zas del
Po der Ju di cial me xi ca no, abor da dos en el ca so an te rior, en la par te
dogmá ti ca y otros en la or gá ni ca, lo que per tur ba la sis te má ti ca cons ti tu -
cional, pe ro se lo gra fi nal men te su co me ti do en ma te ria de ac ce so a la
jus ti cia, gra tui dad, po tes tad ju di cial, ina mo vi li dad, in de pen den cia, obli -
ga to rie dad de la ju ris pru den cia, ex clu si vi dad, in te gra ción, for ma ción y
de sig na ción de los tri bu na les y juz ga dos, uni dad y co sa juz ga da.84
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84 En Mé xi co, du ran te el pe rio do pos re vo lu cio na rio, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
man tu vo, a pe sar de los de trac to res y de quie nes quie ren mi rar a un país de go bier no au -
to ri ta rio, da do que pre si den tes de la Re pú bli ca per te ne cien tes a un so lo par ti do po lí ti co
ocu pa ron el car go du ran te cer ca de 70 años, un buen gra do de dig ni dad e in de pen den cia,
in te gra da por hom bres ho no ra bles y ta len to sos. El país fue go ber na do des de 1929 por
cua tro pre si den tes sur gi dos del Par ti do Na cio nal Re vo lu cio na rio, mis mo que al mo men to 
de su crea ción no fue con ce bi do ba jo las pre mi sas de una de mo cra cia par ti dis ta al es ti lo
nor tea me ri ca no, por ejem plo, si no que da das las cir cuns tan cias im pe ran tes en la épo ca,
fun da men tal men te en Eu ro pa, las ten den cias me xi ca nas se in cli na ron a agru par a las vie -
jas fuer zas y fac cio nes re vo lu cio na rias ba jo un par ti do ofi cial, úni co y fuer te que lo gra ra
aglu ti nar los es fuer zos de to dos y con du cir a la na ción em po bre ci da a un fin dig no y de
bie nes tar. A pe sar del ori gen par ti dis ta úni co, las di fe ren cias en for ma ción e ideo lo gía
en tre Por tes Gil, Ortiz Ru bio, Ro drí guez y Lá za ro Cár de nas son muy se ña la das y con -
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Si da mos una vis ta rá pi da a con cep tos que aho ra nos in te re san en
otros cons ti tu cio na lis mos la ti noa me ri ca nos co mo el ar gen ti no, po dría -
mos cons ta tar al gu nas di fe ren cias y cier tas cer ca nías con cep tua les a par -
tir de lo has ta aho ra vis to en Espa ña y Mé xi co. La Cons ti tu ción de ci mo -
nó ni ca ar gen ti na de cor te li be ral clá si co fue ac tua li za da a par tir de 1957

tras tan tes. Ba jo nin gún con cep to pue de de cir se que el país es tu vie ra do mi na do por una
tras tan tes. Ba jo nin gún con cep to pue de de cir se que el país es tu vie ra do mi na do por una
mis ma lí nea de pen sa mien to po lí ti co, y la Cor te de esas épo cas fue efi caz y res pe ta ble.
Al acer car se la Se gun da Gue rra Mun dial, los vien tos cam bia ron y el vie jo par ti do de la
Re vo lu ción se re for mó ba jo nue vos aus pi cios que ya no re co no cían la con di ción de par ti -
do úni co ofi cial, tan de va lua da an te la pre sen cia del na cio nal so cia lis mo ale mán y los fas -
cis mos en Ita lia y Espa ña. Así sur ge el nue vo Par ti do de la Re vo lu ción Me xi ca na, que
mi ra la crea ción de un par ti do ri val re pre sen tan te de las cla ses al tas y me dias, con ten -
den cias ha cia una de re cha de de mo cra cia cris tia na, y se pre pa ra pa ra en fren tar la com pe -
ten cia po lí ti ca. Só lo un pre si den te, Ávi la Ca ma cho, sur ge de las fi las de aquel par ti do,
pues al fi nal de la gue rra se crea en su lu gar el Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal, que,
sien do tan só lo ma yo ri ta rio an te la pro li fe ra ción de otros par ti dos e ideo lo gías, lle va al
po der a nue ve pre si den tes po see do res de ideo lo gías y ten den cias po lí ti cas va rio pin tas,
cier ta men te ba jo la lí nea de pen sa mien to ge ne ral de la Cons ti tu ción de 1917. Quie nes
fun gen co mo in te gran tes de la Cor te du ran te los go bier nos de Ale mán, Ruiz Cor ti nes,
Ló pez Ma teos, Díaz Ordaz, Eche ve rría, Ló pez Por ti llo, de la Ma drid, Sa li nas y Ze di llo,
son to dos, o al me nos la in men sa ma yo ría, hom bres y mu je res pro bos y sa bios, que enal -
te cie ron el de sa rro llo de la ad mi nis tra ción de jus ti cia en Mé xi co. El de fec to, si exis te al -
gu no, en esa fun ción no es tu vo en la ca li dad y ca te go ría de los juz ga do res; ca da uno su -
po te ner su pro pia ideo lo gía po lí ti ca y mo ral, pe ro ac tuó co mo ju ris ta aten to al dic ta do de 
la nor ma.

En esas épo cas y has ta las re for mas ze di llis tas de 1995 —au tén ti co gol pe de Esta -
do a una ma ni fes ta ción del ejer ci cio del Su pre mo Po der de la Fe de ra ción—, los in te gran -
tes de la Cor te eran de sig na dos por el pre si den te de la Re pú bli ca, con la apro ba ción
opor tu na del Se na do. No exis ten evi den cias pa ra es ti mar que al gu na de esas de sig na cio -
nes tu vie ra en cuen ta la for ma ción ideo ló gi ca y no la ju rí di ca del mi nis tro en tur no. Des -
de esa fe cha, la Cor te se re du jo en su in te gra ción de 21 mi nis tros nu me ra rios a só lo 11 y
és tos se rían de sig na dos por el Se na do de la Re pú bli ca, a par tir de una ter na pro pues ta por 
el Eje cu ti vo. Esta fór mu la de de sig na ción aún no es uti li za da (ini cios del 2003) y ten dre -
mos que es pe rar su efi ca cia. Sin em bar go, po de mos ver un ade lan to de lo que pue de su -
ce der al ana li zar la úl ti ma de sig na ción de uno de los miem bros del Con se jo de la Ju di ca -
tu ra co rres pon dien te al Se na do, quien vi si ble men te res pon de a una fi lia ción par ti da ria
ex plí ci ta, lo que nun ca an tes ha bía su ce di do en las de sig na cio nes de al tos fun cio na rios
in te gran tes del Po der Ju di cial o afec tos a és te. Lo que sí es po si ble aven tu rar es que los
miem bros de la Cor te, des de 1929 a la fe cha, se for ma ron du ran te los años y ba jo los li -
nea mien tos po lí ti cos de la Cons ti tu ción y de la Re vo lu ción Me xi ca na y ten dre mos, an te
la al ter nan cia en el po der des de 2000, que es pe rar a nue vas de sig na cio nes pa ra ob ser var,
tal vez, cam bios en las for ma cio nes ideo ló gi cas de los nue vos mi nis tros, más cer ca nas a
la de mo cra cia cris tia na, o a otra ten den cia, dis tin ta a la de mo cra cia o li be ra lis mo so cial
has ta aho ra do mi nan te. 
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y se le adi cio na ron ras gos de cons ti tu cio na lis mo so cial con res pe to al
princ ipio de igual dad. Di ga mos con Bi dart Cam pos:85

Cuan do una in ter pre ta ción ac tua li za da de la Cons ti tu ción le in su fla el es -
pí ri tu del cons ti tu cio na lis mo so cial al vie jo tex to cen te na rio, no hay óbi ce
en ad mi tir que esa igual dad real tam bién dis po ne de raíz cons ti tu cio nal. Es 
na da más que la ino cu la ción con tem po rá nea —y ne ce sa ria— del di se ño
del Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho en el vie jo di se ño del Esta do
li be ral clá si co que, pa ra se guir sien do li be ral exi ge dar re cep ción a la so li -
da ri dad, sin du da un va lor ju rí di co que no ha de con si de rar se au sen te del
ple xo axio ló gi co de la Cons ti tu ción.

Aun que el avan ce fue im por tan te ado le ce de los ma les ya co men ta -
dos res pec to del ca so me xi ca no en re fe ren cia al es pa ñol, al mon tar se en 
la men cio na da igual dad en la ley, pe ro de jan do de la do el prin ci pio bá -
si co de igual dad de tra to y de igual dad en la apli ca ción de la ley, pues
no bas ta con im preg nar de de re chos sub je ti vos de cla se al tex to cons ti -
tu cio nal, cir cuns tan cia en la que Mé xi co fue pio ne ro en el mun do, si no
que de be es ta ble cer se la di rec triz efi caz e ins tru men tal pa ra lo grar lo.
Sin em bar go, el pro pio au tor nos pre sen ta una vi sión ac tua li za da de la
jus ti cia:

Nues tra Cor te Su pre ma vie ne des ple gan do un ac ti vis mo ju di cial que, más
allá de que se com par ta ca da una de las de ci sio nes que emi te en adop ción
de esa pos tu ra, re ve la una ac ti tud de ver da de ro tri bu nal cons ti tu cio nal —y 
po lí ti co en el ge nui no sen ti do del tér mi no—, que no se apri sio na in ne ce sa -
ria ni in de bi da men te en la ley ni en las for mas cuan do ello pue de con du -
cir le a adop tar de ci sio nes des va lio sas que ri ñen con el co rrec to ser vi cio de 
jus ti cia. Y en ese mis mo ac ti vis mo pres ta acom pa ña mien to a los jus ti cia -
bles en la bús que da co mún de so lu cio nes va lio sas, de mos tran do que tal
ac ti vis mo se mo vi li za al hi lo de lo que per so nal men te apo da mos rea lis mo
ju rí di co.

Ante tal ase ve ra ción nos mos tra mos con ten tos, pues ya sa bía mos
des de lí neas an te rio res de la va len tía de los tri bu na les ar gen ti nos y aho -
ra deja mos sen ta da su enor me ca pa ci dad de ac tua li za ción, que res pon de
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85 Bi dart Cam pos, Ger mán J., “El sis te ma cons ti tu cio nal ar gen ti no”, Los sis te mas
cons ti tu cio na les ibe roa me ri ca nos. 
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pre ci sa men te a to do lo que he mos ve ni do di cien do de una o de otra
mane ra.

Ya en esos rie les de re fle xión si ga mos abre van do del de cir de Bi dart
Cam pos, cuan do se re fie re a lo que de no mi na el de re cho cons ti tu cio nal
ma te rial, en sus aná li sis en tor no a la vi gen cia del pro pio ré gi men cons ti -
tu cio nal:

Com pren de mos que en es te es bo zo pa no rá mi co, el eje de aná li sis gi ra en
tor no de la Cons ti tu ción for mal. Sin em bar go, nos sen ti ría mos en fal ta si
omi tié ra mos una ad ver ten cia. El de re cho cons ti tu cio nal ma te rial en su vi -
gen cia so cio ló gi ca —ése a que alu den tí tu los de obras co no ci das que ver -
san so bre “de re cho cons ti tu cio nal e ins ti tu cio nes po lí ti cas”, o vi ce ver sa—
es una rea li dad que, si con tie ne nor mas, no con sis te en ser nor ma, so la -
men te nor ma, y na da más que nor ma, por que es vi da ju rí di ca, con jun to de
con duc tas, mun do ju rí di co co mo ex pre sión de vi da hu ma na com par ti da en 
con vi ven cia.

Y es to vie ne a co lo car nues tras re fle xio nes en su rum bo pre ci so. Ya
he mos re pe ti do, tal vez has ta la sa cie dad, que en la fac ti ci dad del de re -
cho, en es te ca so el cons ti tu cio nal, re co no ce mos una ma te ria li dad que re -
ba sa su pu ra for ma li dad pues exis ten con te ni dos que no apa re cen en los
tex tos mis mos y pro vie nen de fuen tes ex ter nas que in for man el pro ce so
in ter pre ta ti vo. El ju ris ta ha de es tar pres to siem pre a aten der la am plia
rea li dad ju rí di co-po lí ti ca que lo en tor na pa ra lle gar a una de ci sión lo más 
jus ta po si ble. Esa rea li dad po lí ti ca ple na de va lo res di ná mi cos y he chos
cam bian tes es muy ri ca y so bre pa sa co mún men te la le tra es cri ta y es cue -
ta de la ley, así és ta no es té an cla da en el pa sa do y sea, me jor, un mo tor
que im pul sa. Enton ces Bi dart ad vier te:

Pue de acon te cer que ha ya sec to res del de re cho cons ti tu cio nal ma te rial que 
acu sen ter gi ver sa cio nes de la Cons ti tu ción for mal. Insti tu ción por ins ti tu -
ción, ha bría que ir pa san do re vis ta a una por una pa ra ve ri fi car tan to lo
que hay de más res pec to de la Cons ti tu ción, cuan to las al te ra cio nes que
és ta mues tra en su fun cio na mien to, por blo queos, pa rá li sis, vio la cio nes,
etc. Por su pues to que la bre ve exé ge sis en que es ta mos em pe ña dos no
ofre ce opor tu ni dad pa ra ese aná li sis.
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Así no es po si ble que el ju ris ta mo der no se en cie rre en su me ro ni cho
nor ma ti vo y de sa tien da la rea li dad so cio po lí ti ca que lo in for ma o de be
ha cer lo, y se im po ne un es fuer zo mi nu cio so y cui da do so en el aná li sis e
in ter pre ta ción de ca da nor ma su pre ma pa ra lle gar, co mo as pi ra ción fi nal, 
al ac to de jus ti cia, a la es ti ma ti va ju rí di ca, con éxi to.

Esa es ti ma ti va ju rí di ca, co mo he mos que ri do ca li fi car en ge ne ral al
even to jus ti cie ro, re sul ta in dis pen sa ble pues no es ex tra ño que el pu ro
nor ma ti vis mo se que de cor to, si no lo gra in car di nar se con axio lo gía y so -
cio lo gía pa ra arri bar a lo que Gold smith de no mi nó di ke ló gi ca86 y sur ge
esa ne ce si dad in sos la ya ble pa ra el in tér pre te de la nor ma ju rí di ca de
echar ma no a ese ar se nal com ple to y com ple jo de pu ro rea lis mo hu ma no.

Cua ndo las Cons ti tu cio nes de jan su pa pel es tric ta men te no mi na ti vo
—y re cor de mos el ca so me xi ca no— y as pi ran a un rea lis mo efi caz mon -
ta do en va lo ra cio nes so cia les po si ti vas, no só lo for ta le cen el tra ba jo de la 
jus ti cia, si no que lo res pal dan. So bre ello re fle xio na este au tor:

Y cuan do a ello se su ma el im pe ra ti vo cons ti tu cio nal de afian zar la jus ti -
cia con for me a la pau ta de su preám bu lo, te ne mos una cla ve pa ra in du cir
con duc tas jus tas en go ber nan tes y go ber na dos, pa ra des ca li fi car las in jus -
tas co mo in cons ti tu cio na les, pa ra lo grar en los ac tos de po der y so bre to do 
en las sen ten cias ju di cia les la so lu ción jus ta de ca da ca so. 

To do es to nos lle va a re fle xio nar so bre las nue vas ten den cias de dis -
tin tos go bier nos que se es tre nan en el ejer ci cio del po der, con sis ten tes en 
la pro mo ción de una nue va Cons ti tu ción ba jo un par de ra zo nes, al me -
nos, evi den tes: por un la do su per cep ción, así sea in tui ti va, en el sen ti do
de que el vie jo ré gi men ha de cam biar, y por el otro, una es pe cie de me -
ga lo ma nía que in vi ta al lí der en tur no a mi rar su épo ca en ca be zan do un
de cre to pro mul ga to rio de la nue va vi da ju rí di ca del país. Sin em bar go se
pa sa por al to que el cons ti tu cio na lis mo na cio nal de ca da co mu ni dad ha
ido ge ne ran do su pro pia tra di ción y leal tad; la le tra de la ley su pre ma no
pue de ser aje na a sus raí ces his tó ri cas y a su es pí ri tu, pues to do en con -
jun to al ber ga los va lo res más pre cia dos y la rea li dad po lí ti ca más fuer te.
Cuan do se tra ba ja con la Cons ti tu ción, el ju ris ta ha de es for zar se no en
una fun ción me ra men te exe gé ti ca o le trís ti ca, si no que ha de hur gar
en esos otros con te ni dos ma yes tá ti cos de su cons ti tu cio na lis mo. La co -
mu ni dad so cial —el pue blo— es la úni ca que brin da asi de ros su fi cien tes
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al cons ti tu cio na lis mo, y los con te ni dos fun da men ta les no pue den ser su -
pri mi dos así na da más por una re for ma co mo el fe de ra lis mo, la de mo cra -
cia, la in de pen den cia ju di cial o la for ma re pu bli ca na.

El ejer ci cio de la jus ti cia em be bi do de con te ni dos co mo la igual dad en 
el tra to, la pro por cio na li dad y la re so lu ción ajus ta da a ca da ca so en consi -
de ra ción a sus pe cu lia ri da des, sin de ses ti mar la ra zo na ble con fian za en
las ten den cias ju di cia les, exi ge col mar se del con te ni do ín te gro del
consti tu cio na lis mo y no con for mar se con una es cue ta, muy en te ca nor -
ma ti vidad.

Ve ne zue la cuen ta con aca so la me jor y más mo der na Cons ti tu ción la -
ti noa me ri ca na que da ta de 1999, col mán do se en su le tra de los avan ces y 
con cep tua cio nes más ade lan ta dos de nues tros tiem pos. Su ar tícu lo 2o.
es ta ble ce:

Ve ne zue la se cons ti tu ye en un Esta do de mo crá ti co y so cial de de re cho y
de jus ti cia, que pro pug na co mo va lo res su pe rio res de su or de na mien to ju -
rí di co y de su ac tua ción, la vi da, la li ber tad, la jus ti cia, la igual dad, la so li -
da ri dad, la de mo cra cia, la res pon sa bi li dad so cial y, en ge ne ral, la pree mi -
nen cia de los de re chos hu ma nos, la éti ca y el plu ra lis mo po lí ti co.

En es te tí tu lo pri me ro de di ca do a con sa grar los prin ci pios fun da men -
ta les, ha lla mos no tas ex traor di na rias por su no ví si ma in cor po ra ción a
una car ta mag na. No se con for man con es ta ble cer un Esta do de de re cho
que im pli ca en tre otras cir cuns tan cias el so me ti mien to de to dos —go ber -
na dos y po de res pú bli cos—, al or den ju rí di co, des de lue go in ves ti do de
su na tu ra le za de mo crá ti ca y por su pues to so cial, que im po ne al po der
de do mi nio un ejer ci cio de ha cer pa ra arri bar al go ce ple no de los de re -
chos con sa gra dos y no un pu ro abs ten cio nis mo, si no que de cla ra al Esta -
do ve ne zo la no co mo un Esta do de jus ti cia, con lo que ex tien de por in ter -
pre ta ción na tu ral los con cep tos es tric ta men te nor ma ti vos a un ac cio nar
pú bli co col ma do de jui cios de va lor, pro por cio na li dad y tra to igual a to -
dos, an te si tua cio nes igua les. En ese ad je ti vo del nue vo Esta do se im pli -
ca un he cho sin gu lar des de la nor ma su pre ma que con sis te en di fe ren ciar 
de re cho de jus ti cia. Ya no ex pli can és ta só lo co mo la de ter mi nan te de
aquél, si no co mo co ca li fi ca do ra de la ac tua ción es ta tal. Ello no so la men -
te com pren de la jus ti cia con mu ta ti va, que así lo gra se pa rar con evi den cia 
el ac cio nar de los po de res as pi ran do a una in de pen den cia más ca bal del
ju di cial, si no que es tán em be bi das co mo per fi les in sos la ya bles del Esta -
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do la jus ti cia so cial y la dis tri bu ti va, que ve mos en los con te ni dos so cia -
les y eco nó mi cos del Esta do por lo que la ca li fi ca ción tan ca ra a los es -
pa ño les de Esta do so cial, aho ra se ve com pro me ti da con un ins tru men tal 
jus ti cie ro que no ad mi te una pu ra re tó ri ca, ni me nos for ma lis mos es cue -
tos, si no una evi den te mues tra de cons ti tu cio na lis mo ma te rial en los pro -
pios tex tos le ga les.

En ese to no axio ló gi co de la le tra cons ti tu cio nal ca li fi ca de va lo res su -
pe rio res a los prin ci pios cons ti tu cio na les otro ra de re chos ob je ti vi za dos,
que en vuel ven des de los de re chos del hom bre y del ciu da da no en su
con cep ción li be ral más clá si ca, has ta los de re chos sub je ti vos pú bli cos de
fi nes del XIX y por su pues to su tra duc ción en el si glo XX a de re chos
fun da men ta les ga ran ti za dos, ya in di vi dua les, so cia les, co lec ti vos, pues
en vuel ve los con cep tos que en lis ta ya no co mo es tric tas fór mu las nor ma -
ti vo-ju rí di cas, si no más bien en un sen ti do de or den so cio po lí ti co que
tras cien de esa tri lo gía tan co no ci da en el dis cur so his tó ri co de nues tra
dis ci pli na que va de lo na tu ral a lo for mal y de ahí a lo axio ló gi co, pe ro
co mo me ros ejer ci cios doc tri na les y aho ra plas ma dos así en la le tra le gal
su pre ma. Esto no es en bal de pues im pli ca, des de una car ta fun da men tal,
el aban do no ex plí ci to de to do sen ti do ius na tu ra lis ta o dog má ti co en el
abor da je del de re cho. Aho ra sa be mos, y lo con fir ma mos en un tex to
cons ti tu cio nal, que la in cor po ra ción del ad je ti vo jus ti cia pues to al Esta do 
y la ca li fi ca ción de los prin ci pios o de re chos ob je ti vi za dos co mo va lo res
su pe rio res, que el de re cho, su es truc tu ra, su fin úl ti mo, co mo re gu la dor
de con duc ta hu ma na, sus ca te go rías fun da men ta les, no se atien den en ese 
ais la mien to nor ma ti vis ta an ta ñón y se nos mues tra co mo un de re cho vi vo
col ma do de rea lis mo so cial y po lí ti co.

No que dan ahí los ha llaz gos en es te pre cep to pues el cons ti tu yen te se
de ci de con to da cla ri dad a di fe ren ciar en tre de re cho y mo ral —añe jo de -
ba te— y trae a los tex tos el et hos im pres cin di ble en la con vi ven cia y en
la ac tua ción del Esta do. Esa éti ca que ha de pre si dir los ac tos pú bli cos e
in di vi dua les asu me un pa pel ju rí di co for mi da ble que en nues tras la ti tu -
des he mos que ri do an he lar lo, ins cri bir lo en lo pe nal y el es que ma san -
ciona dor, pe ro no com pren der lo co mo la for ma ción de la nue va cul tu ra
jurídi co-po lí ti ca de una na ción; sus im pli ca cio nes en es te ar tícu lo pream -
bu lar se no ta rán no só lo en los ac tos de la ley, si no en los ac tos de apli -
ca ción de la mis ma. El re co no ci mien to ex pre so de una so cie dad plu ral en 
lo po lí ti co vie ne ata do, lo que si se in ter pre ta des de el án gu lo in te gral del 
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pre cep to, in flu ye en los ac tos de jus ti cia, de igual dad y di fe ren cias, col -
man do ne ce sa ria men te al im par ti dor de jus ti cia y de di cha ad ver ten cia,
ya no doc tri na ria, ya no ju ris pru den cial, si no de gé li do nor ma ti vis mo.

El ar tícu lo 5o. en su se gun do pá rra fo trae un con cep to en tor no al fun -
da men to del ejer ci cio del po der —in clui do el ju di cial— que co rres pon de 
a su equi va len te es pa ñol ya co men ta do: “Los ór ga nos del Esta do ema nan 
de la so be ra nía po pu lar y a ella es tán so me ti dos”.

El ar tícu lo 7o. nos trae el vie jo prin ci pio de vin cu la to rie dad y el de je -
rar quía nor ma ti va, que im preg nan a to dos los po de res: “La Cons ti tu ción
es la nor ma su pre ma y el fun da men to del Orde na mien to Ju rí di co. To das
las per so nas y los ór ga nos que ejer cen el Po der Pú bli co es tán su je tos a
es ta Cons ti tu ción”.

En tor no a los de re chos hu ma nos es ta ble cen un sa lu da ble prin ci pio de
pro gre si vi dad que no se atie ne a las frá gi les con di cio nes de las lla ma das
ga ran tías pro gra má ti cas y ge ne ran una per fec ta vin cu la ción des de la
ópti ca so cial del Esta do, en su ob ser van cia y pro mo ción. Su ar tícu lo 19 
re za: “El Esta do ga ran ti za rá a to da per so na, con for me al prin ci pio de
pro gre si vi dad y sin dis cri mi na ción al gu na, el go ce y ejer ci cio irre nun cia -
ble, in di vi si ble e in ter de pen dien te de los de re chos hu ma nos. Su res pe to y 
ga ran tía son obli ga to rios pa ra los ór ga nos del Po der Pú bli co, de con for -
mi dad con es ta Cons ti tu ción...”.

Esta dis po si ción se atie ne a la re co men da ción de Bob bio en el sen ti do
de que lo im por tan te en los de re chos fun da men ta les no es su ex clu si va
con sa gra ción, si no su efi caz ga ran tía. Se con tem pla de ma ne ra con gruen -
te una fór mu la que res pon de al Esta do so cial de de re cho a que as pi ran,
mi rán do lo en to da su di men sión de res pe tuo so an te los de re chos y pro -
mo tor de su ejer ci cio, lo gran do así, de ma ne ra de cla ra da men te pro gre si -
va y no por me ro de cre to, vin cu lar in ge nua men te a to dos los po de res y
ge ne rar la igual dad tan to en la ley, cuan to en su apli ca ción. Re sul ta im -
por tan te re sal tar la no ta en tor no a la in ter de pen den cia del ejer ci cio de
los de re chos bá si cos pues es im pli can te del prin ci pio de in ter sub je ti vi dad 
y res pon sa bi li dad ju rí di ca de to dos, de acuer do con los prin ci pios del de -
re cho mo der no que de ja atrás, nor ma ti va men te, el li be ra lis mo más clá si -
co que aten día un Esta do abs ten cio nis ta y una re la ción hu ma na ca ren te
de per so na li dad ju rí di ca ca paz de in cur sio nar en los cam pos de lo
jurídi co.
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Su ar tícu lo 21, so bre el prin ci pio de igual dad, res pon de a las ten den -
cias eu ro peas más en bo ga, que ya vi mos en el cons ti tu cio na lis mo es pa -
ñol. Su en ca be za do re za: To das las per so nas son igua les an te la ley. Y
tras prohi bir la dis cri mi na ción, en su se gun do in ci so, cla ra men te le brin -
da efi ca cia le gal y apli ca ti va a la nor ma, al de cla rar:

La ley ga ran ti za rá las con di cio nes ju rí di cas y ad mi nis tra ti vas pa ra que la
igual dad an te la ley sea real y efec ti va; adop ta rá me di das po si ti vas a fa vor
de per so nas o gru pos que pue dan ser dis cri mi na dos, mar gi na dos o vul ne -
ra bles; pro te ge rá es pe cial men te a aque llas per so nas que por al gu na de las
con di cio nes an tes es pe ci fi ca das, se en cuen tren en cir cuns tan cia de de bi -
lidad ma ni fies ta y san cio na rá los abu sos o mal tra tos que con tra ellas se
co me tan.

El ar tícu lo 22 en vía un cla ro men sa je a los im par ti do res de jus ti cia
sen si bles a la rea li dad del en tor no axio ló gi co y so cio ló gi co im pe ran te:

La enun cia ción de los de re chos y ga ran tías con te ni dos en es ta Cons ti tu -
ción y en los ins tru men tos in ter na cio na les so bre de re chos hu ma nos no de -
ben en ten der se co mo ne ga ción de otros que, sien do in he ren tes a la per so -
na, no fi gu ren ex pre sa men te en ellos. La fal ta de ley re gla men ta ria de
es tos de re chos no me nos ca ba el ejer ci cio de los mis mos.

Esta fór mu la de buen di se ño vie ne a re sol ver agrios de ba tes en tre ius -
na tu ra lis tas y po si ti vis tas —co mo la fór mu la me xi ca na— en tre te sis for -
ma lis tas y axio ló gi cas, y apor ta al ac to de jus ti cia a la es ti ma ti va ju rí di -
ca, he rra mien ta fun da men tal pa ra evi tar equí vo cos y ma lin ter pre ta cio nes
muy fre cuen tes en cues tio nes de es ta na tu ra le za.

Por cuan to ata ñe a las dis po si cio nes de la po tes tad ju ris dic cio nal, el
ac ce so a la jus ti cia y la ple na in de pen den cia ju di cial, el ar tícu lo 26 re -
suel ve con sol ven cia nues tras preo cu pa cio nes ma ni fes ta das su pra:

To da per so na tie ne de re cho de ac ce so a los ór ga nos de ad mi nis tra ción de
jus ti cia pa ra ha cer va ler sus de re chos e in te re ses, in clu so los co lec ti vos o
di fu sos, a la tu te la efec ti va de los mis mos y a ob te ner con pron ti tud la de -

ci sión co rres pon dien te.
El Esta do ga ran ti za rá una jus ti cia gra tui ta, ac ce si ble, im par cial, idó nea, 

trans pa ren te, au tó no ma, in de pen dien te, res pon sa ble, equi ta ti va y ex pe di ta, 
sin di la cio nes in de bi das, sin for ma lis mos o re po si cio nes inú ti les.
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Este ri quí si mo pre cep to87 de di ca do a la po tes tad ju ris dic cio nal vie ne a 
col mar, co mo gran re su mi de ro le gal, di ver sas dis qui si cio nes ya va cia das
a lo lar go de es te tra ba jo tan to des de el pun to de mi ra le gal, cuan to del
doc tri nal. Nos lla man la aten ción al gu nas ex pre sio nes del tex to, pues re -
fie re, a gui sa de ejem plo, la po si ble de man da de jus ti cia so bre bie nes de
or den di fu so o co lec ti vo co mo pue de ser lo re la ti vo a un me dio am bien te 
ade cua do, cir cuns tan cia que más allá de las com ple ji da des re gla men ta -
rias y pro ce di men ta les del ca so y la le gi ti ma ción de bi da, apor tan da tos
de gran ac tua li dad y de ba te. La re fe ren cia a la tu te la efec ti va de los tri -
bu na les lle va im plí ci to el prin ci pio de ex clu si vi dad es ta tal en la im par -
tición de jus ti cia evi tán do se la lla ma da au to de fen sa o au to jus ti cia. Y al
hablar de la de ci sión co rres pon dien te se en ta bla a la per fec ción la in de -
pen den cia ju di cial y su ca pa ci dad in he ren te a la ge ne ra ción y mo di fi ca -
ción de los cri te rios ju di cia les ba jo el prin ci pio de ra zo na ble con fian za.
De to das las cua li da des cons ti tu cio na les que en tér mi nos del se gun do pá -
rra fo de ben ador nar la ad mi nis tra ción de jus ti cia —pro li ja re la ción por
cier to— nos que dan cla ras la ma yo ría de ellas, pe ro al gu nas pue den re -
sul tar re dun dan tes; sin em bar go es de ala bar el ca li fi ca ti vo de equi ta ti va
que se im po ne a la es ti ma ti va ju rí di ca, pa ra evi tar cri te rios uti li ta ris tas y
as pi rar siem pre a la de bi da pro por cio na li dad.

En tor no a la ac ce si bi li dad a la jus ti cia, Fix-Fie rro ha bla del de re cho a 
la jus ti cia:

El de re cho de acu dir a los tri bu na les se ha con ce bi do tra di cio nal men te co -
mo un de re cho in di vi dual. Sin em bar go, la ten den cia a la so cia li za ción del 
de re cho en el pre sen te si glo le ha da do a es ta fa cul tad una pro yec ción y un 
con te ni do so cia les, por que se tra ta de lo grar una jus ti cia real y no só lo
for mal. Por ello, el de re cho de acu dir a la ju ris dic ción del Esta do se ha
con ver ti do en un ver da de ro de re cho a la jus ti cia, en ten di da és ta co mo un

va lor so cial que de be ser rea li za do.
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Los ve ne zo la nos re co no cen que el po der pú bli co que ema na de la so -
be ra nía po pu lar se di vi de en cin co ra mas: le gis la ti va, eje cu ti va, ju di cial,
ciu da da na y elec to ral. En cuan to al Po der Ju di cial, la nor ma ve ne zo la na
no ol vi da in sis tir en que la po tes tad de ad mi nis trar jus ti cia ema na de los 
ciu da da nos y ciu da da nas y se im par te en nom bre de la Re pú bli ca por
au to ri dad de la ley (ar tícu lo 253). Esta le gi ti ma ción ex pre sa, aun de or -
den fun cio nal, co mo quie re Cap pe llet ti, res pon de a las as pi ra cio nes ya
vis tas en la re gu la ción es pa ño la.

Has ta es tas la ti tu des lle ga mos en ma te ria de con cep ción de la jus ti cia
a fi na les del si glo XX. En mu cho nos es ti mu lan los avan ces ob ser va dos,
má xi me si re cor da mos que to da vía al ini ciar esa cen tu ria se mi ni mi za ba
la fun ción ju di cial an te su fal ta de ini cia ti va, su im po si bi li dad de au toex -
ci ta ción y su li mi ta da ca pa ci dad de re so lu ción a la par ca cir cuns tan cia
del ca so ais la do, tan to que en nin gún mo men to qui so vér se le co mo uno
de los po de res del do mi nio po lí ti co es ta tal. El re la ti vis mo de Kel sen ais -
ló a la jus ti cia del es tu dio cien tí fi co del de re cho, al que ha bía que mi rar
tan só lo en su más ais la da sus tan ti vi dad nor ma ti va y en to do ca so
coadyu vó a im pul sar los tri bu na les cons ti tu cio na les, ins pi ran do así el aus -
triaco de 1920. El ca mi no pa ra el de sa rro llo de la jus ti cia du ran te los úl -
ti mos 100 años ha si do lar go, pe no so, en mu chas oca sio nes len to, si nuo -
so, pe ro fi nal men te tras cen di mos de con cep cio nes muy li be ra les que
de ja ban al ser hu ma no en una es pe cie de de so la da pla ni cie fren te a sus
con gé ne res y un Esta do le ja no e in di fe ren te; y de otras ple nas de for ma -
lis mo que se acer ca ron más a car tas arit mé ti cas que a una au tén ti ca jus ti -
cia en tre hom bres, has ta es tos mo men tos, de res ca te de prin ci pios tan re -
le van tes co mo la igual dad, de fun cio nes co mo la ju ris dic cio nal y de un
ple xo ju rí di co col ma do de axio lo gía y rea lis mo so cio po lí ti co.

IX. LA JURISPRUDENCIA MEXICANA

He mos pro cu ra do in vo car la doc tri na más im por tan te sin es ca ti mar es -
fuer zos, bus can do no pro li ji dad, pe ro sí un pa no ra ma lo su fi cien te men te
ge ne ro so y con tras tan te pa ra brin dar le al lec tor po si bi li da des de aná li sis
y con vic ción más am plias y sus ten ta bles. Así mis mo, hi ci mos una re vi -
sión so me ra en tor no a la nor ma su pre ma de dis tin tas la ti tu des, to das
ape ga das a nues tra tra di ción ju rí di ca y so cio po lí ti ca, a fin de uni fi car en
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un tra ba jo edi to rial pen sa mien to y crí ti ca, con nor ma vá li da y vi gen te. El 
em pe ño re sul ta ría trun co si no trae mos un re pa so del pen sa mien to del
Po der Ju di cial en tor no a sus pro pios te mas. Las te sis ais la das y la ju ris -
pru den cia de fi ni da de sus ór ga nos com pe ten tes in te gran un in gre dien te
in sal va ble en to do es tu dio que se bor de, o pre ten da ha cer lo, en tor no a
un te ma co mo la jus ti cia.

En es te apar ta do sim ple men te va cia re mos esos cri te rios ju di cia les, ba -
se de la po tes tad ju ris dic cio nal y de la in ter pre ta ción de la nor ma ju rí di -
ca, a fin de que nos sea de ve la do uno de los as pec tos más re le van tes en
la com pren sión de nues tro te ma que es la jus ti cia en tan to ejer ci cio de
po der, as pi ra ción y de re cho ciu da da no y con cep to doc tri nal de enor me
ocu pa ción y preo cu pa ción en to do el or be, pe ro tam bién po dre mos asu -
mir la no ción ideo ló gi ca del apli can te de la ley en el ius di ce re.

Asu ma mos un pri mer te ma que nos ha in quie ta do en los apar ta dos an -
te rio res: la igual dad co mo prin ci pio no ab so lu to o só lo for mal uní vo ca -
men te, si no co mo in di cio en el tra ta mien to le gal de las per so nas y con
una pers pec ti va mul tí vo ca, va cia da a to da la ga ma de de re chos fun da -
men ta les que ador nan la vi da del hom bre en la ac tua li dad. El Ple no de
nues tro tri bu nal di ce por una ni mi dad:

No ve na épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: II, agos to de 1995
Te sis: P. LV/95
Pá gi na: 72
IGUALDAD, PRINCIPIO DE. EL ARTÍCULO 470, FRACCIÓN III, DEL

CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS NO

ES VIOLATORIO DEL ARTÍCULO 13 CONSTITUCIONAL. La Cons ti tu ción
Polí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos al con sa grar el prin ci pio de
igual dad, no pres cri be que el le gis la dor tra te de ma ne ra igual a quie nes se
en cuen tren en si tua cio nes di ver sas en tre sí, si no a dar el mis mo tra ta mien -
to a quie nes se en cuen tren en si tua ción se me jan te, lo que equi va le a de cir
que en si tua cio nes di ver sas el tra to de be ser de si gual, si guién do se de
ello que la de si gual dad es ta ble ci da por el le gis la dor en de ter mi na dos su -
pues tos, es la vía de rea li za ción del prin ci pio cons ti tu cio nal de igual dad.
De acuer do con ello, co rres pon de al le gis la dor la pre vi sión de los su pues -
tos de he cho o de de re cho que, agru pa dos en tre sí, por sus ca rac te rís ti cas
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co mu nes, sean su fi cien tes y ne ce sa rias pa ra di fe ren ciar los de otros, en
cuan to ta les no tas co mu nes ten gan una re le van cia ju rí di ca. En es te or den
de ideas, el di ver so 470, frac ción III, del Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi -
les del Esta do de Ta mau li pas no in frin ge el prin ci pio de igual dad, por que
al pre ve nir en fa vor de los abo ga dos la vía in ci den tal pa ra el co bro de sus
ho no ra rios, es ta ble ce una ca te go ría de su je tos que por sus ca rac te rís ti cas
pro pias pue den que dar ex cep tua dos de la tra mi ta ción su ma ria de sus pre -
ten sio nes, por lo que los abo ga dos, acree do res de ho no ra rios por su pa tro -
ci nio en un de ter mi na do jui cio, y los clien tes lue go de man da dos se dis tin -
guen de los su je tos a jui cio su ma rio, to da vez que por su pro xi mi dad
in me dia ta con las ac tua cio nes y prue bas del jui cio en el que in ter vi nie ron
de be pre su mir se que cuen tan con los do cu men tos y cons tan cias pro ba to -
rias pre pa ra das y ofre ci das por ellos en el pro ce so, lo que en to do ca so
per mi te ex pe di tar los pla zos de ac tua cio nes y pro ban za, lue go en ton ces, si 
la ex cep ción pre vis ta por la dis po si ción re cla ma da co rres pon de ple na men -
te a la fi na li dad de la ley que la es ta ble ce, sin que ello se tra duz ca en una
dis cri mi na ción de otros pro fe sio na les pre ten so res de pa go ju di cial de ho -
no ra rios, de be con cluir se que el re fe ri do ar tícu lo 470, frac ción III, del có -
di go ad je ti vo en ma te ria ci vil del es ta do de Ta mau li pas no es con cul ca to -
rio del prin ci pio de igual dad pre vis to en el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción

Fe de ral.
Ampa ro en re vi sión 662/93. Ma nuel Da vid Guz mán Ma za. 27 de ju nio

de 1995. Una ni mi dad de on ce vo tos. Po nen te: Ju ven ti no V. Cas tro y Cas -

tro. Se cre ta ria: Ma. Ele na Le guí za mo Fe rrer.
El Tri bu nal Ple no en su se sión pri va da ce le bra da el die ci séis de agos -

to en cur so, por una ni mi dad de diez vo tos de los se ño res mi nis tros pre si -
den te Jo sé Vi cen te Agui na co Ale mán, Ser gio Sal va dor Agui rre Anguia -
no, Ma ria no Azue la Güi trón, Juan Díaz Ro me ro, Ge na ro Da vid Gón go ra 
Pi men tel, Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo, Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia,
Hum ber to Ro mán Pa la cios, Olga Ma ría Sán chez Cor de ro y Juan N. Sil va 
Me za; apro bó, con el nú me ro LV/95 (9a.) la te sis que an te ce de; y de ter -
mi nó que la vo ta ción es idó nea pa ra in te grar te sis de ju ris pru den cia. Mé -
xi co, Dis tri to Fe de ral, a die ci séis de agos to de mil no ve cien tos no ven ta y 
cin co.

Esta te sis re sal ta por su ac tua li dad y vi sión en tor no al prin ci pio de
igual dad ya que, se gún vi mos al re pa sar las nor mas cons ti tu cio na les es -
pa ño las y me xi ca nas, en con trá ba mos trun ca nues tra dis po si ción, que se
vie ne a re sol ver a tra vés de es ta de ci sión tan no ta ble y que abor da con
cla ri dad, no la igual dad for mal en la ley, si no el muy bus ca do prin ci pio
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de igual dad de tra to y de co no ci mien to ex pre so de las di fe ren cias, a fin de 
no caer en el de fec to de la dis cri mi na ción po si ti va. Aho ra bien, ese prin -
ci pio de igual dad tam bién se ge ne ra an te los as pec tos es tric ta men te ju ris -
dic cio na les, de tal ma ne ra que el pro pio Tri bu nal Ple no emi tió la si -
guien te ju ris pru den cia que abor da la igual dad en tor no a la prohi bi ción
de le yes pri va ti vas o tri bu na les es pe cia les:

No ve na épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: VI, sep tiem bre de 1997
Te sis: P. CXXXV/97
Pá gi na: 204
IGUALDAD. LAS GARANTÍAS PREVISTAS EN EL ARTÍCULO 13

CONSTITUCIONAL LA CONSAGRAN, EN EL ASPECTO JURISDICCIONAL,

PROHIBIENDO LAS LEYES PRIVATIVAS, LOS TRIBUNALES ESPECIALES Y

LOS FUEROS. De la in ter pre ta ción his tó ri ca del ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal,
y par ti cu lar men te del de ba te que sus ci tó el mis mo pre cep to de la Cons ti tu -
ción de 1857, se des pren de que la te leo lo gía de tal nor ma es la de con sa -
grar la ple na igual dad an te la ley, eli mi nan do las ma ni fes ta cio nes más evi -
den tes que aten tan con tra ella, co mo son las le yes pri va ti vas, los tri bu na les 
es pe cia les y los fue ros; de lo que se si gue que la igual dad que con sa gra el
ci ta do pre cep to se re fie re a un as pec to es pe cí fi co: el de la ju ris dic ción.
Así, el ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal pros cri be la apli ca ción de “le yes” que no 
sean ge ne ra les, abs trac tas y per ma nen tes; de tri bu na les dis tin tos a los or di -
na rios crea dos por la ley con com pe ten cia ge né ri ca y ju ris dic ción di fe ren -
te pa ra las per so nas, en fun ción de su si tua ción so cial.

Ampa ro di rec to en re vi sión 698/96. Emi lio Oce jo Gu tié rrez y otra. 4 de 
agos to de 1997. Una ni mi dad de diez vo tos. Au sen te: Gui ller mo I. Ortiz
Ma ya goi tia. Po nen te: Ma ria no Azue la Güi trón. Se cre ta rio: Ariel Alber to
Ro jas Ca ba lle ro.

El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el vein ti cin co de
agos to en cur so, apro bó, con el nú me ro CXXXV/1997, la te sis ais la da que 
an te ce de; y de ter mi nó que la vo ta ción es idó nea pa ra in te grar te sis ju ris -
pru den cial. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a vein ti cin co de agos to de mil no ve -
cien tos no ven ta y sie te.

Ha lla mos los al can ces pre ci sos de di cho cri te rio a la luz de ese prin ci -
pio de igual dad no ab so lu ti za do, si no de es tric ta rai gam bre ma te rial, en
la si guien te ju ris pru den cia:
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Octa va épo ca
Instan cia: Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nist ra ti va del

Pri mer Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: VI se gun da par te-1

Te sis: I. 2o. A. J/22
Pá gi na: 357
GARANTÍA DE IGUALDAD ANTE LA LEY. ALCANCES DE LA (ARTÍCULO

13 CONSTITUCIONAL). El error en que hu bie ra in cu rri do la au to ri dad al
con ce der un be ne fi cio, en mo do al gu no le gi ti ma a otros as pi ran tes pa ra
exi gir un tra ta mien to igual, ya que la ga ran tía de igual dad es ta ble ci da en
el ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal es tri ba en que se apli que la ley a to dos los ca -
sos que se en cuen tran com pren di dos den tro de la hi pó te sis nor ma ti va, sin
dis tin ción de per so nas, lo cual no tie ne el al can ce de que se otor gue a to -
dos los que lo so li ci ten, el mis mo be ne fi cio que in de bi da men te se le ha ya
da do a al guien, si no pro ce de de con for mi dad con la ley, aun cuan do su si -
tua ción sea la mis ma.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 

PRIMER CIRCUITO.

Ampa ro di rec to 1436/87. Aces co Insta la cio nes, S. A. 17 de mar zo de
1988. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Car los Ama do Yá ñez. Se cre ta rio:
Ro lan do Gon zá lez Li co na.

Ampa ro di rec to 1556/87. Hie rro y Per fi les, S. A. de C. V. 25 de mar zo
de 1988. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Car los Ama do Yá ñez. Se cre ta -
rio: Mi guel de J. Bau tis ta Váz quez.

Ampa ro di rec to 1532/88. Ter mo plás ti cos de Mé xi co, S. A. 30 de no -
viem bre de 1988. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Car los Ama do Yá ñez.
Se cre ta rio: Mi guel Ángel Cruz Her nán dez.

Ampa ro en re vi sión 1722/89. Lí nea De por ti va Inter na cio nal, S. A. de
C. V. 15 de no viem bre de 1989. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Gui ller -
mo I. Ortiz Ma ya goi tia. Se cre ta ria: Ma. del Con sue lo Nú ñez de Gon zá lez.

Ampa ro di rec to 922/90. Tran sau tos sin Ro dar, S. A. de C. V. 22 de
agos to de 1990. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Car los Ama do Yá ñez. Se -
cre ta rio: Mi guel Ángel Cruz Her nán dez.

No ta: Esta te sis tam bién apa re ce pu bli ca da en la Ga ce ta del Se ma na rio 

Ju di cial de la Fe de ra ción, nú me ro 35, no viem bre de 1990, pág. 81.

Un buen ejem plo pa ra el tra ta mien to igual nos lo pro por cio na la si -
guien te te sis que abor da el pro ble ma de la acre di ta ción de la per so na li -
dad ju rí di ca:
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No ve na épo ca
Instan cia: Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Cuar to Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: III, ene ro de 1996
Te sis: IV.1o.2 K
Pá gi na: 324
PERSONALIDAD. EXAMEN DE LA. Tra tán do se del exa men de la fal ta de

per so na li dad, ca be se ña lar, que si bien es cier to que por cons ti tuir un pre -
su pues to pro ce sal, pue de ser ana li za da en cual quier es ta do del jui cio, aun
cuan do no se ha ya abor da do en pri me ra ins tan cia el exa men de esa cues -
tión, tam bién es ve rí di co que si el de man da do tu vo opor tu ni dad de ape lar
con tra el fa llo del juez pri ma rio, y tam bién en ap ti tud de pro po ner la en sus 
agra vios lo que no hi zo, es in con cu so que ya no pue de plan tear la an te el
ór ga no de con trol cons ti tu cio nal, ha bi da cuen ta de que, con la ex pre sión
“en cual quier es ta do del jui cio” se alu de al na tu ral, al de ori gen, por lo que 
no cons ti tu yen do el ór ga no co le gia do una ins tan cia más, den tro de ese
pro ce di mien to, no pue de ha cer se car go del exa men de la fal ta de per so na -
li dad del ac tor, pues si, por las ra zo nes ex pues tas, tal pun to no es tu vo en
po si bi li dad de ana li zar lo el tri bu nal de al za da, me nos pue de ha cer lo es te
co le gia do, aten ta la téc ni ca que ri ge en el am pa ro di rec to.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
Ampa ro di rec to 885/95. Alber to Cal de ras Mar tí nez. 12 de di ciem bre de 

1995. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Artu ro Sán chez Fit ta. Se cre ta rio:
Anas ta sio Gon zá lez Mar tí nez.

Aquí ca be in ser tar la si guien te ju ris pru den cia en tor no a las for ma li -
da des esen cia les del pro ce di mien to que han de apli car se sin nin gu na
dis tin ción:

No ve na épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: II, di ciem bre de 1995
Te sis: P./J. 47/95
Pá gi na: 133
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE

GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO

PRIVATIVO. La ga ran tía de au dien cia es ta ble ci da por el ar tícu lo 14 cons ti -
tu cio nal con sis te en otor gar al go ber na do la opor tu ni dad de de fen sa pre -
via men te al ac to pri va ti vo de la vi da, li ber tad, pro pie dad, po se sio nes o de -
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re chos, y su de bi do res pe to im po ne a las au to ri da des, en tre otras
obli ga cio nes, la de que en el jui cio que se si ga “se cum plan las for ma li da -
des esen cia les del pro ce di mien to”. Éstas son las que re sul tan ne ce sa rias
pa ra ga ran ti zar la de fen sa ade cua da an tes del ac to de pri va ción y que, de
ma ne ra ge né ri ca, se tra du cen en los si guien tes re qui si tos: 1) La no ti fi ca -
ción del ini cio del pro ce di mien to y sus con se cuen cias; 2) La opor tu ni dad
de ofre cer y de saho gar las prue bas en que se fin que la de fen sa; 3) La
opor tu ni dad de ale gar; y 4) El dic ta do de una re so lu ción que di ri ma las
cues tio nes de ba ti das. De no res pe tar se es tos re qui si tos, se de ja ría de cum -
plir con el fin de la ga ran tía de au dien cia, que es evi tar la in de fen sión del
afec ta do.

Ampa ro di rec to en re vi sión 2961/90. Ópti cas Devlyn del Nor te, S.A.
12 de mar zo de 1992. Una ni mi dad de die ci nue ve vo tos. Po nen te: Ma ria no 
Azue la Güi trón. Se cre ta ria: Ma. Este la Fe rrer Mac Gre gor Poi sot.

Ampa ro di rec to en re vi sión 1080/91. Gui ller mo Co ta Ló pez. 4 de mar -
zo de 1993. Una ni mi dad de die ci séis vo tos. Po nen te: Juan Díaz Ro me ro.
Se cre ta ria: Adria na Cam pu za no de Ortiz.

Ampa ro di rec to en re vi sión 5113/90. Héc tor Sal ga do Agui le ra. 8 de
sep tiem bre de 1994. Una ni mi dad de die ci sie te vo tos. Po nen te: Juan Díaz
Ro me ro. Se cre ta rio: Raúl Alber to Pé rez Cas ti llo.

Ampa ro di rec to en re vi sión 933/94. Blit, S.A. 20 de mar zo de 1995.
Ma yo ría de nue ve vo tos. Po nen te: Ma ria no Azue la Güi trón. Se cre ta ria:
Ma. Este la Fe rrer Mac Gre gor Poi sot.

Ampa ro di rec to en re vi sión 1694/94. Ma ría Eu ge nia Espi no sa Mo ra.
10 de abril de 1995. Una ni mi dad de nue ve vo tos. Po nen te: Ma ria no Azue -
la Güi trón. Se cre ta ria: Ma. Este la Fe rrer Mac Gre gor Poi sot.

El Tri bu nal Ple no en su se sión pri va da ce le bra da el vein ti trés de noviem -
bre en cur so, por una ni mi dad de on ce vo tos de los mi nis tros: pre si den te
Jo sé Vi cen te Agui na co Ale mán, Ser gio Sal va dor Agui rre Anguia no, Ma -
ria no Azue la Güi trón, Ju ven ti no V. Cas tro y Cas tro, Juan Díaz Ro me ro,
Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel, Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo, Gui ller mo 
I. Ortiz Ma ya goi tia, Hum ber to Ro mán Pa la cios, Olga Ma ría Sán chez Cor -
de ro y Juan N. Sil va Me za; apro bó, con el nú me ro 47/1995 (9a.) la te sis
de ju ris pru den cia que an te ce de; y de ter mi nó que las vo ta cio nes de los pre -
ce den tes son idó neas pa ra in te grar la. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a vein ti trés 
de no viem bre de mil no ve cien tos no ven ta y cin co.

Una mues tra pre ci sa con re la ción al prin ci pio de igual dad pro cla ma do 
por el ar tícu lo 1o. cons ti tu cio nal es la si guien te te sis:
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No ve na épo ca
Instan cia: No ve no Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria de Tra ba jo del Pri -

mer Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: II, ju lio de 1995
Te sis: I.9o.T.6 K
Pá gi na: 234
EXTRANJEROS, SOLICITUD DE AMPARO POR. LEGITIMACIÓN. El ar tícu -

lo 1o. de la Cons ti tu ción Fe de ral no dis tin gue en tre los na cio na les y los
ex tran je ros al dis po ner que: “En los Esta dos Uni dos Me xi ca nos to do in di -
vi duo go za rá de las ga ran tías que otor ga es ta Cons ti tu ción, las cua les no
po drán res trin gir se ni sus pen der se, si no en los ca sos y con las con di cio nes 
que ella mis ma es ta ble ce.”; el dis po si ti vo 33 de la ley fun da men tal or de na
que los ex tran je ros “Tie nen de re cho a las ga ran tías que otor ga el ca pí tu lo
I, tí tu lo pri me ro, de la pre sen te Cons ti tu ción...”, den tro de las cua les se en -
cuen tra la con te ni da en el or di nal 17, se gun do pá rra fo, de la mis ma car ta
mag na, que en lo con du cen te di ce: “To da per so na tie ne de re cho a que se
le ad mi nis tre jus ti cia por tri bu na les que es ta rán ex pe di tos pa ra im par tir la
en los pla zos y tér mi nos que fi jen las le yes, emi tien do sus re so lu cio nes de
ma ne ra pron ta, com ple ta e im par cial.” De to do lo cual se si gue que los ex -
tran je ros dis fru tan de le gi ti ma ción pa ra acu dir al jui cio de am pa ro, sin que 
les sea apli ca ble el ar tícu lo 67 de la Ley Ge ne ral de Po bla ción, a efec to de 
que pre via men te com prue ben su le gal es tan cia en el país y que su con di -
ción y ca li dad mi gra to ria les per mi ten pro mo ver lo o, en su de fec to, el per -
mi so es pe cial de la Se cre ta ría de Go ber na ción pa ra ese fin.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL

PRIMER CIRCUITO.
Ampa ro di rec to 5629/95. Luis Gon zá lez y otros. 7 de ju nio de 1995.

Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Jor ge Ra fael Oli ve ra To ro y Alon so. Se -
cre ta rio: Ri car do Cas ti llo Mu ñoz.

El mis mo prin ci pio es abor da do des de otra óp ti ca por el cri te rio ju -
di cial:

Octa va épo ca
Instan cia: Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Vi ge si mo Pri mer Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: XIII-fe bre ro

Pá gi na: 333
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IGUALDAD DERECHO DE. NO LO VULNERA EL ARTÍCULO 12 DEL

REGLAMENTO DE CENTROS NOCTURNOS, CABARETS, BARES, RES-

TAURANTES BAR, ESPECTÁCULOS PÚBLICOS, CONCURSOS DE CUALQUIER 

TIPO Y EVENTOS ESPECIALES, DE ACAPULCO, GUERRERO. Es ine xac to
que el nu me ral alu di do en el ru bro, vio le la ga ran tía de igual dad tu te la da
por los ar tícu los 1o. y 13 cons ti tu cio na les, ya que, es te dis po si ti vo no se -
ña la di fe ren tes ho ra rios pa ra es ta ble ci mien tos de un mis mo gi ro; si no que, 
atien de a la ac ti vi dad de ca da co mer cio, pa ra ubi car ho ra rios igua les a los
ne go cios de idén ti co gi ro.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
Ampa ro en re vi sión 256/93. Ope ra do ra del Embar ca de ro, S.A. de C.V., 

por con duc to de su re pre sen tan te Car los M. Alta mi ra no Pi ne da. 24 de no -
viem bre de 1993. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Re né Sil va de los San -

tos. Se cre ta rio: Indal fer Infan te Gon zá lez.

Vol vien do al man da to prohi bi ti vo de le yes pri va ti vas, co noz ca mos el
cri te rio ju ris pru den cial que lo gra su ní ti da di fe ren cia con le yes es pe cia les:

No ve na épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: VII, mar zo de 1998
Te sis: P./J. 18/98
Pá gi na: 7
LEYES PRIVATIVAS. SU DIFERENCIA CON LAS LEYES ESPECIALES. Las

le yes pri va ti vas se ca rac te ri zan por que se re fie ren a per so nas no mi nal men -
te de sig na das, aten dien do a cri te rios sub je ti vos y por el he cho de que des -
pués de apli car se al ca so pre vis to y de ter mi na do de an te ma no pier den su
vi gen cia, en con trán do se prohi bi das por el ar tícu lo 13 de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, de bi do a que aten tan con tra el
prin ci pio de igual dad ju rí di ca; mien tras que las le yes es pe cia les, aun cuan -
do se apli can a una o a va rias ca te go rías de per so nas re la cio na das con he -
chos, si tua cio nes o ac ti vi da des es pe cí fi cas, sí se en cuen tran in ves ti das de
las ca rac te rís ti cas de ge ne ra li dad, abs trac ción y per ma nen cia, da do que se
apli can a to das las per so nas que se co lo can den tro de las hi pó te sis que
pre vén y no es tán di ri gi das a una per so na o gru po de ellas in di vi dual men te 
de ter mi na do, ade más de que su vi gen cia ju rí di ca per vi ve des pués de apli -
car se a un ca so con cre to pa ra re gu lar los ca sos pos te rio res en que se ac -
tua li cen los su pues tos con te ni dos en ellas, no trans gre dien do, por tan to, el
ci ta do pre cep to cons ti tu cio nal.
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Ampa ro en re vi sión 8981/84. Fá bri ca de Ja bón La Co ro na, S.A. 4 de
ju nio de 1985. Ma yo ría de die cio cho vo tos. Po nen te: Ma ria no Azue la
Güi trón. Se cre ta ria: Ma ría del Car men Sán chez Hi dal go.

Ampa ro en re vi sión 359/97. Fe li pe Tuz Cohuo. 25 de sep tiem bre de
1997. Una ni mi dad de nue ve vo tos. Au sen tes: Ser gio Sal va dor Agui rre
Anguia no y Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia. Po nen te: Juan Díaz Ro me ro.
Se cre ta ria: For tu na ta Flo ren ti na Sil va Vás quez.

Ampa ro en re vi sión 262/97. Ga briel Nei ra Ro drí guez y coag. 29 de
sep tiem bre de 1997. Una ni mi dad de diez vo tos. Au sen te: Ser gio Sal va dor
Agui rre Anguia no. Po nen te: Juan N. Sil va Me za. Se cre ta rio: Ale jan dro
Vi lla gó mez Gor di llo.

Ampa ro en re vi sión 568/97. Jai me Sal va dor Jury Este fan y coags. 9 de
oc tu bre de 1997. Una ni mi dad de diez vo tos. Au sen te: Jo sé Vi cen te Agui -
na co Ale mán. Po nen te: Ma ria no Azue la Güi trón. Se cre ta ria: For tu na ta
Flo ren ti na Sil va Vás quez.

Ampa ro en re vi sión 1819/96. Ma nuel Ro dol fo Mo ra les Mar tí nez. 9 de
oc tu bre de 1997. Una ni mi dad de diez vo tos. Au sen te: Jo sé Vi cen te Agui -
na co Ale mán. Po nen te: Juan N. Sil va Me za. Se cre ta rio: Ale jan dro Vi lla -
gó mez Gor di llo.

El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el vein ti séis de fe bre -
ro en cur so, apro bó, con el nú me ro 18/1998, la te sis ju ris pru den cial que
an te ce de. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a vein ti séis de fe bre ro de mil no ve -
cien tos no ven ta y ocho.

Den tro de es tas con cep cio nes con vie ne traer cri te rios en tor no al prin -
ci pio de equi dad, vis to des de el pun to de mi ra tri bu ta rio:

No ve na épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: V, ju nio de 1997
Te sis: P./J. 42/97
Pá gi na: 36
EQUIDAD TRIBUTARIA. IMPLICA QUE LAS NORMAS NO DEN UN TRATO

DIVERSO A SITUACIONES ANÁLOGAS O UNO IGUAL A PERSONAS QUE

ESTÁN EN SITUACIONES DISPARES. El tex to cons ti tu cio nal es ta ble ce que
to dos los hom bres son igua les an te la ley, sin que pue da pre va le cer dis cri -
mi na ción al gu na por ra zón de na ci mien to, ra za, se xo, re li gión o cual quier
otra con di ción o cir cuns tan cia per so nal o so cial; en re la ción con la ma te ria 
tri bu ta ria, con sig na ex pre sa men te el prin ci pio de equi dad pa ra que, con
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ca rác ter ge ne ral, los po de res pú bli cos ten gan en cuen ta que los par ti cu la -
res que se en cuen tren en la mis ma si tua ción de ben ser tra ta dos igual men -
te, sin pri vi le gio ni fa vor. Con for me a es tas ba ses, el prin ci pio de equi dad
se con fi gu ra co mo uno de los va lo res su pe rio res del or de na mien to ju rí di -
co, lo que sig ni fi ca que ha de ser vir de cri te rio bá si co de la pro duc ción
nor ma ti va y de su pos te rior in ter pre ta ción y apli ca ción. La con ser va ción de
es te prin ci pio, sin em bar go, no su po ne que to dos los hom bres sean igua -
les, con un pa tri mo nio y ne ce si da des se me jan tes, ya que la pro pia Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos acep ta y pro te ge la pro -
pie dad pri va da, la li ber tad eco nó mi ca, el de re cho a la he ren cia y otros
de re chos pa tri mo nia les, de don de se re co no ce im plí ci ta men te la exis ten cia 
de de si gual da des ma te ria les y eco nó mi cas. El va lor su pe rior que per si gue
es te prin ci pio con sis te, en ton ces, en evi tar que exis tan nor mas que, lla ma -
das a pro yec tar se so bre si tua cio nes de igual dad de he cho, pro duz can co mo 
efec to de su apli ca ción la rup tu ra de esa igual dad al ge ne rar un tra to dis -
cri mi na to rio en tre si tua cio nes aná lo gas, o bien, pro pi ciar efec tos se me jan -
tes so bre per so nas que se en cuen tran en si tua cio nes dis pa res, lo que se tra -
du ce en de si gual dad ju rí di ca.

Ampa ro en re vi sión 321/92. Pyo sa, S. A. de C. V. 4 de ju nio de 1996.
Ma yo ría de ocho vo tos; una ni mi dad en re la ción con el cri te rio con te ni do
en es ta te sis. Po nen te: Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel. Se cre ta rio: Cons -
tan cio Ca rras co Da za.

Ampa ro en re vi sión 1243/93. Mul ti ban co Co mer mex, S. A. 9 de ene ro
de 1997. Once vo tos. Po nen te: Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel. Se cre ta -
ria: Ro sal ba Be ce rril Ve láz quez.

Ampa ro en re vi sión 1215/94. So cie dad de Au to res de Obras Fo to grá fi -
cas, So cie dad de Au to res de Inte rés Pú bli co. 8 de ma yo de 1997. Una ni -
mi dad de diez vo tos. Au sen te: Ma ria no Azue la Güi trón. Po nen te: Hum -
ber to Ro mán Pa la cios. Se cre ta rio: Ma nuel Ro jas Fon se ca.

Ampa ro en re vi sión 1543/95. Enri que Ser na Ro drí guez. 8 de ma yo de
1997. Una ni mi dad de diez vo tos. Au sen te: Ma ria no Azue la Güi trón. Po -
nen te: Juan Díaz Ro me ro. Se cre ta rio: Jo sé Ma nuel Arba llo Flo res.

Ampa ro en re vi sión 1525/96. Jor ge Cor tés Gon zá lez. 8 de ma yo de
1997. Una ni mi dad de diez vo tos. Au sen te: Ma ria no Azue la Güi trón. Po -
nen te: Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel. Se cre ta rio: Víc tor Fran cis co Mo -
ta Cien fue gos.

El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el dos de ju nio en
cur so, apro bó, con el nú me ro 42/1997, la te sis ju ris pru den cial que an te ce -
de. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a dos de ju nio de mil no ve cien tos no ven ta y
sie te.
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Pa ra ce rrar el tó pi co de la igual dad in vo que mos la si guien te ju ris pru -
den cia re la cio na da con le yes pri va ti vas prohi bi das por la Cons ti tu ción:

Sex ta épo ca
Instan cia: Ple no
Fuen te: Apén di ce de 1995
To mo:  I, par te SCJN
Te sis: 222
Pá gi na: 211
LEYES PRIVATIVAS. Es ca rác ter cons tan te de las le yes que sean de apli -

ca ción ge ne ral y abs trac ta; es de cir, que de ben con te ner una dis po si ción
que no de sa pa rez ca des pués de apli car se a un ca so pre vis to y de ter mi na do
de an te ma no, si no que so bre vi va a es ta apli ca ción y se apli que sin con si -
de ra ción de es pe cie o de per so na a to dos los ca sos idén ti cos al que pre vie -
nen, en tan to no sean abro ga das. Una ley que ca re ce de esos ca rac te res, va 
en con tra del prin ci pio de igual dad, ga ran ti za do por el ar tícu lo 13 cons ti -
tu cio nal, y aun de ja de ser una dis po si ción le gis la ti va, en el sen ti do ma te -
rial, pues to que le fal ta al go que per te ne ce a su esen cia. Estas le yes pue -
den con si de rar se co mo pri va ti vas, tan to las dic ta das en el or den ci vil
co mo en cual quier otro or den, pues el ca rác ter de ge ne ra li dad se re fie re a
las le yes de to das las es pe cies, y con tra la apli ca ción de las le yes pri va ti -
vas pro te ge el ya ex pre sa do ar tícu lo 13 cons ti tu cio nal.

Sex ta épo ca:
Ampa ro en re vi sión 2882/58. Ase gu ra do ra Anáhuac, S. A. 26 de abril

de 1961. Ma yo ría de ca tor ce vo tos.
Ampa ro en re vi sión 7392/59. Se gu ros Atlas, S. A. 26 de abril de 1961.

Ma yo ría de quin ce vo tos.
Ampa ro en re vi sión 3850/59. Inmo bi lia ria Má la ga, S. A. 22 de ma yo

de 1961. Una ni mi dad de quin ce vo tos.
Ampa ro en re vi sión 5878/59. “Fin cas e Inmue bles”, S. A. 22 de ma yo

de 1961. Una ni mi dad de quin ce vo tos.
Ampa ro en re vi sión 2916/52. Octa vio Va len cia No ris. 2 de mar zo de

1965. Una ni mi dad de die ci sie te vo tos.
No ta: En los Apén di ces a los to mos L, LXIV, LXXVI, XCVII y Apén -

di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-1954, la te sis se pu bli -
có con di fe ren tes pre ce den tes.

Arri be mos a un pun to muy ri co en de ci sio nes de nues tro má xi mo tri -
bu nal re la ti vo a la ma ni fes ta ción más re le van te y po ten te de la po tes tad
ju ris dic cio nal y que se re tra ta fiel men te en la in ter pre ta ción de la nor ma
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ju rí di ca con to das sus ma ni fes ta cio nes for ma les y ma te ria les, y con la
adop ción, fi ja ción o mo di fi ca ción de cri te rios ju ris pru den cia les que he -
mos es tu dia do su pra.

Octa va épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: 71, no viem bre de 1993

Te sis: P. LXX/93
Pá gi na: 40
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. 

NO ES RECLAMABLE A TRAVÉS DE UN JUICIO DE GARANTÍAS. La ju ris pru -
den cia sen ta da por los tri bu na les de la Unión con for me a los ar tícu los 103
de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción (ju ris dic ción or di -
na ria fe de ral) y 192 a 197 B de la Ley de Ampa ro (ju ris dic ción cons ti tu -
cio nal), no es re cla ma ble a tra vés del jui cio de am pa ro, pues la in ter pre ta -
ción con jun ta de los ar tícu los 94, 103 y 107, frac ción XIII,
cons ti tu cio na les per mi te sos te ner que el Cons ti tu yen te ha dis pues to un
me ca nis mo dis tin to pa ra su es ta ble ci mien to, re for ma o re vi sión, en el cual
se con fía al le gis la dor or di na rio la de ter mi na ción de los re qui si tos a ob ser -
var se en ca da ca so, en el en ten di do de que tra tán do se de la de ri va da de los 
jui cios de am pa ro, la pro pia Cons ti tu ción de ter mi na los me ca nis mos pa ra
so lu cio nar las con tra dic cio nes en tre las sus ten ta das por Tri bu na les Co le -
gia dos o por las Sa las de es ta Su pre ma Cor te; en es te sen ti do, la re gu la ri -
dad de una te sis ju ris pru den cial fren te al tex to le gal o cons ti tu cio nal so bre
el que ver se, o fren te al or de na mien to ju rí di co, no pue de ser exa mi na da
tan tas ve ces co mo los par ti cu la res afec ta dos por su apli ca ción pro mue van
jui cios de am pa ro, pues ello se ría con tra rio a la se gu ri dad ju rí di ca y crea -
ría un caos en el sis te ma de ad mi nis tra ción de jus ti cia. Da da la na tu ra le za
de la ju ris pru den cia, su crea ción, in te rrup ción o mo di fi ca ción, de be re gir -
se por re glas dis tin tas de las que de ter mi nan la pro ce den cia del jui cio de
am pa ro en con tra de cual quier ac to del po der pú bli co, sin que ello sig ni fi -
que sos te ner que el con te ni do nor ma ti vo de la ju ris pru den cia que de al
mar gen de la Cons ti tu ción, pues pa ra el Cons ti tu yen te la ju ris pru den cia de 
los tri bu na les fe de ra les es un pro duc to de su la bor co mo in tér pre tes su pre -
mos de la car ta fun da men tal, le yes, tra ta dos in ter na cio na les y, en ge ne ral,
de las nor mas ju rí di cas, cu yo cri te rio de be re pu tar se siem pre acor de a los
prin ci pios cons ti tu cio na les; ade más, de es ti mar pro ce den te la ac ción de
am pa ro en con tra de las re so lu cio nes de es ta Su pre ma Cor te de Jus ti cia o
de los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to que sien tan ju ris pru den cia, se
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ad mi ti ría la po si bi li dad de que se cues tio na ra im plí ci ta men te la co rrec ción 
de fa llos que son ina ta ca bles en tér mi nos de la pro pia Cons ti tu ción y de la
ley de la ma te ria.

Ampa ro di rec to en re vi sión 1080/91. Gui ller mo Co ta Ló pez. 4 de mar -
zo de 1993. Una ni mi dad de die ci séis vo tos. Po nen te: Juan Díaz Ro me ro.
Se cre ta ria: Adria na Cam pu za no de Ortiz.

El Tri bu nal Ple no en su se sión pri va da ce le bra da el jue ves cua tro de
no viem bre en cur so, por una ni mi dad de die ci sie te vo tos de los se ño res
Mi nis tros Pre si den te Uli ses Schmill Ordó ñez, Car los de Sil va Na va, Jo sé
Tri ni dad Lanz Cár de nas, Mi guel Mon tes Gar cía, Noé Cas ta ñón León, Fe -
li pe Ló pez Con tre ras, Luis Fer nán dez Do bla do, Jo sé Anto nio Lla nos
Duar te, Vic to ria Ada to Green, Sa muel Alba Ley va, Igna cio Moi sés Cal y
Ma yor Gu tié rrez, Cle men ti na Gil de Les ter, Jo sé Ma nuel Vi lla gor doa Lo -
za no, Faus ta Mo re no Flo res, Car los Gar cía Váz quez, Ma ria no Azue la
Güi trón y Juan Díaz Ro me ro: apro bó, con el nú me ro LXX/93, la te sis que
an te ce de; y de ter mi nó que la vo ta ción es idó nea pa ra in te grar te sis de ju -
ris pru den cia. Au sen tes: Igna cio Ma ga ña Cár de nas, Ser gio Hu go Cha pi tal
Gu tié rrez y Ata na sio Gon zá lez Mar tí nez. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a ocho 
de no viem bre de mil no ve cien tos no ven ta y tres.

La ra zo na ble con fian za en los jue ces se po ne de ma ni fies to. Una de ci -
sión fun da men tal en la her me néu ti ca con gruen te del de re cho en jus ti cia es:

No ve na épo ca
Instan cia: Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta

To mo: II, agos to de 1995

Te sis: X.1o. J/4
Pá gi na: 396
SENTENCIAS DE LOS JUECES DE DISTRITO. NO SON CONCULCATORIAS

DE LAS GARANTÍAS CONSTITUCIONALES. Las sen ten cias de los jue ces de
Dis tri to, aten to a la na tu ra le za so bre la que ver sa y la téc ni ca del jui cio
de am pa ro, que es el exa men de la cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na -
lidad de los ac tos de au to ri dad, ja más pue den ser es ti ma das con cul ca to rias
de las ga ran tías que con sa gra en fa vor de to do in di vi duo la par te dog má ti -
ca de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca, si no só lo en lo que ata ñe a
la in de bi da apli ca ción de los ar tícu los de la Ley de Ampa ro, así co mo de
las pre ven cio nes del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les, cuan do se 
in vo can exis tien do dis po si ción ex pre sa en la ley de la ma te ria o se con tra -
ríe la de bi da in ter pre ta ción ju rí di ca de sus nor mas.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO CIRCUITO.
Ampa ro en re vi sión 24/95. Clo ro de Tehuan te pec, S.A. de C.V. 10 de

fe bre ro de 1995. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Fer nan do Her nán dez Pi -
ña. Se cre ta rio: Ser gio Arman do Mar tí nez Vi dal.

Ampa ro en re vi sión 285/94. Víc tor Her nán dez Vi dal. 10 de fe bre ro de
1995. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Leo nar do Ro drí guez Bas tar. Se cre -
ta ria: Ma ría Do lo res Olar te Ru val ca ba.

Ampa ro en re vi sión 36/95. Raúl Tre jo Gar cía. 10 de fe bre ro de 1995.
Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Fer nan do Her nán dez Pi ña. Se cre ta ria:
Ade li ta Mén dez Cruz.

Ampa ro en re vi sión 13/95. Jus to Me na Vi dal. 17 de fe bre ro de 1995.
Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Juan Vil chiz Sie rra. Se cre ta rio: Ru ber
Alber to Ro drí guez Mos que da.

Ampa ro en re vi sión 89/95. Au gus to Ja cin to Her nán dez. 11 de ma yo de
1995. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Fer nan do Her nán dez Pi ña. Se cre ta -
rio: Ro ber to Her nán dez Ríos.

Co mo ha bía mos men cio na do, la in ter pre ta ción de la ley de los prin ci -
pios de po tes tad ju ris dic cio nal y de ex clu si vi dad re sul ta el no do cen tral
de nues tra or ga ni za ción ju rí di co-po lí ti ca:

Octa va épo ca
Instan cia: Ter ce ra Sa la

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: IX-ene ro

Te sis: 3a. CLXI/91
Pá gi na: 67
PLENO DE LA SUPREMA CORTE. A ÉL CORRESPONDE LA COMPETENCIA 

PARA CONOCER DEL CONFLICTO COMPETENCIAL QUE REQUIERE PARA SU

RESOLUCIÓN DE LA INTERPRETACIÓN DIRECTA DE PRECEPTOS

CONSTITUCIONALES A FIN DE DETERMINAR LA MATERIA SOBRE LA QUE

VERSA. Cuan do pa ra la re so lu ción de un con flic to com pe ten cial, aun
cuan do és te se pre sen te en tre tri bu na les es pe cia li za dos en una ma te ria, re -
sul te ne ce sa rio in ter pre tar di rec ta men te pre cep tos de la Cons ti tu ción Po lí -
ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, a fin de de ter mi nar la ma te ria so bre 
la que ver sa aquél, la com pe ten cia co rres pon de al Ple no de la Su pre ma
Cor te, pues en es te su pues to el asun to va más allá de una me ra apli ca ción
de pre cep tos de ca rác ter pro ce sal, de una con tro ver sia en tre le yes o en tre
tri bu na les en la apli ca ción de una ley sus tan ti va o ad je ti va, y el sen ti do de
las re for mas de 1988 en el ré gi men de com pe ten cias es el de que sea la
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Su pre ma Cor te en Ple no la que co noz ca de los pro ble mas de cons ti tu cio -
na li dad y de la in ter pre ta ción de pre cep tos de la Cons ti tu ción Fe de ral.
Ade más, con for me a lo dis pues to por los ar tícu los 106 cons ti tu cio nal y
11, frac ción XV, de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial Fe de ral, co rres -
pon de a es te po der, en los tér mi nos de la ley res pec ti va, di ri mir las con tro -
ver sias que se sus ci ten en tre los tri bu na les de la fe de ra ción, en tre és tos y
los de los es ta dos o en tre los de un es ta do y los de otro, y com pe te al
Pleno de la Su pre ma Cor te co no cer de cual quier otro asun to de la com pe -
ten cia de la Su pre ma Cor te, cu yo co no ci mien to no co rres pon da a las Sa las 
de la mis ma, por dis po si ción ex pre sa de la ley. Por tan to, es com pe ten te el 
Ple no pa ra co no cer del con flic to com pe ten cial cuan do se re quie ra de ter mi -
nar la ma te ria so bre la que ver sa, ya que tal su pues to no en cua dra en nin -
gu no de los con tem pla dos por los ar tícu los 24 a 27 de la Ley Orgá ni ca ci -
ta da, pues lo con tra rio im pli ca ría pre juz gar so bre la ma te ria del asun to en
que se pre sen ta el con flic to, cuan do que ello es pre ci sa men te la cues -
tión que de be ser exa mi na da pa ra re sol ver lo.

Com pe ten cia ci vil 109/91. Sus ci ta da en tre las jue ces Vi gé si mo Se gun -
do de lo Ci vil en el Dis tri to Fe de ral y Se gun do de Dis tri to en Ma te ria Ci -
vil en el Dis tri to Fe de ral. 23 de sep tiem bre de 1991. Una ni mi dad de cua -
tro vo tos. Au sen te: Sal va dor Ro cha Díaz. Po nen te: Ma ria no Azue la
Güi trón. Se cre ta ria: Ma ría Este la Fe rrer Mac Gre gor Poi sot.

La doc tri na lo gra un pa pel re le van te en la in ter pre ta ción pe ro de nin -
gu na ma ne ra pue de ser obli ga to ria:

Octa va épo ca
Instan cia: Ter cer Tri bu nal Co le gia do del Sex to Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: III se gun da par te-1

Pá gi na: 295
DOCTRINA. NO ES DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA. Las opi nio nes

doc tri na rias que se ci ten en una de man da de ga ran tías, si bien pue de re -
ves tir in te rés aca dé mi co, no son de ob ser van cia obli ga to ria pa ra los tri bu -
na les de con trol cons ti tu cio nal, ni pa ra nin gún otro. En efec to, pa ra emi tir
una sen ten cia de am pa ro só lo es obli ga to rio aca tar la Cons ti tu ción, las le -
yes que de és ta ema nen, la ju ris pru den cia y, cuan do aqué lla lo pre vé, los
prin ci pios ge ne ra les del de re cho; de mo do que, mien tras la apli ca ción de
la ley no sea vio la to ria de ga ran tías, o con tra ria a la ju ris pru den cia o en su
ca so, a los ci ta dos prin ci pios, ca re cen de efi ca cia ju rí di ca esas doc tri nas,
pues el va lor de és tas es tri ba en que den con te ni do a una nor ma de ca rác -
ter le gal.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Ampa ro di rec to 25/89. Jo sé Zá ra te Díaz. 28 de fe bre ro de 1989. Una ni -

mi dad de vo tos. Po nen te: Jai me Ma nuel Ma rro quín Za le ta. Se cre ta ria:
Ma ría Gua da lu pe He rre ra Cal de rón.

Sin em bar go, con un au tén ti co cri te rio de in ter pre ta ción ma te rial del
de re cho, la Cor te es ta ble ció al go fun da men tal en su ho ra:

Quin ta épo ca
Instan cia: Ple no
Fuen te: Apén di ce de 1995
To mo: VI, par te SCJN
Te sis: 331
Pá gi na: 222
LEGISLACIÓN PRECONSTITUCIONAL. Tie ne fuer za le gal y de be ser

cum pli da, en tan to que no pug ne con la Cons ti tu ción vi gen te, o sea ex pre -
sa men te de ro ga da.

Quin ta épo ca:
Ampa ro en re vi sión 28/17. Álva rez e Ica za Igna cio. 17 de di ciem bre de 

1917. Una ni mi dad de nue ve vo tos.
Ampa ro en re vi sión 25/17. Beau rang de Matty Ma ría. 17 de di ciem bre

de 1917. Una ni mi dad de nue ve vo tos.
Ampa ro en re vi sión 26/17. Duar te de Peón Con cep ción. 17 de di ciem -

bre de 1917. Una ni mi dad de nue ve vo tos.
Ampa ro en re vi sión 27/17. Fer nán dez Ilde fon so. 17 de di ciem bre de

1917. Una ni mi dad de nue ve vo tos.
Ampa ro en re vi sión 29/17. Las ti ri Mi guel. 17 de di ciem bre de 1917.

Una ni mi dad de nue ve vo tos.

En cam bio, al de re cho com pa ra do le brin da el mis mo tra ta mien to in -
ter pre ta ti vo que en el ca so de la doc tri na:

No ve na épo ca
Instan cia: Tri bu nal Co le gia do del Vi ge si mo Se gun do Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: V, ene ro de 1997
Te sis: XXII.16 K
Pá gi na: 456
DERECHO COMPARADO. LAS AUTORIDADES NO ESTÁN OBLIGADAS A

RESOLVER CON APOYO EN EL. Con for me a lo dis pues to por el ar tícu lo 14
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cons ti tu cio nal, las au to ri da des en car ga das de la ad mi nis tra ción de jus ti cia
es tán obli ga das a re sol ver con for me a la le tra o a la in ter pre ta ción ju rí di ca
de la le gis la ción sus tan ti va vi gen te y, a fal ta de és ta, en los prin ci pios ge -
ne ra les del de re cho, los que en nin gu na for ma com pren den el de re cho
com pa ra do, cu ya dis ci pli na es tá con si de ra da co mo fuen te del de re cho me -
xi ca no, que es tu dia a los di ver sos sis te mas ju rí di cos exis ten tes, a efec to de 
de ter mi nar las se me jan zas y di fe ren cias en tre és tos y que, en su ca so, per -
mi ti ría una ma yor com pren sión del de re cho na cio nal, pe ro de nin gu na ma -
ne ra re sul ta ju rí di co exi gir a los juz ga do res que re suel van con apo yo en
esa cien cia, por que no exis te sus ten to le gal que los fa cul te a ello.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.
Ampa ro di rec to 881/96. Fran cis co Ja vier Astu ria no Ro sa les. 5 de di -

ciem bre de 1996. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Au gus to Be ni to Her nán -
dez To rres. Se cre ta ria: Le ti cia Mo ra les Gar cía.

La apli ca ción del cri te rio ju rí di co por par te de los jue ces in te gra su ca -
li dad de in de pen dien tes y los su je ta tan só lo a la de bi da mo ti va ción, en
su ca so, del cam bio de cri te rio, así és ta sea im plí ci ta:

Octa va épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: VII-ma yo

Te sis: P./J. 15/91
Pá gi na: 26
QUEJA ADMINISTRATIVA. VERSA SOBRE IRREGULARIDADES ATRI-

BUIDAS A FUNCIONARIOS DEL PODER JUDICIAL FEDERAL Y NO SOBRE

CRITERIOS JURÍDICOS. La lla ma da “que ja ad mi nis tra ti va” cu ya exis ten cia
se de ri va de lo pre vis to en la frac ción VI del ar tícu lo 13 de la Ley Orgá ni -
ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, tie ne co mo pro pó si to que el Ple no
de la Su pre ma Cor te co noz ca y de ci da si la con duc ta de ma gis tra dos y jue -
ces es co rrec ta, por lo que esa ins tan cia de be cir cuns cri bir se al exa men de
con duc tas que re ve len inep ti tud ma ni fies ta, ma la fe, des ho nes ti dad o al gu -
na otra se ria irre gu la ri dad en la ac tua ción de los fun cio na rios ju di cia les.
Por con si guien te, en di cha ins tan cia no pue den exa mi nar se de nue va cuen -
ta, pa ra efec tos ju ris dic cio na les, los pro ble mas ju rí di cos con tro ver ti dos en
un ca so con cre to, pa ra de ter mi nar si la Su pre ma Cor te com par te el cri te rio 
ju rí di co sus ten ta do o si exis te al gu na irre gu la ri dad téc ni ca en una sen ten -
cia que, en mu chos ca sos, tie ne el ca rác ter de eje cu to ria.
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Que ja ad mi nis tra ti va 23/89. Insti tu to Me xi ca no del Se gu ro So cial. 5 de 
di ciem bre de 1989. Una ni mi dad de vein tiún vo tos de los se ño res mi nis tros 
pre si den te del Río Ro drí guez de Sil va Na va, Ma ga ña Cár de nas, Alba Ley -
va, Azue la Güi trón, Ro cha Díaz, Cas ta ñón León, Ló pez Con tre ras, Fer -
nán dez Do bla do, Pa vón Vas con ce los, Ada to Green, Ro drí guez Rol dán,
Mar tí nez Del ga do, Car pi zo Mac Gre gor, Gon zá lez Mar tí nez, Vi lla gor doa
Lo za no, Mo re no Flo res, Gar cía Váz quez, Cha pi tal Gu tié rrez, Díaz Ro me -
ro y Schmill Ordó ñez. Po nen te: Ma ria no Azue la Güi trón. Se cre ta rio: Ser -
gio No va les Cas tro.

Que ja ad mi nis tra ti va 32/89. Jo sé V. So to Ra mí rez y otro. 20 de fe bre ro 
de 1990. Una ni mi dad de vein tiún vo tos de los se ño res mi nis tros: de Sil va
Na va, Ma ga ña Cár de nas, Alba Ley va, Azue la Güi trón, Ro cha Díaz, Cas -
ta ñón León, Ló pez Con tre ras, Fer nán dez Do bla do, Pa vón Vas con ce los,
Ada to Green, Ro drí guez Rol dán, Mar tí nez Del ga do, Gon zá lez Mar tí nez,
Car pi zo Mac Gre gor, Vi lla gor doa Lo za no, Mo re no Flo res, Gar cía Váz -
quez, Cha pi tal Gu tié rrez, Díaz Ro me ro, Schmill Ordó ñez y pre si den te del
Río Ro drí guez. Po nen te: Sal va dor Ro cha Díaz. Se cre ta rio: Ale jan dro So sa 
Ortiz.

Que ja ad mi nis tra ti va 33/89. Jo sé de Je sús Mar tí nez Sán chez. 20 de fe -
bre ro de 1990. Una ni mi dad de vein tiún vo tos de los se ño res mi nis tros: de
Sil va Na va, Ma ga ña Cár de nas, Alba Ley va, Azue la Güi trón, Ro cha Díaz,
Cas ta ñón León, Ló pez Con tre ras, Fer nán dez Do bla do, Pa vón Vas con ce -
los, Ada to Green, Ro drí guez Rol dán, Mar tí nez Del ga do, Car pi zo Mac
Gre gor, Gon zá lez Mar tí nez, Vi lla gor doa Lo za no, Mo re no Flo res, Gar cía
Váz quez, Cha pi tal Gu tié rrez, Díaz Ro me ro, Schmill Ordó ñez y Pre si den te 
del Río Ro drí guez. Po nen te: Ma ria no Azue la Güi trón. Se cre ta rio: Ser gio

No va les Cas tro.
Que ja ad mi nis tra ti va 55/90. Shi Yiu Cheung. 12 de mar zo de 1991.

Una ni mi dad de vein te vo tos de los se ño res mi nis tros: de Sil va Na va, Ma -
ga ña Cár de nas, Ro cha Díaz, Azue la Güi trón, Alba Ley va, Cas ta ñón León, 
Ló pez Con tre ras, Fer nán dez Do bla do, Lla nos Duar te, Ada to Green, Ro -
drí guez Rol dán, Mar tí nez Del ga do, Gil de Les ter, Gon zá lez Mar tí nez, Vi -
lla gor doa Lo za no, Mo re no Flo res, Gar cía Váz quez, Díaz Ro me ro, Cha pi -
tal Gu tié rrez y pre si den te Schmill Ordó ñez. Po nen te: Ma ria no Azue la
Güi trón. Se cre ta rio: Dió ge nes Cruz Fi gue roa.

Que ja ad mi nis tra ti va 30/90. Ae ro puer tos y Ser vi cios Au xi lia res. 10 de
abril de 1991. Una ni mi dad de die cio cho vo tos de los se ño res mi nis tros: Ma -
ga ña Cár de nas, Ro cha Díaz, Azue la Güi trón, Alba Ley va, Cas ta ñón León,
Ló pez Con tre ras, Fer nán dez Do bla do, Lla nos Duar te, Ro drí guez Rol dán,
Mar tí nez Del ga do, Gil de Les ter, Gon zá lez Mar tí nez, Vi lla gor doa Lo za no,
Mo re no Flo res, Gar cía Váz quez, Díaz Ro me ro, Cha pi tal Gu tié rrez y pre si -
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den te Schmill Ordó ñez. Au sen tes: Ada to Green y de Sil va Na va. Po nen te:
Ma ria no Azue la Güi trón. Se cre ta rio: Mi guel Angel Cas ta ñe da Nie bla.

Te sis de ju ris pru den cia 15/91 apro ba da por el Tri bu nal en Ple no en se -
sión pri va da ce le bra da el mar tes sie te de ma yo de mil no ve cien tos no ven ta 
y uno. Una ni mi dad de vein te vo tos de los se ño res mi nis tros: pre si den te
Uli ses Schmill Ordó ñez, Car los de Sil va Na va, Igna cio Ma ga ña Cár de nas, 
Sal va dor Ro cha Díaz, Ma ria no Azue la Güi trón, Sa muel Alba Ley va, Fe li -
pe Ló pez Con tre ras, Luis Fer nán dez Do bla do, Jo sé Anto nio Lla nos Duar -
te, Vic to ria Ada to Green, San tia go Ro drí guez Rol dán, Jo sé Mar tí nez Del -
ga do, Cle men ti na Gil de Les ter, Ata na sio Gon zá lez Mar tí nez, Jo sé
Ma nuel Vi lla gor doa Lo za no, Faus ta Mo re no Flo res, Car los Gar cía Váz -
quez, Juan Díaz Ro me ro, Ser gio Hu go Cha pi tal Gu tié rrez y Noé Cas ta ñón 
León. Mé xi co, D. F., a 14 de ma yo de 1991.

No ta: Esta te sis tam bién apa re ce pu bli ca da en la Ga ce ta del Se ma na rio 
Ju di cial de la Fe de ra ción, nú me ro 41, ma yo de 1991, pág. 19.

Con re la ción a la ar qui tec tu ra mis ma de la ju ris pru den cia, nues tros
má xi mos tri bu na les se han pro nun cia do con efi ca cia y lu ci dez. Vea mos
al gu nas te sis re le van tes, que mu cho nos in te re san en el es fuer zo de com -
pren der la ta rea in ter pre ta ti va ju di cial, con to nos ver da de ra men te ac tua li -
za dos por su evi den te sen ti do ma te rial y no es cue ta men te for mal:

Octa va épo ca
Instan cia: Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del

Pri mer Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: III se gun da par te-1

Pá gi na: 419
INTERPRETACIÓN DE NORMAS CONSTITUCIONALES Y DE NORMAS

LEGALES. SUS DIFERENCIAS. El exac to cum pli mien to de la Cons ti tu ción
só lo pue de lo grar se si su in tér pre te, li be rán do se de las ata du ras de quie nes 
se en car gan sim ple men te de apli car los tex tos le ga les (ex pre sión po si ti vi -
za da del de re cho), en tien de que su fun ción no se ago ta en la me ra sub sun -
ción au to má ti ca del su pues to de he cho al tex to nor ma ti vo, ni tam po co
que da en ce rra da en un po si ti vis mo for ma li za do su pe ra do mu chas dé ca das
atrás, si no que com pren de bá si ca men te una la bor de crea ción del de re cho
en la bús que da de la efec ti va rea li za ción de los va lo res su pre mos de jus ti -
cia. Es pre ci sa men te en el cam po de las nor mas cons ti tu cio na les, las que
di fie ren esen cial men te de las res tan tes que con for man un sis te ma ju rí di co
de ter mi na do, en ra zón no úni ca men te de su je rar quía su pre ma, si no de sus 
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con te ni dos, los que se ins pi ran ri gu ro sa men te en fe nó me nos so cia les y po -
lí ti cos pree xis ten tes de gran en ti dad pa ra la con for ma ción de la rea li dad
ju rí di ca en que se ha lla un pue blo de ter mi na do, que la ju ris pru den cia
—pa sa da la épo ca del le ga lis mo—, se ha con ver ti do en una fuen te del de -
re cho que, aun que sub or di na da a la ley que le otor ga efi ca cia nor ma ti va,
se re mon ta más allá de ella cuan do el len gua je uti li za do por el cons ti tu -
yen te (al fin y al ca bo una obra ina ca ba da por na tu ra le za) exi ge una re -
crea ción por la vía de la in ter pre ta ción, pa ra el efec to de ajus tar la a las
exi gen cias im pues tas por su con ve nien te apli ca ción. Así, el in tér pre te de
la Cons ti tu ción en el tran ce de apli car la tie ne por mi sión esen cial mag ni fi -
car los va lo res y prin ci pios in ma nen tes en la na tu ra le za de las ins ti tu cio -
nes, con vir tien do a la nor ma es cri ta en una ex pre sión del de re cho vi vo, el
de re cho efi caz que re sul ta no só lo de la re cons truc ción del pen sa mien to y
vo lun tad que ya ce en el fon do de la ley es cri ta (a tra vés de lo mé to dos clá -
si cos de or den gra ma ti cal, ló gi co, his tó ri co o sis te má ti co), si no tam bién de 
la bús que da del fin que de be per se guir la nor ma pa ra la con se cu ción de los
pos tu la dos fun da men ta les del de re cho.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO.

Ampa ro en re vi sión 553/89. Per fi les Ter mo plás ti cos, S.A. 7 de ju nio de 
1989. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel.
Se cre ta ria: Adria na Le ti cia Cam pu za no Ga lle gos.

En es ta te sis en con tra mos a un juez com pro me ti do con su rea li dad
socio po lí ti ca que no ig no ra su en tor no y no se su me en esa ais la da sus -
tan ti vi dad nor ma ti va ya tan en de su so y per ni cio sa pa ra los efec tos ver -
da de ros de la jus ti cia. Un triun fo ex cep cio nal men te im por tan te y que fue 
ma te ria de de ba te cons tan te es el que in te gra el meo llo de la si guiente
te sis:

No ve na épo ca
Instan cia: Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Cuar to Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta

To mo: VIII, di ciem bre de 1998

Te sis: XIV.1o.8 K 
Pá gi na: 1061
JURISPRUDENCIA. ES OBLIGATORIA PARA LAS AUTORIDADES ADMI-

NISTRATIVAS EN ACATAMIENTO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD QUE

DIMANA DEL ARTÍCULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien los ar tícu los 192 y
193 de la Ley de Ampa ro que de ter mi nan la obli ga to rie dad de la ju ris pru -
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den cia que es ta blez ca la Su pre ma Cor te de Jus ti cia fun cio nan do en Ple no
o en Sa las y ca da uno de los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, se re fie -
ren de ma ne ra ge né ri ca a ór ga nos ju ris dic cio na les sin ha cer men ción a las
au to ri da des ad mi nis tra ti vas, és tas tam bién que dan obli ga das a ob ser var la
y apli car la, lo cual se de du ce del en la ce ar mó ni co con que se de be en ten -
der el tex to del ar tícu lo 16, pri mer pá rra fo, de la Cons ti tu ción Fe de ral y el
sép ti mo pá rra fo del ar tícu lo 94 de la mis ma co di fi ca ción su pre ma; ello
por que, por un la do, la ju ris pru den cia no es otra co sa si no la in ter pre ta -
ción rei te ra da y obli ga to ria de la ley, es de cir, se tra ta de la nor ma mis ma
de fi ni da en sus al can ces a tra vés de un pro ce di mien to que de sen tra ña su
ra zón y fi na li dad; y por el otro, que de con for mi dad con el prin ci pio de le -
ga li dad que con sa gra la pri me ra de las dis po si cio nes cons ti tu cio na les ci ta -
das, las au to ri da des es tán obli ga das a fun dar y mo ti var en man da mien to
es cri to to do ac to de mo les tia, o sea que de be rán ex pre sar con pre ci sión el
pre cep to le gal apli ca ble al ca so, así co mo las cir cuns tan cias es pe cia les, ra -
zo nes par ti cu la res o cau sas in me dia tas que se ha yan te ni do en con si de ra -
ción pa ra la emi sión del mis mo. Por tan to, con ju gan do am bos enun cia dos, 
ob vio es que pa ra cum plir ca bal men te con es ta obli ga ción cons ti tu cio nal,
to da au to ri dad de be rá no so la men te apli car la ley al ca so con cre to, si no
ha cer lo del mo do que és ta ha si do in ter pre ta da con fuer za obli ga to ria por
los ór ga nos cons ti tu cio nal y le gal men te fa cul ta dos pa ra ello. En con clu -
sión, to das las au to ri da des, in clu yen do las ad mi nis tra ti vas, pa ra cum plir
ca bal men te con el prin ci pio de le ga li dad ema na do del ar tícu lo 16 cons ti tu -
cio nal, han de re gir sus ac tos con ba se en la nor ma, ob ser van do ne ce sa ria -
men te el sen ti do que la in ter pre ta ción de la mis ma ha si do fi ja do por la ju -
ris pru den cia.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO CUARTO CIRCUITO.
Re vi sión fis cal 27/98. Admi nis tra dor Lo cal Ju rí di co de Ingre sos de

Mé ri da. 1o. de oc tu bre de 1998. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Alber to
Pé rez Da yán. Se cre ta rio: Ra fael Que ro Mi jan gos.

En tor no a nues tra bús que da de una jus ti cia ver da de ra men te mo der na
y rea lis ta que sa be aban do nar, cuan do es pre ci so, su ais la do nor ma ti vis -
mo y re co no ce que de be abre var de va lo res y he chos acae ci dos o que in -
for man una de ter mi na da co mu ni dad de hom bres, en con tra mos la si -
guien te te sis por de más no ta ble:

No ve na épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
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To mo: VII, abril de 1998
Te sis: P. XXVIII/98
Pá gi na: 117
INTERPRETACIÓN DE LA CONSTITUCIÓN. ANTE LA OSCURIDAD O

INSUFICIENCIA DE SU LETRA DEBE ACUDIRSE A LOS MECANISMOS QUE

PERMITAN CONOCER LOS VALORES O INSTITUCIONES QUE SE PRETEN-

DIERON SALVAGUARDAR POR EL CONSTITUYENTE O EL PODER REVISOR.
El pro pio ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos au to ri za, fren te a la in su fi cien cia u os cu ri dad de la le tra de la
ley, uti li zar me ca nis mos de in ter pre ta ción ju rí di ca. Al de sen tra ñar el sen ti -
do y al can ce de un man da to cons ti tu cio nal de ben pri vi le giar se aqué llos
que per mi tan co no cer los va lo res o ins ti tu cio nes que se qui sie ron sal va -
guar dar por el cons ti tu yen te o el po der re vi sor. Así, el mé to do ge né ti co-te -
leo ló gi co per mi te, al ana li zar la ex po si ción de mo ti vos de de ter mi na da ini -
cia ti va de re for ma cons ti tu cio nal, los dic tá me nes de las Co mi sio nes del
Con gre so de la Unión y el pro pio de ba te, des cu brir las cau sas que ge ne ra -
ron de ter mi na da en mien da al có di go po lí ti co, así co mo la fi na li dad de su
in clu sión, lo que cons ti tu ye un mé to do que pue de uti li zar se al ana li zar un
ar tícu lo de la Cons ti tu ción, ya que en ella se cris ta li zan los más al tos prin -
ci pios y va lo res de la vi da de mo crá ti ca y re pu bli ca na re co no ci dos en
nues tro sis te ma ju rí di co.

Ampa ro en re vi sión 2639/96. Fer nan do Arreo la Ve ga. 27 de ene ro de
1998. Una ni mi dad de nue ve vo tos en re la ción con el cri te rio con te ni do en
es ta te sis. Au sen tes: Ju ven ti no V. Cas tro y Cas tro y Hum ber to Ro mán Pa -
la cios. Po nen te: Ma ria no Azue la Güi trón. Se cre ta rio: Ariel Alber to Ro jas
Ca ba lle ro.

El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el vein ti trés de mar zo 
en cur so, apro bó, con el nú me ro XXVIII/1998, la te sis ais la da que an te ce -
de; y de ter mi nó que la vo ta ción es idó nea pa ra in te grar te sis ju ris pru den -
cial. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a vein ti trés de mar zo de mil no ve cien tos
no ven ta y ocho.

En ma te ria de apli ca ción le gal a par tir de una de bi da in ter pre ta ción,
de mos lec tu ra a la si guien te te sis:

Octa va épo ca
Instan cia: Pri mer Tri bu nal Co le gia do del Se gun do Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: XIII-ma yo

Pá gi na: 466
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INTERPRETACIÓN Y APLICACIÓN DE NORMAS. DIFERENCIA SUSTAN-

CIAL DE LA. RECURSO DE REVISIÓN DE LA SECRETARÍA DE HACIENDA Y

CRÉDITO PÚBLICO. La apli ca ción de un pre cep to im pli ca ade cuar el ca so
con cre to a la re gla ge ne ral de la ley y se tra du ce en una fun da men ta ción,
lo cual es obli ga to rio pa ra to da cla se de au to ri da des, en tér mi nos del ar -
tícu lo 16 de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca. En tra tán do se del re -
cur so de re vi sión, plan tea do por la Se cre ta ría de Ha cien da y Cré di to Pú -
bli co, pa ra su pro ce den cia, cuan do se in vo ca el pá rra fo cuar to del ar tícu lo
248, del Có di go Fis cal Fe de ral, no exis te con di ción al gu na de ra zo na -
mien to pre vio, pa ra in ter po ner la alu di da in con for mi dad, an te los Tri bu na -
les Co le gia dos, pe ro co rres pon de a és tos ca li fi car la y de ter mi nar si se ade -
cua o no a ese pre cep to; sin em bar go, al ha cer ese exa men, se con si de ra
in sa tis fe cho lo dis pues to en el ci ta do nu me ral, cuan do el Tri bu nal Fis cal
de la Fe de ra ción, só lo apli ca al ca so con cre to, el sen ti do gra ma ti cal de una 
nor ma. En cam bio, in ter pre ta la ley, si pa ra tal efec to de sen tra ña la vo lun -
tad del le gis la dor, a fin de en con trar lo que qui so de cir y no es tá plas ma -
do; en cu yo ca so es ta ría sa tis fe cho el nu me ral en ci ta y se ría pro ce den te el 
re cur so de re vi sión.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Re vi sión fis cal 24/93. Se cre ta ría de Ha cien da y Cré di to Pú bli co. 5 de
ene ro de 1994. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Sal va dor Bra vo Gó mez.
Se cre ta ria: Eli za beth Se rra to Gui sa.

No nos es aje no el prin ci pio de mo ti va ción en la ac tua ción ju di cial
que eri ge la le gi ti ma ción fun cio nal más po de ro sa del tri bu nal:

Octa va épo ca
Instan cia: Ter ce ra Sa la

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: V pri me ra par te

Te sis: XCI/90 
Pá gi na: 197
TESIS. LOS TRIBUNALES FEDERALES DEBEN REDACTARLAS EXPRE-

SANDO EN ELLAS EL CRITERIO QUE SUSTENTEN Y LAS RAZONES QUE LO

FUNDEN. La Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca y la Ley de Ampa ro no
con tie nen pre cep to que se ña le los li nea mien tos que los tri bu na les de la fe -
de ra ción de ben se guir en la for mu la ción y re dac ción de las te sis que sus -
ten ten; sin em bar go, to man do en cuen ta su na tu ra le za in trín se ca a sa ber, el 
es ta ble ci mien to de un cri te rio ju rí di co con mo ti vo de una si tua ción con -
cre ta que se con tro vier te, a tra vés de la in ter pre ta ción o in te gra ción de la

UN ARGUMENTO JURÍDICO 125

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/xvPQjr



ley, no es co rrec to que los ór ga nos ju ris dic cio na les com pe ten tes pa ra for -
mu lar las se li mi ten a ex pre sar el cri te rio, de mo do ca te gó ri co y sin jus ti fi -
ca ción al gu na, lo que es pro pio de la fun ción le gis la ti va, si no que de ben
ex pre sar en for ma sin té ti ca las ra zo nes, con te ni das con ma yor am pli tud
en la eje cu to ria re la ti va, que sir vie ron de fun da men to pa ra lle gar a esa
con clu sión.

Con tra dic ción de te sis 8/90 en tre las sus ten ta das por el Pri mer y el Ter -
cer Tri bu na les Co le gia dos del Sex to Cir cui to. 25 de ju nio de 1990. Ma yo -
ría de tres vo tos. Di si den te: Igna cio Ma ga ña Cár de nas. Po nen te: Ma ria no
Azue la Güi trón. Se cre ta ria: Ma ría Este la Fe rrer Mac Gre gor Poi sot.

So bre el pa pel mo der no de la ju ris pru den cia se nos di ce:

Octa va épo ca
Instan cia: Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Sex to Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: XI-mar zo

Pá gi na: 303
JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA. SU APLICACIÓN NO ES RETRO-

ACTIVA. Es ine xac to que al apli car se la ju ris pru den cia fi ja da por la Cuar ta 
Sa la de con for mi dad a lo dis pues to por el ar tícu lo 192 de la Ley de Ampa -
ro, y for ma da con pos te rio ri dad a la fe cha del ac to re cla ma do en el jui cio
de ga ran tías, y que in ter pre ta la ley que ri ge a di cho ac to, se vio le en per -
jui cio del que jo so el prin ci pio con te ni do en el ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal
en el sen ti do de prohi bir la apli ca ción re troac ti va de la ley, ya que la ju ris -
pru den cia no cons ti tu ye le gis la ción nue va ni di fe ren te a la que es tá en vi -
gor, si no só lo es la in ter pre ta ción de la vo lun tad del le gis la dor. La ju ris -
pru den cia no crea una nor ma nue va, si no úni ca men te fi ja el con te ni do de
una nor ma pree xis ten te. En con se cuen cia, si la ju ris pru den cia só lo es la
in ter pre ta ción de la ley que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
efec túa en de ter mi na do sen ti do, y que re sul ta obli ga to ria por or de nar lo así 
las dis po si cio nes le ga les ex pre sas, su apli ca ción no es si no la mis ma de la
ley vi gen te en la épo ca de rea li za ción de los he chos que mo ti va ron el jui -
cio la bo ral del que di ma na el ac to re cla ma do en el jui cio de ga ran tías.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Re vi sión fis cal 36/91. Pro duc tos de Con cre to de Po za Ri ca, S. de R. L.
16 de ene ro de 1992. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Gus ta vo Cal vi llo
Ran gel. Se cre ta rio: Jor ge Alber to Gon zá lez Alva rez.

Véa se: Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917- 1988,
se gun da par te, te sis 1063, pág. 1698.
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Octa va épo ca
Instan cia: Sex to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer

Circui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: X-oc tu bre

Pá gi na: 364
JURISPRUDENCIA. EL CONTENIDO, ALCANCE Y DETERMINACIÓN DEL

SENTIDO DE LA NORMA EXISTENTE, SE FIJA CON LA. La ju ris pru den cia
que es ta ble ce la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, con for me al pro -
ce di mien to in di ca do en el ar tícu lo 192 de la Ley de Ampa ro, fi ja el con te -
ni do, al can ce y de ter mi na ción del sen ti do de la nor ma pree xis ten te, pa ra el 
efec to de que los juz ga do res pue dan apli car es ta úl ti ma en for ma de bi da y
con cri te rio uni for me cuan do re suel van el fa llo co rres pon dien te y tie ne
fuer za obli ga to ria por dis po si ción ex pre sa de la Ley Re gla men ta ria de los
Artícu los 103 y 107 Cons ti tu cio na les; por tan to, me dian te fun ción de tan
gran im por tan cia, es ine xac to que di cho al to tri bu nal, con vier ta a los juz -
ga do res en le gis la do res y crea do res de nue vas nor mas.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER

CIRCUITO.
Ampa ro di rec to 3570/92. Cons truc to ra Urba jal, S.A. 6 de agos to de

1992. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Enri que R. Gar cía Vas co. Se cre ta -
rio: Ro ge lio Sal da ña Her nán dez.

Octa va épo ca
Instan cia: Ter ce ra Sa la

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: V pri me ra par te

Te sis: XXXVIII/90
Pá gi na: 176
INTERPRETACIÓN DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL. SE

ESTABLECE SI EN LA SENTENCIA SE FIJA EL ALCANCE DE UN ASPECTO

DEL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL. Si en la sen ten cia pro nun cia da en
am pa ro di rec to por un Tri bu nal Co le gia do de Cir cui to se fi ja el al can ce
del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, sos te nien do que la ga ran tía de irre troac ti vi -
dad que el mis mo con sa gra se re fie re úni ca y ex clu si va men te a la ley y no
a la ju ris pru den cia, de be con cluir se que con ello se es ta ble ce la in ter pre ta -
ción di rec ta del pre cep to ci ta do.

Re cur so de re cla ma ción en el am pa ro di rec to en re vi sión 3453/89. 12
de fe bre ro de 1990. Cin co vo tos. Po nen te: Ma ria no Azue la Güi trón. Se -
cre ta rio: Fi li ber to Mén dez Gu tié rrez.
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Sép ti ma épo ca
Instan cia: Ter ce ra Sa la
Fuen te: Apén di ce de 1995
To mo: VI, par te HO
Te sis: 1132
Pá gi na: 779
JURISPRUDENCIA. SISTEMAS DE FORMACIÓN. La ju ris pru den cia de la

Ho no ra ble Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, se es ta ble ce a tra vés
de dos sis te mas. El or de na do por el ar tícu lo 192 de la Ley Re gla men ta ria de 
los Artícu los 103 y 107 Cons ti tu cio na les (re for ma do por de cre to de vein ti -
nue ve de di ciem bre de mil no ve cien tos ochen ta y tres, pu bli ca do en el
Dia rio Ofi cial de die ci séis de ene ro de mil no ve cien tos ochen ta y cua tro),
que pre cep túa que lo re suel to en cin co eje cu to rias no in te rrum pi das por
otra en con tra rio cons ti tu ye ju ris pru den cia siem pre y cuan do ha yan si do
apro ba das por lo me nos por ca tor ce mi nis tros tra tán do se de ju ris pru den cia 
del Ple no o por cua tro mi nis tros en los ca sos de ju ris pru den cia de las Sa -
las. El se gun do sis te ma es ta ble ce que se in te gra la ju ris pru den cia con la
re so lu ción que de ci de la de nun cia de con tra dic ción de te sis que sus ten ten
las Sa las que in te gran la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, o res pec -
to de las te sis que sus ten ten los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, en es te 
ca so, no es in dis pen sa ble que lo re suel to por el Ple no o las Sa las de la ho -
no ra ble Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, se sus ten te en cin co eje -
cu to rias, no in te rrum pi das por otra en con tra rio, ya que úni ca men te se ne -
ce si ta pa ra fi jar la ju ris pru den cia un so lo fa llo que re suel va que hay
con tra dic ción de te sis y que de ci da cuál de be pre va le cer, de con for mi dad
con lo dis pues to en el ar tícu lo 107, frac ción XIII, de la Cons ti tu ción Po lí -
ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos que es ta ble ce: que la re so lu ción de
las Sa las o del Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, que di -
lu ci de una de nun cia de con tra dic ción de te sis só lo ten drá el efec to de fi jar
la ju ris pru den cia sin afec tar las si tua cio nes ju rí di cas con cre tas de ri va das
de las sen ten cias dic ta das en los jui cios en que hu bie se ocu rri do la con tra -
dic ción. Ju ris pru den cia que ade más es obli ga to ria no só lo pa ra los Tri -
buna les Co le gia dos con ten dien tes, si no pa ra to dos aqué llos que se en cuen -
tran pre vis tos en el ar tícu lo 192 de la Ley de Ampa ro, siem pre y cuan do
tra tán do se de tri bu na les del or den co mún la le gis la ción lo cal sea si mi lar al
pun to de que se tra ta en la con tra dic ción de te sis. No obs ta en for ma al gu na
el he cho de que la Ley Re gla men ta ria de los Artícu los 103 y 107 Cons ti tu -
cio na les, omi ta men cio nar en la ac tua li dad que la re so lu ción del Ple no o de
las Sa las de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, que di lu ci den una
de nun cia de con tra dic ción de tesis de Tri bu na les Co le gia dos cons ti tu ye ju -

ris pru den cia, pues co mo ya se di jo la Cons ti tu ción Fe de ral sí lo es ta ble ce.
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Sép ti ma épo ca:
Con tra dic ción de te sis. Va rios 6/83. Entre las sus ten ta das por el Se gun -

do y Ter cer Tri bu na les Co le gia dos en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to,
con re si den cia en el Dis tri to Fe de ral. 30 de ma yo de 1984. Una ni mi dad de 
cua tro vo tos.

No ve na épo ca
Instan cia: Se gun da Sa la

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: IX, mar zo de 1999
Te sis: 2a. XXV/99 
Pá gi na: 316
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. LA OBLI-

GATORIEDAD DE SU APLICACIÓN, AUN EN SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA

DE LA QUEJA, ESTÁ SUJETA A QUE EN EL CASO CONCRETO SEA

PROCEDENTE SU APLICACIÓN. La obli ga to rie dad que el ar tícu lo 192 de la
Ley de Ampa ro dis po ne en la apli ca ción de las ju ris pru den cias que es ta -
blez ca la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, fun cio nan do en Ple no o
en Sa las, y aun en su plen cia de la de fi cien cia de la que ja en los jui cios de
am pa ro cuan do el ac to re cla ma do se fun de en le yes de cla ra das in cons ti tu -
cio na les por di chas ju ris pru den cias, con for me al ar tícu lo 76 bis, frac ción
I, de la Ley de Ampa ro, es tá su pe di ta da a que en el ca so con cre to sea pro -
ce den te su apli ca ción, hi pó te sis que no se pre sen ta cuan do la cons ti tu cio -
na li dad de la ley no pue de ser ana li za da en el jui cio de am pa ro, co mo
cuan do el te ma re la ti vo no for mó par te de la li tis an te la res pon sa ble.

Ampa ro di rec to en re vi sión 2730/98. Ro ber to Cor tés Ro ja no. 15 de
ene ro de 1999. Una ni mi dad de cua tro vo tos. Au sen te: Jo sé Vi cen te Agui -
na co Ale mán. Po nen te: Ma ria no Azue la Güi trón. Se cre ta ria: Lour des Fe -
rrer Mac Gre gor Poi sot.

No ve na épo ca
Instan cia: Se gun da Sa la

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: VII, ju nio de 1998
Te sis: 2a. XC/98 
Pá gi na: 152
INTERPRETACIÓN DIRECTA DE LA CONSTITUCIÓN. NO SE ACTUALIZA

LA CUESTIÓN DE CONSTITUCIONALIDAD POR LA INVOCACIÓN DE UNA

TESIS SUSTENTADA POR LA SUPREMA CORTE EN QUE SE REALICE DICHA

INTERPRETACIÓN. La in vo ca ción de un cri te rio que ha ya sus ten ta do la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, en que es ta blez ca el sig ni fi ca do y
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al can ce ju rí di co de al gún pre cep to de la Cons ti tu ción Fe de ral, pa ra apo yar 
los con cep tos de vio la ción de la de man da de ga ran tías ex pre sa dos por el
que jo so, o bien los ra zo na mien tos de la sen ten cia dic ta da por el juz ga dor
de am pa ro, no im pli ca, en nin gu no de los dos ca sos, la pro ce den cia del re -
cur so de re vi sión en con tra de una sen ten cia dic ta da en am pa ro di rec to,
pues en es ta hi pó te sis no es el Tri bu nal Co le gia do el que rea li za esa in ter -
pre ta ción, si no que sim ple men te aco ge, co mo re fuer zo de su sen ten cia, la
es ta ble ci da por la Su pre ma Cor te, con lo que no se da la ra zón de la pro ce -
den cia ex cep cio nal del re cur so de re vi sión en am pa ro di rec to, a sa ber, que 
sea la Su pre ma Cor te el ór ga no ter mi nal que se pro nun cie so bre la cues -
tión de cons ti tu cio na li dad res pec to de la que el Tri bu nal Co le gia do de Cir -
cui to se ocu pó de mo do ori gi nal.

Ampa ro di rec to en re vi sión 2909/97. Gru po Cul tu ral ICEL, en pro de
la edu ca ción en to dos sus ti pos y gra dos, S.C. 13 de ma yo de 1998. Cin co
vo tos. Po nen te: Ma ria no Azue la Güi trón. Se cre ta rio: Hum ber to Suá rez
Ca ma cho.

No ve na épo ca
Instan cia: Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Sex to Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: V, fe bre ro de 1997
Te sis: VI.2o. J/90
Pá gi na: 678
TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN QUE NO

CONSTITUYEN JURISPRUDENCIA, APLICADAS POR LOS TRIBUNALES

JUDICIALES DEL ORDEN COMÚN. El que los tri bu na les de ins tan cia in vo -
quen una eje cu to ria ais la da de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia pa ra apo yar el
sen ti do de su fa llo, no im pli ca con tra ven ción a lo pre cep tua do por el ar -
tícu lo 192 de la Ley de Ampa ro, en vir tud de que lo que es ta ble ce di cho
dis po si ti vo es que los tri bu na les del or den co mún de los es ta dos de ben so -
me ter se a la ju ris pru den cia obli ga to ria del al to tri bu nal, pe ro no prohí ben
orien tar o ba sar un cri te rio en los pre ce den tes de la pro pia Cor te.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Ampa ro di rec to 42/90. Pas cual Li ma Ro me ro. 13 de fe bre ro de 1990.
Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Gus ta vo Cal vi llo Ran gel. Se cre ta rio:
Hum ber to Schet ti no Rey na.

Ampa ro en re vi sión 448/91. Com pa ñía Arro ce ra Va len cia, S.A. de
C.V. 19 de no viem bre de 1991. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Arnol do
Ná je ra Vir gen. Se cre ta rio: Nel son Lo ran ca Ven tu ra.
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Ampa ro di rec to 527/92. Mau ro Váz quez Her nán dez y otra. 2 de di -
ciem bre de 1992. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Jo sé Gal ván Ro jas. Se -
cre ta rio: Wal do Gue rre ro Láz ca res.

Ampa ro di rec to 577/96. Inmo bi lia ria Bár ce na Arreo la, S.A. 21 de no -
viem bre de 1996. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Cle men ti na Ra mí rez
Mo guel Goy zue ta. Se cre ta ria: Hil da Ta me Flo res.

Ampa ro di rec to 741/96. Mi guel Blan cas Me jo ra da. 29 de ene ro de
1997. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Gus ta vo Cal vi llo Ran gel. Se cre ta -
rio: Jus ti no Ga lle gos Esco bar.

No ve na épo ca
Instan cia: Cuar to Tri bu nal Co le gia do del Sex to Cir cui to
Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: III, mar zo de 1996
Te sis: VI.4o.1 K 
Pá gi na: 964
JURISPRUDENCIA. ES LA CREACIÓN DE UNA NORMA GENERAL, PUEDE

APLICARSE RETROACTIVAMENTE EN BENEFICIO DE ALGUNA PERSONA EN

TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL. Las en ton ces Pri me ra y
Cuar ta Sa las de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción es ta ble cie ron
las te sis ju ris pru den cia les nú me ros 1062 y 1063, con sul ta bles en las pá gi -
nas 1695, 1696 y 1698, Se gun da Par te, Sa las y Te sis del Apén di ce al Se -
ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción 1917-1988, am bas con el ru bro:
“JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA, SU APLICACIÓN NO ES RETRO-

ACTIVA”, en cu yo tex to se sos tie ne que la ju ris pru den cia no cons ti tu ye le -
gis la ción nue va ni di fe ren te, si no só lo es la in ter pre ta ción de la ley, es de -
cir, que la ju ris pru den cia no crea una nor ma nue va, si no úni ca men te fi ja el 
con te ni do de una nor ma po si ti va y que su apli ca ción no es si no la mis ma
de la ley vi gen te en la épo ca de rea li za ción de los he chos que mo ti va ron el 
jui cio del que ema na el ac to re cla ma do y que es ine xac to que al apli car se
la ju ris pru den cia for ma da con pos te rio ri dad a la fe cha del ac to re cla ma do
en el jui cio de ga ran tías, y que in ter pre ta la ley que ri ge a di cho ac to, se
vio le en per jui cio del que jo so el prin ci pio con te ni do en el ar tícu lo 14
cons ti tu cio nal en el sen ti do de prohi bir la apli ca ción re troac ti va de la ley.
Sin em bar go, el en ton ces tri bu nal en ple no del más al to tri bu nal de la na -
ción al re sol ver el am pa ro en re vi sión nú me ro 1711/88, fa lla do el vein ti -
dós de agos to de mil no ve cien tos ochen ta y nue ve, por una ni mi dad de
vein te vo tos, sos tu vo el cri te rio en tor no a la na tu ra le za de la ju ris pru den -
cia que se opo ne al que in for man las alu di das te sis ju ris pru den cia les de la
Pri me ra y Cuar ta Sa las, al sos te ner que el es ta ble ci mien to de una ju ris pru -
den cia es la crea ción de una nor ma ge ne ral y que es ta nor ma ge ne ral es la
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que de ter mi na el ca rác ter obli ga to rio del cri te rio sus ten ta do, pues se tra ta
de una nor ma po si ti va, ya que ha cum pli do con los re qui si tos for ma les
que la Ley de Ampa ro es ta ble ce co mo pro ce so de crea ción de la nor ma ju -
ris pru den cial. En con se cuen cia si la ju ris pru den cia que es ta ble cen los ór -
ga nos fa cul ta dos del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, es la crea ción de una 
nor ma ge ne ral, es de cir, una nor ma po si ti va, re sul ta ine lu di ble el que de ba 
equi pa rar se a una ley y, por en de es ló gi co sos te ner que se en cuen tra con -
di cio na da por la ga ran tía pre vis ta en el pri mer pá rra fo del ar tícu lo 14
cons ti tu cio nal. En es te sen ti do, si se apli ca la ju ris pru den cia for ma da con
pos te rio ri dad a la fe cha del ac to re cla ma do en el jui cio de am pa ro, épo ca
en la que exis tía dis tin ta ju ris pru den cia, y que in ter pre ta la ley que ri ge a
di cho ac to, tal apli ca ción se ría re troac ti va; em pe ro, si por lo que ha ce a la
ley, la doc tri na y la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia han
admi ti do su apli ca ción re troac ti va, cuan do és ta se ha ce en be ne fi cio de
per so na al gu na, así tam bién la ju ris pru den cia pue de apli car se re troac ti va -
men te si se ha ce di cha apli ca ción en be ne fi cio y no en per jui cio de una

per so na, al te nor de lo que es ta ble ce el in vo ca do ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Ampa ro en re vi sión 346/95. Raúl Te cua pet la Te cuatl. 8 de di ciem bre
de 1995. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Juan Ma nuel Mar tí nez Mar tí nez.
Se cre ta ria: Le ti cia Me na Car de ña.

No ta: So bre el te ma tra ta do exis te de nun cia de con tra dic ción de te sis
nú me ro 5/97, pen dien te de re sol ver en el Ple no.

Octa va épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: 77, ma yo de 1994

Te sis: P. XVI/94
Pá gi na: 38
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE. VALIDEZ DE LA SUSTEN-

TADA RESPECTO DE TEMAS O CRITERIOS GENÉRICOS. El Ple no del más al -
to tri bu nal del país, en se sión pri va da ce le bra da el vein ti cua tro de ma yo de 
mil no ve cien tos ochen ta y ocho, acor dó lo si guien te: “... en tér mi nos del
ar tícu lo 192 de la Ley de Ampa ro, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción pue de es ta ble cer ju ris pru den cia re fe ri da a te mas o cri te rios ge né ri cos, 
sin que sea ne ce sa rio que en los cin co pre ce den tes res pec ti vos apa rez can
las mis mas au to ri da des, ni que se ha yan re cla ma do el mis mo pre cep to le -
gal o la mis ma ley ...”. Lo an te rior evi den cia que lo de ter mi nan te pa ra la
in te gra ción de la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te, es el cri te rio sos te ni -
do en las cin co eje cu to rias co rres pon dien tes no in te rrum pi das por otra en
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con tra rio, ra zón por la cual en el ca so de que se tra te de la mis ma dis po si -
ción re cla ma da, aun cuan do la vi gen cia de las le yes, el nú me ro de los ar -
tícu los y/o el nú me ro de los pá rra fos en cues tión va ríen, pue de vá li da men -
te cons ti tuir se ju ris pru den cia en el te ma co mún a to dos y ca da uno de
ellos.

Ampa ro en re vi sión 1259/92. Ro dol fo Ro drí guez Gas par. 8 de fe bre ro
de 1994. Una ni mi dad de vein tiún vo tos. Po nen te: Ma ria no Azue la Güi -
trón. Se cre ta rio: Jor ge Hi gue ra Co ro na.

El Tri bu nal Ple no en su se sión pri va da ce le bra da el mar tes die ci nue ve
de abril en cur so, por una ni mi dad de die ci nue ve vo tos de los se ño res mi -
nis tros pre si den te Uli ses Schmill Ordó ñez, Car los de Sil va Na va, Igna cio
Ma ga ña Cár de nas, Mi guel Ángel Gar cía Do mín guez, Car los Sem pé Min -
vie lle, Fe li pe Ló pez Con tre ras, Luis Fer nán dez Do bla do, Jo sé Anto nio
Lla nos Duar te, Vic to ria Ada to Green, Sa muel Alba Ley va, Igna cio Moi -
sés Cal y Ma yor Gu tié rrez, Cle men ti na Gil de Les ter, Ata na sio Gon zá lez
Mar tí nez, Jo sé Ma nuel Vi lla gor doa Lo za no, Faus ta Mo re no Flo res, Car los 
Gar cía Váz quez, Ma ria no Azue la Güi trón, Juan Díaz Ro me ro y Ser gio
Hu go Cha pi tal Gu tié rrez: apro bó, con el nú me ro XVI/94, la te sis que an -
te ce de; y de ter mi nó que la vo ta ción es idó nea pa ra in te grar te sis de ju ris -
pru den cia. El se ñor mi nis tro Mi guel Ángel Gar cía Do mín guez in te gró el
Ple no en tér mi nos de lo dis pues to en el ar tícu lo ter ce ro de la Ley Orgá ni ca 
del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, y en vir tud del Acuer do Ple na rio de
cin co de abril del año en cur so. Au sen te: Noé Cas ta ñón León. Mé xi co,
Dis tri to Fe de ral, a vein ti dós de abril de mil no ve cien tos no ven ta y cua tro.

Octa va épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: IX-ene ro

Te sis: P. XXVIII/92
Pá gi na: 34
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. NO TIENE

NECESARIAMENTE QUE PERMANECER INALTERABLE. De lo dis pues to por
el ar tícu lo sex to tran si to rio de la re for ma de vein tiu no de di ciem bre de mil 
no ve cien tos ochen ta y sie te a la Ley de Ampa ro, que en tró en vi gor el
quin ce de ene ro de mil no ve cien tos ochen ta y ocho, se des pren de que los
Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to pue den in te rrum pir y mo di fi car la ju ris -
pru den cia es ta ble ci da por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción has ta
es ta úl ti ma fe cha, en las ma te rias cu yo co no ci mien to les co rres pon da. Por
otra par te, de lo pre vis to por el ar tícu lo 197, pá rra fo cuar to, de la Ley de
Ampa ro, se de ri va que por lo que ha ce a la ju ris pru den cia es ta ble ci da por
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es te al to tri bu nal fun cio nan do en Ple no o en Sa las, con pos te rio ri dad a la
fe cha úl ti ma men te ci ta da, po drá ree xa mi nar se cuan do se for mu le la so li ci -
tud de mo di fi ca ción co rres pon dien te por los ór ga nos ju di cia les o fun cio -
na rios a que alu de. De ahí que, de ba sos te ner se que me dian te la fa cul tad
que en fa vor de los Tri bu na les Co le gia dos es ta ble ce el ci ta do ar tícu lo
tran si to rio y del pro ce di mien to re fe ri do en el men cio na do ar tícu lo 197,
pá rra fo cuar to, de la Ley de Ampa ro, se con ser va el di na mis mo en to das
las te sis de ju ris pru den cia de es ta Su pre ma Cor te, por lo que las mis mas
no tie nen, ne ce sa ria men te, que per ma ne cer inal te ra bles.

Con tra dic ción de te sis 25/90 en tre las sus ten ta das por el Pri mer Tri bu -
nal Co le gia do del Dé ci mo Sep ti mo Cir cui to y el Pri mer Tri bu nal Co le gia -
do del Se gun do Cir cui to. 14 de no viem bre de 1991. El pro yec to se apro bó 
por una ni mi dad de quin ce vo tos de los se ño res mi nis tros pre si den te
Schmill Ordó ñez, de Sil va Na va, Ma ga ña Cár de nas, Lanz Cár de nas, Alba
Ley va, Ló pez Con tre ras, Fer nán dez Do bla do, Lla nos Duar te, Cal y Ma yor 
Gu tié rrez, Gil de Les ter, Vi lla gor doa Lo za no, Mo re no Flo res, Gar cía Váz -
quez, Azue la Güi trón y Cha pi tal Gu tié rrez. Au sen tes: Cas ta ñón León,
Ada to Green, Ro drí guez Rol dán, Gon zá lez Mar tí nez y Díaz Ro me ro. Po -
nen te: Ma ria no Azue la Güi trón. Se cre ta rio: Dió ge nes Cruz Fi gue roa.

Te sis nú me ro XXVIII/92 apro ba da por el Tri bu nal en Ple no en se sión
pri va da ce le bra da el miér co les ocho de ene ro de mil no ve cien tos no ven ta
y dos. Una ni mi dad de die ci nue ve vo tos de los se ño res mi nis tros pre si den -
te Uli ses Schmill Ordó ñez, Car los de Sil va Na va, Igna cio Ma ga ña Cár de -
nas, Jo sé Tri ni dad Lanz Cár de nas, Sa muel Alba Ley va, Fe li pe Ló pez Con -
tre ras, Luis Fer nán dez Do bla do, Jo sé Anto nio Lla nos Duar te, Vic to ria
Ada to Green, San tia go Ro drí guez Rol dán, Igna cio Moi sés Cal y Ma yor
Gu tié rrez, Cle men ti na Gil de Les ter, Ata na sio Gon zá lez Mar tí nez, Jo sé
Ma nuel Vi lla gor doa Lo za no, Faus ta Mo re no Flo res, Car los Gar cía Váz -
quez, Ma ria no Azue la Güi trón, Juan Díaz Ro me ro y Ser gio Hu go Cha pi tal 
Gu tié rrez. Au sen te: Noé Cas ta ñón León. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a tre ce
de ene ro de mil no ve cien tos no ven ta y dos.

No ta: Esta te sis tam bién apa re ce pu bli ca da en la Ga ce ta del Se ma na rio 

Ju di cial de la Fe de ra ción, nú me ro 49, ene ro de 1992, pá gi na 92.

Octa va épo ca
Instan cia: Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer

Circui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: VIII-no viem bre

Te sis: I.3o.C. J/22
Pá gi na: 121
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JURISPRUDENCIA. SU VARIACIÓN Y APLICACIÓN INMEDIATA NO

IMPLICA VIOLACIÓN AL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE IRRETROACTI-

VIDAD. Con la apli ca ción in me dia ta de una nue va ju ris pru den cia no se
vio la en per jui cio de la que jo sa el prin ci pio ju rí di co de irre troac ti vi dad,
pues la ju ris pru den cia no cons ti tu ye le gis la ción nue va ni di fe ren te, si no
só lo es la in ter pre ta ción co rrec ta de la ley, que la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción efec túa en de ter mi na do sen ti do y que se ha ce obli ga to ria
por or de nar lo así el ar tícu lo 192 de la Ley de Ampa ro; la nue va ju ris pru -
den cia no cons ti tu ye una nue va ley abro ga to ria o de ro ga to ria de otra an te -
rior, si no só lo la uni fi ca ción de de ter mi na ción del ver da de ro sen tir de la
ley, que no se mo di fi ca por el he cho de de sen tra ñar su con te ni do con pre -
ci sión y cer te za; por lo que de be apli car se in me dia ta men te a los ca sos a
que la mis ma ju ris pru den cia se re fie ra.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIR-

CUITO.

Ampa ro di rec to 939/91. Ma ría de los Ánge les Gó mez Her nán dez, Su
Su ce sión. 14 de mar zo de 1991. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Jo sé Ro -
jas Aja. Se cre ta rio: Fran cis co Sán chez Pla nells.

Ampa ro di rec to 1155/91. Vi cen te Ro drí guez Re vi lla, Su Su ce sión. 20
de mar zo de 1991. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Jo sé Ro jas Aja. Se cre -
ta rio: Enri que Ra mí rez Gá mez.

Ampa ro di rec to 1227/91. Glo ria del Con sue lo Her nán dez Tre jo. 26 de
mar zo de 1991. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Ma nuel Ernes to Sa lo ma
Ve ra. Se cre ta rio: Vi cen te C. Ban de ras Tri go.

Ampa ro di rec to 2301/91. Anto nio Do mín guez Ca be llo. 9 de ma yo de
1991. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Jo sé Ro jas Aja. Se cre ta rio: Fran cis -
co Sán chez Pla nells.

Ampa ro di rec to 4917/91. Do mi ti la Jai mes Viu da de Gal ván. 26 de sep -
tiem bre de 1991. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Jo sé Ro jas Aja. Se cre ta -
rio: Enri que Ra mí rez Gá mez.

No ta: Esta te sis tam bién apa re ce pu bli ca da en la Ga ce ta del Se ma na rio 

Ju di cial de la Fe de ra ción, nú me ro 47, di ciem bre de 1991, pá gi na 73.
Esta te sis tam bién apa re ce en el Apén di ce al Se ma na rio Ju di cial de la

Fe de ra ción 1917-1995, to mo VI, Ma te ria Co mún, se gun da par te, te sis

868, pá gi na 594.

Octa va épo ca
Instan cia: Cuar to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del

Pri mer Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción
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To mo: VIII-no viem bre

Pá gi na: 324
TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA Y DE LOS TRIBUNALES

COLEGIADOS DE CIRCUITO, FINALIDAD DE LAS. Las te sis emi ti das por el
Ple no y las Sa las de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, así co mo
por los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, no per si guen la crea ción de
nue vas nor mas, ya que es ta fa cul tad es atri bu to ex clu si vo del Con gre so
de la Unión. El con jun to de sen ten cias dic ta das en sen ti do con cor dan te
acer ca de una de ter mi na da ma te ria, se tra du ce en la uni for mi dad en el cri -
te rio con el que en la prác ti ca son re suel tos los ca sos aná lo gos por los tri -
bu na les ju di cia les, pues es con ve nien te in for mar las de ci sio nes a fin de
man te ner den tro de li nea mien tos ge ne ra les, un or den in ter pre ta ti vo, su je to 
al cri te rio de fi ni do por la Su pre ma Cor te de jus ti cia de la Na ción.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO.

Re vi sión fis cal 674/91. Pri mer Sub pro cu ra dor Fis cal de la Fe de ra ción.
8 de agos to de 1991. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Hi la rio Bár ce nas
Chá vez. Se cre ta rio: Oscar Ger mán Cen de jas Glea son.

Octa va épo ca
Instan cia: Ter cer Tri bu nal Co le gia do del Se gun do Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: III se gun da par te-1

Pá gi na: 432
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN, 

OBLIGATORIEDAD DE LA. Si la Su pre ma Cor te de Jus ti cia es ta ble ce ju ris -
pru den cia in ter pre ta ti va de de ter mi na da dis po si ción le gal de un es ta do de
la Re pú bli ca, tal ju ris pru den cia es obli ga to ria no só lo en ca sos de apli ca -
ción de esa dis po si ción, si no en to dos aqué llos en los cua les, aun de bien do 
apli car se la le gis la ción de otro es ta do, tal le gis la ción con ten ga dis po si cio -
nes idén ti cas a las que fue ron ma te ria de in ter pre ta ción en la ju ris pru den -
cia. Ló gi ca men te, si en otro es ta do no exis ten dis po si cio nes idén ti cas a la
in ter pre ta da en la ju ris pru den cia, o aún más, es tán vi gen tes unas que le
sean con tra rias, la ju ris pru den cia no de be ser apli ca da a ca sos su je tos a es -
tas dis po si cio nes.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Ampa ro di rec to 97/89. Mi guel Had dad Had dad. 30 de mar zo de 1989.

Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Ma ría del Car men Sán chez Hi dal go. Se -
cre ta ria: Ma ría Con cep ción Alon so Flo res.
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Ya he mos es ta ble ci do que la jus ti cia en tan to de ter mi nan te del de re -
cho, va lor su pe rior del Esta do y ma ni fes ta ción cla ra de la es ti ma ti va ju rí -
di ca, se re suel ve en el Po der Ju di cial con for me a cri te rios for ma les, en
ob ser van cia pun tual a la nor ma su pre ma y el or den ju rí di co ple na rio, y a
cri te rios ma te ria les que asu men la rea li dad axio ló gi ca y so cio po lí ti ca que 
en tor na al juz ga dor. El Po der Ju di cial, go zan do de ple na au to no mía, ti tu -
lar del ius di ce re, úni co ca paz en tre los po de res del do mi nio pú bli co de
in ter pre tar el de re cho, crea una uni dad con cep tual e ins ti tu cio nal, pe ro
que en su ejer ci cio no se in te gra por un so lo ór ga no, si no por una mul ti -
pli ci dad de pro ta go nis tas: jue ces y tri bu na les. Ca da uno de ellos es tá in -
ves ti do de in de pen den cia de cri te rio, es tá fun da do en una ra zo na ble con -
fian za y es due ño de sus pro pios jui cios de va lor al re sol ver. Por tan to, es 
po si ble que en el uni ver so o cú mu lo de sen ten cias se pre sen ten con tra -
dic cio nes en la vi sión de la nor ma y de los ele men tos fác ti cos de los ca -
sos es ti ma dos co mo cir cuns tan cias igua les. Ante ello, los su pe rio res je -
rár qui cos del pro pio po der han de con ci liar di chas di fe ren cias en la
es ti ma ti va ju rí di ca, a fin de brin dar le no só lo fi je za y uni dad a la fun -
ción, si no pa ra lo grar se gu ri dad ju rí di ca, cer te za e igual dad en el tra to a
los jus ti cia bles. Por es to se ha ce ne ce sa rio va ciar dis tin tas te sis ais la das y 
ju ris pru den cia en tor no a la cues tión de la con tra dic ción in ter pre ta ti va.

No ve na épo ca
Instan cia: Pri me ra Sa la

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: VI, di ciem bre de 1997
Te sis: 1a./J. 47/97
Pá gi na: 241
CONTRADICCIÓN DE TESIS. SU NATURALEZA JURÍDICA. El ar tícu lo

197-A de la Ley de Ampa ro dis po ne que: “Cuan do los Tri bu na les Co le -
gia dos de Cir cui to sus ten ten te sis con tra dic to rias en los jui cios de am pa ro
de su com pe ten cia, los mi nis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, el pro -
cu ra dor ge ne ral de la Re pú bli ca, los men cio na dos tri bu na les o los ma gis -
tra dos que los in te gren, o las par tes que in ter vi nie ron en los jui cios en que
ta les te sis hu bie ran si do sus ten ta das, po drán de nun ciar la con tra dic ción
an te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, la que de ci di rá cuál te sis de be pre va le -
cer... La re so lu ción que se dic te no afec ta rá las si tua cio nes ju rí di cas con -
cre tas de ri va das de los jui cios en los cua les se hu bie sen dic ta do las sen ten -
cias con tra dic to rias...”. La frac ción VIII, úl ti mo pá rra fo y la frac ción IX
del ar tícu lo 107 cons ti tu cio nal es ta ble cen, co mo re gla ge ne ral, la inim pug -
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na bi li dad de las re so lu cio nes que en ma te ria de am pa ro pro nun cien los
Tri bu na les Co le gia dos y, co mo ca so de ex cep ción, en los su pues tos que la 
pro pia Cons ti tu ción y la ley re la ti va es ta ble cen. Con se cuen te men te, la con -
tra dic ción de te sis no cons ti tu ye un re cur so de acla ra ción de sen ten cia ni
de re vi sión, si no una for ma o sis te ma de in te gra ción de ju ris pru den cia, cu -
ya fi na li dad es pre ser var la uni dad de in ter pre ta ción de las nor mas que
con for man el or den ju rí di co na cio nal, de ci dien do los cri te rios que de ben
pre va le cer cuan do exis te opo si ción en tre los que sus ten ten los men cio na -
dos ór ga nos ju ris dic cio na les en tor no a un mis mo pro ble ma le gal, sin que
se afec ten las si tua cio nes ju rí di cas con cre tas de ri va das de los jui cios en
los cua les se hu bie sen emi ti do di chos cri te rios.

Con tra dic ción de te sis 5/92 en tre las sus ten ta das por los Tri bu na les Co -
le gia dos Quin to, Se gun do y Cuar to, to dos en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir -
cui to. 1o. de fe bre ro de 1993. Una ni mi dad de cua tro vo tos. Po nen te: Jo sé
Tri ni dad Lanz Cár de nas. Se cre ta rio: Artu ro Gar cía To rres.

Con tra dic ción de te sis 13/96 en tre las sus ten ta das por el Cuar to y Octa -
vo Tri bu na les Co le gia dos en Ma te ria Ci vil del Pri mer Cir cui to. 18 de sep -
tiem bre de 1996. Una ni mi dad de cua tro vo tos. Au sen te: Juan N. Sil va Me -
za. Po nen te: Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo. Se cre ta rio: Luis Igna cio Ro sas
Gon zá lez.

Con tra dic ción de te sis 2/96 en tre las sus ten ta das por el Pri mer Tri bu nal 
Co le gia do del Ter cer Cir cui to, Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe -
nal del Pri mer Cir cui to y el Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal 
del Pri mer Cir cui to. 4 de ju nio de 1997. Cin co vo tos. Po nen te: Juan N.
Sil va Me za. Se cre ta rio: Ale jan dro Vi lla gó mez Gor di llo.

Con tra dic ción de te sis 86/96 en tre las sus ten ta das por el Se gun do,
Cuar to y Ter cer Tri bu na les Co le gia dos, to dos en Ma te ria Pe nal del Pri mer 
Cir cui to. 4 de ju nio de 1997. Cin co vo tos. Po nen te: Juan N. Sil va Me za.
Se cre ta ria: Ma ría del So co rro Oli va res Do bar ga nes.

Con tra dic ción de te sis 56/96 en tre las sus ten ta das por el Cuar to Tri bu nal
Co le gia do del Sex to Cir cui to y la en ton ces Ter ce ra Sa la de la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia de la Na ción, Quin to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del
Pri mer Cir cui to, Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Sex to Cir cui to y Pri mer
Tri bu nal Co le gia do del Dé ci mo Cir cui to. 17 de sep tiem bre de 1997. Cin co
vo tos. Po nen te: Juan N. Sil va Me za. Se cre ta rio: Ser gio A. Alva ra do Puen te.

Te sis de ju ris pru den cia 47/97. Apro ba da por la Pri me ra Sa la de es te al -
to tri bu nal, en se sión de cin co de no viem bre de mil no ve cien tos no ven ta y
sie te, por una ni mi dad de cua tro vo tos de los mi nis tros pre si den te Ju ven ti -
no V. Cas tro y Cas tro, Hum ber to Ro mán Pa la cios, Juan N. Sil va Me za y
Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi lle gas. Au sen te: Jo sé de Je sús Gu di ño
Pe la yo, pre vio avi so a la pre si den cia.
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No ve na épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: IV, agos to de 1996
Te sis: P. XCV/96
Pá gi na: 64
LEYES. INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS, NO SE ESTABLECE POR LA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN AL RESOLVER UNA

CONTRADICCIÓN DE TESIS. La Se gun da Sa la de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción, al re sol ver la con tra dic ción de te sis 19/91, que se pu bli có 
en la pá gi na 15, Ga ce ta 60, del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, al
exa mi nar la apli ca ción del ar tícu lo 242 del Có di go Fis cal de la Fe de ra -
ción, sos tu vo que el re cur so de re cla ma ción só lo pro ce de con tra las re so -
lu cio nes del ma gis tra do ins truc tor que de se chan una de man da de nu li dad.
Por tan to, si un Tri bu nal Co le gia do sos tie ne que el re cur so de re cla ma ción 
tam bién pro ce de con tra los acuer dos que la tie nen por no pre sen ta da, no
im pli ca que exis ta de sa ca to a la ju ris pru den cia sur gi da de la men cio na da
con tra dic ción de te sis, siem pre y cuan do ha ya exa mi na do plan tea mien tos
de in cons ti tu cio na li dad, pues, de no exis tir, los Tri bu na les Co le gia dos es -
tán obli ga dos a aca tar la ju ris pru den cia que re sol vió ex clu si va men te so bre 

el al can ce de la nor ma y no so bre la cons ti tu cio na li dad de la ley.
Ampa ro en re vi sión 1471/94. Esta ble ci mien tos Emeur, S.A. de C.V. 27 

de fe bre ro de 1996. Una ni mi dad de on ce vo tos. Po nen te: Juan N. Sil va
Me za. Se cre ta rio: Ser gio E. Alva ra do Puen te.

El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el on ce de ju lio en
cur so, apro bó, con el nú me ro XCV/1996, la te sis que an te ce de; y de ter mi -
nó que la vo ta ción es idó nea pa ra in te grar te sis de ju ris pru den cia. Mé xi co, 
Dis tri to Fe de ral, a on ce de ju lio de mil no ve cien tos no ven ta y seis.

No ve na épo ca
Instan cia: Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Sex to Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: III, ene ro de 1996
Te sis: VI.2o. J/38
Pá gi na: 151
JURISPRUDENCIA. LA CONSTITUYE UNA RESOLUCIÓN DICTADA EN

DENUNCIA DE CONTRADICCIÓN DE TESIS. De con for mi dad con lo dis puesto 
por los ar tícu los 107, frac ción XIII, pá rra fos pri me ro y ter ce ro de la Cons -
ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca y 195 bis de la Ley de Ampa ro, la de nun -
cia de con tra dic ción de te sis tie ne por ob je to es ta ble cer el cri te rio que de -
be pre va le cer y fi jar la ju ris pru den cia. En con se cuen cia, las re so lu cio nes
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que pro nun cian las Sa las de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, al
re sol ver las de nun cias de con tra dic ción de te sis, cons ti tu yen ju ris pru den -
cia, aun que las te sis de nun cia das no ten gan ese ca rác ter.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Re vi sión fis cal 36/91. Pro duc tos de Con cre to de Po za Ri ca, S. de R.L.
16 de ene ro de 1992. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Gus ta vo Cal vi llo
Ran gel. Se cre ta rio: Jor ge Alber to Gon zá lez Álva rez.

Ampa ro en re vi sión 21/92. Jo sé Ávi la Mar tí nez. 29 de ene ro de 1992.
Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Gus ta vo Cal vi llo Ran gel. Se cre ta rio:
Hum ber to Schet ti no Rey na.

Ampa ro di rec to 282/95. Gui ller mo Pe ni che Suá rez. 21 de ju nio de
1995. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Ma ría Eu ge nia Este la Mar tí nez Car -
diel. Se cre ta rio: Enri que Baigts Mu ñoz.

Ampa ro di rec to 22/95. Ju lio Cé sar Pa drón Alco cer. 28 de ju nio de
1995. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Ma ría Eu ge nia Este la Mar tí nez Car -
diel. Se cre ta rio: Víc tor Ruiz Con tre ras.

Ampa ro di rec to 538/95. De ri va dos de Fru tas Pue bla, S.A. de C.V. 22
de no viem bre de 1995. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Ma ría Eu ge nia
Este la Mar tí nez Car diel. Se cre ta rio: Enri que Baigts Mu ñoz.

Véa se: Te sis P. L/94 pu bli ca da en las pá gi nas 35 y 36 de la Ga ce ta del
Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, nú me ro 83, no viem bre de 1994.

Octa va épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: 71, no viem bre de 1993

Te sis: P. LXXII/93
Pá gi na: 42
SENTENCIAS. LA CONTRADICCIÓN ENTRE LOS CRITERIOS SUSTEN-

TADOS EN ELLAS POR LOS JUECES DE DISTRITO NO IMPLICA SU ILE-

GALIDAD. Los jue ces de Dis tri to tie nen li ber tad de cri te rio en la re so lu -
ción de los ca sos que les co rres pon de co no cer, den tro de los lí mi tes y ba jo 
las re glas que con sig nan nues tra Cons ti tu ción Fe de ral y la Ley de Ampa ro 
re gla men ta ria de los ar tícu los 103 y 107 cons ti tu cio na les, sal vo en las ma -
te rias en que ya exis te ju ris pru den cia obli ga to ria pa ra ellos en tér mi nos de
lo dis pues to en los ar tícu los 192 y 193 de la Ley de Ampa ro, ca sos en los
cua les es ta rán obli ga dos a aca tar el cri te rio que en la mis ma se sus ten te e,
in clu si ve, a apli car la en su plen cia de la que ja cuan do se de cla re la in cons -
ti tu cio na li dad de una ley por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. Por ello, las
sen ten cias que dic ten los jue ces de Dis tri to pue den ser con tra dic to rias, ya
que es con se cuen cia ló gi ca de la li ber tad de cri te rio en el aná li sis ju rí di co
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de que los jue ces go zan, sin que es to sig ni fi que que los par ti cu la res es tén
in de fen sos an te ello, o que se afec te su se gu ri dad ju rí di ca, pues cuen tan
con el re cur so de re vi sión en el que el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de ter mi na rá cuál es el cri te rio vá li do en tor no a la cons ti tu cio na li dad
de la ley re cla ma da y, al es ta ble cer se ju ris pru den cia, las Sa las de la mis ma 
la apli ca rán en la re so lu ción de los re cur sos re la ti vos. Por lo tan to, la con -
tra dic ción en los cri te rios sus ten ta dos en las sen ten cias que en am pa ro
con tra le yes pro nun cien los jue ces de Dis tri to no de ter mi na la ile ga li dad
de unas u otras.

Ampa ro en re vi sión 110/93. Gru po Co mer cial Cas ti llo, S.A. de C.V. y
coa gra via dos. 2 de sep tiem bre de 1993. Ma yo ría de quin ce vo tos. Po -
nente: Ma ria no Azue la Güi trón. Se cre ta ria: Lour des Fe rrer Mac Gre gor
Poi sot.

El Tri bu nal Ple no en su se sión pri va da ce le bra da el jue ves cua tro de
no viem bre en cur so, por una ni mi dad de die ci sie te vo tos de los se ño res mi -
nis tros pre si den te Uli ses Schmill Ordó ñez, Car los de Sil va Na va, Jo sé Tri -
ni dad Lanz Cár de nas, Mi guel Mon tes Gar cía, Noé Cas ta ñón León, Fe li pe
Ló pez Con tre ras, Luis Fer nán dez Do bla do, Jo sé Anto nio Lla nos Duar te,
Vic to ria Ada to Green, Sa muel Alba Ley va, Igna cio Moi sés Cal y Ma yor
Gu tié rrez, Cle men ti na Gil de Les ter, Jo sé Ma nuel Vi lla gor doa Lo za no,
Faus ta Mo re no Flo res, Car los Gar cía Váz quez, Ma ria no Azue la Güi trón y
Juan Díaz Ro me ro: apro bó, con el nú me ro LXXII/93, la te sis que an te ce -
de; y de ter mi nó que la vo ta ción es idó nea pa ra in te grar te sis de ju ris pru -
den cia. Au sen tes: Igna cio Ma ga ña Cár de nas, Ser gio Hu go Cha pi tal Gu tié -
rrez y Ata na sio Gon zá lez Mar tí nez. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a ocho de
no viem bre de mil no ve cien tos no ven ta y tres.

Octa va épo ca
Instan cia: Ter ce ra Sa la

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: VII-ma yo

Te sis: 3a. LXXVI/91
Pá gi na: 38
CONTRADICCIÓN DE TESIS. NATURALEZA Y ALCANCE DE LA

RESOLUCIÓN QUE RECAE A UNA CONTRADICCIÓN ENTRE LAS TESIS

SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. El ar -
tícu lo 197-A de la Ley de Ampa ro dis po ne el trá mi te pa ra la de nun cia y
re so lu ción de una con tra dic ción de te sis en los jui cios de am pa ro de la
com pe ten cia de los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, es ta ble cien do ex -
pre sa men te que: “La re so lu ción que se dic te no afec ta rá las si tua cio nes ju -
rí di cas con cre tas de ri va das de los jui cios en los cua les se hu bie sen dic ta do 
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las sen ten cias con tra dic to rias”. La fi na li dad de es ta dis po si ción le gal es la
de pre ser var la uni dad de in ter pre ta ción de las nor mas que in te gran el or -
den ju rí di co na cio nal, y no la de cons ti tuir una ins tan cia más pa ra el ca so
con cre to, pues por man da to del úl ti mo pá rra fo de la frac ción VIII y la
frac ción IX del ar tícu lo 107 cons ti tu cio nal, las re so lu cio nes que en ma te -
ria de am pa ro pro nun cien los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, no ad mi -
ten re cur so al gu no, sal vo en el ca so ex cep cio nal de que en am pa ro di rec to
de ci dan so bre la cons ti tu cio na li dad de una ley o es ta blez can la in ter pre ta -
ción di rec ta de un pre cep to de la Cons ti tu ción. Por tan to, no pue de pre ten -
der se que, con mo ti vo de la de nun cia y re so lu ción de te sis con tra dic to rias
sus ten ta das por los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, se ha ga de cla ra to -
ria al gu na res pec to a cuál de las re so lu cio nes de be pre va le cer, pues la ma -
te ria de es ta cla se de fa llos só lo con sis te en de ter mi nar cuál es la te sis que
de be re gir en el fu tu ro con fuer za de ju ris pru den cia, en los tér mi nos del
úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 192 de la Ley de Ampa ro, de jan do en sus tér -
mi nos las sen ten cias de am pa ro en cuan to a la so lu ción so bre los in te re ses
ju rí di cos en con flic to.

Con tra dic ción de te sis 15/89 en tre las sus ten ta das por Tri bu nal Co le -
gia do del Dé ci mo Ter cer Cir cui to y el Tri bu nal Co le gia do del Vi gé si mo
Cir cui to. 8 de abril de 1991. Una ni mi dad de cua tro vo tos. Po nen te: Sal va -

dor Ro cha Díaz. Se cre ta ria: Xó chitl Gui do Guz mán.

No ve na épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: VIII, sep tiem bre de 1998
Te sis: P. LXI/98 
Pá gi na: 55
CONTRADICCIÓN DE TESIS. ES PROCEDENTE A PESAR DE QUE LOS

CRITERIOS DIVERGENTES HAYAN SIDO SUSTENTADOS EN JUICIOS DE

AMPARO DIRECTO RESPECTO DE CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. A pe -
sar de que las te sis que los Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to emi ten res -
pec to de la cons ti tu cio na li dad de le yes exa mi na das en los jui cios de am pa -
ro di rec to, cons ti tu yen te sis que no son ap tas pa ra in te grar ju ris pru den cia,
an te la exis ten cia de una di ver gen cia de cri te rios, no só lo es pro ce den te si -
no re co men da ble la de nun cia de con tra dic ción de te sis an te la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción a efec to de que és ta se ocu pe de re sol ver la
dis cre pan cia y res tau rar la se gu ri dad ju rí di ca mo ti va da por la exis ten cia de 
cri te rios ju rí di cos di ver sos so bre un mis mo pun to de de re cho, cu ya ob ten -
ción es uno de los pro pó si tos fun da men ta les de la ins tau ra ción del sis te ma 
de con tra dic ción de te sis.
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Con tra dic ción de te sis 2/97 entre las sus ten ta das por el Cuar to Tri bu nal 
Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to y el Ter cer Tri -
bu nal Co le gia do del Sex to Cir cui to. 29 de ju nio de 1998. Once vo tos. Po -
nen te: Juan Díaz Ro me ro. Se cre ta rio: Arman do Cor tés Gal ván.

El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el seis de agos to en
cur so, apro bó, con el nú me ro LXI/1998, la te sis ais la da que an te ce de; y
de ter mi nó que la vo ta ción es idó nea pa ra in te grar te sis ju ris pru den cial.
Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a seis de agos to de mil no ve cien tos no ven ta y
ocho.

No ta: Esta te sis no cons ti tu ye ju ris pru den cia pues no con tie ne el te ma
de fon do que se re sol vió.

Par te de la ma ni fes ta ción de las po tes ta des ju ris dic cio na les ca be en la
va lo ra ción de prue bas, en la que cier ta men te pri van los cri te rios in di vi -
dua li za dos y axio ló gi cos de ca da juz ga dor, más allá de re glas de ta sa ción 
o pon de ra ción vi gen tes.

Quin ta épo ca
Instan cia: Se gun da Sa la
Fuen te: Apén di ce de 1995
To mo: IV, par te SCJN
Te sis: 333
Pá gi na: 224
PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR AUTORIDAD JUDICIAL. Tra tán do -

se de la fa cul tad de los jue ces pa ra la apre cia ción de las prue bas, la le gis -
la ción me xi ca na adop ta el sis te ma mix to de va lo ra ción, pues si bien con -
ce de ar bi trio ju di cial al juz ga dor, pa ra la apre cia ción de cier tas prue bas
(tes ti mo nial, pe ri cial o pre sun ti va), ese ar bi trio no es ab so lu to, si no res -
trin gi do por de ter mi na das re glas ba sa das en los prin ci pios de la ló gi ca, de
las cua les no de be se pa rar se, pues al ha cer lo, su apre cia ción, aun que no
in frin ja di rec ta men te la ley, sí vio la los prin ci pios ló gi cos en que des can -
sa, y di cha vio la ción pue de dar ma te ria al exa men cons ti tu cio nal.

Quin ta épo ca:
Ampa ro ci vil di rec to 4510/36. Frey tag Ga llar do Gui ller mo. 3 de mar zo

de 1938. Cin co vo tos.
Ampa ro ad mi nis tra ti vo di rec to 3804/39. Com pa ñía Me xi ca na de Pho -

no film de Fo rest, S. A. 17 de no viem bre de 1940. Cin co vo tos.
Ampa ro ci vil di rec to 7486/40. Ca sa rín W. Alfre do. 7 de fe bre ro de

1941. Cin co vo tos.
Ampa ro ci vil di rec to 4312/40. Mo re no Aya la Jo sé, suc. de y coags. 11

de agos to de 1941. Una ni mi dad de cua tro vo tos.

UN ARGUMENTO JURÍDICO 143

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/xvPQjr



Ampa ro ci vil en re vi sión 6233/40. Vi cen cio Juan, suc. de. 12 de ene ro
de 1942. Cin co vo tos.

No ta: Esta te sis tam bién apa re ce pu bli ca da con el ru bro “PRUEBAS,

APRECIACIÓN DE LAS” en los Apén di ces al Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ra ción si guien tes: 1917-1965, sex ta par te, sec ción co mún, te sis 143,
pág. 265; 1917-1975, oc ta va par te, sec ción co mún, te sis 141, pág. 247;
1917-1985, cuar ta par te, Ter ce ra Sa la, te sis 242, pág. 675; y 1917-1988,

se gun da par te, te sis 1490, pág. 2366.
Los da tos que se se ña lan pa ra los Apén di ces al Se ma na rio Ju di cial de

la Fe de ra ción 1917-1965 y 1917-1975 co rres pon den a la cuar ta par te,
Ter ce ra Sa la; y pa ra el Apén di ce 1917-1985 co rres pon den a la oc ta va par -
te, sec ción co mún. En los Apén di ces 1965 y 1975 se pu bli có con el ru bro

“PRUEBAS, APRECIACIÓN DE LAS”.

Con re la ción al prin ci pio de je rar quía nor ma ti va el Po der Ju di cial ha
dicho:

Octa va épo ca
Instan cia: Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Ter cer Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: IV se gun da par te-2

Pá gi na: 777
SUPREMACÍA CONSTITUCIONAL. PRINCIPIO DE. Por efec to del enun cia -

do prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal, si ya trans cu rrió el tér mi no que 
se ña la el ar tícu lo 20 frac ción VIII de la Cons ti tu ción Fe de ral pa ra que un
reo sea juz ga do, no es vá li do ale gar en con tra de lo dis pues to por ese pre -
cep to fun da men tal, lo que es ta ble ce el ar tícu lo 281 del Có di go de Pro ce di -
mien tos Pe na les de Ja lis co, que man da re ser var los au tos has ta que se re -
suel va la ape la ción pen dien te que ha ya si do in ter pues ta en con tra del au to
de for mal pri sión o de su je ción a pro ce so, por lo que de be con fir mar se la
sen ten cia del a quo en la que se con ce dió la pro tec ción cons ti tu cio nal a fin 
de que pre vio cum pli mien to de los re qui si tos esen cia les del pro ce di mien -
to, se dic te la sen ten cia que co rres pon de.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER CIRCUITO.

Ampa ro en re vi sión 54/89. Juan Cár de nas Be ji nes. 14 de abril de 1989. 
Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: J. Gua da lu pe To rres Mo ra les. Se cre ta ria:
Bert ha Edith Qui les Arias.

Quin ta épo ca
Instan cia: Ple no
Fuen te: Apén di ce de 1995
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To mo: I, par te SCJN
Te sis: 302
Pá gi na: 282
RETROACTIVIDAD DE LA LEY, PRECEPTOS CONSTITUCIONALES NO SON 

IMPUGNABLES POR. Las le yes re troac ti vas, o las dic ta el le gis la dor co mún
o las ex pi de el Cons ti tu yen te al es ta ble cer los pre cep tos del có di go po lí ti -
co. En el pri mer ca so, no se les po drá dar efec to re troac ti vo, en per jui cio
de al guien, por que lo prohíbe la Cons ti tu ción; en el se gun do, de be rán apli -
car se re troac ti va men te, a pe sar del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal, y sin que
ello im por te vio la ción de ga ran tía in di vi dual al gu na. En la apli ca ción de
los pre cep tos cons ti tu cio na les hay que pro cu rar ar mo ni zar los, y si re sul tan 
unos en opo si ción con otros, hay que con si de rar los es pe cia les co mo ex -
cep ción de aqué llos que es ta ble cen prin ci pios o re glas ge ne ra les. El le gis -
la dor cons ti tu yen te, en uso de sus fa cul ta des am plí si mas, pu do, por al tas
ra zo nes po lí ti cas, so cia les o de in te rés ge ne ral, es ta ble cer ca sos de ex cep -
ción al prin ci pio de no re troac ti vi dad, y cuan do así ha ya pro ce di do, ta les
pre cep tos de be rán apli car se re troac ti va men te. Pa ra que una ley sea re -
troac ti va, se re quie re que obre so bre el pa sa do y que le sio ne de re chos ad -
qui ri dos ba jo el am pa ro de le yes an te rio res, y es ta úl ti ma cir cuns tan cia es
esen cial.

Quin ta épo ca:
To mo IX, pág. 432. Ampa ro en re vi sión. The Te xas Com pany of Me xi -

co, S. A. 30 de agos to de 1921. Una ni mi dad de on ce vo tos.
Ampa ro en re vi sión 667/20. Inter na tio nal Pe tro leum Com pany. 8 de

ma yo de 1922. Ma yo ría de nue ve vo tos.
Ampa ro en re vi sión 7/19. Inter na tio nal Pe tro leum Com pany. 10 de ma -

yo de 1922. Ma yo ría de nue ve vo tos.
Ampa ro en re vi sión 437/20. Ta miahua Pe tro leum Com pany. 12 de ma -

yo de 1922. Ma yo ría de nue ve vo tos.
Ampa ro en re vi sión 452/20. Ta miahua Pe tro leum Com pany. 12 de ma -

yo de 1922. Ma yo ría de nue ve vo tos.
No ta: En los Apén di ces al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción co rres -

pon dien te a los to mos de quin ta épo ca, y en los Apén di ces 1917-1954,
1917-1965 y 1917-1975, la te sis apa re ce pu bli ca da con el ru bro:

“RETROACTIVIDAD DE LA LEY”.
En el úl ti mo pre ce den te la pá gi na del to mo X se pu bli ca co mo 1190 en

los di ver sos Apén di ces del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción.

Octa va épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción
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To mo: 60, di ciem bre de 1992

Te sis: P. C/92 
Pá gi na: 27
LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA

MISMA JERARQUÍA NORMATIVA. De con for mi dad con el ar tícu lo 133 de la 
Cons ti tu ción, tan to las le yes que ema nen de ella, co mo los tra ta dos in ter -
na cio na les, ce le bra dos por el Eje cu ti vo Fe de ral, apro ba dos por el Se na do
de la Re pú bli ca y que es tén de acuer do con la mis ma, ocu pan, am bos, el
ran go in me dia ta men te in fe rior a la Cons ti tu ción en la je rar quía de las nor -
mas en el or den ju rí di co me xi ca no. Aho ra bien, te nien do la mis ma je rar -
quía, el tra ta do in ter na cio nal no pue de ser cri te rio pa ra de ter mi nar la cons -
ti tu cio na li dad de una ley ni vi ce ver sa. Por ello, la Ley de las Cá ma ras de
Co mer cio y de las de Indus tria no pue de ser con si de ra da in cons ti tu cio nal
por con tra riar lo dis pues to en un tra ta do in ter na cio nal.

Ampa ro en re vi sión 2069/91. Ma nuel Gar cía Mar tí nez. 30 de ju nio de
1992. Ma yo ría de quin ce vo tos. Po nen te: Vic to ria Ada to Green. Se cre ta -
rio: Ser gio Pa lla res y La ra.

El Tri bu nal Ple no en su se sión pri va da ce le bra da el mar tes die ci sie te de 
no viem bre en cur so, por una ni mi dad de die cio cho vo tos de los se ño res
mi nis tros pre si den te Uli ses Schmill Ordó ñez, Car los de Sil va Na va, Jo sé
Tri ni dad Lanz Cár de nas, Mi guel Mon tes Gar cía, Noé Cas ta ñón León, Fe -
li pe Ló pez Con tre ras, Luis Fer nán dez Do bla do, Vic to ria Ada to Green, Sa -
muel Alba Ley va, Igna cio Moi sés Cal y Ma yor Gu tié rrez, Cle men ti na Gil
de Les ter, Ata na sio Gon zá lez Mar tí nez, Jo sé Ma nuel Vi lla gor doa Lo za no, 
Faus ta Mo re no Flo res, Car los Gar cía Váz quez, Ma ria no Azue la Güi trón,
Juan Díaz Ro me ro y Ser gio Hu go Cha pi tal Gu tié rrez: apro bó, con el nú -
me ro C/92, la te sis que an te ce de; y de ter mi nó que la vo ta ción es idó nea
pa ra in te grar te sis de ju ris pru den cia. Au sen tes: Igna cio Ma ga ña Cár de nas
y Jo sé Anto nio Lla nos Duar te. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a die cio cho de
no viem bre de mil no ve cien tos no ven ta y dos.

Octa va épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: V pri me ra par te

Te sis: XXXIX/90 
Pá gi na: 17
CONSTITUCIÓN, TODAS SUS NORMAS TIENEN LA MISMA JERARQUÍA Y

NINGUNA DE ELLAS PUEDE DECLARARSE INCONSTITUCIONAL. De con for -
mi dad con el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca to dos sus
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pre cep tos son de igual je rar quía y nin gu no de ellos pre va le ce so bre los de -
más, por lo que no pue de acep tar se que al gu nas de sus nor mas no de ban
ob ser var se por ser con tra rias a lo dis pues to por otras. De ahí que nin gu na
de sus dis po si cio nes pue da ser con si de ra da in cons ti tu cio nal. Por otro la do, 
la Cons ti tu ción úni ca men te pue de ser mo di fi ca da o adi cio na da de acuer do 
con los pro ce di mien tos que ella mis ma es ta ble ce.

Ampa ro en re vi sión 2083/88. Car los Me jía Mel go za. 7 de fe bre ro de
1990. Una ni mi dad de vein te vo tos de los se ño res mi nis tros: de Sil va Na -
va, Ma ga ña Cár de nas, Alba Ley va, Azue la Güi trón, Cas ta ñón León, Ló -
pez Con tre ras, Fer nán dez Do bla do, Pa vón Vas con ce los, Ada to Green, Ro -
drí guez Rol dán, Mar tí nez Del ga do, Car pi zo Mac Gre gor, Gon zá lez
Mar tí nez, Vi lla gor doa Lo za no, Mo re no Flo res, Gar cía Váz quez, Cha pi tal
Gu tié rrez, Díaz Ro me ro, Schmill Ordó ñez y pre si den te del Río Ro drí guez. 
Au sen te: Ro cha Díaz. Po nen te: Juan Díaz Ro me ro. Se cre ta rio: Car los
Ron zón Se vi lla.

Ampa ro en re vi sión 8165/62. Sal va dor Pi ña Men do za. 22 de mar zo de
1972. Una ni mi dad de die ci séis vo tos de los se ño res mi nis tros: Re bo lle do,
Ji mé nez Cas tro, Ri ve ra Sil va, Bur gue te, Hui trón, Ro ji na Vi lle gas, Sa ra cho 
Álva rez, Mar tí nez Ulloa, So lís Ló pez, Ca ne do, Sal mo rán de Ta ma yo, Yá -
ñez, Gue rre ro Mar tí nez, Mon dra gón Gue rra, Agui lar Álva rez y pre si den te 
Guz mán Ney ra. Au sen tes: Eu que rio Gue rre ro, Ma ria no Azue la, Ma ria no
Ra mí rez Váz quez, Car los del Río Ro drí guez y Jor ge Iñá rri tu. Po nen te:
Enri que Mar tí nez Ulloa. Se cre ta rio: Gui ller mo Bal ta zar Alvear.

Sép ti ma épo ca, vo lu men 39, pri me ra par te, pá gi na 22.
Te sis XXXIX/90, apro ba da por el Tri bu nal en Ple no en se sión pri va da

ce le bra da el jue ves die ci sie te de ma yo de mil no ve cien tos no ven ta. Una ni -
mi dad de die cio cho vo tos de los se ño res mi nis tros: pre si den te en fun cio -
nes Gon zá lez Mar tí nez, Ma ga ña Cár de nas, Ro cha Díaz, Azue la Güi trón,
Alba Ley va, Cas ta ñón León, Ló pez Con tre ras, Pa vón Vas con ce los, Ada to
Green, Ro drí guez Rol dán, Mar tí nez Del ga do, Car pi zo Mac Gre gor, Vi lla -
gor doa Lo za no, Mo re no Flo res, Gar cía Váz quez Cha pi tal Gu tié rrez, Díaz
Ro me ro y Schmill Ordó ñez. Au sen tes: pre si den te del Río Ro drí guez, de
Sil va Na va y Fer nán dez Do bla do. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral a die ci sie te
de ma yo de 1990.

No ta: Esta te sis tam bién apa re ce pu bli ca da en la Ga ce ta del Se ma na rio 

Ju di cial de la Fe de ra ción, nú me ro 33, sep tiem bre de 1990, pág. 71.

Octa va épo ca
Instan cia: Ter ce ra Sa la
Fuen te: Apén di ce de 1995
To mo: I, par te SCJN
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Te sis: 186
Pá gi na: 185
LEGISLACIONES FEDERAL Y LOCAL. ENTRE ELLAS NO EXISTE RELA-

CIÓN JERÁRQUICA, SINO COMPETENCIA DETERMINADA POR LA CONSTI-

TUCIÓN. El ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos
Me xi ca nos no es ta ble ce nin gu na re la ción de je rar quía en tre las le gis la cio -
nes fe de ral y lo cal, si no que en el ca so de una apa ren te con tra dic ción en tre 
las le gis la cio nes men cio na das, és ta se de be re sol ver aten dien do a qué ór -
ga no es com pe ten te pa ra ex pe dir esa ley de acuer do con el sis te ma de
com pe ten cia que la nor ma fun da men tal es ta ble ce en su ar tícu lo 124. Esta
in ter pre ta ción se re fuer za con los ar tícu los 16 y 103 de la pro pia Cons ti tu -
ción, el pri me ro al se ña lar que la ac tua ción por au to ri dad com pe ten te es
una ga ran tía in di vi dual, y el se gun do, al es ta ble cer la pro ce den cia del jui -
cio de am pa ro si la au to ri dad lo cal o fe de ral ac túa más allá de su com pe -
ten cia cons ti tu cio nal.

Octa va épo ca:
Ampa ro en re vi sión 1838/89. Bu fe te Ju rí di co Fis cal, S. A. de C. V. y

otros. 14 de ma yo de 1990. Cin co vo tos.
Ampa ro en re vi sión 3776/89. Ca rran ce do Ali men tos, S. A. de C. V. 18

de ju nio de 1990. Una ni mi dad de cua tro vo tos.
Ampa ro en re vi sión 252/90. Di re vex, S. A. de C. V. 18 de ju nio de

1990. Una ni mi dad de cua tro vo tos.
Ampa ro en re vi sión 2118/89. Cons truc to ra Co pán, S. A. de C. V. 6 de

agos to de 1990. Cin co vo tos.
Ampa ro en re vi sión 2010/90. Sa les del Ba jío, S. A. de C. V. 13 de

agos to de 1990. Cin co vo tos.
No ta: Te sis 3a./J.10/91, Ga ce ta, nú me ro 39, pág. 47; Se ma na rio Ju di -

cial de la Fe de ra ción, to mo VII-mar zo, pág. 56.

Octa va épo ca
Instan cia: Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del

Pri mer Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: I se gun da par te-1

Pá gi na: 394
LEYES, PRINCIPIO DE JERAR QUÍA NORMATIVA (DE LAS), ESTABLECIDO

POR EL ARTÍCULO 133 CONSTITUCIONAL. No es co rrec ta la apre cia ción de
que una ley re gla men ta ria de al gún pre cep to cons ti tu cio nal, co mo lo es la
Ley del Se gu ro So cial, sea, por na tu ra le za pro pia, je rár qui ca men te su pe -
rior a otros or de na mien tos ge ne ra les, co mo tam bién lo son las le yes or gá -
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ni cas, las le yes or di na rias o có di gos de ma te rias es pe cí fi cas, y pa ra de -
mos trar lo ine fi caz de ta les ar gu men ta cio nes, es con ve nien te pre ci sar que
la re la ción de sub or di na ción que pue de exis tir en tre dos cuer pos nor ma ti -
vos ge ne ra les re sul ta, co mo con se cuen cia ló gi ca, de la po si bi li dad de crea -
ción con que cuen te ca da uno de ellos, así, la nor ma que pre vé y de ter mi -
na en sus dis po si cio nes la crea ción de otra, es su pe rior a es ta úl ti ma; la
crea da de acuer do con tal re gu la ción, in fe rior a la pri me ra. El or den ju rí di -
co, es pe cial men te aquél cu ya per so ni fi ca ción cons ti tu ye el Esta do, no es,
por tan to, una dis per sión de or de na mien tos anár qui ca men te sub or di na dos
en tre sí, y a gus to de los go ber nan tes, si no que es in du da ble men te, una
ver da de ra je rar quía que se in te gra con ba se en di ver sos ni ve les. La uni dad 
de esas nor mas há lla se cons ti tui da por el he cho de que la crea ción de
las de gra do más ba jo, se en cuen tra de ter mi na da por otras de ni vel su -
pe rior, cu ya crea ción es pre vis ta a su vez, por otra to da vía más al ta, has ta
lle gar a la nor ma pri ma ria o fun da men tal que re pre sen ta, siem pre, la su -
pre ma ra zón de va li dez de to do or den ju rí di co. Las nor mas ge ne ra les crea -
das por ór ga nos le gis la ti vos cons ti tui dos, re pre sen tan un ni vel in me dia ta -
men te in fe rior al de la Cons ti tu ción de la Re pú bli ca en el or den je rár qui co 
del de re cho. Esa es pre ci sa men te la in ten ción del cons ti tu yen te ma ni fies ta -
men te ex pre sa da en el tex to del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, al se ña lar es -
pe cí fi ca men te la fra se “...las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen
de ella...” así, ta les or de na mien tos guar dan, fren te a la mis ma, una dis tan -
cia de sub or di na ción na tu ral, lo cual no acon te ce co mo re gla ge ne ral, en -
tre las dis tin tas es pe cies de le yes crea das por el Con gre so de la Unión
pues pa ra que eso exis tie ra se ría me nes ter, co mo su ce de en el ca so de la
nor ma fun da men tal, que una ley se cun da ria de ter mi na ra en su ar ti cu la do,
la crea ción de otro or de na mien to, cual quie ra que sea su de no mi na ción (ley 
or gá ni ca, ley or di na ria, ley re gla men ta ria o có di go), pa ra es tar en ton ces en 
la po si bi li dad de ha blar de una ver da de ra re la ción je rár qui ca de su pe rior a
in fe rior en tre dos dis tin tos ti pos de cuer pos nor ma ti vos ge ne ra les, si tua -
ción que no acon te ce en el ca so de la Ley del Se gu ro So cial que no con tie -
ne, en sus dis po si cio nes, pre vi sión ex pre sa res pec to de la crea ción de la
Ley Adua ne ra, ra zón por la cual, sin im por tar que una sea ley re gla men ta -
ria y otra ley or di na ria no exis te con di ción al gu na de sub or di na ción que
las re la cio ne, guar dan do en te ra in de pen den cia en tre sí, y com par tien do su
mis mo ni vel je rár qui co, res pec to del or den nor ma ti vo del que han ema na -
do. En otras pa la bras, en ob ser van cia del prin ci pio ins ti tui do por el cons ti -
tu yen te en el tex to del ar tícu lo 133 de la car ta mag na, y to da vez que no ha 
si do la Ley del Se gu ro So cial la ra zón de crea ción, ni tam po co dis pu so el
ori gen de la Ley Adua ne ra, su igual dad je rár qui ca es evi den te, sin ser po -
si ble, vá li da men te ha blan do, pre ten der sub or di nar una a la otra por el so lo
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acon te ci mien to de que la pri me ra, Ley del Se gu ro So cial, re gla men te es -
pe cí fi ca men te una frac ción del apar ta do A del ar tícu lo 123 cons ti tu cio nal,
y la otra só lo re gu la una de ter mi na da ma te ria, co mo lo es en el ca so, la
Ley Adua ne ra.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO.
Ampa ro di rec to 233/88. Insti tu to Me xi ca no del Se gu ro So cial. lo. de

mar zo de 1988. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Ge na ro Da vid Gón go ra
Pi men tel. Se cre ta rio: Alber to Pé rez Da yán.

Res pec to al pro ble ma de la in cons ti tu cio na li dad de las le yes, la ju ris -
pru den cia se ha pro nun cia do en los si guien tes sen ti dos:

Quin ta épo ca
Instan cia: Se gun da Sa la
Fuen te: Apén di ce de 1995
To mo: I, par te HO
Te sis: 342
Pá gi na: 318
AMPARO CONTRA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY. Cuan do

se ata ca di rec ta men te la cons ti tu cio na li dad de una ley, y só lo in di rec ta -
men te su apli ca ción, no es ne ce sa rio ago tar pre via men te los re cur sos se ña -
la dos por la ley del ac to, pa ra ve nir al am pa ro, su po nien do que los hu bie -
se, pues to que no son las au to ri da des co mu nes a quie nes com pe te re sol ver 
si una ley o re gla men to son o no con tra rios a la Cons ti tu ción de la Re pú -
bli ca, si no di rec ta men te a la jus ti cia fe de ral.

Quin ta épo ca:
Ampa ro en re vi sión 1157/25. “Arbu kle Brot hers”. 3 de ma yo de 1934.

Cin co vo tos.
Ampa ro en re vi sión 4079/27. Cía. Trans con ti nen tal de Pe tró leo. 12 de

mar zo de 1935. Cin co vo tos.
Ampa ro en re vi sión 5095/34. Min vie lle Car los. 11 de abril de 1935.

Una ni mi dad de cua tro vo tos.
Ampa ro en re vi sión 3323/31. Nú ñez de Quin ta na Ma ría. 1o. de agos to

de 1935. Cin co vo tos.
Ampa ro en re vi sión 2255/36. Ruiz Ma nuel. 12 de ju nio de 1936. Una -

ni mi dad de cua tro vo tos.
No ta: Te sis 27, Apén di ce al to mo L, pri me ra, pág. 38.

No ve na épo ca
Instan cia: Pri me ra Sa la

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
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To mo: IX, fe bre ro de 1999
Te sis: 1a. V/99 
Pá gi na: 115
AMPARO CONTRA LEYES. CASO EN QUE DEBE ESTIMARSE CONSEN-

TIDO EL ACTO DE APLICACIÓN. Cuan do el am pa ro se pro mue ve con tra una 
ley he te roa pli ca ti va, a par tir del que se con si de ra el pri mer ac to de apli ca -
ción en per jui cio del par ti cu lar; se de be es ti mar el ac to con sen ti do y, en
con se cuen cia, so bre seer en el jui cio, si el que jo so de jó trans cu rrir más de
quin ce días en tre la fe cha en que tu vo co no ci mien to del ac to y la en que se 
di ri gió a la au to ri dad ad mi nis tra ti va so li ci tán do le acla ra ra los fun da men -
tos le ga les en que se apo yó; pues de lo con tra rio que da ría al ar bi trio del
par ti cu lar el de ter mi nar la opor tu ni dad en la pro mo ción del jui cio, ya que
en cual quier tiem po po dría so li ci tar a la au to ri dad que acla re su re so lu -
ción, re vi vien do con ello un pe rio do de tiem po que ha bía de ja do trans cu -
rrir; lo que no es ló gi co ni ju rí di co.

Ampa ro en re vi sión 1233/98. Wi lliam John Mylrea. 13 de ene ro de
1999. Cin co vo tos. Po nen te: Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo. Se cre ta ria:
Gua da lu pe Mar ga ri ta Ortiz Blan co.

Aho ra revi se mos al gu nas te sis en ma te ria de con trol de la cons ti tu cio -
na li dad y sus ma ni fes ta cio nes ju rí di cas:

Octa va épo ca
Instan cia: Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del

Pri mer Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: III se gun da par te-1

Pá gi na: 228
CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES. Del ar -

tícu lo 133 de la car ta mag na, se de ri va el prin ci pio de su pre ma cía cons ti -
tu cio nal, se gún el cual una nor ma se cun da ria con tra ria a la ley su pre ma,
no tie ne po si bi li dad de exis ten cia den tro del or den ju rí di co. Asi mis mo, se
des pren de de di cho nu me ral, el lla ma do con trol di fu so del có di go po lí ti co
que im pli ca el que to do juz ga dor, fe de ral o lo cal, tie ne el in de cli na ble de -
ber de pre fe rir la ley de le yes a cual quier otra apli ca ción de nor mas se cun -
da rias que la con tra ríen; es de cir, to da vez que la Cons ti tu ción es la ley su -
pre ma, nin gún pre cep to pue de con tra de cir la y co mo a los juz ga do res les
co rres pon de in ter pre tar las le yes pa ra de cir el de re cho, a la luz de ese nu -
me ral ci me ro, és tos tie nen el inex cu sa ble de ber de juz gar de con for mi dad
o in con for mi dad de la ley se cun da ria con la fun da men tal, pa ra apli car o
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no aqué lla, se gún que al có di go po lí ti co le sea o no con tra ria. El con trol
di fu so de la cons ti tu cio na li dad de las le yes no ha si do acep ta do por la
doctri na ju ris pru den cial. Los Tri bu na les de Ampa ro se han orien ta do por 
soste ner que, en nues tro ré gi men de de re cho de be es tar se al sis te ma de
com pe ten cias que nos ri ge, se gún el cual só lo el Po der Ju di cial de la Fe de -
ra ción pue de ha cer de cla ra cio nes de in cons ti tu cio na li dad y no tie ne in ter -
ven ción al gu na la jus ti cia lo cal en la de fen sa ju ris dic cio nal de la Cons ti tu -
ción aun en el ca so del ar tícu lo 133 de la mis ma, en re la ción con el 128
del pro pio or de na mien to, que im po ne a los juz ga do res la obli ga ción de
pre fe rir a la Ley Su pre ma, cuan do la ley del es ta do o lo cal la con tra ría, ya
que, de acuer do con los ar tícu los 103 de la ley su pre ma y pri me ro de la
Ley de Ampa ro, la cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad de las le yes,
es de la com pe ten cia ex clu si va de los Tri bu na les Fe de ra les de Ampa ro, y
los tri bu na les lo ca les ca re cen en ab so lu to de com pe ten cia pa ra de ci dir
con tro ver sias sus ci ta das con ese mo ti vo. Aho ra bien, aun cuan do el Tri bu -
nal Fis cal de la Fe de ra ción, no sea un tri bu nal lo cal; sin em bar go, tam bién 
ca re ce de com pe ten cia pa ra de ci dir so bre cues tio nes cons ti tu cio na les, ya
que es un tri bu nal só lo de le ga li dad, en los tér mi nos del Có di go Fis cal de
la Fe de ra ción y de la Ley Orgá ni ca del Tri bu nal Fis cal de la Fe de ra ción,
por lo que, de con for mi dad con el ar tícu lo 104 del pre cep to ci me ro, só lo
com pe te al Po der Ju di cial Fe de ral juz gar de las con tro ver sias que sur jan
con tra los ac tos de los de más Po de res de la Unión y si bien el mis mo pre -
cep to pre vé la exis ten cia de Tri bu na les Admi nis tra ti vos, pe ro cu yas re so -
lu cio nes o sen ten cias pue den ser re vi sa das, en úl ti mo ex tre mo, por la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, iría con tra la di vi sión de po de res
que es ta ble ce el ar tícu lo 49 cons ti tu cio nal, que el Tri bu nal de Anu la ción
en Mé xi co tu vie se com pe ten cia pa ra co no cer de la cons ti tu cio na li dad de
una ley ex pe di da por el Po der Le gis la ti vo, ya que el Po der Eje cu ti vo, a
tra vés de “su tri bu nal”, es ta ría juz gan do ac tos emi ti dos por el Po der Le -
gis la ti vo. En es tas con di cio nes, no le asis te ra zón a la que jo sa en el sen ti -
do de que, en los tér mi nos del ar tícu lo 133 mul ti ci ta do, el Tri bu nal Con -
ten cio so Admi nis tra ti vo de bió exa mi nar el con cep to de nu li dad don de
plan tea ba el ar gu men to re la ti vo a la “ine fi ca cia” de la Ley Orgá ni ca de la
Admi nis tra ción Pú bli ca Fe de ral por ca re cer del re fren do de los se cre ta rios 
de Esta do, a que se re fie re el ar tícu lo 92 de la car ta mag na ya que el Tri -
bu nal Fis cal ca re ce de com pe ten cia pa ra pro nun ciar se so bre ta les cues tio -
na mien tos por que el ar gu men to de mé ri to no es, en ab so lu to, de con te ni do 
me ra men te le gal, aun cuan do el re qui si to del re fren do tam bién se en cuen -
tre con tem pla do en una ley or di na ria, si no que alu de a la cons ti tu cio na li -
dad de di cha ley, pues si se sos tu vie ra que la mis ma es “ine fi caz” por ca -
re cer del re fren do, co mo pre ten de la que jo sa, la con se cuen cia se ria su no
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apli ca bi li dad en el ca so con cre to por ser con tra ria a la Ley Su pre ma, cues -
tio na mien to que, ló gi ca men te, es de na tu ra le za cons ti tu cio nal, so bre el
cual el Tri bu nal Con ten cio so Admi nis tra ti vo no pue de pro nun ciar se.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO.
Ampa ro di rec to 1157/85. Off set e Impre sos, S. A. 14 de mar zo de

1989. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel.
Se cre ta ria: Ma ría Gua da lu pe Sau ce do Za va la.

Octa va épo ca
Instan cia: Pri mer Tri bu nal Co le gia do del No ve no Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: VI se gun da par te-1

Pá gi na: 55
AMPARO DIRECTO. ES PROCEDENTE CONTRA LAS RESOLUCIONES QUE

PONEN FIN AL JUICIO. Con for me al ar tícu lo 107 de la Cons ti tu ción ge ne ral 
del país, frac ción V, si bien es ver dad que el in ci so c), re fe ri do a los jui -
cios del or den ci vil en los cua les se com pren den los del or den mer can til,
só lo alu de a “sen ten cias de fi ni ti vas”, con tra las cua les pro ce de el am pa ro
di rec to. Sin em bar go, lo cier to es que es ta vía es pro ce den te tam bién pa ra
pro mo ver el am pa ro con tra las re so lu cio nes dic ta das en jui cios ci vi les o
mer can ti les, que po nen fin al jui cio, pues así se de be con cluir de acuer do a 
una in ter pre ta ción ín te gra y sis te má ti ca de la frac ción V, del 107 cons ti tu -
cio nal, y de los ar tícu los 44 y 158 de la Ley de Ampa ro. Efec ti va men te,
ca be des ta car en pri mer tér mi no, que la men cio na da frac ción V en su pri -
mer pá rra fo dis po ne en tér mi nos ge ne ra les y de ma ne ra ex pre sa que el
am pa ro con tra sen ten cias de fi ni ti vas, lau dos o re so lu cio nes que pon gan
fin al jui cio, se pe di rá an te el Tri bu nal Co le gia do de Cir cui to, es de cir, que 
es ta ble ce la pro ce den cia de esa vía pa ra im pug nar la le ga li dad de am bas
cla ses de re so lu cio nes (sen ten cias de fi ni ti vas o las que dan por ter mi -
nado el jui cio), no obs tan te que en el in ci so c) só lo se men cio nen las sen -
ten cias de fi ni ti vas, ya que, por otro la do, el ar tícu lo 44 de la Ley Re gla -
men ta ria de los Artícu los 103 y 107 Cons ti tu cio na les co rro bo ra es te pun to 
de vis ta al es ta ble cer que: “el am pa ro con tra sen ten cias de fi ni ti vas o lau -
dos, sea que la vio la ción se co me ta du ran te el pro ce di mien to, o con tra re -
so lu cio nes que pon gan fin al jui cio, se pro mo ve rá por con duc to de la au to -
ri dad res pon sa ble ...”. Ello po ne de ma ni fies to que se tra ta del am pa ro
di rec to, por que el in di rec to se pro mue ve an te el juez de Dis tri to, sin dis -
tin ción al gu na por cuan to a la ma te ria; por el con tra rio, es te ar tícu lo se re -
fie re en for ma ge né ri ca a sen ten cias de fi ni ti vas, lau dos y re so lu cio nes que
po nen fin al jui cio.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Ampa ro di rec to 265/90. Se gu ros de Mé xi co, S. A. 9 de agos to de 1990. 
Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Gui ller mo Bal ta zar Alvear. Se cre ta rio:
Gui ller mo Sa la zar Tre jo.

Octa va épo ca
Instan cia: Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Pri mer

Circui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: XII-ju lio

Pá gi na: 181
CONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES, EXAMEN DE LA, IMPROCE-

DENTE POR LA AUTORIDAD JUDICIAL COMÚN. La ne ga ti va de un tri bu nal
de ape la ción pa ra co no cer de vio la cio nes a las ga ran tías in di vi dua les es
co rrec ta, ya que esa au to ri dad ca re ce de fa cul ta des pa ra re sol ver al res pec -
to, es tan do úni ca men te au to ri za dos pa ra ello los tri bu na les fe de ra les, de
acuer do con lo dis pues to por el ar tícu lo 103, frac ción I, de la Cons ti tu -
ción, no obs tan te que el ar tícu lo 133 de esa ley su pre ma or de ne que los
jue ces de be rán es tar se a lo mar ca do por la Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos a
pe sar de las dis po si cio nes en con tra rio que pue da ha ber en las Cons ti tu -
cio nes o le yes de los es ta dos; to da vez que es te úl ti mo pre cep to de be ser
en ten di do en el sen ti do de que las au to ri da des de be rán aca tar ta les dis po -
si cio nes, pe ro en ca so de no ha cer lo así, de tal for ma que trans gre dan en
per jui cio de al gún in di vi duo sus de re chos in di vi dua les, só lo se rán los tri -
bu na les fe de ra les quie nes po drán de ter mi nar si se vio la ron ta les ga ran tías
y, en su ca so, pro te ger a la per so na afec ta da.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER

CIRCUITO.

Ampa ro di rec to 1763/93. Gru po Indus trial Inte ra me ri ca no, S.A. hoy
G.F.T. de Mé xi co, S.A. de C.V. 27 de ma yo de 1993. Una ni mi dad de vo -
tos. Po nen te: Jo sé Ro jas Aja. Se cre ta rio: Fran cis co Sán chez Pla nells.

Octa va épo ca
Instan cia: Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del

Pri mer Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: VI se gun da par te-1

Pá gi na: 193
LEYES INCONSTITUCIONALES. SU COMBATE A TRAVÉS DEL JUICIO DE

AMPARO DIRECTO. Si bien es del to do co rrec to ad mi tir que por ju ris pru -
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den cia de fi ni da es te ór ga no co le gia do ha sus ten ta do el cri te rio de que el
sis te ma ca rac te rís ti co del jui cio de am pa ro di rec to no per mi te la in tro duc -
ción de ar gu men tos de fon do que no fue ron plan tea dos an te la au to ri dad
res pon sa ble, tal cues tión no de be ex ten der se al ca so en el que la par te que -
jo sa plan tea, an te el juz ga dor de am pa ro, la in cons ti tu cio na li dad de la ley
en la cual se apo yó la sen ten cia de fi ni ti va, lau do o re so lu ción que pu so fin 
al jui cio. Lo an te rior obe de ce a que, de con for mi dad con lo es ta ble ci do
por el ter cer pá rra fo de la frac ción XII del ar tícu lo 73 de la Ley de Ampa -
ro, si con tra el pri mer ac to de apli ca ción de una ley pro ce de al gún re cur so
o me dio de de fen sa le gal por vir tud del cual pue da ser mo di fi ca do, re vo -
ca do o nu li fi ca do, ha bién do se op ta do pa ra com ba tir lo a tra vés de es ta for -
ma de im pug na ción, la re so lu ción úl ti ma dic ta da con ese mo ti vo, ha de ser 
con si de ra da, pa ra los efec tos de la pro ce den cia del jui cio de ga ran tías, co -
mo la con fir ma ción de fi ni ti va del re fe ri do pri mer ac to de apli ca ción.
Aten to a lo an te rior, si lo que se re cla ma en el pro ce so cons ti tu cio nal es
una sen ten cia de fi ni ti va, lau do o re so lu ción que pu so fin al jui cio que se
apo ya en una ley que la par te agra via da es ti ma vio la to ria de la car ta su pre -
ma, na da obs ta pa ra que el Tri bu nal Co le gia do de Cir cui to pro ce da al exa -
men de tal con cep to de in con for mi dad pues, in du da ble men te, sien do só lo
los ór ga nos del Po der Ju di cial Fe de ral a quie nes com pe te en ex clu si va el
co no ci mien to de di chas cues tio nes, re sul ta en ton ces irre le van te que esos
mis mos ar gu men tos se ha yan o no plan tea do an te la res pon sa ble, quien ca -
re ce de com pe ten cia pa ra emi tir cual quier pro nun cia mien to en esa ma te ria.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL

PRIMER CIRCUITO.

Ampa ro di rec to 723/90. Fian zas Mé xi co, S.A. 10 de ju lio de 1990.
Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel. Se cre ta -
rio: Alber to Pé rez Da yán.

Octa va épo ca
Instan cia: Ter cer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Ter cer

Circui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: III se gun da par te-1

Pá gi na: 449
LITIS CONSTITUCIONAL. ALTERACIÓN DE LA. Si a jui cio del que jo so

son in cons ti tu cio na les los ar tícu los en que la au to ri dad res pon sa ble fun dó
el ac to re cla ma do, de bió plan tear la re cla ma ción co rres pon dien te en el jui -
cio de ga ran tías que pro mo vió con tra ese ac to y, si no lo ha ce así, no es
po si ble ha cer exa men al gu no so bre el par ti cu lar, da do que se al te ra ría la
li tis cons ti tu cio nal.
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER

CIRCUITO.
Ampa ro di rec to 515/88. Ga briel A. Hi jar Zu loa ga. 25 de ene ro de

1989. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Jor ge Fi gue roa Ca cho. Se cre ta rio:

Ro ber to Ma cías Val di via.

Octa va épo ca
Instan cia: Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Se gun do Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: VII-ene ro

Pá gi na: 117
AMPARO CONTRA LEYES. QUE SEAN CONTRARIAS A LA JURIS-

PRUDENCIA NO CONSTITUYE INCONSTITUCIONALIDAD. El vi cio de in -
cons ti tu cio na li dad de una ley es tri ba en es tar dic ta da en con tra de un pre -
cep to cons ti tu cio nal, por tan to, el que una ley sea con tra ria a un cri te rio
ju ris pru den cial, no cons ti tu ye un vi cio de in cons ti tu cio na li dad, aun cuan -
do la ju ris pru den cia ten ga fuer za obli ga to ria pa ra las au to ri da des que apli -
can esa ley.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Ampa ro di rec to 520/90. Flo ra Gar cía. 4 de oc tu bre de 1990. Una ni mi -

dad de vo tos. Po nen te: Juan Ma nuel Ve ga Sán chez. Se cre ta ria: Gra cie la
M. Lan da Du rán.

En cuan to a la vi da del Po der Ju di cial, sus po tes ta des, su na tu ra le za y
ca rac te res, así co mo en re la ción con las ca li da des que de ben in ves tir al
ser vi cio de jus ti cia y de los juz ga do res:

Octa va épo ca
Instan cia: Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Cuar to Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: IX-fe bre ro

Pá gi na: 162
COSA JUZGADA. CASO EN EL QUE NO OPERA EN FAVOR DEL ACUSADO. 

La di ver sa sen ten cia ab so lu to ria pro nun cia da en fa vor de los coa cu sa dos
del que jo so, cier ta men te cons ti tu ye co sa juz ga da mer ced a su con fir ma -
ción por el tri bu nal de al za da al re sol ver la ape la ción; sin em bar go, la au -
to ri dad y fuer za que la ley otor ga a di cha sen ten cia eje cu to ria se li mi ta ex -
clu si va men te a la co sa juz ga da res pec to de aque llos su je tos en fa vor de
quie nes se pro nun ció el fa llo ab so lu to rio, lo cual es con gruen te con lo dis -
pues to por el ar tícu lo 23 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos 
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Me xi ca nos, en el sen ti do de que “... Na die pue de ser juz ga do dos ve ces
por el mis mo de li to...”; pe ro en ma ne ra al gu na ge ne ra efec tos re fle jos sus -
tan ti vos o ma te ria les que in ci dan efi caz men te en la sen ten cia con de na to ria 
emi ti da en con tra del que jo so, ya que no es ló gi co ni ju rí di co im pe dir al
ór ga no sen ten cia dor ejer cer su fun ción ju ris dic cio nal y se abs ten ga de
ana li zar y va lo rar los ele men tos de con vic ción en que se fun da el jui cio
de re pro che ins trui do en con tra del ci ta do que jo so, por la sim ple ra zón de
que ta les ele men tos de prue ba ya fue ron va lo ra dos en una sen ten cia an te -
rior, co mo equi vo ca da men te se pre ten de en los con cep tos de vio la ción, en 
vir tud de que es ta cues tión só lo im pli ca co sa juz ga da de na tu ra le za emi -
nen te men te for mal o ad je ti va, cu ya au to ri dad y fuer za no tras cien den a
otra sen ten cia, pues de ser así se lle ga ría al ab sur do de que bas ta ría el pro -
nun cia mien to de una sen ten cia con de na to ria en con tra de un in di vi duo,
pa ra que, con ba se en ella y sin to mar en cuen ta los ele men tos de con vic -
ción re la ti vos, tam bién se con de ne pos te rior men te a otro en una sen ten cia
di ver sa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
Ampa ro di rec to 353/91. Eli seo Díaz Espar za. 14 de no viem bre de

1991. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Artu ro Ba ro cio Vi lla lo bos. Se cre ta -
rio: Car los Ra fael Do mín guez Avi lán.

Sép ti ma épo ca
Instan cia: Ter ce ra Sa la
Fuen te: Apén di ce de 1995
To mo: IV, par te SCJN
Te sis: 160
Pá gi na: 109
COMPETENCIA. RESPONSABILIDAD OBJETIVA. JURISDICCIÓN CONCU-

RRENTE. Re la cio nan do el ar tícu lo 104 con el 124 de la pro pia Cons ti tu -
ción, de be en ten der se que los tri bu na les lo ca les, in clu yen do los del Dis tri -
to Fe de ral, son com pe ten tes pa ra co no cer de los ca sos que se sus ci ten so -
bre el cum pli mien to y apli ca ción de le yes lo ca les, pues to que es ta ma te ria
no que dó re ser va da a los tri bu na les de la fe de ra ción. En ta les con di cio nes, 
pro ce de ana li zar si el jui cio se gui do por Alber to Cer van tes Vi lla nue va
con tra la lí nea de au to trans por tes men cio na da, de be re sol ver se con for me a 
las le yes fe de ra les o lo ca les. A es te res pec to, de be de cir se que la ma te ria
de la li tis es tá cons ti tui da por la res pon sa bi li dad del ries go crea do que se
impu ta a di cha lí nea, por que uno de sus ca mio nes par ti ci pó en el ac ci den te 
en el que fa lle ció Anto lín Fer nán dez Ca no y en el que sa lió da ña do el
vehícu lo pro pie dad del ac tor; por con si guien te, es el Có di go Ci vil pa ra
el Dis tri to Fe de ral la ley apli ca ble al ca so. Pa ra fun dar la in com pe ten cia
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de di cho juez (Tri gé si mo Pri me ro de lo Ci vil del Dis tri to Fe de ral), la Se -
gun da Sa la del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia del Dis tri to Fe de ral in vo có el 
ar tícu lo 5o. de la Ley de Vías Ge ne ra les de Co mu ni ca ción, afir man do que, 
se gún di cho pre cep to, co rres pon de a los tri bu na les fe de ra les co no cer de
las con tro ver sias del or den ci vil en que sea par te una em pre sa con ce sio na -
ria de un ser vi cio pú bli co de au to trans por te fe de ral. En cuan to a la pri -
mera par te del ar tícu lo 5o. de la Ley de Vías Ge ne ra les de Co mu ni ca -
ción, cabe de cir que es ta ble ce en ma te ria ci vil un sis te ma de com pe ten cia
con tra rio al es ta tui do por la Cons ti tu ción Fe de ral, pues, in de pen dien te -
men te de que las cues tio nes plan tea das es tén su je tas a le yes fe de ra les o lo -
ca les, atri bu ye a los tri bu na les fe de ra les la fa cul tad de co no cer de las con -
tro ver sias del or den ci vil en que fue re par te ac to ra, de man da da o ter ce ra
opo si to ra, una em pre sa de vías ge ne ra les de co mu ni ca ción, es de cir, di cho 
pre cep to atien de a la ca li dad fe de ral de una de las par tes pa ra es ta ble cer la 
com pe ten cia de los tri bu na les fe de ra les. Este sis te ma en el ré gi men com -
pe ten cial es tá en con tra po si ción con lo es ta ble ci do en la Cons ti tu ción y,
por lo mis mo, no pue de pre va le cer so bre és ta, ya que, se gún el ar tícu lo
133 de la pro pia Cons ti tu ción, ella es la ley su pre ma de to da la Unión, y
aun las le yes que de ella ema nen, co mo lo es la Ley de Vías Ge ne ra les de
Co mu ni ca ción, de ben ajus tar se a sus pre cep tos. En la es pe cie se tra ta de un
jui cio ci vil se gui do en con tra de una lí nea que pres ta ser vi cio de trans por te 
en un ca mi no fe de ral, con su je ción a la con ce sión re la ti va que le fue otor -
ga da, cir cuns tan cia que no es bas tan te pa ra de sen ten der se del ré gi men
com pe ten cial es ta ble ci do en la Cons ti tu ción, pues to que el re fe ri do ar tícu -
lo 5o. no pue de pre va le cer so bre los ar tícu los 104 y 124 cons ti tu cio na les,
los cua les só lo re ser van a los tri bu na les fe de ra les aque llas con tro ver sias
que se sus ci ten so bre apli ca ción de leyes fe de ra les. Aún más, ca be ad ver -
tir que, aun en el su pues to de que la li tis plan tea da en el asun to de que se
tra ta de bie ra re sol ver se con for me a le yes de ca rác ter fe de ral, el ca so que -
da ría com pren di do en la se gun da par te de la frac ción I del pre ci ta do ar -
tícu lo 104, la cual dis po ne que en cuan to di chas con tro ver sias só lo afec ten 
in te re ses par ti cu la res, co mo su ce de en el ca so, po drán de ci dir se a elec ción 
del ac tor, por los jue ces y tri bu na les del or den co mún de los es ta dos y del
Dis tri to Fe de ral. Por tan to, aun en es te su pues to, de be ob ser var se la dis -
tribu ción de com pe ten cias es ta ble ci da por di cho pre cep to cons ti tu cio nal, re -
sol vien do en la es pe cie que es com pe ten te pa ra co no cer del jui cio na tu ral el
juez Tri gé si mo Se gun do de lo Ci vil del Dis tri to Fe de ral, ele gi do por el ac tor.

Sép ti ma épo ca:
Com pe ten cia 9/80 sus ci ta da en tre los jue ces de Dis tri to en el es ta do de

Du ran go y Se gun do del Ra mo Ci vil de Du ran go, en la mis ma en ti dad fe -
de ra ti va. 8 de agos to de 1980. Cin co vo tos.
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Com pe ten cia 63/79 sus ci ta da en tre los jue ces Pri me ro de Dis tri to en el
Esta do de Mé xi co y Ter ce ro de lo Ci vil de To lu ca, en la mis ma en ti dad fe -
de ra ti va. 10 de sep tiem bre de 1980. Cin co vo tos.

Com pe ten cia 47/80 sus ci ta da en tre los jue ces Mix to de Pri me ra Instan -
cia del Dis tri to Ju di cial de Te nan go del Va lle, Esta do de Mé xi co, y Pri me -
ro de Dis tri to en la mis ma en ti dad fe de ra ti va. 6 de mar zo de 1981. Cin co
vo tos.

Com pe ten cia 32/80 sus ci ta da en tre los jue ces Se gun do de Dis tri to en
Ma te ria Ci vil en el Dis tri to Fe de ral y juez Sép ti mo de lo Ci vil de la ciu dad 
de Mé xi co, Dis tri to Fe de ral. 2 de abril de 1981. Cin co vo tos.

Com pe ten cia 13/80 sus ci ta da en tre los jue ces Se gun do de Pri me ra
Instan cia de Cór do ba, Ve ra cruz, y Se gun do de Dis tri to en el Dis tri to Fe -
de ral en Ma te ria Ci vil. 9 de sep tiem bre de 1981. Cin co vo tos.

No ta: Te sis 2, Infor me 1982, se gun da par te, pág. 5.

No ve na épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: IX, abril de 1999
Te sis: P./J. 33/99
Pá gi na: 17
CONFLICTO COMPETENCIAL. CORRESPONDE AL TRIBUNAL PLENO DE

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN RESOLVERLO CUANDO

SE INVOLUCRAN MATERIAS QUE CORRESPONDEN A LA ESPECIALIDAD DE

LAS DOS SALAS. De acuer do con lo dis pues to en el ar tícu lo 106 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, re for ma da me -
dian te el de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción de trein -
ta y uno de di ciem bre de mil no ve cien tos no ven ta y cua tro, co rres pon de al 
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, en los tér mi nos de la ley res pec ti va, di ri -
mir los con flic tos com pe ten cia les que se sus ci ten en tre los tri bu na les de la 
fe de ra ción, en tre és tos y los de los es ta dos o del Dis tri to Fe de ral, en tre los
de un es ta do y los de otro, o en tre los de un es ta do y el Dis tri to Fe de ral, y
con for me a lo pre cep tua do en los ar tícu los 11, frac ción XIII, 12, frac ción
IV, y 24 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción vi gen te
has ta el vein ti séis de ma yo de mil no ve cien tos no ven ta y cin co, y 11, frac -
ción IV y 21, frac ción VI de la mis ma ley, en vi gor a par tir del vein ti sie te
de ma yo de mil no ve cien tos no ven ta y cin co y en los pun tos pri me ro y se -
gun do de los Acuer dos 1/1995, 7/1995 y 1/1997, re la ti vos a la de ter mi na -
ción de la com pe ten cia por ma te ria de las Sa las de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción y al en vío de asun tos com pe ten cia del Ple no a di chas 
Sa las, apro ba dos por el Tri bu nal Ple no, res pec ti va men te, el sie te de fe bre -
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ro y el die ci nue ve de ju nio de mil no ve cien tos no ven ta y cin co y el vein ti -
sie te de ma yo de mil no ve cien tos no ven ta y sie te, las Sa las del má xi mo
tri bu nal del país tie nen com pe ten cia ju ris dic cio nal pa ra co no cer de los
con flic tos ya men cio na dos, cuan do la ma te ria del mis mo coin ci de con la
de la es pe cia li za ción de la Sa la de que se tra te. De ese mo do, si el con flic -
to se plan tea en el or den pe nal o ci vil, o en tre am bos, del asun to co no ce rá
la Pri me ra Sa la, y si es ad mi nis tra ti vo o del tra ba jo, o en tre am bos, co rres -
pon de rá a la Se gun da Sa la. Pe ro cuan do se plan tea res pec to de las ma te -
rias de una y otra Sa la, en ton ces el con flic to de be re sol ver se por el Tri bu -
nal en Ple no, por que es es te ór ga no el ti tu lar de la com pe ten cia ori gi na ria
y por que de esa ma ne ra se cum ple con el pos tu la do cons ti tu cio nal de que
la jus ti cia se im par ta de ma ne ra pron ta y ex pe di ta, pues de no ser así, se
da ría lu gar al plan tea mien to de una nue va cues tión com pe ten cial en tre las
Sa las del Su pre mo Tri bu nal, la cual, ne ce sa ria men te, de sem bo ca ría en el
co no ci mien to del Ple no, de mo do que has ta por eco no mía pro ce sal, tan
pron to co mo la Sa la del co no ci mien to cons ta te que se in vo lu cra una ma te -
ria que no co rres pon de a su es pe cia li dad, de be de cla rar su le gal in com pe -

ten cia y re mi tir el asun to al Tri bu nal Ple no.
Com pe ten cia 71/94 sus ci ta da en tre el Juz ga do Se gun do de Pri me ra

Instan cia del Dis tri to Ju di cial de San Andrés Tuxt la, Ve ra cruz y el Tri bu -
nal Uni ta rio Agra rio del Tri gé si mo Pri mer Dis tri to, con re si den cia al ter na
en aque lla ciu dad. 8 de ma yo de 1995. Once vo tos. Po nen te: Ma ria no
Azue la Güi trón. Se cre ta rio: Jor ge Dio ni sio Guz mán Gon zá lez.

Com pe ten cia 160/95 sus ci ta da en tre el Juz ga do Se gun do de lo Ci vil de
Ti jua na, Ba ja Ca li for nia y el Tri bu nal Uni ta rio Agra rio del Dis tri to Dos,
de Me xi ca li, Ba ja Ca li for nia. 16 de oc tu bre de 1995. Once vo tos. Po nen te:
Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia. Se cre ta rio: Ma nuel de Je sús Ro sa les Suá rez.

Com pe ten cia 434/95 sus ci ta da en tre el Juz ga do Pri me ro de Pri me ra
Instan cia en Cihuat lán, Ja lis co y el Tri bu nal Uni ta rio Agra rio del Dé ci mo
Ter cer Dis tri to en Gua da la ja ra, Ja lis co. 19 de agos to de 1996. Una ni mi dad 
de diez vo tos. Au sen te: Jo sé Vi cen te Agui na co Ale mán. Po nen te: Juan N.
Sil va Me za. Se cre ta rio: Jo sé Gua da lu pe Ta fo ya Her nán dez.

Com pe ten cia 202/97 sus ci ta da en tre el Tri bu nal Uni ta rio Agra rio del
Dis tri to XXXVI y el Juz ga do Pri me ro de Pri me ra Instan cia en Ma te ria
Penal del Dis tri to Ju di cial de Mo re lia, Mi choa cán. 18 de sep tiem bre de
1997. Una ni mi dad de diez vo tos. Au sen te: Ser gio Sal va dor Agui rre
Anguia no. Po nen te: Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo. Se cre ta rio: Mi guel
Ángel Ra mí rez Gon zá lez.

Com pe ten cia 71/98 sus ci ta da en tre el Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria
de Tra ba jo y el Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil, am bos del
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Se gun do Cir cui to. 3 de agos to de 1998. Once vo tos en re la ción con el cri -
te rio con te ni do en es ta te sis. Po nen te: Hum ber to Ro mán Pa la cios. Se cre ta -
rio: Mi guel Ángel Ze lon ka Ve la.

El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el die ci nue ve de abril 
en cur so, apro bó, con el nú me ro 33/1999, la te sis ju ris pru den cial que an te -
ce de. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a vein te de abril de mil no ve cien tos no -
ven ta y nue ve.

Octa va épo ca
Instan cia: Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Déci mo Pri mer Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: VI se gun da par te-1

Pá gi na: 122
COSA JUZGADA, PROCEDENCIA DE LA EXCEPCIÓN DE, AUN CUANDO

NO SE HAYA RESUELTO EL FONDO DEL NEGOCIO. Es cier to que de acuer do 
con la ley y ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción,
pa ra que ha ya co sa juz ga da se re quie re, ade más de la iden ti dad so bre las
co sas ob je to de las pre ten sio nes, la cau sa de pe dir, per so nas de los li ti gan -
tes y la ca li dad con que lo fue ron, que la sen ten cia re suel va el fon do del
con tra dic to rio, por que si una re so lu ción es ti ma ca ren te de le gi ti ma ción al
ac cio nan te, na da im pi de a és te pro po ner una nue va de man da; sin em bar -
go, an tes de ello de be ad qui rir la, pues si vuel ve a ejer ci tar la ac ción sin
cum plir con ese re qui si to, no obs tan te que no se ha ya re suel to el fon do del 
ne go cio en el jui cio, re sul ta pro ce den te la ex cep ción de co sa juz ga da que
en el nue vo se opon ga.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Ampa ro di rec to 290/90. Ca ro li na Na va rro Ávi la y coa gra via do. 6 de
sep tiem bre de 1990. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Raúl Mu ri llo Del ga -
do. Se cre ta ria: Ma ría Cris ti na To rres Pa che co.

No ve na épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: VI, ju lio de 1997
Te sis: P. CXII/97
Pá gi na: 15
JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA. LA OBLIGATORIEDAD DE AGOTAR UN

PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO, PREVIAMENTE A ACUDIR ANTE LOS

TRIBUNALES JUDICIALES, CONTRAVIENE LA GARANTÍA PREVISTA EN EL

ARTÍCULO 17 CONSTITUCIONAL. El de re cho fun da men tal con te ni do en el
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se gun do pá rra fo del ar tícu lo 17 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos, adi cio na do por re for ma pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial 
de la Fe de ra ción el die ci sie te de mar zo de mil no ve cien tos ochen ta y sie -
te, ga ran ti za que cual quier per so na pue da acu dir an te los tri bu na les y que
és tos le ad mi nis tren jus ti cia pron ta y ex pe di ta, pues los con flic tos que sur -
jan en tre los go ber na dos de ben ser re suel tos por un ór ga no del Esta do fa -
cul ta do pa ra ello, an te la prohi bi ción de que los par ti cu la res se ha gan jus -
ti cia por sí mis mos. Aho ra bien, es te man da to cons ti tu cio nal no per mi te
que, pre via men te a la so lu ción que se dé a las con tro ver sias, los go ber na -
dos de ban acu dir obli ga to ria y ne ce sa ria men te a ins tan cias con ci lia to rias,
ya que el de re cho a la jus ti cia que se con sig na en és te, no pue de ser men -
gua do o con tra di cho por le yes se cun da rias fe de ra les o lo ca les, si no úni ca -
men te por la pro pia Cons ti tu ción, la que es ta ble ce ex pre sa men te cuá les
son las li mi ta cio nes a que es tán su je tas las ga ran tías in di vi dua les que ella
otor ga. Ade más, de be con si de rar se que la re ser va de ley en vir tud de la
cual el ci ta do pre cep to cons ti tu cio nal se ña la que la jus ti cia se ad mi nis tra rá 
en los pla zos y tér mi nos que fi jen las le yes, no de be in ter pre tar se en el
sen ti do de que se otor ga al le gis la dor la fa cul tad pa ra re gla men tar el de re -
cho a la jus ti cia de ma ne ra dis cre cio nal si no que, con es ta re gla men ta ción, 
de be per se guir la con se cu ción de sus fi nes, los que no se lo gran si en tre el
ejer ci cio del de re cho y su ob ten ción se es ta ble cen tra bas o eta pas pre vias
no pre vis tas en el tex to cons ti tu cio nal; por tan to, si un or de na mien to se -
cun da rio li mi ta esa ga ran tía, re tar dan do o en tor pe cien do in de fi ni da men te
la fun ción de ad mi nis trar jus ti cia, es ta rá en con tra ven ción con el pre cep to

cons ti tu cio nal alu di do.
Ampa ro di rec to en re vi sión 1048/95. Unión de Cré di to Agro pe cua rio

de Pe que ños Pro duc to res del Nor te de Za ca te cas, S.A. de C.V. 20 de mar -
zo de 1997. Una ni mi dad de diez vo tos. Au sen te: Jo sé Vi cen te Agui na co
Ale mán. Po nen te: Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia. Se cre ta ria: Ange li na
Her nán dez Her nán dez.

El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el vein ti trés de ju nio
en cur so, apro bó, con el nú me ro CXII/1997, la te sis ais la da que an te ce de;
y de ter mi nó que la vo ta ción es idó nea pa ra in te grar te sis ju ris pru den cial.
Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a vein ti trés de ju nio de mil no ve cien tos no ven ta
y sie te.

No ve na épo ca
Instan cia: Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Ci vil del Sépti mo

Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
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To mo: II, sep tiem bre de 1995

Te sis: VII.2o.C.10 C
Pá gi na: 577
LITIS, MATERIA DE LA. El in te rés le gal pa ra in coar un pro ce so sur ge,

de acuer do con lo pre vis to por el ar tícu lo 1o. del Có di go de Pro ce di mien -
tos Ci vi les pa ra el Esta do de Ve ra cruz, des de el mo men to en que se afec te
un de re cho, o bien de que és te se ad quie ra, no an tes, por que cuan do se in -
ten ta jui cio de ben es tar in te gra dos y sa tis fe chos los pre su pues tos ju rí di cos 
de la ac ción, si se tie ne pre sen te que ello no se pue de con va li dar con ac tos 
o he chos su per ve nien tes sur gi dos den tro del pro ce di mien to, pues no se ría
ló gi co ni ju rí di co que la sen ten cia se ocu pa ra de esos ac tos o he chos pos -
te rio res y dis tin tos de los que die ron lu gar a la de man da y/o fue ron la ba se 
de los ar gu men tos na rra dos en la mis ma, pues son in sos la ya bles los prin -
ci pios pro ce sa les ele men ta les de to da con tien da ju di cial, co mo lo son, en -
tre otros, el de equi dad de las par tes, de re cho de de fen sa y el ati nen te a la
li tis del jui cio, que se fi ja a par tir de los he chos ex pues tos en la de man da y 
los ver ti dos en la con tes ta ción a ella, y de pen dien do del ma te rial pro ba to -
rio y de más cons tan cias que se alle guen al su ma rio es que se jus ti fi ca rán
los unos a los otros.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO

CIRCUITO.
Ampa ro di rec to 274/95. Fran cis co Suá rez Her nán dez. 20 de abril de

1995. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Hu go Artu ro Bai zá bal Mal do na do.
Se cre ta rio: Jor ge Se bas tián Mar tí nez Gar cía.

Quin ta épo ca
Instan cia: Se gun da Sa la
Fuen te: Apén di ce de 1995
To mo: I, par te HO
Te sis: 365
Pá gi na: 338
FACULTADES EXTRAORDINARIAS. La de le ga ción de fa cul ta des le gis la -

ti vas en fa vor del Eje cu ti vo, es una ex cep ción al prin ci pio de di vi sión de
po de res, y por su ca rác ter ex cep cio nal, es ta de le ga ción pro du ce la con se -
cuen cia de que, tan to la le gis la tu ra al otor gar la, co mo el Eje cu ti vo al usar
de ella, lo ha gan con la jus ta me di da y con la con ve nien te pre ci sión, pa ra
no so bre pa sar el mar gen de la ex cep ción; por tan to, si una Cons ti tu ción
lo cal fi ja los lí mi tes de la ex cep ción, los de cre tos que ex pi da el Eje cu ti vo,
re ba san do esos lí mi tes, y la apli ca ción que de esos de cre tos se ha ga, cons -
ti tu yen una vio la ción al ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal.
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Quin ta Épo ca:
Ampa ro en re vi sión 3059/27. So la no Ati la no V. 15 de ene ro de 1929.

Ma yo ría de cua tro vo tos.
Ampa ro en re vi sión 613/28. Ló pez Fi gue roa Fe li pe. 8 de fe bre ro de

1929. Una ni mi dad de cua tro vo tos.
To mo XXV, pág. 2479. Ampa ro en re vi sión. Pas tra na Luz y coags. 11

de fe bre ro de 1929.
To mo XXV, pág. 2479. Ampa ro en re vi sión. Her nán dez Do lo res. 2 de

mar zo de 1929.
Ampa ro en re vi sión 767/28. Var gas Anto nio. 2 de mar zo de 1929. Ma -

yo ría de cua tro vo tos.

Quin ta épo ca
Instan cia: Ter ce ra Sa la
Fuen te: Apén di ce al To mo XXXVI
To mo: XXXI
Te sis: 452
Pá gi na: 830
JURISDICCIÓN CONCURRENTE. El ar tícu lo 104 de la Cons ti tu ción, es ta -

ble ce la ju ris dic ción con cu rren te cuan do se tra ta de la apli ca ción de le yes
fe de ra les y la con tro ver sia afec te só lo in te re ses par ti cu la res, ca sos en los
cua les que dan com pren di das las per so nas mo ra les, cuan do se de fien den
in te re ses de ca rác ter me ra men te ci vil, pe ro no cuan do la apli ca ción de la
ley in te re sa di rec ta men te a la so cie dad o al Esta do co mo au to ri dad; y el
re cur so de sú pli ca, ca be en los ci ta dos ca sos de ju ris dic ción con cu rren te;
pe ro no pue de ha cer uso de él, el Esta do cuan do in ter vie ne co mo au to ri -
dad, si no só lo cuan do li ti ga en su ca rác ter de en ti dad de de re cho ci vil, ca -
paz de de re chos y obli ga cio nes.

To mo XXVII, pág. 2272. Re cur so de sú pli ca. Mi nis te rio Pú bli co Fe de -
ral. 29 de no viem bre de 1929. Una ni mi dad de cua tro vo tos. La pu bli ca -
ción no men cio na el nom bre del po nen te.

To mo XXVII, pág. 2785. Ampa ro ad mi nis tra ti vo en re vi sión 822/28,
Sec. 2a. Asco Anto nio de. 15 de oc tu bre de 1932. Cin co vo tos. Re la tor:
Cis ne ros Can to. (Índi ce al fa bé ti co).

To mo XXVII, pág. 2785. Ampa ro ad mi nis tra ti vo en re vi sión 4478/53,
Sec. 2a. Hey nen, Evers buch y Cía. 26 de ju nio de 1953. Una ni mi dad de
cua tro vo tos. La pu bli ca ción no men cio na el nom bre del po nen te.

To mo XXVII, pág. 2785. Ampa ro ad mi nis tra ti vo en re vi sión. Pre cia do
Gre go rio. 8 de no viem bre de 1927. Una ni mi dad de diez vo tos. La pu bli ca -
ción no men cio na el nom bre del po nen te.
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To mo XXVII, pág. 2785. Re cur so de sú pli ca 93/28, Sec.de Acdos. Ga -
llar do Abraham. 1 de abril de 1936. Una ni mi dad de cua tro vo tos. Re la tor:
Alfre do Iñá rri tu.

No ta: Esta te sis re pro du ce el ar tícu lo 104 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de 
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.

Sép ti ma épo ca
Instan cia: Sa la Au xi liar
Fuen te: Apén di ce de 1985
To mo: par te VII
Te sis: 12
Pá gi na: 54
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN, SISTEMA DE COMPETENCIA DEL. 

El ar tícu lo 2o., tran si to rio, del De cre to que re for ma la Cons ti tu ción Po lí ti -
ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en sus ar tícu los 94, 98, 102, 104,
frac ción I, 105 y 107, frac cio nes II, pá rra fo fi nal III, IV, V, VI, VII, VIII,
XIII y XIV, de ter mi na: “Artícu lo 2o. Los mi nis tros su per nu me ra rios se
cons ti tui rán en Sa la Au xi liar pa ra re sol ver los am pa ros con tra le yes que
in te gran el re za go. La Sa la Au xi liar dic ta rá sen ten cia con su je ción a la ju -
ris pru den cia del Ple no y es tu dia rá tam bién, cuan do pro ce da, los con cep tos 
de vio la ción que se re fie ran a cues tio nes de le ga li dad. Estos asun tos se
tur na rán, des de lue go, si so bre su ma te ria exis te ju ris pru den cia, y los de -
más del re za go, a me di da que la ju ris pru den cia del Ple no se va ya de fi nien -
do. Asi mis mo, re sol ve rá so bre los asun tos que la Ley Orgá ni ca del Po der
Ju di cial de la Fe de ra ción le en co mien de pa ra de saho gar el re za go que
exis te en las Sa las de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. Cuan do la Sa la Au xi -
liar hu bie re de par ti ci par en la re so lu ción de con flic tos ju ris pru den cia les
con cual quie ra de las otras Sa las, los mi nis tros su per nu me ra rios que la in -
te gran for ma rán par te del Ple no. Entre tan to fun cio ne la Sa la Au xi liar, los
mi nis tros que la in te gran no de sem pe ña rán las atri bu cio nes que co mo su -
per nu me ra rios les asig na la ley”. El sis te ma de com pe ten cias a que se con -
trae el ar tícu lo 2o. tran si to rio, an tes trans cri to, ob ser va la or ga ni za ción
cons ti tu cio nal que die ron, a los ór ga nos de los Su pre mos Po de res de la
Fe de ra ción, las Cons ti tu cio nes del 4 de oc tu bre de 1824 y del 5 de fe bre ro 
de 1857 y de 1917, lo mis mo que el Acta de Re for mas del 18 de ma yo de
1847. En rec ta ob ser van cia del prin ci pio arrai ga do en los ar tícu los 117
de la Cons ti tu ción de 1857 y 124 de la ac tual Ley Fun da men tal de la Re -
pú bli ca, la re for ma cons ti tu cio nal del 23 de oc tu bre de 1950, en ma te ria
de am pa ro y de or ga ni za ción del Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, pu bli ca -
da en el Dia rio Ofi cial del 19 de fe bre ro de 1951, co mo lo ha ce la ac tual,
es ti mó en co rres pon den cia con el sis te ma or to do xo que sin gu la ri za el ré gi -
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men cons ti tu cio nal me xi ca no, que las com pe ten cias atri bui das a la Sa la
Au xi liar de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, de be rían que dar se -
ña la das en la pro pia Cons ti tu ción (ar tícu lo 4o. tran si to rio), a fin de que las 
fa cul ta des de los fun cio na rios fe de ra les es tén “ex pre sa men te con ce di das
por la Cons ti tu ción” y, en su ca so, por la ley y no por un ór ga no del mis -
mo po der, aten to a que el sis te ma ex pre so de com pe ten cias en el Esta do
Fe de ral me xi ca no no só lo es un man da to per ma nen te pa ra la dis tri bu ción
de fun cio nes en tre la fe de ra ción y los es ta dos miem bros, si no, tam bién
una ga ran tía de que go zan los par ti cu la res en el ejer ci cio de sus de re chos
an te la au to ri dad com pe ten te. Estos as pec tos doc tri na rios del sis te ma fe de -
ral de com pe ten cia han si do in va ria ble men te ob ser va dos por la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción. En ri gor, si im pro pio pue de ser que la ley
se cun da ria fi je las com pe ten cias de cual quie ra de los tres Su pre mos Po de -
res de la Fe de ra ción, con me nos pre cio de su con sig na ción di rec ta en la
Cons ti tu ción, ma yor im pu re za cons ti tu cio nal ha brá cuan do se pre ten da de -
jar a la fa cul tad de uno de esos mis mos su pre mos po de res, la de ter mi na -
ción de las atri bu cio nes de cual quie ra de los ór ga nos in te gran tes de él, sin
mi ra mien to al gu no pa ra la na tu ra le za del Esta do fe de ral; la dis tri bu ción de 
fun cio nes en tre la fe de ra ción y los es ta dos que la for man; el ré gi men de fa -
cul ta des ex pre sas im pe ran te en Mé xi co y el co no ci mien to que de be me -
diar pa ra que se apre cie, al tra vés de man da tos cons ti tu cio na les o le ga les,
a que au to ri dad to ca re sol ver, de fi ni ti va men te, un am pa ro. La nor ma cons -
ti tu cio nal tran si to ria an tes trans cri ta (ar tícu lo 2o.), se su je ta a la doc tri na y 
prin ci pios de que se da cuen ta, al fi jar la com pe ten cia que co rres pon de a

la Sa la Au xi liar de es ta Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción.
Sép ti ma épo ca, sép ti ma par te, vol. 72, pág. 28. Ampa ro en re vi sión

1017/58. Inmo bi lia ria Ma ría de Lour des, S. A. 27 de oc tu bre de 1969. 5
vo tos. Po nen te: Luis Fe li pe Ca nu das Orez za.

Vol. 72, pág. 28. Ampa ro en re vi sión 1051/58. Ope ra cio nes e Inver sio -
nes, S. A. 27 de oc tu bre de 1969. Una ni mi dad de 4 vo tos. Po nen te: Luis
Fe li pe Ca nu das Orez za.

Vol. 72, pág. 28. Ampa ro en re vi sión 6051/57. Inmo bi lia ria Za fi ro, S.
A. 27 de oc tu bre de 1969. 5 vo tos. Po nen te: Luis Fe li pe Ca nu das Orez za.

Vol. 72, pág. 28. Ampa ro en re vi sión 3444/57. Empre sa Isa bel. S. A.
27 de oc tu bre de 1969. 5 vo tos. Po nen te: Luis Fe li pe Ca nu das Orez za.

Vol. 72, pág. 28. Ampa ro en re vi sión 2526/56. Bie nes Inmue bles Rio za ba, 

S. A. 27 de oc tu bre de 1969. 5 vo tos. Po nen te: Luis Fe li pe Ca nu das Orez za.

Octa va épo ca
Instan cia: Ter ce ra Sa la

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

JUSTICIA E IDEOLOGÍA166

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/xvPQjr



To mo: VIII-di ciem bre

Te sis: 3a. CLXII/91
Pá gi na: 53
PLENO DE LA SUPREMA CORTE. A ÉL CORRESPONDE LA COMPETEN-

CIA PARA CONOCER DEL CONFLICTO COMPETENCIAL SUSCITADO ENTRE

UN JUEZ FEDERAL Y UNO LOCAL ESPECIALIZADOS EN MATERIA CIVIL, QUE

REQUIERE PARA SU RESOLUCIÓN EL DETERMINAR SI LA CONTROVERSIA

EN EL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO EN QUE SE PRESENTA VERSA

SOBRE DERECHO MARÍTIMO O SE REFIERE SÓLO A LA MATERIA MER-

CANTIL. En el su pues to de re fe ren cia re sul ta ne ce sa rio de ter mi nar lo que
se en tien de ju rí di ca men te por de re cho ma rí ti mo y pa ra ello de ben in -
terpre tar se los ar tícu los 73, frac ción XIII, y 104, frac ción I, cons ti tu cio -
na les, que es ta ble cen la com pe ten cia fe de ral en la ma te ria de de re cho ma -
rí ti mo, a fin de po der se es ta ble cer si la Ley de Na ve ga ción y Co mer cio
Ma rí ti mos, que re gu la la hi po te ca ma rí ti ma, es de de re cho ma rí ti mo o es
só lo un or de na mien to ad mi nis tra ti vo que re gu la la na ve ga ción y los pro -
ble mas in he ren tes a ellas, es de cir, re la ti va a la ra ma del de re cho mer can -
til, en cu yo ca so se es ta ría fren te a una com pe ten cia con cu rren te si se
afec ta ran só lo in te re ses par ti cu la res, se gún lo pre vis to por la frac ción I del 
ar tícu lo 104 ci ta do. Por tan to, la com pe ten cia pa ra re sol ver el con flic to
com pe ten cial co rres pon de al Ple no de la Su pre ma Cor te pues el sen ti do de 
las re for mas de 1988 en el ré gi men de com pe ten cias es el de que sea di cho 
Ple no el que co noz ca de los pro ble mas de cons ti tu cio na li dad y de in ter -
pre ta ción de los pre cep tos de la Cons ti tu ción. Ade más, con for me a lo dis -
pues to por los ar tícu los 106 cons ti tu cio nal y 11, frac ción XV, de la Ley
Orgá ni ca del Po der Ju di cial Fe de ral, co rres pon de a es te po der, en los tér -
mi nos de la ley res pec ti va di ri mir las con tro ver sias que se sus ci ten en tre
los tri bu na les de la fe de ra ción, en tre és tos y los de los es ta dos o en tre los
de un es ta do y los de otro, y com pe te al Ple no de la Su pre ma Cor te co no -
cer de cual quier otro asun to de la com pe ten cia de la Su pre ma Cor te, cu yo
co no ci mien to no co rres pon da a las Sa las de la mis ma, por dis po si ción
expre sa de la ley. Por tan to, es com pe ten te el Ple no pa ra co no cer del con -
flic to com pe ten cial que se sus ci te en tre un juez fe de ral y uno lo cal, am bos 
es pe cia li za dos en ma te ria ci vil, cuan do pa ra re sol ver se se re quie ra de ter -
mi nar si la con tro ver sia en el jui cio es pe cial hi po te ca rio en que se pre sen te 
di cho con flic to, ver sa so bre de re cho ma rí ti mo o se re fie re ex clu si va men te
a la ma te ria mer can til, pues en tal su pues to no se da la hi pó te sis pre vis ta
por la frac ción VI del ar tícu lo 26 de la Ley Orgá ni ca ci ta da, re la ti va a la
com pe ten cia de la Ter ce ra Sa la pa ra co no cer de las con tro ver sias que se
sus ci ten en ma te ria ci vil en tre los tri bu na les de la fe de ra ción y los de las
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en ti da des fe de ra ti vas, o en tre los tri bu na les de dos o más en ti da des fe de ra -
ti vas. Esti mar lo con tra rio im pli ca ría pre juz gar que la con tro ver sia en el
jui cio re la ti vo ver sa so bre ma te ria mer can til, cuan do que ello es pre ci sa -
men te la cues tión que de be ser exa mi na da pa ra re sol ver el con flic to com -
pe ten cial.

Com pe ten cia ci vil 109/91 sus ci ta da en tre los jue ces Vi gé si mo Se gun do 
de lo Ci vil del Dis tri to Fe de ral y Se gun do de Dis tri to en Ma te ria Ci vil en
el Dis tri to Fe de ral. 23 de sep tiem bre de 1991. Una ni mi dad de cua tro vo -
tos. Au sen te: Sal va dor Ro cha Díaz. Po nen te: Ma ria no Azue la Güi trón. Se -
cre ta ria: Ma ría Este la Fe rrer Mac Gre gor Poi sot.

No ve na épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: VIII, di ciem bre de 1998
Te sis: P. XCVII/98
Pá gi na: 223
COMISIÓN NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS. ES IMPROCEDENTE

EL AMPARO EN CONTRA DE LA DECLARATORIA DE INCOMPETENCIA PARA 

CONOCER DE UNA DENUNCIA DE VIOLACIÓN A DERECHOS HUMANOS, POR 

NO SER UN ACTO DE AUTORIDAD. La re so lu ción fi nal que dic ta la Co mi -
sión Na cio nal de De re chos Hu ma nos en ma te ria de que jas y de nun cias
que se for mu lan en con tra de pre sun tas vio la cio nes a los de re chos hu ma -
nos, no tie ne la na tu ra le za de “ac to de au to ri dad”, ya que aun que se emi ta
en el sen ti do de ha cer re co men da cio nes, de lo dis pues to en el ar tícu lo 102, 
apar ta do B, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos,
se des pren de que no obli ga a la au to ri dad ad mi nis tra ti va con tra la cual se
di ri ge y, por en de, és ta pue de cum plir la o de jar de ha cer lo; lue go, por sí
mis ma no crea, mo di fi ca o ex tin gue una si tua ción ju rí di ca con cre ta que
be ne fi cie o per ju di que al par ti cu lar. Asi mis mo, por sus efec tos y con se -
cuen cias, la re so lu ción emi ti da por la co mi sión, en la que de cla ra su in -
com pe ten cia pa ra co no cer de una de nun cia o que ja, es equi pa ra ble a sus
de ter mi na cio nes fi na les, en ra zón de que, tá ci ta men te, es tá con clu yen do
que no ha rá nin gu na re co men da ción con ba se en los mo ti vos y fun da men -
tos ju rí di cos se ña la dos en la pro pia de cla ra ción de in com pe ten cia, que se
dic te aun an tes de lle var a ca bo la in ves ti ga ción, por lo que tam po co pue -
de con si de rar se es ta otra re so lu ción co mo un ac to de au to ri dad. Por con si -
guien te, so bre el par ti cu lar se ac tua li za la cau sa de im pro ce den cia pre vis ta 
en el ar tícu lo 73, frac ción XVIII, de la Ley de Ampa ro, en re la ción con el
ar tícu lo 1o., frac ción I, de la mis ma, con for me a los cua les el am pa ro so la -
men te pro ce de en con tra de ac tos de au to ri dad.
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Ampa ro en re vi sión 507/96. Ber nar do Bo la ños Gue rra. 12 de ma yo de
1998. Ma yo ría de diez vo tos. Di si den te: Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo. Po -
nen te: Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia. Se cre ta ria: Lour des Mar ga ri ta Gar -
cía Ga li cia.

El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el die ci nue ve de no -
viem bre en cur so, apro bó, con el nú me ro XCVII/1998, la te sis ais la da que 
an te ce de; y de ter mi nó que la vo ta ción es idó nea pa ra in te grar te sis ju ris -
pru den cial. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a die ci nue ve de no viem bre de mil
no ve cien tos no ven ta y ocho.

Octa va épo ca
Instan cia: Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Sex to Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción

To mo: XIV- ju lio

Pá gi na: 723
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN.

AMPARO IMPROCEDENTE EN SU CONTRA. Si bien es cier to que el ejer ci cio 
del de re cho de pe ti ción, pre vis to por el ar tícu lo 8o. de la Cons ti tu ción Ge -
ne ral de la Re pú bli ca de be ser res pe ta do por to do fun cio na rio pú bli co,
tam bién lo es que el jui cio cons ti tu cio nal no es el me dio pa ra re cla mar el
des co no ci mien to de ese de re cho que se impu ta al pre si den te de la Su pre -
ma Cor te pues, sien do és te el re pre sen tan te del má xi mo tri bu nal fe de ral, el 
am pa ro que se en ta bla con tra sus ac tos re sul ta im pro ce den te, de con for mi -
dad con lo es ta ble ci do por el ar tícu lo 73, frac ción I, de la Ley de Ampa ro,
dis po si ción que fin ca la no pro ce den cia del jui cio de ga ran tías en la na tu -
ra le za y ca te go ría de la au to ri dad a quien se pre ten de se ña lar co mo res -
pon sa ble de los ac tos con cul ca to rios de de re chos pú bli cos sub je ti vos del
par ti cu lar, de acuer do con lo cual, la ac ti vi dad de la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia, así co mo de su pre si den te que da sus traí da de la fi na li dad tu te la -
do ra de la ac ción de am pa ro.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Ampa ro en re vi sión 295/89. Hu go Por fi rio Angu lo Cruz. 9 de no viem -

bre de 1989. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Jo sé Gal ván Ro jas. Se cre ta -
rio: Arman do Cor tés Gal ván.

No ve na épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: V, fe bre ro de 1997
Te sis: P. XXXIV/97
Pá gi na: 121
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CONCURSO DE MÉRITOS. SI SE DESIGNAN JUECES DE DISTRITO CON

BASE EN ÉL, DEBE DICTARSE UNA RESOLUCIÓN FUNDADA Y MOTIVADA

QUE JUSTIFIQUE CON SUFICIENCIA POR QUÉ UNOS CONCURSANTES

FUERON PREFERIDOS A OTROS, ATENDIENDO A LOS CRITERIOS SEÑA-

LADOS EN LA CONVOCATORIA RESPECTIVA Y MEDIANTE LA APLICACIÓN

DE UN SISTEMA IDÓNEO PARA COMPARAR OBJETIVAMENTE LOS MÉRI-

TOS DE LOS PARTICIPANTES. Si bien cons ti tu cio nal y le gal men te, la de sig -
na ción de jue ces de Dis tri to só lo de be ha cer se por me dio de con cur so por
opo si ción, cuan do por al gu na si tua ción ex cep cio nal se pro ce da a ha cer
nom bra mien tos de esa na tu ra le za a tra vés de con cur so de mé ri tos, es ob -
vio que pa ra lo grar lo se de be pro ce der a la com pa ra ción es pe cí fi ca de los
mé ri tos de los con cur san tes apli can do cri te rios ob je ti vos y cuan ti fi ca bles
en los que se res pal de la se lec ción fi nal de los que sean nom bra dos, to do
lo cual de be apa re cer en el ac ta en la que se ha ga cons tar la re so lu ción res -
pec ti va, sin que sea su fi cien te la afir ma ción ge né ri ca de que to do ello se
hi zo, pues re sul ta ló gi co que al es ta ble cer se un re cur so de re vi sión ad mi -
nis tra ti va en con tra de ella, an te el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción, a fa vor de los con cur san tes no se lec cio na dos, la úni ca for -
ma de ha cer el exa men res pec ti vo an te los con cep tos de nu li dad, así co mo
de que és tos pue dan for mu lar se, es co no cer con mi nu cio si dad la eva lua -
ción ob je ti va que sus ten te las de sig na cio nes.

Re vi sión ad mi nis tra ti va (Con se jo) 2/96. Luis Igna cio Ro sas Gon zá lez.
6 de fe bre ro de 1997. Una ni mi dad de nue ve vo tos. Au sen tes: Jo sé Vi cen te 
Agui na co Ale mán y Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo. Po nen te: Ma ria no
Azue la Güi trón. Se cre ta rio: Osmar Arman do Cruz Qui roz.

El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el tre ce de fe bre ro en 
cur so, apro bó, con el nú me ro XXXIV/1997, la te sis ais la da que an te ce de;
y de ter mi nó que la vo ta ción es idó nea pa ra in te grar te sis ju ris pru den cial.
Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a tre ce de fe bre ro de mil no ve cien tos no ven ta y
sie te.

No ve na épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: V, ma yo de 1997
Te sis: P. LXXXVII/97
Pá gi na: 159
COSTAS JUDICIALES, PROHIBICIÓN CONSTITUCIONAL DE LAS. Lo

prohi bi do por el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 17 cons ti tu cio nal cu yo an te -
ce den te se ha lla en la Cons ti tu ción de 1857, es que el go ber na do pa gue di -
rec ta men te a quie nes in ter vie nen en la ad mi nis tra ción de jus ti cia, una de -
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ter mi na da can ti dad de di ne ro, co mo con tra pres ta ción por la ac ti vi dad que
rea li zan, es to es, que las ac tua cio nes ju di cia les no de ben im pli car un cos to 
di rec to e in me dia to pa ra el par ti cu lar, si no que la re tri bu ción por la la bor
de quie nes in ter vie nen en la ad mi nis tra ción de jus ti cia de be ser cu bier ta
por el Esta do, de ma ne ra que di cho ser vi cio sea gra tui to y, por en de, es tán 
prohi bi das las cos tas ju di cia les.

Ampa ro di rec to en re vi sión 1263/96. Her nán Mar tí nez Gar za. 4 de
mar zo de 1997. Once vo tos. Po nen te: Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel.
Se cre ta rio: Neó fi to Ló pez Ra mos.

Ampa ro en re vi sión 2252/93. Jo sé Fe lix Mo re no Mo re no y otra. 11 de
ju lio de 1995. Ma yo ría de nue ve vo tos; una ni mi dad en re la ción con el cri -
te rio con te ni do en es ta te sis. Po nen te: Ma ria no Azue la Güi trón. Se cre ta -
rio: Neó fi to Ló pez Ra mos.

El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el die ci nue ve de ma -
yo en cur so, apro bó, con el nú me ro LXXXVII/1997, la te sis ais la da que
an te ce de; y de ter mi nó que la vo ta ción es idó nea pa ra in te grar te sis ju ris -
pru den cial. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a die ci nue ve de ma yo de mil no ve -
cien tos no ven ta y sie te.

No ve na épo ca
Instan cia: Se gun da Sa la

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: VIII, ju lio de 1998
Te sis: 2a./J. 47/98
Pá gi na: 146
SENTENCIAS DE AMPARO. PARA LOGRAR SU EFICAZ CUMPLIMIENTO,

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA TIENE FACULTADES PARA PRECISAR SU

ALCANCE, SEÑALAR LAS AUTORIDADES VINCULADAS A CUMPLIRLAS Y

LA MEDIDA EN QUE CADA UNA DE ELLAS DEBE PARTICIPAR. El ar tícu lo
17, pe núl ti mo pá rra fo, de la Cons ti tu ción Fe de ral, dis po ne que “Las le yes
fe de ra les y lo ca les es ta ble ce rán los me dios ne ce sa rios pa ra que se ga ran ti -
ce la in de pen den cia de los tri bu na les y la ple na eje cu ción de sus re so lu cio -
nes.”; por su par te, los ar tícu los 104 al 113 de la Ley de Ampa ro, es ta ble -
cen di ver sos pro ce di mien tos ten dien tes a ob te ner el cum pli mien to efi caz
de las sen ten cias que con ce den el am pa ro e, in clu si ve, el úl ti mo de es tos
pre cep tos dis po ne que no po drá ar chi var se nin gún ex pe dien te sin que es té
en te ra men te cum pli da la sen ten cia de am pa ro. La in ter pre ta ción con gruen -
te de ta les dis po si cio nes cons ti tu ye el sus ten to en que se apo ya to da de ter -
mi na ción en ca mi na da a con se guir el cum pli mien to ple no de las re so lu cio -
nes ju ris dic cio na les, má xi me si lo que se pre ten de es eje cu tar un fa llo
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emi ti do por los tri bu na les de la fe de ra ción en un jui cio de am pa ro, ya que
és te tie ne por ob je to, pre ci sa men te, tu te lar a los go ber na dos con tra los ac -
tos de au to ri dad que in frin jan sus ga ran tías in di vi dua les. De es to se si gue
que si la cau sa del re tar do pa ra la eje cu ción de la sen ten cia de am pa ro
con sis te en la con fu sión res pec to de la ma ne ra co rrec ta en la que pro ce de
cum pli men tar la, pa ra es tar en po si bi li dad de dar so lu ción a la si tua ción
des cri ta, la Su pre ma Cor te tie ne fa cul ta des pa ra es ta ble cer los al can ces
del fa llo pro tec tor, de ter mi nar qué au to ri da des se en cuen tran vin cu la das
a cum plir lo y en qué me di da, con el ob je to de con se guir el efi caz y ple no
cum pli mien to de la sen ten cia de am pa ro.

Inci den te de ine je cu ción 19/93. Juan Gon zá lez Men do za y otros. 18 de
sep tiem bre de 1996. Cin co vo tos. Po nen te: Juan Díaz Ro me ro. Se cre ta rio: 
Ale jan dro Sán chez Ló pez.

Incon for mi dad 89/97. Cons truc to ra Inmo bi lia ria Gil mar, S.A. de C.V.
30 de ene ro de 1998. Cin co vo tos. Po nen te: Juan Díaz Ro me ro. Se cre ta -
rio: Jor ge Ca ren zo Ri vas.

Incon for mi dad 144/97. Israel Té llez La ra y otro. 13 de mar zo de 1998.
Cin co vo tos. Po nen te: Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel. Se cre ta ria: Gua -
da lu pe Ro bles De ne tro.

Incon for mi dad 90/98. Ma ría Ruth Ga lle gos Co ro na. 20 de mar zo de
1998. Cin co vo tos. Po nen te: Juan Díaz Ro me ro. Se cre ta rio: Edgar Hum -
ber to Mu ñoz Gra ja les.

Inci den te de ine je cu ción 6/98. Fran cis co Horst Leo nel Her nán dez
Men do za y otros. 24 de abril de 1998. Cin co vo tos. Po nen te: Ge na ro Da -
vid Gón go ra Pi men tel. Se cre ta rio: Be ni to Alva Zen te no.

Te sis de ju ris pru den cia 47/98. Apro ba da por la Se gun da Sa la de es te
Alto Tri bu nal, en se sión pri va da del die ci sie te de ju nio de mil no ve cien tos 
no ven ta y ocho.

No ve na épo ca
Instan cia: Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria de Tra ba jo del Ter cer Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta

To mo: VI, oc tu bre de 1997

Te sis: III.T.23 L
Pá gi na: 754
INCOMPETENCIA DE ORIGEN. LA DESIGNACIÓN DEL PRESIDENTE Y

DEL SECRETARIO GENERAL DE UNA JUNTA ESPECIAL DE CONCILIACIÓN

Y ARBITRAJE NO ES RECLAMABLE EN JUICIO DE GARANTÍAS. La de sig na -
ción del per so nal ju rí di co que in te gran las Jun tas de Con ci lia ción y Arbi -
tra je, he cha con for me a lo pre vis to en los ar tícu los 625, 629 y re la ti vos de
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la Ley Fe de ral del Tra ba jo, en tre ellos, la del pre si den te y del se cre ta rio
ge ne ral, no pue de vá li da men te ser ma te ria de aná li sis cons ti tu cio nal en un
jui cio de am pa ro en el que se ale gue que su nom bra mien to se hi zo en con -
tra ven ción a las re glas que es ta ble ce la ci ta da ley la bo ral, ya que ello se
en cuen tra vin cu la do a la in com pe ten cia de ori gen, la que es di fe ren te, en
lo esen cial, a la in com pe ten cia de ri va da del ar tícu lo 16 cons ti tu cio nal; así, 
de ma ne ra si mi lar a lo su ce di do en otras la ti tu des cuan do fren te a los fun -
cio na rios de de re cho se ha crea do una teo ría de los fun cio na rios de fac to,
es to es, aque llos cu ya per ma nen cia en la fun ción pú bli ca es irre gu lar, bien 
por ine xis ten cia to tal o exis ten cia vi cia da del ac to for mal de de sig na ción,
se gún cier to sec tor de la doc tri na, bien por ine fi ca cia so bre ve ni da del tí tu -
lo le gi ti man te, fre cuen te men te de bi da a ra zo nes de tem po ra li dad o in ha bi -
li ta ción, se gún otros au to res. Aho ra bien, el exa men de la le gi ti mi dad de
los alu di dos fun cio na rios de la Jun ta Lo cal y de la com pe ten cia de un ór -
ga no, su po ne una dis tin ción esen cial; así es, la pri me ra ex pli ca la in te gra -
ción de un ór ga no y la si tua ción de una per so na fí si ca fren te a las nor mas
que re gu lan las con di cio nes per so na les y los re qui si tos for ma les ne ce sa -
rios pa ra en car nar lo y dar le vi da de re la ción or gá ni ca, y la se gun da de ter -
mi na los lí mi tes en los cua les un ór ga no pue de ac tuar fren te a ter ce ros. En
es te or den de ideas, el ar tícu lo 16 de la car ta mag na no se re fie re a la le gi -
ti mi dad de un fun cio na rio ni a la ma ne ra co mo se in cor po ra a la fun ción
pú bli ca, si no a los lí mi tes fi ja dos pa ra la ac tua ción del ór ga no fren te a los
par ti cu la res, ya que son jus ta men te los bie nes de és tos el ob je to de tu te la
del pre cep to, en tan to con sa gra una ga ran tía in di vi dual y no un con trol in -
ter no de la or ga ni za ción ad mi nis tra ti va; por tan to, los tri bu na les de am pa -
ro, por es tar vin cu la dos al con cep to de com pe ten cia del ar tícu lo 16 cons ti -
tu cio nal, no pue den co no cer de la le gi ti ma ción de fun cio na rios pú bli cos,
cual quie ra que sea la cau sa de irre gu la ri dad ale ga da; lo an te rior, sin per -
jui cio de la po si ble res pon sa bi li dad ad mi nis tra ti va o qui zá pe nal exi gi ble a 
la per so na do ta da de una in ves ti du ra irre gu lar o, in clu so, sin in ves ti du ra
al gu na.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER

CIRCUITO.
Ampa ro en re vi sión 66/96. Ju gue te ría Ryl, S.A. de C.V. 13 de agos to

de 1997. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Hu go Gó mez Ávi la. Se cre ta rio:
Fer nan do Arba llo Flo res.

Véa se: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, oc ta va épo ca, to mo III,
se gun da par te-1, pá gi na 390, te sis de ru bro: “INCOMPETENCIA DE ORI-

GEN. NOCIÓN Y DIFERENCIAS CON LA COMPETENCIA A QUE SE REFIERE

EL ARTÍCULO 16 CONSTITUCIONAL”.
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Octa va épo ca
Instan cia: Se gun do Tri bu nal Co le gia do del Sex to Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción
To mo: XIV-ju lio
Pá gi na: 546
DERECHOS POLÍTICOS, IMPROCEDENCIA DEL AMPARO. El de re cho a

de sem pe ñar un em pleo pú bli co, co mo lo son los car gos con ce ji les y de
elec ción po pu lar, es una fun ción in he ren te a la ciu da da nía, aten to a lo dis -
pues to por los ar tícu los 35, frac ción II y 36, frac ción V, de la Cons ti tu ción 
Ge ne ral de la Re pú bli ca, y por es tos de re chos ju rí di ca men te de be en ten -
der se to da ac ción que se en ca mi ne a la or ga ni za ción de los po de res pú bli -
cos, a la con ser va ción de los mis mos, o a la de su fun cio na mien to, así, to -
do ac to que tien da a es ta ble cer esos po de res, im pe dir su fun cio na mien to, o 
des truir su exis ten cia, o fun cio na mien to, son ac tos que im por tan de re chos
po lí ti cos, res pec to de los que es im pro ce den te el jui cio de ga ran tías, de
con for mi dad con lo dis pues to por la frac ción XVIII del ar tícu lo 73 de la
Ley de Ampa ro en re la ción con el di ver so 1o. de la mis ma ley, in ter pre -
tan do es te úl ti mo pre cep to a con tra rio sen ti do, y con los ci ta dos ar tícu los
35, frac ción II y 36, frac ción V cons ti tu cio na les.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Ampa ro en re vi sión 470/92. Anto nio Ca me la Chá vez. 30 de sep tiem bre 

de 1992. Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Jo sé Gal ván Ro jas. Se cre ta rio:
Arman do Cor tés Gal ván.

Fi nal men te, en es ta re vi sión de te sis ais la das y ju ris pru den cia de fi ni da 
que mues tran las di ver sas pos tu ras ideo ló gi cas del Po der Ju di cial en tor -
no a los te mas que ocu pan el cuer po de es ta obra, de be mos de cir que bá -
si ca men te, des de 1995 pues des de 1987 ya se ha bían ini cia do los tra ba -
jos en ese sen ti do, el país cuen ta con un Tri bu nal Cons ti tu cio nal que
co no ce pre ci sa men te de con tro ver sias cons ti tu cio na les y de ac cio nes de
in cons ti tu cio na li dad que pue den lle gar a te ner efec tos er ga om nes, pe ro
ba jo la cir cuns tan cia de que és te no es un ór ga no di fe ren te ni au tó no mo,
al mo do es pa ñol, si no que es tá in te gra do al pro pio Po der Ju di cial, eri -
gién do se el Ple no de la Su pre ma Cor te en él mis mo, ba jo los su pues tos
cons ti tu cio na les y le ga les co rres pon dien tes (ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal). 
Esta ca rac te rís ti ca no lo pri va, en su ac tua ción, de pon de ra dor ju rí di -
co-po lí ti co de la rea li dad na cio nal. Con es ta fór mu la mix ta, Mé xi co no
só lo man tie ne el con trol di fu so de la cons ti tu cio na li dad al mo do an gloa -
me ri ca no, si no que se su ma al mo de lo eu ro peo con ti nen tal con una es pe -
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cie de con trol con cen tra do. Ahora vea mos los pro nun cia mien tos ju di cia -
les en ese sen ti do, aten dien do am bas po si bi li da des en tor no a las pro pias
con tro ver sias cons ti tu cio na les que no ad mi ten la ma te ria elec to ral y que
ver san so bre con flic tos en el po der pú bli co y ac cio nes de in cons ti tu cio -
na li dad, que mi ran po si bles con tra dic cio nes en tre una nor ma de ca rác ter
ge ne ral y la pro pia Cons ti tu ción y en las que ca be abier ta men te la ma te -
ria po lí ti ca.

No ve na épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: VIII, di ciem bre de 1998
Te sis: P. LXXII/98
Pá gi na: 789
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA JURÍDICA DE ESTA

ACCIÓN ES LA PROTECCIÓN DEL ÁMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA LEY

SUPREMA PREVÉ PARA LOS ÓRGANOS ORIGINARIOS DEL ESTADO. Del
aná li sis de la evo lu ción le gis la ti va que en nues tros tex tos cons ti tu cio na les
ha te ni do el me dio de con trol cons ti tu cio nal de no mi na do con tro ver sia
cons ti tu cio nal, se pue den apre ciar las si guien tes eta pas: 1. En la pri me ra,
se con ci bió só lo pa ra re sol ver las que se pre sen ta ren en tre una en ti dad fe -
de ra da y otra; 2. En la se gun da eta pa, se con tem pla ron, ade más de las an -
tes men cio na das, aqué llas que pu die sen sus ci tar se en tre los po de res de un
mis mo es ta do y las que se sus ci ta ran en tre la fe de ra ción y uno o más es ta -
dos; 3. En la ter ce ra, se su ma ron a las an te rio res, los su pues tos re la ti vos a
aqué llas que se pu die ren sus ci tar en tre dos o más es ta dos y el Dis tri to Fe -
de ral y las que se sus ci ta sen en tre ór ga nos de go bier no del Dis tri to Fe de -
ral. En la ac tua li dad, el ar tícu lo 105, frac ción I, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca 
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, am plía los su pues tos pa ra in cluir a los
mu ni ci pios, al Po der Eje cu ti vo, al Con gre so de la Unión, a cual quie ra de
sus Cá ma ras, y en su ca so, a la Co mi sión Per ma nen te. Pues bien, de lo
ante rior se co li ge que la tu te la ju rí di ca de es te ins tru men to pro ce sal de ca -
rác ter cons ti tu cio nal, es la pro tec ción del ám bi to de atri bu cio nes que la
mis ma ley su pre ma pre vé pa ra los ór ga nos ori gi na rios del Esta do, es de cir, 
aqué llos que de ri van del sis te ma fe de ral y del prin ci pio de di vi sión de po -
de res a que se re fie ren los ar tícu los 40, 41 y 49, en re la ción con el 115,
116 y 122, de la pro pia Cons ti tu ción y no así a los ór ga nos de ri va dos o
lega les, pues es tos úl ti mos no son crea dos ni tie nen de mar ca da su com pe -
ten cia en la ley fun da men tal; sin em bar go, no por ello pue de es ti mar se que 
no es tán su je tos al me dio de con trol, ya que, si bien el es pec tro de la tu te la 
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ju rí di ca se da, en lo par ti cu lar, pa ra pre ser var la es fe ra com pe ten cial de
aqué llos y no de és tos, en lo ge ne ral se da pa ra pre ser var el or den es ta ble -
ci do en la Cons ti tu ción Fe de ral, a que tam bién se en cuen tran su je tos los
en tes pú bli cos crea dos por le yes se cun da rias u or di na rias.

So li ci tud de re vo ca ción por he cho su per ve nien te en el in ci den te de sus -
pen sión re la ti vo a la con tro ver sia cons ti tu cio nal 51/96. Ga briel Hi no jo sa
Ri ve ro y Mar cial Be nig no Fe li pe Cam pos y Diez, en su ca rác ter de pre si -
den te mu ni ci pal y sín di co, res pec ti va men te, del ayun ta mien to del mu ni ci -
pio de Pue bla, del es ta do de Pue bla, con tra el go ber na dor y el Con gre so
del pro pio es ta do. 16 de ju nio de 1998. Una ni mi dad de diez vo tos (im pe -
di men to le gal Ma ria no Azue la Güi trón). Po nen te: Ser gio Sal va dor Agui -
rre Anguia no. Se cre ta rio: Ro ber to La ra Her nán dez.

El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el die ci séis de no -
viem bre en cur so, apro bó, con el nú me ro LXXII/1998, la te sis ais la da que
an te ce de; y de ter mi nó que la vo ta ción es idó nea pa ra in te grar te sis ju ris -
pru den cial. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a die ci séis de no viem bre de mil no -
ve cien tos no ven ta y ocho.

No ve na épo ca
Instan cia: Se gun da Sa la

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: VII, ju nio de 1998
Te sis: 2a. LXXXVII/98
Pá gi na: 421
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VÍA IDÓNEA PARA

COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES. De las in ter pre ta cio nes
gra ma ti cal y cau sal te leo ló gi ca de la frac ción I del ar tícu lo 105 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se des pren de que
la con tro ver sia cons ti tu cio nal no es la vía idó nea pa ra com ba tir re so lu cio -
nes de ór ga nos ju ris dic cio na les. Lo an te rior es así, en vir tud de que es te
me ca nis mo de con trol cons ti tu cio nal es tá re ser va do pa ra con tro ver tir ac tos 
de go bier no que in va dan la dis tri bu ción de com pe ten cias en tre los dis -
tintos ni ve les de go bier no o las fa cul ta des en co men da das a los Po de res Eje -
cu ti vos, fe de ral, es ta ta les o mu ni ci pa les. De es ta for ma, a tra vés de las con -
tro ver sias es ta ble ci das en la frac ción se ña la da del ar tícu lo 105 del Có di go
Su pre mo, no se pue de con tro ver tir una sen ten cia emi ti da por un tri bu nal
aun que se ale guen cues tio nes cons ti tu cio na les, ya que de las in ter pre ta cio -
nes alu di das se si gue que a tra vés de la con tro ver sia cons ti tu cio nal se con -
tro lan las re la cio nes de su praor di na ción en tre los ni ve les de go bier no, po de -
res o en ti da des, por in va sión a su esfera com pe ten cial, cues tión que no se
sa tis fa ce en el ca so en el que se com ba ten re so lu cio nes ju ris dic cio na les.
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Re cur so de re cla ma ción en la con tro ver sia cons ti tu cio nal 23/97. Sis te -
ma Inter mu ni ci pal de los Ser vi cios de Agua Po ta ble y Alcan ta ri lla do en la 
Zo na Me tro po li ta na. 13 de ma yo de 1998. Cin co vo tos. Po nen te: Ma ria no

Azue la Güi trón. Se cre ta rio: Ariel Alber to Ro jas Ca ba lle ro.

No ve na épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: V, ma yo de 1997
Te sis: P./J. 29/97
Pá gi na: 474
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. OPORTUNIDAD PARA PROMO-

VERLAS CUANDO SE IMPUGNEN NORMAS GENERALES. De con for mi dad
con lo dis pues to en la frac ción II del ar tícu lo 21 de la Ley Re gla men ta ria
de las Frac cio nes I y II del Artícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, la im pug na ción de nor mas ge ne ra les en la vía
de con tro ver sia cons ti tu cio nal, pue de lle var se a ca bo en dos mo men tos
dis tin tos: 1) Den tro del pla zo de trein ta días, con ta do a par tir del día si -
guien te de su pu bli ca ción; y, 2) Den tro del pla zo de trein ta días, con ta do a 
par tir del día si guien te al que se pro duz ca el pri mer ac to de apli ca ción de
la nor ma con tro ver ti da. Con ba se en la ci ta da dis po si ción le gal, los ór ga -
nos de po der le gi ti ma dos pa ra in ten tar una con tro ver sia cons ti tu cio nal, go -
zan de una do ble opor tu ni dad pa ra cues tio nar la cons ti tu cio na li dad de una
nor ma de ca rác ter ge ne ral, ya que pue den ha cer lo con mo ti vo de su pu bli -
ca ción, o del pri mer ac to de apli ca ción en per jui cio del ór ga no de man dan -
te; de es to se si gue que, en el pri mer ca so, si es ta Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de cre ta ra el so bre sei mien to por la im pro ce den cia de la con tro ver sia
cons ti tu cio nal, fun da da en que se pro mo vió fue ra del pla zo de trein ta días
pos te rio res a la pu bli ca ción de la nor ma ge ne ral res pec ti va, aquel mis mo
ór ga no de po der es ta ría en ap ti tud ju rí di ca de ejer cer vá li da men te, con
pos te rio ri dad, la ac ción de con tro ver sia cons ti tu cio nal pa ra im pug nar la
re fe ri da nor ma, si lo hi cie ra con mo ti vo del pri mer ac to de apli ca ción.

Con tro ver sia cons ti tu cio nal 12/95. Enri que Rey na Li zá rra ga, en su ca -
rác ter de sín di co del ayun ta mien to de San Luis Río Co lo ra do, del es ta do
de So no ra, con tra el Con gre so Esta tal y el go ber na dor del pro pio es ta do.
10 de mar zo de 1997. Once vo tos. Po nen te: Juan Díaz Ro me ro. Se cre ta -
rio: Ale jan dro Sán chez Ló pez.

No ve na épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
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To mo: IX, abril de 1999
Te sis: P./J. 10/99
Pá gi na: 284
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES SOBRE DISPOSICIONES GENE-

RALES. SE REQUIERE EL VOTO DE OCHO O MÁS DE LOS MINISTROS DE LA

SUPREMA CORTE, PARA DECLARAR SU INVALIDEZ. De con for mi dad con
el ar tícu lo 105, frac ción I, pe núl ti mo y úl ti mo pá rra fos, de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, y 42 de su ley re gla men ta ria, la 
Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, ac tuan do en Ple no, tie ne atri bu -
cio nes pa ra de cla rar la in va li dez de dis po si cio nes ge ne ra les, siem pre que
se al can ce, por lo me nos, una ma yo ría de ocho vo tos; de no al can zar se esa 
ma yo ría ca li fi ca da, se de cla ra rá de ses ti ma da la con tro ver sia.

Re cur so de re cla ma ción 85/98-PL, re la ti vo a la con tro ver sia cons ti tu -
cio nal 4/98. Ayun ta mien to del mu ni ci pio de Pue bla y otros mu ni ci pios de
la mis ma en ti dad. 19 de ene ro de 1999. Una ni mi dad de ocho vo tos. Au -
sen tes: Jo sé Vi cen te Agui na co Ale mán y Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo.
Impe di men to le gal: Ma ria no Azue la Güi trón. Po nen te: Juan Díaz Ro me ro. 
Se cre ta rio: Osmar Arman do Cruz Qui roz.

El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el vein ti cin co de
mar zo en cur so, apro bó, con el nú me ro 10/1999, la te sis ju ris pru den cial
que an te ce de. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a vein ti séis de mar zo de mil no ve -
cien tos no ven ta y nue ve.

No ve na épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: IV, no viem bre de 1996
Te sis: P./J. 65/96
Pá gi na: 327
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA GARANTÍA DE DEBIDO PRO-

CESO LEGAL PREVISTA EN EL ARTÍCULO 14 DE LA CONSTITUCIÓN, DEBE

RESPETARSE A LAS PARTES PARA INTERPRETAR SI LA DEMANDA FUE

PROMOVIDA OPORTUNAMENTE. Pa ra de ter mi nar si una de man da de con -
tro ver sia cons ti tu cio nal fue pre sen ta da en tiem po, aten dien do a la fe cha a
par tir de la cual se de be ha cer el cómpu to re la ti vo, an te di ver sas po si bi li -
da des de in ter pre ta ción de los pre cep tos que lo ri gen, al pre ten der, las au -
to ri da des de man da das, que se to me en cuen ta la fe cha del ac to de apli ca -
ción de la ley que, se es ti ma, in va dió la es fe ra de un mu ni ci pio, de be
pre fe rir se la que res pe te el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción, en cuan to que
no se vul ne ren las for ma li da des esen cia les del pro ce di mien to, que son las
ne ce sa rias pa ra una ade cua da de fen sa del pro mo ven te, evi tán do se que se
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ge ne re su in de fen sión, pues si bien el ar tícu lo ci ta do se en cuen tra den tro
del Tí tu lo Pri me ro, Ca pí tu lo Pri me ro, de no mi na do “De las ga ran tías in di -
vi dua les”, lo cier to es que es ta par te es re co no ci da co mo axio ló gi ca o va -
lo ra ti va, por lo que aun tra tán do se de un sis te ma pro ce sal que tien de a evi -
tar la in va sión de es fe ras en tre los tres ni ve les de go bier no, de ben
apli car se, por ana lo gía, esos prin ci pios.

Con tro ver sia cons ti tu cio nal 19/95. Ayun ta mien to de Río Bra vo, Ta -
mau li pas. 1o. de oc tu bre de 1996. Una ni mi dad de on ce vo tos. Po nen te:
Ma ria no Azue la Güi trón. Se cre ta rio: Ariel Alber to Ro jas Ca ba lle ro.

En los tér mi nos de los ar tícu los 177 de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción y 43 de la Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II 
del Artícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos, es ta te sis es obli ga to ria pa ra las Sa las, Tri bu na les Uni ta rios y Co le -
gia dos de Cir cui to, Juz ga dos de Dis tri to, tri bu na les mi li ta res, agra rios y
ju di cia les del or den co mún de los es ta dos y del Dis tri to Fe de ral, y ad mi -
nis tra ti vos y del tra ba jo, sean és tos fe de ra les o lo ca les.

El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el on ce de no viem bre 
en cur so, apro bó, con el nú me ro 65/1996, la te sis de ju ris pru den cia que
an te ce de. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a on ce de no viem bre de mil no ve cien -
tos no ven ta y seis.

No ve na épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: VIII, di ciem bre de 1998
Te sis: P. LXXIII/98
Pá gi na: 790
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LEGITIMACIÓN ACTIVA Y LEGITI-

MACIÓN PASIVA. De la fi na li dad per se gui da con la fi gu ra de la con tro ver -
sia cons ti tu cio nal, el es pec tro de su tu te la ju rí di ca y su ar mo ni za ción con
los ar tícu los 40, 41 y 49, en re la ción con el 115, 116 y 122 de la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, se des pren de que po drán
te ner le gi ti ma ción ac ti va pa ra ejer cer la ac ción cons ti tu cio nal a que se re -
fie re la frac ción I del ar tícu lo 105 de la pro pia Ley Su pre ma, de ma ne ra
ge né ri ca: la fe de ra ción, una en ti dad fe de ra da, un mu ni ci pio y Dis tri to Fe -
de ral (que co rres pon den a los ni ve les de go bier no es ta ble ci dos en la Cons -
ti tu ción Fe de ral); el Po der Eje cu ti vo Fe de ral, el Con gre so de la Unión,
cua les quie ra de las Cá ma ras de és te o la Co mi sión Per ma nen te (po de res
fe de ra les); los po de res de una mis ma en ti dad fe de ra da (po de res lo ca les); y 
por úl ti mo, los ór ga nos de go bier no del Dis tri to Fe de ral, por que pre ci sa -
men te es tos ór ga nos pri ma rios del Esta do, son los que pue den re cla mar la
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in va li dez de nor mas ge ne ra les o ac tos que es ti men vio la to rios del ám bi to
com pe ten cial que pa ra ellos pre vé la car ta mag na. En con se cuen cia, los
ór ga nos de ri va dos, en nin gún ca so, po drán te ner le gi ti ma ción ac ti va, ya
que no se ubi can den tro del su pues to de la tu te la ju rí di ca del me dio de
con trol cons ti tu cio nal. Sin em bar go, en cuan to a la le gi ti ma ción pa si va pa -
ra in ter ve nir en el pro ce di mien to re la ti vo no se re quie re, ne ce sa ria men te,
ser un ór ga no ori gi na rio del Esta do, por lo que, en ca da ca so par ti cu lar de -
be rá ana li zar se ello, aten dien do al prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal,
a la fi na li dad per se gui da con es te ins tru men to pro ce sal y al es pec tro de su
tu te la ju rí di ca.

So li ci tud de re vo ca ción por he cho su per ve nien te en el in ci den te de sus -
pen sión re la ti vo a la con tro ver sia cons ti tu cio nal 51/96. Ga briel Hi no jo sa
Ri ve ro y Mar cial Be nig no Fe li pe Cam pos y Diez, en su ca rác ter de pre si -
den te mu ni ci pal y sín di co, res pec ti va men te, del ayun ta mien to del mu ni ci -
pio de Pue bla, del es ta do de Pue bla, con tra el go ber na dor y el Con gre so
del pro pio es ta do. 16 de ju nio de 1998. Una ni mi dad de diez vo tos (im pe -
di men to le gal Ma ria no Azue la Güi trón). Po nen te: Ser gio Sal va dor Agui -
rre Anguia no. Se cre ta rio: Ro ber to La ra Her nán dez.

El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el die ci séis de no -
viem bre en cur so, apro bó, con el nú me ro LXXIII/1998, la te sis ais la da
que an te ce de; y de ter mi nó que la vo ta ción es idó nea pa ra in te grar te sis ju -
ris pru den cial. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a die ci séis de no viem bre de mil
no ve cien tos no ven ta y ocho.

No ve na épo ca
Instan cia: Sex to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria de Tra ba jo del Pri mer

Cir cui to

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta

To mo: III, ju nio de 1996

Te sis: I.6o.T.4 K
Pá gi na: 805
CONGRESO DE LA UNIÓN, ACTOS RECLAMADOS AL. INCONSTITU-

CIONALIDAD DE UNA LEY EN VÍA DE AMPARO DIRECTO. SOBRESEI-

MIENTO DE LOS. La in cons ti tu cio na li dad de una ley, tra tán do se del am pa -
ro di rec to, úni ca men te pue de ser ma te ria del ca pí tu lo de con cep tos de
viola ción, sin que sea ne ce sa rio se ña lar a la ley co mo ac to re cla ma do;
por ende, si se lla mó a jui cio al Con gre so de la Unión co mo au to ri dad res -
pon sa ble ha brá que so bre seer por lo que a di cha au to ri dad se re fie re, con
fun da men to en los ar tícu los 74, frac ción III en re la ción con el 73, frac ción 
XVIII y 166, frac ción IV, pre cep tos to dos de la Ley de Ampa ro, to da vez,
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que en es te ca so, no es ju rí di ca men te fac ti ble ana li zar el pro ce so de for -
ma ción de una ley en cuan to a su apro ba ción, pro mul ga ción y re fren do, en 
tér mi nos de los ar tícu los 71, 72 y 73 cons ti tu cio na les, pues ello com pe te
úni ca men te a un Juez de Dis tri to en pri me ra ins tan cia, y a la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción en re vi sión, con for me a los ar tícu los 114,
frac ción I y 84, frac ción I de la Ley de Ampa ro.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER 

CIRCUITO.

Ampa ro di rec to 2956/96. Agus tín Aran da Lu go. 9 de ma yo de 1996.
Una ni mi dad de vo tos. Po nen te: Ma ría del Ro sa rio Mo ta Cien fue gos. Se -
cre ta rio: Pe dro Arro yo So to.

No ve na épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: IX, abril de 1999
Te sis: P./J. 22/99
Pá gi na: 257
ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD. SÓLO PROCEDE CONTRA NOR-

MAS GENERALES QUE TENGAN EL CARÁCTER DE LEYES O DE TRATADOS

INTERNACIONALES. Del aná li sis y la in ter pre ta ción de la frac ción II del ar -
tícu lo 105 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos,
se ad vier te que: a) Si las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad tie nen por ob je -
to plan tear la po si ble con tra dic ción en tre una nor ma de ca rác ter ge ne ral y
la Cons ti tu ción, en ton ces só lo son pro ce den tes con tra nor mas de ca rác ter
ge ne ral; b) En el pro pio pre cep to se ha bla só lo de le yes y tra ta dos in ter na -
cio na les en ten di dos co mo nor mas de ca rác ter ge ne ral. Con se cuen te men te,
las ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad pro ce den con tra nor mas de ca rác ter
gene ral, pe ro no con tra cual quie ra de és tas, si no só lo con tra aqué llas que 
ten gan el ca rác ter de le yes, o bien, de tra ta dos in ter na cio na les. En igua les
tér mi nos, la Ley Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del Artícu lo 105
Cons ti tu cio nal, tra tán do se de ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad, se re fie re
úni ca men te a nor mas ge ne ra les, le yes y tra ta dos in ter na cio na les; por lo
tan to, tam bién de be con cluir se que pre vé la pro ce den cia de las ac cio nes de 
in cons ti tu cio na li dad ex clu si va men te en con tra de esas nor mas. La in ten -
ción del Cons ti tu yen te Per ma nen te, al es ta ble cer las ac cio nes de in cons ti -
tu cio na li dad, fue la de ins ti tuir un pro ce di mien to me dian te el cual se pu -
die ra con fron tar una nor ma de ca rác ter ge ne ral con la Cons ti tu ción y que
la sen ten cia que se dic ta ra tu vie ra efec tos ge ne ra les, a di fe ren cia de lo
que su ce de con el jui cio de am pa ro, en el que la sen ten cia só lo tie ne efec -
tos pa ra las par tes. No pue de acep tar se su pro ce den cia con tra nor mas di -
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ver sas, ya que en ta les ca sos, por la pro pia na tu ra le za del ac to com ba ti do,
la sen ten cia no tie ne efec tos ge ne ra les, si no re la ti vos. Por ello, de con for -
mi dad con lo dis pues to en los ar tícu los 59 y 19, frac ción VIII, de la Ley
Re gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del Artícu lo 105 de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en re la ción con el ar tícu lo 1o.
de la mis ma ley y con la frac ción II del ar tícu lo 105 cons ti tu cio nal, las ac -
cio nes de in cons ti tu cio na li dad só lo son pro ce den tes con tra nor mas de ca -
rác ter ge ne ral, es de cir le yes o tra ta dos, y son im pro ce den tes en con tra de
ac tos que no ten gan tal ca rác ter.

Acción de in cons ti tu cio na li dad 4/98. Ser gio Ma nuel Agui le ra Gó mez y 
otros, en su ca rác ter de di pu ta dos in te gran tes de la Asam blea Le gis la ti va
del Dis tri to Fe de ral. 28 de ma yo de 1998. Ma yo ría de ocho vo tos. Di si -
den tes: Jo sé Vi cen te Agui na co Ale mán, Ser gio Sal va dor Agui rre Anguia -
no y Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel. Po nen te: Jo sé de Je sús Gu di ño Pe -
la yo. Se cre ta rios: Gua da lu pe M. Ortiz Blan co y Mi guel Ángel Ra mí rez
Gon zá lez.

El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el vein ti cin co de
mar zo en cur so, apro bó, con el nú me ro 22/1999, la te sis ju ris pru den cial
que an te ce de. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a vein ti séis de mar zo de mil no ve -
cien tos no ven ta y nue ve.

El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el vein ti dós de abril
en cur so, apro bó, con el nú me ro 29/1997, la te sis ju ris pru den cial que an te -
ce de. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a vein ti dós de abril de mil no ve cien tos no -
ven ta y sie te.

No ve na épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: IX, abril de 1999
Te sis: P./J. 27/99
Pá gi na: 253
ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS PARTIDOS POLÍTICOS NO

SON LOS ÚNICOS QUE PUEDEN COMBATIR EN ESTA VÍA LEYES ELEC-

TORALES. Con mo ti vo de la re for ma al ar tícu lo 105, frac ción II, de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, pu bli ca da en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el vein ti dós de agos to de mil no ve cien tos
no ven ta y seis, se su pri mió la prohi bi ción ex pre sa que se con te nía en el
pri mer pá rra fo de la ci ta da frac ción, que im pe día ejer cer la ac ción de in -
cons ti tu cio na li dad en con tra de le yes elec to ra les, con lo que se es ta ble ció
un ré gi men ge né ri co en vir tud del cual las par tes le gi ti ma das a que se re -
fie re la frac ción II en to dos sus in ci sos, pue den acu dir a di cha vía pa ra im -
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pug nar le yes elec to ra les, sin más li mi tan tes que las que los pro pios in ci sos 
es ta ble cen. Con es ta re for ma se adi cio nó el in ci so f) y los dos pá rra fos si -
guien tes a es te in ci so, del ci ta do pre cep to cons ti tu cio nal, que au to ri zan a
los par ti dos po lí ti cos a im pug nar le yes elec to ra les en es ta vía y se es ta ble -
ce que la úni ca vía pa ra plan tear la con tra dic ción en tre es te ti po de le yes y
la Cons ti tu ción, es la ac ción de in cons ti tu cio na li dad. La in tro duc ción de
es te in ci so no sig ni fi ca que úni ca men te los par ti dos sean los que pue den
im pug nar le yes elec to ra les, pues de ser así, el Po der Re for ma dor ex pre sa -
men te lo hu bie ra se ña la do; y, el que en se gui da del in ci so se ha ya adi cio -
na do un pá rra fo en el que se es ta ble ce que la úni ca vía pa ra im pug nar le -
yes elec to ra les por in cons ti tu cio na les lo sea la ac ción, tam po co im pli ca
que se re fie ra úni ca men te a los par ti dos po lí ti cos, pues tal dis po si ción de -
be en ten der se co mo par te del sis te ma ge ne ral y no vin cu la do es tric ta men te 
al ci ta do in ci so, ya que, de otra ma ne ra, en el re fe ri do pá rra fo se ha bría se -
ña la do ex pre sa men te que la úni ca vía pa ra im pug nar le yes elec to ra les que
sean con tra rias a la Cons ti tu ción se ría la pre vis ta en el re fe ri do in ci so f).
Así, ar mó ni ca men te in ter pre ta da la dis po si ción cons ti tu cio nal y acor de
con el es pí ri tu de su re for ma, se con clu ye que se am plía la le gi ti ma ción de 
la ac ción de in cons ti tu cio na li dad fren te a una cla se es pe cí fi ca de le yes: las 
elec to ra les; res pec to de las cua les el círcu lo de le gi ti ma ción se ex tien de,
ba jo cier tas con di cio nes for ma les y te rri to ria les, a los par ti dos po lí ti cos, lo 
que se ex pli ca por el es pe cial in te rés que és tos tie nen en cuan to ta les res -
pec to de es te ti po de le yes, pe ro ello no jus ti fi ca ría la ex clu sión de los le -
gi ti ma dos por el ré gi men co mún pa ra im pug nar las le yes y, por lo mis mo,
la le gi ti ma ción es pe cí fi ca de los par ti dos es con cu rren te con la de los de -
más le gi ti ma dos, quie nes tam bién pue den par ti ci par de ma ne ra re le van te

en es ta ta rea de con trol cons ti tu cio nal.
Acción de in cons ti tu cio na li dad 10/98. Mi no ría par la men ta ria de la

LXVIII Le gis la tu ra del Con gre so del Esta do de Nue vo León. 25 de fe bre -
ro de 1999. Una ni mi dad de diez vo tos. Au sen te: Jo sé Vi cen te Agui na co
Ale mán. Po nen te: Hum ber to Ro mán Pa la cios. Se cre ta rio: Osmar Arman -
do Cruz Qui roz.

El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el cin co de abril en
cur so, apro bó, con el nú me ro 27/1999, la te sis ju ris pru den cial que an te ce -
de. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a seis de abril de mil no ve cien tos no ven ta y

nue ve.

No ve na épo ca
Instan cia: Ple no

Fuen te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta
To mo: IX, abril de 1999
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Te sis: P./J. 25/99
Pá gi na: 255
ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA ELECTORAL PARA

LOS EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. En la re for ma cons ti tu cio -
nal pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el trein ta y uno de di -
ciem bre de mil no ve cien tos no ven ta y cua tro, se ins ti tu yó es te ti po de vía
cons ti tu cio nal en el ar tícu lo 105, frac ción II, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de 
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, pe ro se prohi bió su pro ce den cia en con tra
de le yes en ma te ria elec to ral; con la re for ma a di cho pre cep to fun da men tal 
pu bli ca da en el mis mo me dio de di fu sión el vein ti dós de agos to de mil no -
ve cien tos no ven ta y seis, se ad mi tió la pro ce den cia de la ac ción en con tra
de es te ti po de le yes. Con mo ti vo de es ta úl ti ma re for ma, la Ley Re gla -
men ta ria de las Frac cio nes I y II del Artícu lo 105 de di cha Cons ti tu ción
pre vé re glas ge né ri cas pa ra la sus tan cia ción del pro ce di mien to de la ac -
ción de in cons ti tu cio na li dad y re glas es pe cí fi cas cuan do se im pug nan le -
yes elec to ra les. De una in ter pre ta ción ar mó ni ca y sis te má ti ca, así co mo te -
leo ló gi ca de los ar tícu los 105, frac ción II, y 116, frac ción IV, en re la ción
con el 35, frac cio nes I y II, 36, frac cio nes III, IV y V, 41, 51, 56, 60, 81,
115, frac cio nes I y II, y 122, ter cer pá rra fo, e in ci so c), ba se pri me ra, frac -
cio nes I y V, in ci so f), to dos de la pro pia Cons ti tu ción, se lle ga al con ven -
ci mien to de que las nor mas ge ne ra les elec to ra les no só lo son las que es ta -
ble cen el ré gi men nor ma ti vo de los pro ce sos elec to ra les pro pia men te
di chos, si no tam bién las que, aun que con te ni das en or de na mien tos dis tin -
tos a una ley o có di go elec to ral sus tan ti vo, re gu lan as pec tos vin cu la dos di -
rec ta o in di rec ta men te con di chos pro ce sos o que de ban in fluir en ellos de
una ma ne ra o de otra, co mo por ejem plo, dis tri ta ción o re dis tri ta ción,
crea ción de ór ga nos ad mi nis tra ti vos pa ra fi nes elec to ra les, or ga ni za ción
de las elec cio nes, fi nan cia mien to pú bli co, co mu ni ca ción so cial de los par -
ti dos, lí mi tes de las ero ga cio nes y mon tos má xi mos de apor ta cio nes, de li -
tos y fal tas ad mi nis tra ti vas y sus san cio nes. Por lo tan to esas nor mas pue -
den im pug nar se a tra vés de la ac ción de in cons ti tu cio na li dad y, por re gla
ge ne ral, de be ins truir se el pro ce di mien to co rres pon dien te y re sol ver se
con for me a las dis po si cio nes es pe cí fi cas que pa ra ta les asun tos pre vé la
ley re gla men ta ria de la ma te ria, pues al no exis tir dis po si ción ex pre sa o
an te ce den te cons ti tu cio nal o le gal al gu no que per mi ta di fe ren ciar las por
ra zón de su con te ni do o de la ma te ria es pe cí fi ca que re gu lan, no se jus ti fi -
ca ría la apli ca ción de las re glas ge né ri cas pa ra unas y las es pe cí fi cas pa ra
otras.

Acción de in cons ti tu cio na li dad 10/98. Mi no ría par la men ta ria de la
LXVIII Le gis la tu ra del Con gre so del Esta do de Nue vo León. 25 de fe bre -
ro de 1999. Una ni mi dad de diez vo tos. Au sen te: Jo sé Vi cen te Agui na co
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Ale mán. Po nen te: Hum ber to Ro mán Pa la cios. Se cre ta rio: Osmar Arman -

do Cruz Qui roz.
El Tri bu nal Ple no, en su se sión pri va da ce le bra da el cin co de abril en

cur so, apro bó, con el nú me ro 25/1999, la te sis ju ris pru den cial que an te ce -
de. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a seis de abril de mil no ve cien tos no ven ta y

nue ve.

Hay que ala bar a los in te gran tes del Po der Ju di cial me xi ca no no só lo
por su ta len to ju rí di co y efi ca cia en la in ter pre ta ción de la ley, si no tam -
bién por que co mo ya vi mos, a pe sar del re za go nor ma ti vo cons ti tu cio nal
o de los erro res de se man ti za ción o apre cia ción ju rí di ca del po der re vi sor 
en las re for mas y que ha lla mos en nues tros ac tua les tex tos fun da men ta -
les, su pie ron le van tar se por en ci ma de esa cir cuns tan cia ad ver sa y nos
han brin da do, no siem pre ba jo bue nos aus pi cios de nues tra vi da po lí ti ca,
un de re cho —in te gral men te visto des de su án gu lo más cons pi cuo: el de
su apli ca ción e in ter pre ta ción— mo der no y ac tua li za do y que se gu ra -
men te in flui rá, si el le gis la dor no se ex tra vía nue va men te, en la ob ten -
ción de una car ta mag na dig na y efi cien te para es tos mo men tos. Re vi sa -
dos los as pec tos doc tri na les, nor ma ti vos y ju ris pru den cia les que ri gen la
no ción, na tu ra le za y de sa rro llo de la jus ti cia en nues tro país, no al ber ga -
mos du da al gu na de que es ta úl ti ma fuen te del de re cho es la me jor cin ce -
la da, la más prós pe ra y la más ati na da, y re fle ja los avan ces que las ten -
den cias doc tri na rias, ins ti tu cio na les y re so lu ti vas com pa ra das y vi gen tes
en el mun do nos in di can y re co mien dan, pa ra asu mir —pron to y bien—
nue vos de rro te ros más acor des con la idea de jus ti cia an he la da. Es in ne -
ga ble que la edi fi ca ción de esos tres pi la res —nor ma ju rí di ca-doc tri -
na-ju ris pru den cia—ha al ber ga do una ideo lo gía, una for ma y lí nea de
pen sa mien to, pues se ría im po si ble pen sar lo con tra rio. En nues tro país
ve mos un de re cho de ter mi na do por la jus ti cia en un sen ti do so cial y de -
mo crá ti co, aje no a to da ten den cia au to ri ta ria, des pó ti ca, ar bi tra ria o ale -
ja da del más pu ro rea lis mo so cio po lí ti co que la en tor na. Vea mos a con ti -
nua ción una apro xi ma ción a ese pen sa mien to de la jus ti cia me xi ca na.

X. TENDENCIAS DE LA JUSTICIA

La his to ria de un tri bu nal de jus ti cia no es una his to ria del de re cho,
si no al go más com ple jo. Es una his to ria hu ma na, la de los jue ces y ma -
gis tra dos que apli can las le yes y los prin ci pios ge ne ra les del de re cho en
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de ter mi na das cir cuns tan cias y a los que siem pre se les plan tean con tro -
ver sias y ca sos con cre tos. Exi ge el co no ci mien to de las nor mas que in -
ter pre tan los juz ga do res, así co mo del de re cho ju ris pru den cial que és tos 
crean. Com pren de el co no ci mien to de los se res hu ma nos y de las fuer zas 
po lí ti cas, eco nó mi cas e ideo ló gi cas que apa re cen en los jui cios por re -
sol ver. Así lo afir ma Lu cio Ca bre ra88 en su en sa yo so bre La Su pre ma
Cor te de Jus ti cia a me dia dos del si glo XIX, con lo que nos ha ce ver la
pe ren ne ten den cia, no ac tual, de im preg nar la fun ción ju ris dic cio nal de
esos in gre dien tes ideo ló gi cos de tan ta tras cen den cia. Re fie re di ver sos
even tos im por tan tes de aque lla épo ca, pe ro se lec cio na mos uno ade cua do
a nues tros im pul sos de aho ra.

Ca bre ra re la ta que:

Otra ca rac te rís ti ca ge ne ral de to da es ta épo ca fue la exis ten cia de una pug -
na —ni gra ve ni tras cen den te, si no su pe ra ble— en tre el tra di cio na lis mo li -
be ral de la Cor te de Don Ma nuel de la Pe ña y Pe ña y la co rrien te li be ral
re no va do ra de Jo sé Fer nan do Ra mí rez, Ma nuel Cres cen cio Re jón y Ma -
ria no Ote ro a pro pó si to del jui cio de am pa ro. El tra di cio na lis mo li be ral
—que ha bía per mi ti do ele var a la Cor te a la res pe ta bi li dad que tu vo en
1850— era cri ti ca do por Ote ro por con ver tir al tri bu nal su pre mo —se gún
su opi nión— en “un cuer po que por su per pe tui dad y el cor to nú me ro de
sus miem bros, tie ne ya de por sí bas tan te pro pen sión a ais lar se de los de -
más po de res que pa san fu gi ti va men te de lan te de él...”.

Ote ro pro pug na ba por una Cor te más ac ti va y que real men te equi li bra -
ra a los otros dos po de res me dian te el jui cio cons ti tu cio nal.

Otro pa sa je que nos re la ta Ca bre ra tras lu ce es te es fuer zo ideo ló gi co
por ir cons truyen do, no sin pe sa res, las ten den cias de nues tro Po der
Ju dicial:

Pron to se pre sen tó otro con flic to, muy se rio, de ca rác ter ideo ló gi co. A
par tir de 1851, el gran ju ris ta con ser va dor, Teo do sio La res, re cha zó to tal -
men te la in fluen cia del sis te ma ju di cial nor tea me ri ca no y de Toc que vi lle,
adop tan do co mo mo de lo el fran cés y a sus tra ta dis tas. Se gún él, era ne ce -
sa ria la exis ten cia de dos sis te mas de igual je rar quía: el ci vil y el ad mi nis -
tra ti vo. La jus ti cia ci vil no de bía en tor pe cer la ac ción del go bier no y era
par ti da rio de crear tri bu na les de lo con ten cio so ad mi nis tra ti vo, con un
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Con se jo de Esta do a la ca be za. Este ti po se miab so lu tis ta con tras ta ba ra di -
cal men te con el de fen di do por los li be ra les, in flui dos por Toc que vi lle y el
sis te ma re pu bli ca no de Nor te amé ri ca. Tam bién era di fe ren te al li be ra lis mo 
tra di cio nal sos te ni do por la Su pre ma Cor te, con in fluen cia de ci si va de la
Cons ti tu ción y le gis la ción ga di ta nas, de la pri me ra Cons ti tu ción fran ce sa
de 1791 y la de cla ra ción de de re chos del hom bre y del ciu da da no de 1789.

Re sul ta na tu ral que ta les di fe ren cias ideo ló gi cas, pues ve mos tres pos -
tu ras di fe ren tes, aun que las dos pri me ras —el li be ra lis mo clá si co y el re -
no va dor— no se dis tan cia ran tan to, pues ya asu mían am bas la igual dad
pro ce sal en tre los par ti cu la res y los Po de res de la Unión y los es ta dos de
la Re pú bli ca, cir cuns tan cia muy apar ta da de la vi sión con ser va do ra y eu -
ro pei zan te de La res, pro du je ran que en el ejer ci cio es pe cí fi co del ac to de 
jus ti cia, al rea li zar se la es ti ma ti va ju rí di ca, al so pe sar se los in gre dien tes
fác ti cos y con tra fác ti cos en jue go, el re sul ta do fue ra ideo ló gi ca men te
dis tin to.

El sen de ro re co rri do por la jus ti cia me xi ca na des de esos años pri mi ge -
nios, ge ne ra do res de las raí ces de nues tra tra di ción, ha si do com ple jo,
pe ro sin du da fir me y ade cua do a ca da mo men to his tó ri co. La Cor te, pa -
ra re fe rir un gé ne ro, su po siem pre leer las cir cuns tan cias so cio po lí ti cas
del mo men to y cre cer y fun cio nar dig na men te. Ya en las pos tri me rías del 
si glo XIX y los ini cios del XX ese Po der Ju di cial fue asu mien do su pa -
pel en el na cien te cons ti tu cio na lis mo so cial. San tia go Ba ra jas di ce:89

Nos per mi ti mos aven tu rar la hi pó te sis de que ha si do la Su pre ma Cor te de
Jus ti cia de la Na ción, en el si glo pa sa do du ran te la vi gen cia de la Cons ti -
tu ción de 1857 y en el pre sen te si glo a par tir de 1917, el ór ga no de los po -
de res pú bli cos fe de ra les que ha di ri gi do su ac ción a co rre gir las vio la cio -

nes in cons ti tu cio na les al de re cho de tu te la ju di cial.

Y no de ja de ad ver tir nos en tor no a esas cues tio nes so cia les y el li be -
ra lis mo im pe ran te to da vía en 1857 y sus años por ve nir:

Con fre cuen cia se in sis te en la cir cuns tan cia de que, ha bien do si do la
Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca pro mul ga da el año de 1857 un pro -
duc to ideo ló gi co de la doc tri na li be ral im pe ran te en la épo ca, es di fí cil en -
con trar en sus ex traor di na rios pos tu la dos cues tio nes de in te rés so cial, a la
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ma ne ra co mo a és tas se las en tien de en la teo ría del cons ti tu cio na lis mo
mo der no. Con for me a un es tric to ri gor doc tri nal pue de acep tar se tal pen -
sa mien to, pues sien do la Cons ti tu ción me xi ca na de 1917 el pri mer or de na -
mien to de es ta na tu ra le za que rom pió los mol des tra di cio na les e in tro du jo
prin ci pios de la doc tri na so cial con tem po rá nea, no se en cuen tra con an te -
rio ri dad nin gún con cep to ju rí di co que con duz ca a pen sar en la po si bi li dad
apun ta da.

Sin em bar go, la doc tri na más cons pi cua nos ha ce ver có mo des de el
úl ti mo ter cio del si glo XIX, a la luz de la lla ma da re vo lu ción in dus trial,
sur gían ya los pro le gó me nos de un in ci pien te de re cho so cial. El de re cho
pú bli co y el de re cho pri va do vie ron sur gir es ta nue va ver tien te ju rí di ca
co mo un con jun to nor ma ti vo ju rí di co de los gru pos so cia les —los tra ba -
ja do res—, y es am plia men te co no ci da la cla si fi ca ción de Rad bruch en
es te sen ti do, que él ad vier te con la quie bra de la con cep ción in di vi dua -
lis ta y li be ral en la eco no mía, an te el avan ce cre cien te de las rei vin di ca -
cio nes exi gi das por la cla se tra ba ja do ra. El pro pio Ba ra jas rea li za un
mi nu cio so aná li sis de las re so lu cio nes ju di cia les de la épo ca, que co lo -
can a la Cor te an te los cam bios ideo ló gi cos per ci bi dos.

¿Por qué mo ti vo ve mos en las te sis trans cri tas un in ci pien te cons ti tu cio na -
lis mo so cial? Por que el tra ba jo lo te ne mos que es ti mar en fun ción del pa -
tro no o em pre sa rio en su re la ción ju rí di ca con el tra ba ja dor. To da re la ción 
de tra ba jo es so cial y a nues tro mo do de ver, cual quier pro tec ción otor ga -
da al tra ba jo es de es te con te ni do, en cuén tre se su ori gen en un arren da -
mien to de ser vi cios, en un con tra to de obra o en un con tra to de apren di za -
je de un ofi cio o pro fe sión, siem pre que se es té fren te al tra ba jo
asa la ria do, úni ca con di ción que po dría mos es ta ble cer pa ra dis tin guir lo de
otro ti po de pres ta ción de ser vi cios. No se tra ta de una cues tión re fe ren te
al ca rác ter per so nal o pa tri mo nial del con tra to de tra ba jo, si no al sim ple
he cho de que una per so na pres te a otra un ser vi cio de pen dien te y re mu ne -
ra do, ca rac te res de una con cep ción ju rí di ca que fue in tui da, aun cuan do no 
ha ya te ni do una de no mi na ción es pe cí fi ca y se le ha ya ubi ca do en ton ces en 
un cam po dis tin to de la ac ti vi dad hu ma na.

En es te ca so la jus ti cia me xi ca na, co mo en otros de im pul so pos te rior,
no per dió el tiem po ni el pa so, muy al con tra rio, su po en ten der sus tiem -
pos so cio po lí ti cos y no se arre dró an te un nor ma ti vis mo es cue to y re za -
ga do, sa bien do en con trar la ver da de ra ma te ria li dad de sus re so lu cio nes.
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Ya Va llar ta90 se pre gun ta ba en tor no a los ser vi cios pro fe sio na les: ¿Pe ro
quie re es to de cir que ta les ser vi cios sean exi gi bles sin re gla al gu na, sin
pro por ción, sin equi dad?, y más aún: “¿Es tan am plia, tan ili mi ta da la
teo ría que he ex pues to, que en vir tud de ella pue da obli gar se a un ciu da -
da no a ser sín di co to da su vi da, a ser vir de ju ra do por lar gos años; que
pue da com pe ler se a un abo ga do a de fen der a to dos los reos po bres, a un
mé di co a re co no cer y cu rar to das las he ri das?”

Va llar ta se con tes ta ba dán do le con te ni do a la in ter pre ta ción de la Cor -
te en tor no a los ser vi cios obli ga to rios que la Cons ti tu ción man da:

No, sin du da al gu na: si así se en ten die ra esa teo ría, lle ga ría has ta el ab sur -
do, cho can do a la vez con los prin ci pios de la jus ti cia y con los pre cep tos
de la Cons ti tu ción. Pro por ción y equi dad de be ha ber, pues, en to dos los
ser vi cios pú bli cos, for zo sos y gra tui tos, ya sea que los exi ja la fe de ra ción,
el es ta do o el mu ni ci pio, por que sin esas con di cio nes, ellos son in cons ti tu -
cio na les.

Ba jo ese pa no ra ma de fi na les del si glo XIX que pa re cía muy yer mo
con re la ción a los de re chos so cia les y de don de la Cor te lo gró sa car fru -
tos ape te ci dos, a pe sar de to do, Ba ra jas se pre gun ta: ¿Cuál fue la in ter -
pre ta ción de la Su pre ma Cor te en tor no a es tos avan ces con cep tua les de 
jus ti cia so cial?, y nos res pon de:

Des de lue go de be mos con fir mar que un cri te rio ape ga do to tal men te a la
doc tri na li be ral que im pe ró era im po si ble que pros pe ra ra y tu vie ra una
apli ca ción es tric ta en el cam po de las re la cio nes in di vi dua les o so cia les
pro pia men te di chas, pues apar te de no ser fac ti ble el ajus te de la nor ma
cons ti tu cio nal a to das las si tua cio nes per so na les, ya que nin gu na de ellas
des bor da ba lo me ra men te in di vi dual pa ra caer en lo so cial, tam po co las
con di cio nes im pues tas por el go bier no (por fi ria to) pa ra re gu lar la vi da co -
lec ti va, se ajus ta ron al mar co le gal, por que, al con tra rio de lo pre cep tua do, 
re sul ta ba de di fí cil apli ca ción la in di vi dua li za ción ofi cial pre ten di da por la 
au to ri dad, pa ra dar so lu ción a mu chos con flic tos de que to mó co no ci mien -
to la Su pre ma Cor te, quien en aras de una co rrec ta ad mi nis tra ción de jus ti -
cia, se vio obli ga da a dar so lu cio nes más de tin te so cial que in di vi dual en
va rios am pa ros que fue ron in ter pues tos en su ju ris dic ción.
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La Cor te nun ca se arre dró y su po asu mir su com pro mi so ideo ló gi co
con la jus ti cia a pe sar de los ma los tiem pos. Ya en los años —no me nos
di fí ci les— de la Re vo lu ción en su épo ca ar ma da y, en su mo men to, du -
ran te el cons ti tu cio na lis mo de 1917, el cons ti tu yen te Ma cho rro Nar váez
ase ve ró en tri bu na:

El Po der Ju di cial re pre sen ta en tre los po de res pú bli cos el más gran de
pres ti gio mo ral. El po der mo ral ver da de ro, el po der ver da de ra men te gran -
de en la con cien cia de los pue blos es tá en el Po der Ju di cial, por que es te
po der re pre sen ta la con cien cia, la ra zón y la jus ti cia; por que los ac tos de
es te po der, has ta afec tan do los pe que ños in te re ses, son com pren si bles pa ra 
to dos los ciu da da nos.

Si que re mos pa ra nues tro go bier no y pa ra nues tras le yes to do el res pe -
to, y que la so cie dad en te ra aca te to das las dis po si cio nes gu ber na men ta les, 
ne ce si ta mos dar le una ad mi nis tra ción de jus ti cia só li da.

Así se pre sen ta ese fac tor fun da men tal en la fun ción ju di cial que nun -
ca pue de ne gar se, en el sen ti do del va lor po lí ti co que re pre sen ta un Po -
der Ju di cial in de pen dien te, aler ta a los pul sos po pu la res y ca paz de emi -
tir jui cios de va lor ape ga dos a la rea li dad so cio po lí ti ca im pe ran te, por la
con fian za ciu da da na que des pier ta y que brin da, en tre otras co sas, go ber -
na bi li dad y res pe to ins ti tu cio nal, va ria bles del po der pú bli co im pres cin -
di bles y siem pre an he la das por quie nes ha cen po lí ti ca y man tie nen una
ideo lo gía fir me.

Con vi sión muy lar ga y pe ne tran te, an tes de las re for mas con du cen tes
a in tro du cir en tre las fun cio nes de la Cor te las re la ti vas a las cues tio nes
po lí ti cas y a las con tro ver sias cons ti tu cio na les, el cons ti tu cio na lis ta me -
xi ca no Fix-Za mu dio91 re fle xio na ba:

Bas ta ob ser var el de sa rro llo de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia co mo tri bu nal 
de am pa ro pa ra des cu brir una do ble ten den cia que se de sa rro lla en dos
eta pas fun da men ta les: la pri me ra, que se ini cia en la ley de 1869, con cen -
tra en la pro pia Su pre ma Cor te la de ci sión fi nal de to dos los jui cios de am -
pa ro y se pro lon ga has ta las re for mas a la le gis la ción de am pa ro que en tra -
ron en vi gor en el año de 1951; un se gun do pe rio do co mien za con la
crea ción de los tri bu na les co le gia dos de cir cui to y ha evo lu cio na do ha cia
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la des cen tra li za ción de los jui cios de am pa ro en los ci ta dos tri bu na les a
tra vés de la mo di fi ca ción de las re glas de com pe ten cia pa ra re du cir el co -
no ci mien to del más al to tri bu nal de la Re pú bli ca a los asun tos de ma yor
tras cen den cia eco nó mi ca, so cial, ju rí di ca o cons ti tu cio nal, y con fi rién do le
ade más fa cul ta des dis cre cio na les de ma ne ra pau la ti na (en ci ta con fron ta da 

a Bur goa, Igna cio, El jui cio de am pa ro, Mé xi co, Po rrúa).

Esta úl ti ma me di da que nos re cuer da Fix-Za mu dio re sul ta un re co no -
ci mien to a la fun ción pri mor dial, des de el án gu lo po lí ti co so cial, de la
Su pre ma Cor te, por más que los ar gu men tos me ca ni cis tas fue ran en el
sen ti do del aba ti mien to del re za go y au xi lio a las Sa las de la pro pia Cor -
te. Y ya en el cam po mis mo de las lla ma das cues tio nes po lí ti cas, el pro -
pio Fix ade lan ta ba:

El pri mer pro ble ma que es ne ce sa rio exa mi nar es el re la ti vo al de las lla -
ma das “cues tio nes po lí ti cas”, si de bi do a los cam bios sus tan cia les al cri te -
rio que por mu chos años se ha con ser va do en la ju ris pru den cia de los tri -
bu na les su pre mos, en el sen ti do de que las de ci sio nes de ca rác ter po lí ti co
no po dían ser exa mi na das por los ór ga nos ju di cia les en vir tud de que los
mis mos no es ta ban fa cul ta dos pa ra de ci dir so bre pro ble mas que co rres -
pon den a la es fe ra dis cre cio nal de los res tan tes ór ga nos de go bier no. En
es ta ma te ria ha exis ti do un lar go ca mi no que la doc tri na ha ca li fi ca do co -
mo “lu cha con tra las in mu ni da des del po der”, que ha re du ci do pau la ti na -
men te la es fe ra de las cues tio nes “no jus ti cia bles”.

Y en ton ces, a ese pro pó si to, agre gó:

Tam bién en es ta ma te ria po de mos acu dir en vía de ejem plo a las trans for -
ma cio nes ope ra das en la ju ris pru den cia de la Su pre ma Cor te Fe de ral de
los Esta dos Uni dos, en la cual ha bía pre do mi na do la ex clu sión en el co no -
ci mien to de las lla ma das “cues tio nes po lí ti cas” (Po li ti cal Ques tions), pe ro
que se mo di fi có sus tan cial men te en los años se sen ta de es te si glo, en
cuan to la mis ma Cor te nor tea me ri ca na ha re suel to con tro ver sias que tra di -
cio nal men te se es ti ma ban den tro de es ta ma te ria, in clu yen do pro ble mas

re la ti vos al ré gi men elec to ral de las en ti da des fe de ra ti vas.

Es el mo men to de re cor dar el con cep to de ra zo na bi li dad, a que alu di -
mos su pra, al re fe rir los tra ba jos de la Cor te ar gen ti na y res pec to a lo
cual Fix ar gu men tó des de 1985:
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Sin em bar go, al gún in ten to (en el ám bi to la ti noa me ri ca no) se ha he cho pa -
ra pre ci sar los lí mi tes del ca rác ter po lí ti co de los ac tos de go bier no, a tra -
vés del con cep to de ra zo na bi li dad, que esen cial men te ha si do sos te ni do
por la Cor te Su pre ma ar gen ti na, y en al gu nos or de na mien tos se han es ta -
ble ci do tri bu na les elec to ra les (Bra sil) a tra vés de los cua les se es ta ble cen
los lí mi tes ju rí di cos de una de las ma te rias que se han con si de ra do “po lí ti -

cas” por ex ce len cia.92

En ese año, an tes de la ins tau ra ción en Mé xi co del tri bu nal elec to ral
que hoy co no ce mos y de las fa cul ta des de la Cor te co mo tri bu nal cons ti -
tu cio nal con cen tra do, Fix ade lan ta ba:

Res trin gien do el exa men al jui cio de am pa ro, la ju ris pru den cia de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia des de ha ce tiem po ha acep ta do el co no ci mien to y
re so lu ción de las con tro ver sias de am pa ro so bre las fa cul ta des dis cre cio -
na les de las au to ri da des ad mi nis tra ti vas, en vir tud de que ha sus ten ta do la
te sis obli ga to ria de que: “El uso del ar bi trio o de la fa cul tad dis cre cio nal
que se con ce de a la au to ri dad ad mi nis tra ti va pue de cen su rar se en el jui cio
de am pa ro cuan do se ejer ci ta en for ma ar bi tra ria o ca pri cho sa, cuan do la
de ci sión no in vo ca las cir cuns tan cias que con cre ta men te se re fie ren al ca -
so dis cu ti do, cuan do és tas re sul ten al te ra das o son ine xac tos los he chos en 
que se pre ten da apo yar la re so lu ción, o cuan do el ra zo na mien to en que la
mis ma se apo ya es con tra rio a las re glas de la ló gi ca”.

Esta te sis in vo ca da opor tu na men te por Fix no es ca pa a nues tras con si -
de ra cio nes an te rio res, pues si bien el má xi mo tri bu nal no re fie re ex plí ci -
ta men te la ne ce si dad de in je rir en la vi da po lí ti co so cial del país, a tra vés 
de esa even tual cen su ra ju ris dic cio nal a los ac tos de la ad mi nis tra ción pú -
bli ca, sí que da cla ro que la me ra in ten ción se ña la da, la in ter pre ta ción ex -
ten si va rea li za da y las re fe ren cias, amén de a la ló gi ca for mal, a las “cir -
cuns tan cias que con cre ta men te se re fie ren al ca so...”, nos ubi can en esa
par ti ci pa ción no só lo sa lu da ble, si no ne ce sa ria y exi gi da en un Esta do
so cial y de mo crá ti co de de re cho, de que la ac ti vi dad ju di cial se in vo lu cre 
en la co rrec ción de po si bles tor ce du ras o des víos de po der co mo pro ta -
go nis ta cons pi cuo de la vi da co mu ni ta ria que se ali men ta pre ci sa men te
de axio lo gía, even tos so cia les e ideo lo gía im pe ran te y ad ver sa, en una
so cie dad plu ral.
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Sin em bar go, pa ra dar le en tra da a las re for mas pos te rio res que él mis -
mo im pul só con su crea ti vi dad ju rí di ca, el au tor in vo ca do se la men ta ba
sin sa ber en ton ces que pron to sus idea les cua ja rían en el de re cho y la
jus ti cia me xi ca nos:

Pe ro en cuan to a los de re chos po lí ti cos de los go ber na dos, la ju ris pru den -
cia obli ga to ria de la pro pia Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha man te ni do el cri -
te rio inal te ra ble des de ha ce mu chos años en el sen ti do de que: “La vio la -
ción de los de re chos po lí ti cos no da lu gar al jui cio de am pa ro por que no
se tra ta de ga ran tías in di vi dua les”, co mo una orien ta ción muy res tric ti va
so bre las fun cio nes del más al to tri bu nal de la Re pú bli ca, pues to que re -
sul ta evi den te que a tra vés de otros as pec tos de su com pe ten cia co mo las
con tro ver sias cons ti tu cio na les re gu la das por el ar tícu lo 105 de la car ta fe -
de ral o el pro ce di mien to in ves ti ga to rio a que se re fie ren los pá rra fos ter ce -
ro y cuar to del ar tícu lo 97 de la mis ma car ta fun da men tal, ha de bi do co no -
cer y en oca sio nes re sol ver, cues tio nes que pue den ca li fi car se co mo de
ca rác ter po lí ti co.

El pro pio Fix-Za mu dio opi na:

No se tra ta de exa mi nar a es te res pec to si el jui cio de am pa ro tie ne o no
ca rác ter po lí ti co, co mo lo sos tu vo un sec tor de la doc tri na, es pe cial men te
el si glo an te rior, si no re fle xio nar so bre si pue de tu te lar tam bién, ade más
de los de re chos in di vi dua les de ca rác ter tra di cio nal, y los de ca rác ter so -
cial in cor po ra dos por la Cons ti tu ción de 1917, al gu nos de los de re chos
po lí ti cos otor ga dos por la mis ma ley su pre ma.

En es te sen ti do, la doc tri na con tem po rá nea ha con si de ra do que los de -
re chos po lí ti cos son cla ra men te de re chos hu ma nos de la mis ma ca te go ría
de los de re chos in di vi dua les clá si cos o los so cia les sur gi dos a par tir de la
pri me ra pos gue rra; pe ro lo más im por tan te es de ter mi nar si los ci ta dos de -
re chos po lí ti cos pue den con si de rar se, ade más, co mo de re chos fun da men -
ta les, es de cir co mo aqué llos re co no ci dos en la car ta cons ti tu cio nal y que

ade más po seen la po si bi li dad de ser tu te la dos pro ce sal men te.

Fix con clu yó con una apor ta ción for mi da ble, que se ría una rea li dad
po co tiem po des pués a la luz de sus pro pios con cep tos y sa lu da bles ad -
ver ten cias:

No se pre ten de en es ta opor tu ni dad sus ten tar un cri te rio pre ci so so bre es ta 
ma te ria en la cual la de li mi ta ción de las im pli ca cio nes ju rí di cas de las ac ti -
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vi da des po lí ti cas re sul ta com pli ca da, pe ro sí es ne ce sa rio re vi sar los cri te -
rios tra di cio na les pa ra se ña lar, con de bi da cau te la, la pro ce den cia del jui -
cio de am pa ro y la fun ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en la tu te la de
cier tos de re chos po lí ti cos que an te rior men te no po dían tu te lar se a tra vés
de nues tra má xi ma ins ti tu ción pro ce sal.

Hoy sa be mos que esas se mi llas ger mi na ron, y en las re for mas cons ti -
tu cio na les de 1994 (di ciem bre) se mo di fi có la es truc tu ra e in te gra ción de 
la Su pre ma Cor te, se ins tau ró el Con se jo de la Ju di ca tu ra, se per fec cio -
na ron los ins tru men tos re la ti vos al fun cio na mien to del tri bu nal cons ti tu -
cio nal y se dio pie pa ra la in te gra ción pos te rior del tri bu nal elec to ral del
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción. En tor no a esa re for ma cru cial, a pe sar
de ha ber si do tan cri ti ca da qui zá por lo abrup to de su de sa rro llo y por que de 
al gu na ma ne ra se vio en ella una es pe cie de gol pe de Esta do téc ni co en
con tra del Po der Ju di cial al no ob ser var se las for mas y cor te sías de bi das, 
nues tra jus ti cia ha pros pe ra do y ha si do en cau za da por buen rum bo. Mel -
gar Ada lid93 nos re su me su con te ni do:

La re for ma tie ne co mo pro pó si to el for ta le ci mien to del Po der Ju di cial y su 
ca bal in de pen den cia y au to no mía de los de más po de res. Con fir ma el pa pel 
cen tral que en el ám bi to ju rí di co y po lí ti co ha rea li za do la Su pre ma Cor te
de Jus ti cia de la Na ción, ins ti tu ción su pre ma y esen cial pa ra la vi gen cia de 
los prin ci pios cons ti tu cio na les y el equi li brio de los po de res de la Unión.
Asi mis mo la re for ma pro pi ció la crea ción del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe -
de ral. Esta ins ti tu ción se co no ce en el ám bi to aca dé mi co me xi ca no gra cias 
a los es fuer zos sin gu la res del maes tro Héc tor Fix Za mu dio. La ta rea in va -
lua ble del in ves ti ga dor emé ri to del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas
de la UNAM rin dió fru tos en la in cor po ra ción cons ti tu cio nal de es ta fi gu -
ra que cons ti tu ye la for ma de au to go bier no del Po der Ju di cial y que se ha
ca rac te ri za do co mo un ór ga no cons ti tu cio nal ad mi nis tra ti vo.

El pro pio Mel gar ha ce re fe ren cia a mi crí ti ca so bre la ma ne ra en que
se con ci bió en Mé xi co el Con se jo de la Ju di ca tu ra. Ver tí es ta crí ti ca en la 
obra co lec ti va ci ta da y que sir vió pa ra pro nun ciar me en el co lo quio que a 
pro pó si to se or ga ni zó en la UNAM. Los años pos te rio res a la re for ma de
1994 me vi nie ron a dar la ra zón, aun de ma ne ra par cial, pe ro se sal vó la
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1995.
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po si ción ma yor de la ex po si ción que rea li cé. Mel gar re cuer da mi in ter -
ven ción:

Con sen ti do in no va dor, co no ci mien to de la doc tri na y del cons ti tu cio na lis -
mo uni ver sal, Re né Gon zá lez de la Ve ga for mu ló una crí ti ca a la re for ma
en cuan to a la crea ción del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral, en tan to for -
ma par te in te gran te del Po der Ju di cial. Pa ra el pe na lis ta me xi ca no no de -
bió ha ber se con sig na do su per te nen cia al Po der Ju di cial si no fue ra de la
clá si ca di vi sión de po de res, co mo re sul tan los ya ope ran tes Tri bu nal Fe de -
ral Elec to ral, el Insti tu to Fe de ral Elec to ral, la Co mi sión Na cio nal de De re -
chos Hu ma nos y la Asam blea Le gis la ti va del Dis tri to Fe de ral. No obs tan te 
su pre ci sa ar gu men ta ción, no pue de ol vi dar se que la fi gu ra me xi ca na del
Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral crea da por el Cons ti tu yen te Per ma nen te
tie ne un evi den te ori gen en Espa ña, país con el que Mé xi co tie ne tan ta
cer ca nía doc tri nal, y en don de el Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial es el
ór ga no de go bier no del mis mo, se gún lo con sig na la Cons ti tu ción Espa ño la.

Al co men tar mi po si ción, Mel gar aca ba ad mi tien do, que: “Una ma yo -
ría de tra ta dis tas es pa ño les no lo con si de ran (al Con se jo) par te del Po der
Ju di cial en tan to no se tra ta de un ór ga no ju ris dic cio nal”.

En 1999, el po der re vi sor de la Cons ti tu ción y la rea li dad so cio po lí ti ca 
vi nie ron a dar me la ra zón y se re for mó el ar tícu lo 94 de la car ta fun da -
men tal, a fin de de sin cor po rar al Con se jo co mo in te gran te del Po der Ju -
di cial de la Fe de ra ción, cir cuns tan cia que ad ver tí co mo equí vo ca des de
1995. En ri gor, fal ta su de sin cor po ra ción co mo ór ga no no ju ris dic cio nal
de la es truc tu ra del Po der Ju di cial pa ra im pul sar lo co mo ór ga no cons ti tu -
cio nal au tó no mo e in te grar lo equi li bra da men te con re pre sen tan tes de los
tres po de res. Con re la ción a la mo der ni za ción de la jus ti cia me xi ca na, es -
ti mo pro ce den te traer has ta aquí al gu nos de mis pá rra fos de esa co la bo ra -
ción de 1995 en el co lo quio uni ver si ta rio:

El juez Char les Evans Hug hes ase ve ró: Vi vi mos ba jo una Cons ti tu ción;

mas la Cons ti tu ción es lo que los jue ces di cen que es.
El con fiar la con duc ción de la Re pú bli ca, en cuan to a su cau ce nor ma ti -

vo, a la fuer za de los jue ces, es la gran apor ta ción nor tea me ri ca na a las
for mas mo der nas de go bier no. En Eu ro pa con ti nen tal no era así. Allá pre -
va le ció el lla ma do “de re cho le gal” so bre el “de re cho ju di cial” pro pio del
Com mon Law an glo sa jón. Las ex pli ca cio nes son his tó ri cas. Sien do los
jue ces sim ples de le ga dos de los dés po tas, no se con fió en ellos al sur gir
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las mo der nas na cio nes eu ro peas; de ci die ron con fiar me jor en los par la -
men tos, fi nal men te, re pre sen tan tes di rec tos del pue blo. Los dos sis te mas,
el an gloa me ri ca no y el eu ro peo con ti nen tal, se han ve ni do de ba tien do por
ga nar su ra zón, du ran te las úl ti mas épo cas. Sin em bar go, a la luz de los
cam bios ge ne ra dos en las con cep cio nes del Esta do mo der no y su cri sis

exis ten cial, pa re ce to mar fuer za la po si ción del “de re cho ju di cial”.

Des de lue go ar gu men té en tor no a la cri sis del Esta do mo der no:

En es tos úl ti mos des plie gues del si glo XX, el Esta do, co mo fór mu la de
con vi ven cia so cial sur gi da ha ce ya qui nien tos años, en fren ta, efec ti va men -
te, una cri sis en sus con cep cio nes y es truc tu ras. La abo li ción de las fron te -
ras por la ava sa llan te ac ti vi dad eco nó mi ca, las nue vas for mas de so be ra -
nía, el re to arro gan te y mu chas ve ces in con tro la do de gru pos que ac túan al 
mar gen de la ley y que dis pu tan a las ins ti tu cio nes pú bli cas po der y he ge -
mo nía, son só lo ejem plos des ta ca dos de esa cri sis del Esta do. Du ran te la
pri me ra mi tad del si glo, las vie jas fór mu las sir vie ron, en pe rio dos de gue -
rra, pa ra sos te ner Esta dos, si bien de mo crá ti cos, fuer tes y au tár qui cos. Du -
ran te la se gun da mi tad del si glo, los re cla mos de ma yor de mo cra ti za ción y 
aper tu ra in flu ye ron a los Po de res Eje cu ti vos y hu bo que des can sar en el
pro ta go nis mo de los par la men tos, en tan to ór ga nos de re pre sen ta ción po -
pu lar, con vo ca ción pa ra el de ba te pú bli co y la ge ne ra ción de opi nio nes y
con sen sos. A su la do, los mar cos nor ma ti vos, que dan rum bo y rit mo a
una na ción, em pe za ron a ser cues tio na dos, pues las fac cio nes po lí ti cas en
jue go nun ca lo gra ron –ni po drían as pi rar a ello– la una ni mi dad. De ahí,
que irrum pie ran en los es ce na rios na cio na les, con re no va da fuer za, los ór -
ga nos en car ga dos de “de cir el de re cho”, es to es, el ju ris di ce re: los po de -

res ju di cia les.

Enton ces ar gu men té las nue vas ten den cias a la lla ma da ju di cia li za ción
del Esta do nue vo o re no va do:

La “ju di cia li za ción” es la for ma, el mé to do mo der no, pa ra lle gar a la com -

pren sión de nues tros sis te mas gu ber na ti vos.
En la di co to mía de “con trol di fu so” de la cons ti tu cio na li dad nor tea me -

ri ca na, plas ma da en el ar tícu lo 6o. de su car ta fun da men tal —por cier to de 
idén ti ca re dac ción en nues tro re la ti vo 133—, y de “con trol con cen tra do”,
pro cla ma do por Kel sen en el pe rio do en tre gue rras, an te el de rrum be del
cons ti tu cio na lis mo clá si co, por los cua les, en el pri me ro, se con fía al sis te -
ma ge ne ral de jus ti cia el con trol y en el se gun do a un ór ga no es pe cia li za -
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do, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, los paí ses se de ci den, hoy por hoy, por un
sis te ma mix to que man ten ga un con trol co ti dia no e in ci den tal por me dio
del sis te ma in te gral y un con trol, lla mé mos le, even tual y es pe cia li za do de
la Cons ti tu ción, me dian te un Tri bu nal Cons ti tu cio nal con fa cul ta des pa ra

emi tir re so lu cio nes de in ter pre ta ción ju di cial, con efec tos er ga om nes.

Ha bía que ex pli car esa di co to mía y di men sio nar la en es ta ho ra:

La di co to mía re se ña da, que tien de a un sis te ma co mún, tie ne su ori gen en
el en fren ta mien to del sis te ma ame ri ca no —re pre sen tan te del con trol ju ris -
dic cio nal— y del sis te ma aus tria co —re pre sen tan te del con trol po lí ti co—. 
La ex clu sión del pri me ro —el con trol ju ris dic cio nal— ha si do doc tri na
man te ni da con ma yor fuer za, has ta hoy, por Fran cia. Es es te país el ar que -
ti po del con trol po lí ti co y de una po si ción “an ti ju di cia lis ta”. Cap pe llet ti

nos ayu da a en con trar ra zo nes pa ra es ta po si ción fran ce sa:
— Ra zo nes ideo ló gi cas. Los pos tu la dos de Mon tes quieu en cuan to a la

di vi sión de po de res ha cían im po si ble a los fran ce ses con ci liar la po si ble
in ter fe ren cia de los jue ces en la es fe ra del Po der Le gis la ti vo, que es la

ema na ción di rec ta de la so be ra nía po pu lar.
— Ra zo nes prác ti cas. La ex pe rien cia fran ce sa re co mien da que, an te la

mu ta bi li dad de las ins ti tu cio nes ju rí di cas, es me jor con tro lar, me dian te un
ór ga no cons ti tu cio nal es pe cia li za do —el Con se jo de Esta do— los abu sos
del Eje cu ti vo, más que alla nar los pre ce den tes le gis la ti vos. Re cuér de se en
es to nues tra “fór mu la Ote ro”.

— Ra zo nes his tó ri cas. Los fran ce ses sur gen de su cé le bre re vo lu ción
con una con fian za inu si ta da en la vo lon té ge ne ra le y un re ce lo, tam bién

inu si ta do, ha cia los jue ces.
De ahí que ha yan in te gra do su Con se jo de Esta do con una com po sición

emi nen te men te po lí ti ca, tan to por el ori gen de sus miem bros —elec ción par -
la men ta ria—, cuan to por su es pe cia li dad —no re quie ren de ser abo ga -
dos—. Este Con se jo fran cés po see un con trol pre ven ti vo, pues de be pro -
du cir se an tes de en trar en vi gor la ley y su re so lu ción no es vin cu lan te,
es to es, es de na tu ra le za me ra men te con sul ti va.

Ante esa cir cuns tan cia fran ce sa tan cons pi cua, nos va mos a la ex pli ca -
ción del ca so me xi ca no a par tir de la mez cla en tre los sis te mas an gloa -
me ri ca no y aus tria co:

Reen con tra dos es tos pre ce den tes, muy ex plo ra dos por los cons ti tu cio na -
lis tas, po dre mos, de me jor ma ne ra, abor dar el exa men so bre la di men sión
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ju rí di ca de la re for ma me xi ca na de 1994. Lo cier to es que, a pe sar de las
apa ren te men te in sal va bles di fe ren cias en tre am bos sis te mas —pa ra dig má -
ti ca men te co no ci dos co mo nor tea me ri ca no y aus tria co— exis ten ten den -
cias ac tua les pa ra lle gar a un sis te ma co mún que apro ve che lo me jor de
am bos. Esa es pre ci sa men te, a mi mo do de ver, la so lu ción me xi ca na, por
de más en co mia ble. Vea mos:

1. En el sis te ma de “con trol di fu so” o nor tea me ri ca no, y re cor de mos
nues tro vi gen te ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal, to dos los ór ga nos ju di cia les
or di na rios pue den pro nun ciar se so bre la cons ti tu cio na li dad de las le yes, en 
oca sión de las con tro ver sias de que co noz can. La fuer za vin cu lan te de es -
tas de ci sio nes son los pre ce den tes, el sta re de ci sis an glo sa jón o nues tra ju -
ris pru den cia. En los sis te mas de ju ris dic ción “con cen tra da”, co mo ya vi -
mos, se otor ga a un ór ga no ad-hoc —Tri bu nal Cons ti tu cio nal— el
mo no po lio de las com pe ten cias pa ra co no cer de la cons ti tu cio na li dad de

las le yes.
2. En el mo de lo de “con trol di fu so” la ley so me ti da a sos pe cha de in -

cons ti tu cio na li dad no pue de im pug nar se di rec ta men te. Se ha ce va ler só lo
co mo cues tión in ci den tal de cu ya re so lu ción de pen de la de ci sión que so -
bre el ca so prin ci pal ha de adop tar el juez. Esto es, el con trol de cons ti tu -
cio na li dad só lo se lle va a ca bo por la vía pro ce sal de la ex cep ción de cons -
ti tu cio na li dad. A la in ver sa, en el sis te ma “con cen tra do”, el pro ce di mien to 
an te el Tri bu nal Cons ti tu cio nal se ini cia, pre ci sa men te, me dian te el ejer ci -
cio de una ac ción de in cons ti tu cio na li dad. Se tra ta, pues, de una im pug na -
ción di rec ta que no se re la cio na a un li ti gio o con tro ver sia plan tea da por
par ti cu la res.

3. El mo de lo “con cen tra do” tu vo que im po ner li mi ta cio nes a la po si bi -
li dad de ac ce so al re cur so, por ra zo nes de mo de ra ción o de evi tar abu sos.
Esa li mi ta ción se lo gró res trin gien do a los su je tos le gi ti ma dos pa ra ini ciar
la im pug na ción di rec ta. En cam bio, en el mo de lo nor tea me ri ca no, las par -
tes en un li ti gio, tie nen abier ta la puer ta pa ra es gri mir el in ci den te de
incons ti tu cio na li dad de una ley, es to es, la ex cep ción de in cons ti tu cio -
nalidad.

4. En el mo de lo de “con trol di fu so”, el efec to de la sen ten cia del juez
no es anu lar la ley, si no que de cla ra una nu li dad pree xis ten te, ina pli cán do -
la, con efec tos re troac ti vos —ex tunc— y por su in ci den ta li dad, se apli can 
esos efec tos, só lo al ca so con cre to —in ter par tes—. Me dian te los pre ce -
den tes ju di cia les se ini cia la mo di fi ca ción ju rí di ca de los es ce na rios pre -
vios. En cam bio, el mo de lo eu ro peo con ti nen tal, me dian te la im pug na ción 
di rec ta, lo gra sen ten cias con efec tos er ga om nes, can ce lan do de fi ni ti va -
men te la ley en cues tión. Los aus tria cos le dan a es tas re so lu cio nes un
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efec to de irre troac ti vi dad —ex nunc— y, en cam bio, ale ma nes e ita lia nos
otor gan efec tos re troac ti vos —ex tunc— a esas sen ten cias. El mo de lo
fran cés de con trol emi nen te men te po lí ti co, co mo ya ex pli ca mos, pre sen ta

otras ver tien tes.
Hoy por hoy, co mo ya co men ta mos, se en cuen tran muy avan za dos los

pro ce di mien tos pa ra lo grar la fu sión de los mo de los de con trol di fu so y
con cen tra do. Así, los es fuer zos eu ro peos y, en es pe cial, los es pa ño les,
y en es te he mis fe rio, los la ti noa me ri ca nos.

Alre de dor de es ta par ce la de la re for ma cons ti tu cio nal de 94 que abor -
dó otros te mas in te re san tes, pe ro no alle ga dos a lo aho ra ar gu men ta do,
con cluí en aque lla in ter ven ción:

Los ar tícu los 103, en sus frac cio nes II y III; 104, frac ción IV; 105; 106 y
107, en sus frac cio nes V, VIII, XI, XIII y XIV, com po nen el con jun to
fun da men tal del nue vo sis te ma ju di cial me xi ca no pa ra lo grar un me jor
con trol de la cons ti tu cio na li dad. Al se guir vi gen te el ar tícu lo 133 cons ti tu -
cio nal con ser va mos nues tro “con trol di fu so” al mo do nor tea me ri ca no, y
con las nue vas re for mas “mon ta mos” un efi caz sis te ma “con cen tra do” de
con trol ju ris dic cio nal y no po lí ti co.

Así pues, en con tra mos va rias mix tu ras que, en su co ti dia no ac cio nar,
de pu ra rán nues tro Esta do de de re cho. Con vi ven el “de re cho le gal” que ge -
ne ra nues tro Con gre so co mo re pre sen tan te po pu lar y el “de re cho ju di cial”, 
que apor ta rá la Su pre ma Cor te, pa ra dar le cohe sión, de fi ni ti vi dad y so li -
dez. Con vi ven tam bién el “con trol di fu so” a car go de to do nues tro sis te ma 
de jus ti cia, a par tir de las con tro ver sias que co noz ca y a tra vés de la ex -
cep ción de in cons ti tu cio na li dad, y el “con trol con cen tra do” a tra vés de un
ór ga no ad-hoc, co mo lo es nues tra Su pre ma Cor te eri gi da en Tri bu nal
Cons ti tu cio nal, el que re ci bi rá im pug na cio nes di rec tas por in cons ti tu cio -
na li dad de le yes a tra vés de los su je tos le gi ti ma dos; con vi ven, asi mis mo,
una Su pre ma Cor te de Jus ti cia que po drá re sol ver dis cre cio nal men te am -
pa ros di rec tos y una Su pre ma Cor te de De re cho, que co no ce rá so bre cues -
tio nes de cons ti tu cio na li dad de le yes. Con vi ven, tam bién en la pro pia Su -
pre ma Cor te, un Tri bu nal de Ampa ro y un Tri bu nal de Alza da, pa ra el

ca so de al gu nas ape la cio nes de im por tan cia.

Con re la ción a es tas ten den cias y fór mu las de so lu ción im pe ca ble de
la jus ti cia en el Esta do mo der no —que pre sen ta co mo fe liz pa ra do ja el
que al des po li ti zar las re so lu cio nes so bre cons ti tu cio na li dad, ale ján do nos 
del mo de lo fran cés, se lo gra in vo lu crar al Po der Ju di cial en la prác ti ca y
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ge ne ra ción de un de re cho vi vo, pues con su in ter pre ta ción ju di cial se in -
je ri rá, be ne fi cio sa men te, de los va lo res, he chos e ideo lo gía im pe ran tes
en la co mu ni dad a la que sir ve—, los pro pios tra ta dis tas eu ro peos co -
men tan en ese sen ti do. Así el an te rior men te in vo ca do Fer nán dez Se ga do:

Pue den ad ver tir se otras con ver gen cias en tre am bos sis te mas (el an gloa me -
ri ca no y el eu ro peo con ti nen tal clá si co). Así, la dis tan cia en tre la efi ca cia
del “pre ce den te” (en vir tud del prin ci pio del sta re de ci sis) en Nor te amé ri -
ca y la pro pia efi ca cia del efec to er ga om nes de las sen ten cias de los tri bu -
na les cons ti tu cio na les eu ro peos va dis mi nu yen do, pues el con te ni do de
mu chos pro nun cia mien tos, sien do tam bién en Eu ro pa esen cial men te in ter -
pre ta ti vo, ter mi na en la prác ti ca por dar lu gar a la efi ca cia del pre ce den te.
La con clu sión fi nal es ine quí vo ca: no só lo es po si ble com bi nar sis te mas
di ver sos, co mo de he cho ya su ce de, y nues tro or de na mien to ju rí di co (el
es pa ñol) es un buen ejem plo de ello, sis te mas que, por lo de más, tien den a 

apro xi mar se, si no que es po si ble la evo lu ción ha cia un sis te ma co mún.

Así, en Mé xi co se ha lo gra do, y lo pu di mos ob ser var en el in ci so an te -
rior a par tir de la re vi sión e in vo ca ción de la ju ris pru den cia pos re for ma
de 1994, que nues tro sis te ma de jus ti cia com bi ne ele men tos apa ren te -
men te dis pa res y al can ce un po si cio na mien to de la Cor te ver da de ra men te 
im bui do de vi da so cio po lí ti ca, es to es, un im par ti dor de jus ti cia pro ta gó -
ni co en la cons truc ción del edi fi cio na cio nal y no co mo en ti dad aje na y
per ma nen te men te ses ga da del de sa rro llo ideo ló gi co, al que aho ra coad -
yu va en su ar qui tec tu ra y for ta le ci mien to.

Ello no nos con du ce a con fun dir el pa pel de la Su pre ma Cor te, si al -
guien qui sie ra mez clar lo di cho an te rior men te con el ya muy re ba sa do
pa sa je de la in com pe ten cia de ori gen y las lla ma das cues tio nes po lí ti cas.
Ese te ma na ció a par tir de un ca so ex plí ci to en tor no a la dis cu sión ge ne -
ra da en el si glo XIX a pro pó si to de un de ba te en tre Igle sias y Va llar ta,
quien im pu so el cri te rio. La cues tión era de ci dir si con for me al sen ti do
del ar tícu lo 16 de la Cons ti tu ción de 1857, se atri buía o no a la Cor te fa -
cul tad pa ra de ter mi nar, al co no cer de un am pa ro, si un fun cio na rio era o
no le gí ti mo, en con si de ra ción a que even tual men te po dría dic tar se un ac -
to de mo les tia a un par ti cu lar. Se de ci dió por la ne ga ti va, se gún ex pre -
sión de Va llar ta, pues co mo ex pli ca Ruiz Mas sieu:94
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Las atri bu cio nes de la Cor te de ben otor gar se de ma ne ra ex pre sa, si guien -
do el pre cep to que dis tri bu ye la com pe ten cia en tre los po de res fe de ra les y
los de los es ta dos y el cual en nin gún ex tre mo con ce de a es te Tri bu nal la
fa cul tad de ca li fi car la le gi ti mi dad de las au to ri da des; la Cor te só lo de be
co no cer de con tro ver sias ju di cia les en las que fi gu re un par ti cu lar y que ver -
sen so bre cues tio nes de de re cho pri va do y no, en con se cuen cia, de asun tos 
po lí ti cos que ata ñen a la es truc tu ra bá si ca de los po de res cons ti tu cio na les.

La te sis con tra ria re pug na cla ra men te al prin ci pio de di vi sión de po de -
res, que se fun da en la igual dad de las tres fun cio nes. Se sub vier te el or -
den cons ti tu cio nal, al pre ten der que la Cor te re vi se la le gi ti mi dad de fun -
cio na rios, ya fe de ra les, ya lo ca les, pri van do a los otros po de res de su
fa cul tad pa ra ca li fi car sus pro pias de sig na cio nes y elec cio nes.

De be mos acla rar que el prin ci pio bá si co que ar gu men ta Ruiz Mas sieu
si gue vi gen te, pe ro por su pues to ba jo otras mo da li da des ya que su pro -
nun cia mien to es an te rior (1993) a la re for ma cons ti tu cio nal que aho ra
men cio na mos (que in clu yó en su mo men to la ciu da da ni za ción del Insti -
tu to Fe de ral Elec to ral y la de sa pa ri ción del vie jo Co le gio Elec to ral, mon -
ta do en el Con gre so). De ello, las sal ve da des pre vis tas en el ar tícu lo 105
cons ti tu cio nal que im pi den con tro ver sias cons ti tu cio na les en ra zón de
cues tio nes elec to ra les. En 1996 se re for man los ar tícu los 94 y 99 cons ti -
tu cio na les, bá si ca men te pa ra in te grar al Tri bu nal Elec to ral al Po der Ju di -
cial de la Fe de ra ción, que an te rior men te man te nía una po si ción de au to -
no mía or gá ni ca cons ti tu cio nal. Éste es tá fa cul ta do, en ex clu si va y sin
po si bi li da des de im pug na ción de sus sen ten cias an te la Cor te, pa ra co no -
cer de in con for mi da des en tor no a elec cio nes fe de ra les y es tá en ca pa ci -
dad de de cla rar la va li dez de una elec ción.

Tras es te bre ve pa rén te sis di ga mos que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
ac tual re co no ce dos vías di ver sas pa ra ge ne rar ju ris pru den cia: a la luz de
la rei te ra ción de te sis y la so lu ción de con tra dic ción de és tas. Ba jo di chas 
pre mi sas fue que la ju ris pru den cia na ció du ran te el si glo XIX, en el se no
del triun fo y for ta le ci mien to del Esta do li be ral al que se pre ci sa ba an clar
en el dis cur so his tó ri co me xi ca no, pues re sul ta ba im pe rio so que el con -
trol de cons ti tu cio na li dad fue ra cin ce lán do se a par tir del ius di ce re,
siem pre aten to a la rea li dad axio ló gi ca y so cio ló gi ca del mo men to y no
so la men te a par tir de un os cu ro y pre ca rio de cir de la Ley de Ampa ro de
1861. La ju ris pru den cia vi no a fun gir en ese su na ci mien to co mo par te
in te gran te no só lo de la cien cia ju rí di ca, si no pen sa da tam bién co mo in -
te gran te y fór mu la de en cau za mien to de las prin ci pa les de ci sio nes ju rí di -
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co-po lí ti cas del Esta do. Es a tra vés de la ju ris pru den cia de la Cor te, a
que rer o no, co mo se va fra guan do la ru ta del po der de do mi nio pú bli co,
a ve ces es te lar men te, en otras anu la da ba jo el yu go de la dic ta du ra, pe ro
en to do ca so, aten ta a pre ser var el or den nor ma ti vo cul tu ral pre va le cien -
te. Lu cio Ca bre ra nos re cuer da:

La ju ris pru den cia fue for mal men te crea da en la Ley de Ampa ro de 1882
—ba jo la ins pi ra ción de Ma ris cal y Va llar ta—; su pri mi da des pués por el
Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les de 1898, por ra zo nes que no
apa re cen en el tex to le gal, y más tar de se con so li dó en el Có di go de 1908.
Des de en ton ces y con cam bios pau la ti nos ha sub sis ti do has ta el pre sen te.
En 1951 se con sa gró en el tex to cons ti tu cio nal y las re for mas de 1967 am -
plia ron sus ór ga nos de crea ción y la cla se de jui cios de los que po día na -
cer, así co mo su es fe ra de obli ga to rie dad.

Hoy guar da un pa pel cen tral en la crea ción y de sa rro llo del de re cho
me xi ca no y de la ad mi nis tra ción de jus ti cia y es, se gún pu di mos cons ta -
tar, un ins tru men to vi vo y ac tua li za do que ha sa bi do abre var de las cir -
cuns tan cias vá li das del país, de su rea li dad so cial y po lí ti ca, y se eri ge en 
una de las he rra mien tas de ejer ci cio del po der más sig ni fi ca das y con fia -
bles a la ciu da da nía.

El pre ce den te obli ga to rio, co no ci do por el de re cho an gloa me ri ca no
co mo sta re de ci sis, de vi no en la no men cla tu ra que en tre no so tros co no -
ce mos co mo ju ris pru den cia. Se gún el pen sa mien to de ci mo nó ni co de Ma -
ris cal, uno de los im pul so res de la idea, esos pre ce den tes ju di cia les de -
bían ser re gu la dos pa ra lo grar su efec ti va sis te ma ti za ción, or de na ción y
pu bli ci dad. A tra vés de la ju ris pru den cia que no re sul tó una fuer za cua si -
le gal se es ta ble cía lla na men te una obli ga to rie dad a fin de que en su
acata mien to se guia ra al juz ga dor ba jo la lí nea de pen sa mien to, el ar gu -
mento y ra zo na mien to ju rí di cos que brin da ran se gu ri dad y cer te za. Pre ci -
sa men te por que el Po der Ju di cial, sien do úni co, se com po ne de una mul -
ti tud de ór ga nos in de pen dien tes —jue ces y tri bu na les— que guar dan pa -
ra sí la po tes tad ju di cial ín te gra, se po dría ge ne rar una gran dis per sión de 
mé to dos y so lu cio nes ju rí di cas a la luz de ca da cir cuns tan cia ideo ló gi ca,
tem po ral o tó pi ca, que no ase gu ra ría a la ad mi nis tra ción de jus ti cia pon -
de ra ción, pro por cio na li dad y equi dad. Por ello, se re co men dó en esas
épo cas re gla men tar le gal men te esa emi sión de cri te rios pa ra ir per fi lan do 
con el tiem po, a gol pe de sen ten cia, el pen sa mien to ju rí di co de la ju ris dic-
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ción. Ma ris cal mis mo acla ró: no se tra ta de que el juez de ro gue la ley,
si no que los fre cuen tes he chos in di vi dua les ven drán a ha cer caer la ley en 
de su so o a obli gar al le gis la dor a de ro gar la, sin con flic to de po de res.

He mos es ta ble ci do que la jus ti cia es la de ter mi nan te del de re cho en
tan to con jun to nor ma ti vo ju rí di co que tie ne por fi na li dad re gu lar la vi da
co mu ni ta ria. Ese pro pó si to de ter mi nan te se al can za an te el ca so con cre to 
cuan do los ca rac te res de la ley (ge ne ra li dad, obli ga to rie dad y coer ci bi li -
dad) se re su men o en car nan en un con flic to o una con tro ver sia es pe cí fi ca 
que ha de ser con mu ta da por un juez. La re so lu ción ju di cial ba sa da en
in ter pre ta ción axio ló gi ca y so cio ló gi ca de la nor ma apli ca ble, con for me
con los pos tu la dos cons ti tu cio na les y su je ta a una ar gu men ta ción y un
ra zo na mien to ju rí di co vá li do y só li do, per mi te la vi da del de re cho que,
de otra ma ne ra, se pre sen ta sim ple men te co mo un ca tá lo go de man da tos
o prohi bi cio nes en abs trac to. Esa re so lu ción en par ti cu lar pro ce de de un
hom bre ta len to so y co no ce dor de la ley y de su en tor no so cio po lí ti co, no
de un au tó ma ta que se li mi ta a rea li zar ope ra cio nes arit mé ti cas o a cal cu -
lar gua ris mos y re ce tas. Por ello es tá col ma da de va lo res, pues el ac to de
jus ti cia, im preg na do de pro por cio na li dad y equi dad, de tra to igual a to -
dos, es en ri gor un jui cio de va lor ple no de ra zo na mien to, es to es, cons -
trui do des de la ra cio na li dad del de ber ser, ese mun do ideal an he la do por 
el de re cho, y des de la ra zo na bi li dad que nos otor ga el co no ci mien to del
ac cio nar po lí ti co en un lu gar y mo men to da dos. La in te li gen cia hu ma na
vol ca da al ac to de jus ti cia ge ne ra un ac to de cul tu ra, una res pues ta ra zo -
na da an te un con flic to que se atie ne a nor ma y rea li dad. A es to le lla ma -
mos sen ten cia o re so lu ción ju di cial, que se vis te de los ro pa jes le ga les
re co no ci dos en la obli ga to rie dad y la coer ci bi li dad pa ra ha cer la rea li dad
en el mun do fác ti co. Cuan do la so lu ción de ese ca so ba jo esas pre mi sas
em pie za a rei te rar se o re suel ve cri te rios di fe ren tes en tre juz ga do res an te
si tua cio nes igua les, asu me un ca rác ter for mi da ble que por su fuer za, vi -
gor ju rí di co y sus ten ta ción po lí ti ca co mo ac to de go bier no se to ma co mo
ju ris pru den cia, que has ta en ton ces lle ga a la ter ce ra ca te go ría le gal: la
ge ne ra li dad. La ju ris pru den cia, vis ta des de es te án gu lo, es un ac to de su -
ma to ria o de fi ni ción ju rí di cas, de or den cla ra men te ju rí di co-po lí ti co, que 
se ad hie re al ac cio nar del Esta do, en una de sus for mas o ma ni fes ta cio -
nes más pu ras, ra zo na bles y con fia bles.

De be mos in sis tir en que la ri gi dez del de re cho vi gen te y vá li do, ra ra -
men te y só lo des de la ata la ya del le gis la dor, mar ca ten den cias aco mo da -
das a los nue vos tiem pos, cir cuns tan cias o ideo lo gías pre do mi nan tes. En
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cam bio, la ju ris pru den cia es el ins tru men to vi vo del de re cho, pues a tra -
vés de ella la cien cia ju rí di ca se col ma de rea lis mo so cial y axio ló gi co,
de la im pron ta po lí ti ca, de las no cio nes cir cuns tan cia les, siem pre aco mo -
da das al pul so co mu ni ta rio, de igual dad, pro por cio na li dad y equi dad. Lo
más im por tan te es que no se tra ta de un ra zo na mien to ju rí di co y po lí ti co
al va cío o des de el cu bícu lo de un in ves ti ga dor que ha ce doc tri na, si no
que es un ac to pú bli co, ple no de ma jes tad e im pe rio, con una sen si ble ca -
rac te rís ti ca que lo ha ce cien tí fi co y no me ra men te dog má ti co, o al con -
tra rio, ca pri cho so o ar bi tra rio, pues cuen ta con sis te ma y mé to do, es
com pro ba ble en el cam po de apli ca ción y ad mi te ajus tes pe rió di cos de
acuer do con su efi ca cia.

En es te sen ti do, los crea do res de la no ción de ju ris pru den cia ase gu-
ra ron:

Hay dos fi nes de la sen ten cia de am pa ro: el in me dia to o di rec to, que es re -
sol ver el ca so que se pre sen ta y el in di rec to o me dia to, que con sis te en fi -
jar o in ter pre tar el de re cho pú bli co y cons ti tu cio nal, sien ta las ba ses de la
ju ris pru den cia. Por otra par te, la sen ten cia de am pa ro li mi ta sus efec tos al
de la co sa juz ga da, pues re suel ve un ca so en que exis te con tro ver sia en tre
par tes y a la cual és tas se so me ten. Pe ro por otra las sen ten cias tras cien den 
sus efec tos más allá del ca so par ti cu lar pues ad quie ren cier ta ge ne ra li dad
al de ter mi nar la in ter pre ta ción o in te li gen cia que de ben te ner los pre cep tos 
cons ti tu cio na les, las le yes y los tra ta dos. Los efec tos in di rec tos de la
sen ten cia de am pa ro no son otros que los de la ju ris pru den cia cons ti tu -

cio nal.95

Cuan do re vi sa mos los pro nun cia mien tos que con si de ra mos más sig ni -
fi ca ti vos de la ju di ca tu ra fe de ral en tor no a las cues tio nes de la jus ti cia,
pu di mos cons ta tar —y lo mis mo ve ría mos si aten dié ra mos otras ver tien -
tes del queha cer ju rí di co— que exis te una ten den cia en el Po der Ju di cial
y en sus re so lu cio nes que re fle ja vis to sa men te su lí nea de pen sa mien to
—ra zo na mien to y ar gu men ta ción ju rí di cos— en esos úl ti mos des plie -
gues del si glo XX. No es in mu ta ble la pre sen cia de los ór ga nos ju ris dic -
cio na les en el trans cur so de nues tra vi da in de pen dien te, co mo tam po co la 
ten den cia de sus ra zo na mien tos y de ci sio nes. Lo he mos com pro ba do con 
la lec tu ra de las re so lu cio nes, y en es te in ci so con los ar gu men tos ver ti -
dos de au to res de am bas cen tu rias, XIX y XX, y no pue de ser de otra
ma ne ra. Las re so lu cio nes ac tua les nos mues tran una Cor te mu cho más
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im pli ca da en la vi da so cio po lí ti ca del país y no una Cor te in hi bi da an te
el rea lis mo fác ti co de nues tra co mu ni dad. Hay una Cor te que quie re y lo -
gra asu mir su pa pel co mo au tén ti co in te gran te del im pe rio del Esta do so -
be ra no; es un tri bu nal, con sus de más ór ga nos ju ris dic cio na les de me nor
je rar quía, que ha asu mi do una nor ma cons ti tu cio nal vi va y que sa be que
al in ter pre tar la y apli car la, re suel ve en ma yor me di da los di le mas ju rí di -
co-po lí ti cos.

Vi mos re so lu cio nes que han lo gra do lle var los es cue tos y, en ve ces,
mal fac tu ra dos tex tos cons ti tu cio na les, ya por la co nis mo o ya por des -
bor da mien to en la se man ti za ción le gis la ti va, a es ta dios de com pren sión
no só lo más ade cua dos a esa rea li dad axio ló gi co-so cio ló gi ca, si no más
ac tua les, mo der nos e im pli ca dos en las co rrien tes no ve do sas que ya re co -
rren el mun do. Vi mos una mues tra en las te sis y ju ris pru den cias que
abor da ron el te ma de la igual dad, a nues tro gus to mal to ma dos por el po -
der re vi sor, pe ro es plén di da men te de sa rro lla dos por nues tro más al to tri -
bu nal. Encon tra mos un Po der Ju di cial dis pues to a una in ter pre ta ción ma -
te rial de la nor ma ju rí di ca y no es tric ta men te for mal, y to do pa ra ubi car a 
la jus ti cia den tro de la rea li dad so cio po lí ti ca vi gen te, lo que es un avan ce 
sin gu lar y plau si ble. La no ve do sa es truc tu ra del Po der Ju di cial per mi te el 
abor da je sen sa to y ra cio nal de te mas otro ra prohi bi dos o al me nos re pu -
dia dos por la tra di ción ju di cia lis ta, en oca sio nes ten dien te a la au toin hi -
bi ción en cues tio nes que im pli ca ran la voz o la prác ti ca po lí ti ca, te ni da
por ta bú in to ca ble a par tir de aquel trau ma tis mo que afec tó la sen si bi li -
dad y la psi co lo gía co lec ti va del cuer po co le gia do, co mo la re la ti va a la
lla ma da in com pe ten cia de ori gen. Hoy nues tros tri bu na les se re suel ven
con sol tu ra y do nai re en esas cues tio nes po lí ti cas, no es cu rren el bul to
an te la ma te ria elec to ral y con cen tran fun cio nal men te, en bús que da de
cer te za ju rí di co-po lí ti ca, la re so lu ción de con tro ver sias cons ti tu cio na les
que se mon tan en el pre ci so y más vi vo ac cio nar pú bli co y en las ac cio -
nes de in cons ti tu cio na li dad, don de res pe tuo sa, pe ro fir me men te, co no cen 
y re suel ven so bre ac tos del Po der Le gis la ti vo, quien no se mi ra más co -
mo om ní mo do ha ce dor de le yes, ni don de con fun di mos, co mo en años
pa sa dos, la vi gen cia nor ma ti va con su va li dez por res pon der ca bal men te
al pa trón axio ló gi co de la co mu ni dad.

Ha lla mos las ten den cias de la jus ti cia pre ci sa men te en esa nue va or -
ga ni za ción más ac tual, pe ro so bre to do, en el aco mo do rea lis ta de la in -
ter pre ta ción cons ti tu cio nal y en la ar gu men ta ción y ra zo na mien to ju rí di -
cos que de nin gu na ma ne ra po de mos til dar de for ma lis tas, nor ma ti vis tas, 
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dog má ti cos, si no muy por el con tra rio, son re so lu cio nes de cla ro con te ni -
do ma te rial bien co lo ca das en la rea li dad so cial y po lí ti ca que hoy nos
dis tin gue. Un Po der Ju di cial que se pa res pon der a sus tiem pos y mo dos
de con ce bir la vi da es sin du da un ór ga no, una fun ción de la más al ta in -
fluen cia po lí ti ca en la co mu ni dad a la que sir ve; en ello no hay des do ro
al gu no y al con tra rio, un tri bu nal, cual quie ra que sea, que asu me ese pa -
pel de pro ta go nis ta vi vo en esa co mu ni dad de hom bres brin da rá ac tos de
jus ti cia ate ni dos a ver da de ros prin ci pios de igual dad, pro por cio na li dad y 
equi dad, y lo gra rá, po lí ti ca men te, la cre di bi li dad y con fian za ciu da da nas. 
En la le gi ti mi dad de ese po der es na tu ral que sus in te gran tes, al su mar se
al apa ra to ju di cial, res pon dan al ori gen ideo ló gi co de los po de res po lí ti -
cos que tie nen por res pon sa bi li dad. No es ver dad, y ese ha si do un es crú -
pu lo mal en ten di do, que los hom bres y mu je res que sir ven a la jus ti cia
de ben ser en tes de si deo lo gi za dos, ca ren tes de to da for ma ción y ten den -
cia po lí ti ca. Eso es con fun dir el ac to de apli ca ción del de re cho, ba jo las
re glas más for ma les y ri go ris tas de in ter pre ta ción, con la sub je ti vi dad de
ca da ór ga no ju di cial in de pen dien te. Le gi ti mi dad es res pon der a los va lo -
res so cia les más ca ros, y en un Esta do de mo crá ti co de de re cho, a tra vés
de los prin ci pios de re pre sen ta ción po lí ti ca y de im preg na ción de ese “al -
go” que re vis te la bús que da de la con quis ta del po der de do mi nio po lí ti -
co, que no es si no la ideo lo gía, se ba sa to da la es truc tu ra de po der, en el
aco mo do ideo ló gi co de las fuer zas y de las ins ti tu cio nes.

Hay te mas de la jus ti cia que tie nen que ver más con sen si bi li da des so -
cia les, con un et hos co mu ni ta rio, que con el más ela bo ra do ra zo na mien to 
ju di cial de or den nor ma ti vo. Así po de mos pen sar en cues tio nes tan de ba -
ti das co mo el abor to, la pe na de muer te, la in te gra ción fa mi liar, las fa cul -
ta des dis cre cio na les de la ad mi nis tra ción, la cul tu ra po lí ti co-elec to ral, y
mu chas otras cues tio nes que, se quie ra o no, se ve rán in flui das por el
pen sa mien to e ideo lo gía de quien im par te jus ti cia. Sa be mos que es tos ar -
gu men tos son fuer tes o inu sua les, pe ro rea les y pre sen tes en nues tra vi da 
co ti dia na y de ahí que los ju ris tas —ope ra do res de la ra cio na li dad ju rí di -
ca— y los po lí ti cos —de ten ta do res de la ra zo na bi li dad fác ti ca—, en con -
so nan cia con el pul so so cial, asu man esa res pon sa bi li dad tan gra ve que
es en con trar y re sol ver las fór mu las de de sig na ción y per ma nen cia en la
fun ción ju di cial, pa ra no só lo cu brir el as pec to de la es cue ta le ga li dad, si -
no arri bar a una au tén ti ca le gi ti mi dad de la fun ción ju ris dic cio nal que se
re fle ja rá en el to no y ten den cia, acep ta do o re pu dia do so cial men te, de
sus re so lu cio nes.
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XI. EN EL QUIEBRE DEL MILENIO

Al des pun tar el si glo XXI la jus ti cia asu me un dis cur so re no va do muy 
dig no de es tu dio y con si de ra ción, a la luz de las con di cio nes im pues tas
por el lla ma do nue vo or den mun dial o muy ge né ri ca men te, tal vez equí -
vo ca men te, glo ba li za ción.96 En efec to, en es te quie bre del ter cer mi le nio
la bi blio gra fía doc tri na ria se ha re no va do y exi ge aten cio nes ex plí ci tas a
di ver sos au to res que pro pug nan por esa nue va y más efi cien te vi sión de
la jus ti cia. Las apor ta cio nes cien tí fi cas de los tra ta dis tas que in vo ca re -
mos no son re sul ta do de un pron to in te lec tual sur gi do con el na ci mien to
de es ta cen tu ria. Por el con tra rio, se tra ta de au to res de pen sa mien to ma -
du ro for ja do en los di fí ci les sen de ros del de re cho y la ius fi lo so fía ba jo
los aus pi cios de lo me jor del pen sa mien to ju rí di co, so cial y po lí ti co del
si glo XX. Éstos han te ni do la vi sión y la ca pa ci dad pro po si ti va de tan
lar go y efi caz alien to, re sul tan ser los pen sa do res más in flu yen tes en es te 
mo men to en tor no a los te mas que nos in te re san.

La aprehen sión del con cep to de Esta do de de re cho no re sul ta de fá cil
con cre ti za ción pues las ata la yas pa ra mi rar lo, las exi gen cias y de man das
so cia les o po pu la res, sin caer en dis tor sio nes pe yo ra ti vas, las di ver gen -
cias per sis ten tes en la for ma de go bier no adop ta da por ca da ci vi li za ción,
los dis tin tos to nos de las de mo cra cias y la pre va len cia aún de re gí me nes
abier ta o en cu bier ta men te to ta li ta rios, co lo can a la no ción en una es pe cie 
de es ta do de in de fi ni ción o al me nos, de im pre ci sión, en su más ca bal
des crip ción. Aten da mos una re fle xión de Va la dés,97 útil pa ra es tas lí neas
ini cia les:

El he cho his tó ri co y cul tu ral que se pue de de mos trar es que no hay un
con cep to uní vo co de Esta do de de re cho, aun que sí exis ten ele men tos que,
en cier tas cir cuns tan cias, pre sen tan ex pre sio nes ho mo gé neas. Co mo téc ni -
ca de do mi na ción, el Esta do de de re cho de vie ne en un con jun to de re glas
que ver te bran el ar gu men to ju rí di co de ca da Esta do. La in vo ca ción del
Esta do de de re cho es tan fa mi liar en las au to cra cias co mo en las de mo cra -
cias, sea por que pro por cio na ar gu men tos pa ra el ejer ci cio de la coac ción y 
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96 Pa ra es tos con cep tos véan se mis obras Po lí ti cas pú bli cas en ma te ria de cri mi na li -
dad. Teo ría de los es ce na rios 2000-2030; La lu cha con tra el de li to; Tra ta do so bre la Ley 
Pe nal Me xi ca na.

97 Va la dés, Die go, Pro ble mas cons ti tu cio na les del Esta do de de re cho, Mé xi co,
UNAM, 2002.
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por que ofre ce ele men tos pa ra la de fen sa de las li ber ta des. Des de el ho -
rizon te cul tu ral e his tó ri co, el Esta do de de re cho es un con cep to an fi bo ló gi co
que ha pro ba do su fun cio na li dad pa ra apo yar es truc tu ras cons ti tu cio na les

dia me tral men te opues tas.

Y eso que es cier to sin du da al gu na, se nos mues tra en la cir cuns tan cia 
ar gu men ta da por dis tin gui dos po li tó lo gos y ju ris tas en el he cho de que si 
un Esta do cual quie ra se erije en un Esta do de de re cho, es to es, vo lun ta -
ria men te so me ti do a un or den ju rí di co, no sig ni fi ca o no lle va apa re ja da
la vo ca ción de di cho Esta do por la de mo cra cia. El pro pio Va la dés con ti -
núa su dis cur so den tro de esa lí nea de pen sa mien to que tan to afec ta o tie -
ne que ver con nues tro te ma cen tral: la jus ti cia vis ta co mo ex pre sión in -
du bi ta ble del po der pú bli co de do mi nio, de su cer te za y se gu ri dad
apor ta da, o al con tra rio, de su ca pa ci dad ma lé fi ca de sos te ner en la nor -
ma lo in jus to:

Den tro del cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co, el Esta do de de re cho ad quie re 
ras gos pro pios. El ti po de Esta do im pli ca el ti po de Esta do de de re cho, por 
eso, ten den cial men te, los Esta dos cons ti tu cio na les de mo crá ti cos van in -
cor po ran do ele men tos co mu nes que ca rac te ri zan al Esta do de de re cho. En
el Esta do au to ri ta rio el po der obe de ce a sus pro pias re glas, que in clu yen
am plios már ge nes de dis cre cio na li dad. No hay, por en de, cer ti dum bre de
sus de re chos pa ra los des ti na ta rios de la nor ma; las po si bles reac cio nes del 
po der no son pre vi si bles y la se gu ri dad ju rí di ca se vuel ve in tan gi ble. Des -
de lue go, los gra dos que pue de al can zar esa vo lá til si tua ción va rían de
acuer do con la se ve ri dad que en ca da mo men to asu man los de ten ta do res
del po der en ese ti po de Esta do. En el Esta do cons ti tu cio nal de mo crá ti co,
en cam bio, exis te cer ti dum bre en las re la cio nes con el po der; las de ci sio -
nes de los ór ga nos del po der son siem pre pre vi si bles y la se gu ri dad ju rí di -

ca es una ga ran tía ge ne ral pa ra los de re chos fun da men ta les.

Este diag nós ti co del au tor me xi ca no no ca re ce de va li dez, sin em bar -
go, de be mos agre gar que esa in cer ti dum bre a que se re fie re Va la dés, y
que pa ra él es pro pia de los re gí me nes au to ri ta rios —a ma yor au to ri ta ris -
mo, ma yor in cer ti dum bre—, con tra ria men te a la cer te za y se gu ri dad ju rí -
di ca de que es tán pro vis tos y brin dan a la so cie dad los Esta dos de mo crá -
ti cos, pues sus ac tua cio nes des de el po der de do mi nio pú bli co son
pre vi si bles, no de ses ti ma, ya lo ad ver tía mos, que los re gí me nes au to ri ta -
rios des can sen en un Esta do de de re cho y se su je ten a su or den ju rí di co,
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con la sal ve dad de que ha lla re mos el de fec to des de el go ce y dis fru te de
las li ber ta des, en el ac to le gis la ti vo más que en el apli ca ti vo o in ter pre ta -
ti vo. Esto es, pue den ge ne rar su de re cho, el que téc ni ca men te po dría re -
sul tar in su pe ra ble —co mo el sur gi do del na cio nal so cia lis mo— pe ro ba -
sa do en lo in jus to, lo des pro por cio na do, lo pro cli ve a in sis tir en
de si gual da des de cual quier na tu ra le za, lo ine qui ta ti vo, lo car ga do en la
fal ta de nor mas pro ce sa les ade cua das a su aper tu ra de mo crá ti ca. De ahí
que la cer te za en esos re gí me nes mo no lí ti cos, to ta li ta rios o au to ri ta rios
de cual quier sig no sea pre ci sa men te la úni ca vía: la cer ti dum bre de que
se ré tra ta do por un con jun to nor ma ti vo de raíz in jus ta, cual quie ra que sea 
la de ci sión, du ra o no tan to, del ór ga no de apli ca ción. En las de mo cra -
cias, si lo gra mos mi rar el aser to de Va la dés des de otro pun to de vis ta,
esa cer ti dum bre en las de ci sio nes no sig ni fi ca ho mo ge nei dad o igual dad
a ra ja ta bla que lo úni co que lo gra ría se ría acen tuar las de si gual da des del
mun do fác ti co, si no por el con tra rio, a la luz de la in de pen den cia de los
po de res o ra mas del do mi nio po lí ti co ca da uno de los ór ga nos apli ca do -
res o in tér pre tes del de re cho asu mi rá de ci sio nes di fe ren cia das, pues an -
sían ac tos de jus ti cia, jui cios de va lor no car ta bo ni za dos, no cla si fi ca dos
por un ré gi men ju rí di co inal te ra ble, amén de o por ello, pro fun da men te
in jus to. En las de mo cra cias, el de re cho le gis la do al sur gir de un ór ga no
au tén ti co de re pre sen ta ción po pu lar que no se eri ge en om ní mo do ha ce -
dor de le yes, que sa be dis tin guir en tre vi gen cia y va li dez de la nor ma ju -
rí di ca, y que abre va en su ac to ju rí di co-po lí ti co de nor ma su pre ma, va lo -
res so cia les y he chos no ta bles, arro ja pre vi si bi li dad y cer ti dum bre, y su
al te ra ción res pon de a cir cuns tan cias con sen sua das y acep ta das por la co -
mu ni dad, y por ello per mi te que los de más po de res en su in de pen den cia y
su je tos a las re vi sio nes o im pug na cio nes del ca so apli quen o in ter pre ten el
de re cho ba jo cri te rios di fe ren cia les, que anu len pre ci sa men te las de si gual -
da des an te ca sos igua les. Hoy día ese es el pa pel de un de re cho ju di cial
que em pie za a ser pre va len te so bre el de re cho le gal y ya re pa sa mos, a pro -
pó si to, el pa pel fun da men tal de la ju ris pru den cia.

Esto nos in sis te en el ca rác ter an fi bo ló gi co de los tér mi nos que aho ra
ma ne ja mos, se gún ya ad vir tió Va la dés, y por ello es pre ci so ser cau te lo -
sos en el uso del len gua je y de sus pe sos es pe cí fi cos pues es fá cil caer en 
con tra dic cio nes. A es to de be mos adi cio nar un fac tor más que ya he mos
abor da do des de otra pers pec ti va, pe ro que siem pre de be mos in vo car,
pues de re cho y jus ti cia no vi ven o ha bi tan un mun do al va cío, si no to do
lo con tra rio, es tán im preg na dos de vi da so cio po lí ti ca y cul tu ral que nun -
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ca de sa tien den, más allá de dog ma tis mos tras no cha dos: el ti po de ré gi -
men o di men sión que ob ser va mos en la do mi na ción po lí ti ca im pe ran te.
Cos sío98 nos di ce al in da gar con éxi to so bre una teo ría cons ti tu cio nal de
la Su pre ma Cor te de Jus ti cia y a par tir de aten der los su pues tos que ani -
man a la Cons ti tu ción en ge ne ral: “La po si bi li dad de sa tis fa cer es ta ne ce -
si dad no im pli ca una de ci sión ar bi tra ria, si no que de ri va de la for ma en
que es tá cons trui do el ejer ci cio y, por en de, la do mi na ción po lí ti ca a la
cual nos ve mos so me ti dos”.

Y en ese te nor, él mis mo ya ha bía ad ver ti do en una pu bli ca ción de
1999:

Si la do mi na ción po lí ti ca se ejer ce con ba se en el or den ju rí di co, y su le gi -
ti mi dad de ri va de que esa con di ción se sa tis fa ga, re sul ta im por tan te dar le
se rie dad a los con te ni dos y sig ni fi ca cio nes de esa do mi na ción. No se ña lar
es tos ex tre mos, da do que la do mi na ción ya se es tá ejer cien do, es tan to co -
mo clau di car a cual quier es fuer zo crí ti co y per mi tir que el ejer ci cio del
po der se ejer za de cual quier for ma y, con ello, im pli car que cual quier for -

ma de ejer ci cio es le gí ti ma.

Vol ve mos a ha llar esas per tur ba cio nes tan per sis ten tes en nues tro te -
ma, pues co mo vi mos, en los pá rra fos de Va la dés y Cos sío, no es po si ble 
re sol ver des de un so lo án gu lo, pa ra mu chos el nor ma ti vis mo es tric to,
una teo ría so bre la jus ti cia o so bre el de re cho. A es tas al tu ras es har to sa -
bi do que sin caer en fun da men ta lis mos dog má ti cos, la edi fi ca ción de una 
teo ría, que equi va le a la erec ción de una ra ma de la cien cia del hom bre,
re quie re del cru ce y aten ción a di ver sos as pec tos del acon te cer cul tu ral
hu ma no. El con cep to de le gi ti mi dad nos apre mia ca da vez que da mos un
pa so en es te tra ba jo y to do por que es cla ro que la en te ca le ga li dad no re -
suel ve nues tros pro pó si tos. Un Esta do de de re cho bien pue de es tar ale -
jado de los prin ci pios de mo crá ti cos, o al me nos no alen tar los, y si ese
poder de do mi nio po lí ti co pue de in vo car le gi ti mi dad con el me ro ejer ci -
cio del po der pú bli co, a pe sar de in vo ca cio nes opor tu nas y rei te ra das al
or den ju rí di co pa ra ver se sa tis fe cho, pe ro va cuas o no ex pli ca das en sus
con te ni dos con la su fi cien te se rie dad, que des de la lec tu ra de Cos sío sig -
ni fi ca el acon te cer po lí ti co o de lo ra zo na ble más allá del pu ro de ber ser
nor ma ti vis ta, la jus ti cia, en tan to va lor su pre mo, en cuen tra en su ex plo -
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ra ción obs tácu los, enor mes ad ver si da des pa ra no re za gar se en sus avan -
ces doc tri na rios y prác ti cos, y pa ra sol ven tar su es truc tu ra en es tos mo -
men tos de tan ta exi gen cia con cep tual.

Res pec to al pro ble ma de la le gi ti mi dad, di ga mos con Valadés:

Es ne ce sa rio in cor po rar a las con si de ra cio nes que se ha gan so bre los pro -
ble mas del Esta do de de re cho, la cues tión de la re pre sen ta ción y la le gi ti -
mi dad, con si de ran do que es tos ele men tos for man par te de una so la rea li -
dad ju rí di ca y del en tor no cul tu ral de la nor ma. Las so las ins ti tu cio nes
re pre sen ta ti vas tie nen, co mo ha de mos tra do la doc tri na con tem po rá nea,
nu me ro sos pun tos vul ne ra bles (de for ma cio nes en los sis te mas elec to ra les,
dis tor sio nes me diá ti cas, fa llas en el ré gi men de los par ti dos po lí ti cos, in -
fluen cias de in te re ses, irres pon sa bi li dad de los re pre sen tan tes, en tre otras); 
por otra par te, el prin ci pio de le gi ti mi dad es bas tan te más com ple jo de lo
que sue le ser con si de ra do, por que im pli ca la ne ce si dad de con ju gar tres

fac to res: ori gen, ejer ci cio y per cep ción so cial del po der.

Esta re fle xión nos abre las puer tas, fran ca, na tu ral men te, a los cam pos 
de la jus ti cia. Con re la ción a la vi sua li za ción de las nor mas ju rí di cas en
su en tor no cul tu ral im pres cin di ble, he mos sos te ni do te sis re car ga das en las 
de Ma yer, en tre otros, pa ra sol ven tar la po si ción de las nor mas su pre mas
co mo ver da de ras nor mas de cul tu ra que en su ob je ti vi za ción ya con si de -
ra ron la rea li dad más evi den te de or den axio ló gi co y so cio ló gi co im pe -
ran te y en tal me di da im preg nan —vin cu lan te men te— el ac to ju rí di co
po lí ti co de la crea ción le gis la ti va y de la apli ca ción e in ter pre ta ción del
de re cho. Así mis mo, no ol vi da mos en otros apar ta dos su pra, la cues tión
fun da men tal del ori gen de los ór ga nos y sus res pon sa bles en el Po der Ju -
di cial, la ca li dad y ca rac te rís ti cas del ejer ci cio del po der o po tes tad ju ris -
dic cio nal, ni tam po co lo re la ti vo a la per cep ción y por tan to cre di bi li dad
o no del juz ga dor ya co mo en ti dad au tó no ma, ya co mo po der in te gral. El 
te ma de la le gi ti mi dad ju di cial, y por en de de sus re so lu cio nes, es la vér -
te bra de to da es ta cons truc ción edi to rial, pues si es po si ble uni fi car jus ti -
cia e ideo lo gía, tan só lo po dre mos lo grar lo a par tir de la ci men ta ción de
ese con cep to y de sal var los obs tácu los que nos ad vir tie ron Va la dés y
Cos sío pre via men te. Sa be mos que sin una con cep ción cla ra del Esta do de
de re cho, de la fun da men ta ción de bi da del po der de do mi nio y de su an cla -
je en el or den ju rí di co, y de pre ci sar el ac to de jus ti cia en el en tor no de lo
so cial y lo de mo crá ti co, re sul ta rá in fruc tuo so as pi rar a una fun ción ju di -
cial dis tin ta a los mo de los rí gi dos, au toin hi bi dos y for ma lis tas de an ta ño.
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Nos em pe ña mos en cen trar un con cep to de jus ti cia que, des de lue go
for ma lis ta, se ali men te ca da vez más de in gre dien tes ma te ria les. La teo -
ría del de re cho no abre va más de la pu ri dad nor ma ti va, del nor ma ti vis mo 
en su más ais la da con cep ción, que por en de re nie ga de lo axio ló gi co y
con ello de los jui cios de va lor; el de re cho ac tual es cien cia que no se
con for ma con aten der el dog ma re pre sen ta do por la ley, así des nu da y
so la, si no que sa be que pa ra lle gar a su de ter mi nan te ma yúscu lo —la jus -
ti cia— de be tor nar en con jun to de nor mas ju rí di cas que si en ver dad
procu ran re gu lar la vi da co mu ni ta ria de los hom bres, han de for mar se
seman ti zan do co rrec ta, pre ci sa men te, los va lo res y los he chos so cio po lí -
ti cos que in for man la vi da a par tir de los con cep tos ju rí di cos fun da men -
ta les. En tor no a es tas in quie tu des trai ga mos un frag men to im por tan te de 
la obra de Cos sío que lo gra rá ex pli ci tar nos es tas cues tio nes nun ca me no res:

Ha blar de la re la ción en tre Cons ti tu ción y va lo res es un te ma co rrien te en,
al me nos, los cons ti tu cio na lis mos eu ro peo y es ta dou ni den se. Las ra zo nes
que ex pli can es ta si tua ción son muy va ria das y com ple jas, pe ro fun da men -
tal men te se re du cen a dos: en pri mer tér mi no, a la for ma en que fue ron re -
pre sen ta das las ex pe rien cias to ta li ta rias de la Unión So vié ti ca, Ale ma nia,
Ita lia y Espa ña, par ti cu lar men te en cuan to a con si de rar que el de re cho de -
jó de cum plir con sus fun cio nes más ele men ta les a fin de im pe dir ese ti po
de re gí me nes po lí ti cos; en se gun do tér mi no, de bi do a que fue im po si ble
se guir sos te nien do la idea de que las so cie da des eran ho mo gé neas, y las
Cons ti tu cio nes, me ras re pre sen ta cio nes de esa ho mo ge nei dad. La acep ta -
ción de es te se gun do fe nó me no plan teó, a su vez, muy com ple jos pro ble -
mas; prin ci pal men te, el có mo man te ner uni da a una so cie dad en la que las

di fe ren cias en tre sus in te gran tes eran evi den tes, re co no ci das y le gí ti mas.

So bre es te eter no te ma del prin ci pio de igual dad fiel acom pa ñan te del
te ma de la jus ti cia, to da vía hay mu cho que de cir y lo ha re mos in fra con
otros au to res, pe ro el mis mo Cos sío pro po ne una fór mu la pa ra su aten -
ción y abor da je efi caz:

La me ra tex tua li dad cons ti tu cio nal no po día ser el fac tor de re so lu ción de
los mu chos con flic tos que se plan tea ban, en tan to que, al ape lar ca da gru -
po o frac ción a la Cons ti tu ción, en ese ejer ci cio se re pro du cía el con flic to
sub ya cen te. Una de las ma ne ras de sal var, si mul tá nea men te, los dos pro -
ble mas apun ta dos era lle var a ca bo el re co no ci mien to de que la Cons ti tu -
ción no se ago ta ba en su tex tua li dad, sen ci lla men te por que ella es ta ba, a

su vez, ani ma da por va lo res su pe rio res a ella.
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Es evi den te que con es ta lla ve maes tra que nos apor ta el pro fe sor del
ITAM aún a con tra pe lo, es ta mos en me jo res con di cio nes pa ra aten der la
cues tión de la igual dad y, por su pues to, pa ra de jar des pe ja do el te ma tan
de ba ti do en tre dog má ti cos y cien tí fi cos so bre si la Cons ti tu ción es me ra
ob je ti vi za ción de de re chos, o amén de su ca rác ter de le tra le gal su pre ma
es con ti nen te de va lo res so cio po lí ti cos co mu ni ta rios, per te ne cien tes a esa 
cul tu ra a la que pre ten de re gu lar. Si la so lu ción es es ta úl ti ma co mo no -
so tros pro cla ma mos, el ac to de jus ti cia al mon tar se en una pri me ra fa se
de la de ci sión y de la es ti ma ti va ju rí di ca, en la nor ma vi gen te y vá li da,
es tá su po nien do la con si de ra ción pre via de esos va lo res an te rio res y su -
pe rio res, y en una se gun da fa se, la de for mu la ción del ra zo na mien to y la
ar gu men ta ción ju rí di cas al re sol ver, se vuel ve a in te grar con ma yor acen -
to, con más pre ci sión y ac tua li dad, esa pre sen cia axio ló gi ca y so cio ló gi -
ca que au to ri za y le gi ti ma un jui cio de va lor jus to, con fia ble, equi ta ti vo y 
que ha ga ran ti za do tra to igual y pro por cio na li dad. El im pac to a la fun -
ción ju di cial ba jo es ta pers pec ti va es no ta ble. El pro pio au tor, tras re co -
no cer for za da men te el aban do no de la dog má ti ca ju rí di ca, re fle xio na no
muy con ven ci do, da da su for ma ción in te lec tual, pe ro tal vez ven ci do por 
la rea li dad ju rí di ca ac tual, en los si guien tes tér mi nos:

El de re cho no se con si de ra más co mo un me ro con jun to de nor mas, si no
co mo al go más; la iden ti fi ca ción del de re cho, por en de, no se lle va a ca bo
só lo a par tir de las nor mas, si no tam bién de los va lo res que, co mo en la
de ci sión de la Cor te, se su po ne que ar ti cu lan a los di ver sos pre cep tos. Fi -
nal men te, el sen ti do de las nor mas ya no se de ter mi na úni ca men te a par tir
de su tex tua li dad, si no tam bién del sen ti do que se su po ne que les atri bu -
yen los va lo res que ani man el or de na mien to cons ti tu cio nal. Igual men te, se 
ha pre sen ta do una ra di cal trans for ma ción en las for mas de in ter pre ta ción
del de re cho, así co mo en las for mas de ra zo nar lo: el tra di cio nal si lo gis mo, 
tan del gus to de mu chos abo ga dos, se sus ti tu yó por los mé to dos de pon de -

ra ción de va lo res, que tie nen di ver sas es pe ci fi ci da des y di fi cul ta des.

Se nie ga a acep tar que la nor ma ju rí di ca es tá col ma da de va lo res so -
cia les ya re co gi dos por un le gis la dor, que sa be mos aho ra, ba jo otras ata -
la yas in te lec tua les, que no se eri ge en om ní mo do ha ce dor de le yes. Así
lo de ja mos plan tea do en Cien cia ju rí di co pe nal pa ra ex pli car que la pre -
sen cia de un de re cho fun da men tal, con sa gra do en la nor ma su pe rior, no
tor na en bien ju rí di co pro te gi ble por la nor ma pe nal a ca pri cho, si no
siem pre en la pon de ra ción de esa nor ma de cul tu ra y de va lo res so cia les
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ac tua les y ac tuan tes. Se nie ga por que su for ma ción dog má ti ca se lo im pi -
de, pe ro re co no ce, aun su po nien do e in vo can do for za da men te una re so -
lu ción de la Cor te me xi ca na que alu de a ese fe nó me no axio ló gi co de la
es ti ma ti va ju rí di ca y el cons ti tu cio na lis mo, que al me nos el de re cho mo -
der no de be cre cer en su con cep ción, pa ra tras cen der de un me ro con jun -
to nor ma ti vo a al go más, es to es, un da to de cul tu ra hu ma na que no pue -
de si no ser re fle jo del acon te cer ob je ti vo y sub je ti vo de la co mu ni dad a
la que se vuel ca. Impreg na do aún de un fuer te re la ti vis mo vie nés, quie re
tan só lo su po ner que los va lo res ar ti cu lan los pre cep tos le ga les, sin lle gar 
a re co no cer que los va lo res, en ri gor, in for man y for man la nor ma.

Es ver dad que los con cep tos ju rí di cos fun da men ta les nos in vi ta ron a
ma ne jar si lo gis mos pro pios de esa ló gi ca for mal y así nos en con tra mos
con las fór mu las kel se nia nas re la ti vas a las lla ma das en do nor ma y pe ri -
nor ma. Con ello hi ci mos fun cio nar la ma qui na ria ca si arit mé ti ca del de -
re cho a par tir de con si de rar su pues to y con se cuen cia ju rí di cos y de, a
par tir de la im pu ta ción de es ta úl ti ma, ope rar los de be res ju rí di cos con
de re chos sub je ti vos y sus co rre la tos. En es ta ho ra del de re cho mun dial
ba jo los ho ri zon tes de un Esta do de de re cho, no só lo de mo crá ti co si no
so cial, en el sen ti do de ha cer o pro mo ver lo ne ce sa rio pa ra un au tén ti co
dis fru te del tra to igua li ta rio y del ré gi men de li ber ta des y se gu ri dad ju rí -
di ca, es cla ro que no po día mos se guir mon ta dos en una idea au to ri ta ria
del Esta do que tan tos ré di tos de jó en el si glo pa sa do y ha me nes ter re co -
rrer nue vos ca mi nos de una cien cia ju rí di ca que sur ge y se des ti na a los
va lo res so cio po lí ti cos de su co mu ni dad.

La nue va Cor te me xi ca na, des de las re for mas del 94, en su no ve na
épo ca, ha in cur sio na do con no ta ble pre sen cia en los rum bos y con te ni dos 
del de re cho mo der no y an te tal se ha atre vi do a in tro du cir en su ra zo na -
mien to y ar gu men ta ción ju di cial el te ma de los va lo res, co mo in gre dien te 
in sal va ble del ac to de jus ti cia. Así con ce bi mos el pa pel del juz ga dor, co -
mo en su mo men to el del le gis la dor, en tan to ti tu lar de la po tes tad ju ris -
dic cio nal, nun ca más un em plea do al ser vi cio dó cil del po der de do mi nio 
que se atie ne a con mu tar, re sig na da men te an te el dic ta do po lí ti co del ha -
ce dor de le yes, el con flic to en tre in di vi duos. El pa pel mo der no del Po der 
Ju di cial es in je rir en la con duc ción ju rí di co-po lí ti ca de la Re pú bli ca y
pa ra ello ha de ser un me ti cu lo so co no ce dor de la rea li dad que lo en tor na 
y no un me ro for mu la dor de si lo gis mos nor ma ti vos. Sin em bar go, Cos sío 
man tie ne du das muy se ve ras y se cues tio na, sin pre sen tar res pues tas, an -
cla do en su re mo to pa sa do in te lec tual:
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¿Tie nen los mi nis tros con cien cia de las mo di fi ca cio nes que in tro du cen a
las re pre sen ta cio nes, ex pli ca cio nes, fun da men ta cio nes e in ter pre ta cio nes

del de re cho al ar gu men tar en tér mi nos de va lo res?
¿Es cla ro pa ra ellos que, al ha cer lo, mo di fi can sus tan cial men te las for -

mas en que has ta aho ra ha ra zo na do el de re cho en sus sen ten cias?
¿Qué ex pli ca cio nes pien san dar pa ra lle var a ca bo los cam bios en las

for mas de ra zo nar y emi tir los fa llos?
¿Qué ex pli ca el que de un ca so al otro ha ya de ci di do in tro du cir se una

nue va for ma de ar gu men ta ción?
¿Por qué ra zo nes es ta Cor te pue de dar lu gar a cam bios sus tan cia les?
¿Qué cri te rios va a im po ner se la Cor te pa ra que sus in ter pre ta cio nes

va lo ra ti vas go cen de al gún gra do de ob je ti vi dad y no re sul ten lue go cam -
bia das sin más por al gún otro cri te rio no ve do so?

¿A qué le lla man los mi nis tros “va lo res”?
¿De dón de se ex traen esos va lo res si es que los mis mos son su pe rio res

a la Cons ti tu ción o, al me nos, le con fie ren sen ti do a los pre cep tos cons ti -

tu cio na les?
¿Qué cri te rios si guen pa ra con si de rar que un ca so de be ser re suel to me -

dian te va lo res y, den tro de la ga ma de ellos, se lec cio nar aquél que sea re -
le van te o apli ca ble al ca so con cre to?

¿Có mo pien san lle var a ca bo la pon de ra ción en tre los di ver sos va lo res
a efec to de so lu cio nar el ca so con cre to?

¿Có mo pue den lle gar a co no cer los jus ti cia bles los va lo res que los mi -
nis tros van a te ner en cuen ta pa ra so lu cio nar el ca so?

Pa ra no so tros que da cla ro que Cos sío man ten ga esas in te rro gan tes
pues de eso tra ta mos en es te em pe ño edi to rial: des pe jar to da re mi nis cen -
cia o re duc to re la ti vis ta del de re cho y es ti mar a la jus ti cia pre ci sa men te
co mo su de ter mi nan te fun da men tal, que se re suel ve des de una nor ma ju -
rí di ca que no se emi tió au to ri ta ria men te, si no com pla cien te al elen co, de -
mos tra ble, de fi ni do, des cen di do des de la re tó ri ca y pre la cio na ble re co no -
ci da men te, de va lo res su pe rio res de or den so cial, po lí ti co y cul tu ral de la 
co mu ni dad da da. El ac to del le gis la dor de or den ju rí di co-po lí ti co por ex -
ce len cia y en ello van in vo lu cra das las cues tio nes de re pre sen ta ción po lí -
ti ca y sen si bi li dad so cial, pues su fun ción es pre ci sa men te no in ven tar el
de re cho por re ve la cio nes in ma nen tes, si no que de be asu mir los va lo res
so cia les más evi den tes, tra du cién do los en con jun to nor ma ti vo que as pi re
no só lo a una es cue ta vi gen cia, si no a una au tén ti ca va li dez. Por tan to,
ese de re cho así na ci do que au to ri za to mar la nor ma su pe rior co mo guía
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abs trac ta de un mí ni mo fun da men tal pa ra su ca bal y efi caz de sa rro llo, es
a su vez la ba se, el ci mien to in sos la ya ble pa ra un juez de de re cho; la po -
tes tad ju ris dic cio nal así lo dic ta y lo im po ne y no nos arre dran las du das
de Cos sío pues, di ría mos por aho ra fi nal men te, de eso se tra ta pre ci -
samen te: de cam biar a un Esta do de mo crá ti co y so cial de de re cho y no
que dar nos es ta cio na dos en aque lla fé rrea dog má ti ca ju rí di ca que tan to sir -
vió al au to ri ta ris mo y a la in hi bi ción y re za go de la jus ti cia en tan to po der
au tén ti co que co la bo ra en la con duc ción po lí ti ca de la na ción. Plan tea da
nues tra po si ción al res pec to, las in te rro gantes han en con tra do ya su pra al -
gu nas res pues tas, e in fra sur gi rán las mis mas al aso mar nos a de sa rro llos
de la cien cia ju rí di ca en es te mi le nio.

Sa be mos con el au tor que ve ni mos in vo can do que el he cho mis mo de
que la Cor te hu bie re de ci di do ar gu men tar a tra vés de va lo res no es, ni
con mu cho, un asun to sim ple. Esa ase ve ra ción es una ri gu ro sa ver dad y
por ello el de ba te es tá vi vo y abier to en to das las me sas, las aca dé mi cas 
y las ins ti tu cio na les, y de sus re sul ta dos de pen de rá la con cep ción y el de -
sa rro llo de la jus ti cia en es te si glo. Al me nos in ten ta re mos lle gar a pun -
tos de con ci lia ción acep ta bles y a pro mo ver nue vos y me jo res es ta dios
con cep tua les del de re cho mo der no y de la jus ti cia des de su ver tien te fun -
cio nal, cuan to or gá ni ca, pues de ello de pen de su cre di bi li dad o no, y su
pre sen cia fuer te o en te ca an te la co mu ni dad ac tual.

Po si cio na do en con cep cio nes más ac tua li za das y en tor no a es te de ba -
te ini cial, Die go Va la dés nos brin da una apor ta ción importante:

La preo cu pa ción cen tral en cuan to a la vi gen cia del Esta do de de re cho en
una so cie dad de mo crá ti ca con sis te en iden ti fi car los as pec tos si tua dos
en el lí mi te del de re cho pe ro en el cen tro de la po lí ti ca. El Esta do de de re -
cho cons ti tu ye un va lor su pre mo co mo ga ran tía del sis te ma de li ber ta des
exi gi das por la so cie dad mo der na y con so li da das en la so cie dad con tem -
po rá nea gra cias al cons ti tu cio na lis mo. Pe ro tam bién es in dis cu ti ble que en 
el se no de una so cie dad abier ta ac túan fuer zas que po nen en con flic to a las 
ins ti tu cio nes de mo crá ti cas, por que no pue den reac cio nar co mo se ha ría de 

acuer do con los pro ce di mien tos pre cons ti tu cio na les.

Ello es evi den te y no só lo vin cu la al le gis la dor, si no de mo do di rec to
al ac cio nar del apli ca dor e in tér pre te de la nor ma ju rí di ca y en ello va, a
que rer o no, el sis te ma de va lo res y las ideo lo gías en jue go, a asu mir en
la so lu ción pre vio en ca ra mien to de los con flic tos de dis tin ta na tu ra le za
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que acae cen en una co mu ni dad. El mis mo au tor, in vo can do a Dwor kin,99

nos in vi ta a la si guien te con si de ra ción mu cho más ape ga da a la realidad
jurídica de hoy: “Dwor kin se in cli na de ci di da men te por en con trar un ba -
lan ce que per mi ta a la au to ri dad re sol ver ca sos par ti cu la res que se en -
cuen tren en el lí mi te de la le ga li dad. Su con clu sión es ca te gó ri ca: el
Esta do de de re cho es “más com ple jo y más in te li gen te” que la so la apli -
ca ción dra co nia na de las nor mas”.

Sa be mos que tal vez la crí ti ca que po dría ha cer se a Häber le100 —de ja -
mos tem po ral men te a Dwor kin, so bre el que vol ve re mos— es que sus re -
fle xio nes im po nen un es ta do de de sa rro llo muy al to a las na cio nes cu yos
cons ti tu cio na lis mos ana li za y cri ti ca, y su po ne ran gos de Esta dos pos tin -
dus tria les a sus con cep tos, inal can za bles o fue ra de to da al ter na ti va a
paí ses de me nor ni vel en su ci vi li za ción, co mo los la ti noa me ri ca nos. Sin
em bar go, eso no es óbi ce pa ra no aten der sus co men ta rios, fi nal men te,
pa ra no so tros, es ta dios an he la dos del ra zo na mien to. Es cier to que por
más que él atien da cir cuns tan cias aún no al can za das por Esta dos co mo el 
nues tro, es to no sig ni fi ca que en nues tros em pe ños ra cio na lis tas no mi re -
mos en nues tro de ber ser sus es ce na rios, ni en los de ra zo na bi li dad sus
idea les de pra xis so cio po lí ti ca, pues en sen ti do con tra rio es ta ría mos per -
di dos y de an te ma no de rro ta dos. Espe ra ría mos que el po der de do mi nio
po lí ti co de nues tras la ti tu des im pul sa ra los ho ri zon tes de la obra häber -
lia na y si eso es po si ble, se rá por la vía de la ju ris dic ción, fun ción de can -
ta da y de ma yor ni vel de cul tu ra que otros ór ga nos me nos pro cli ves al
de sa rro llo, al me nos, a la ve lo ci dad que es pe ra mos y de ahí que po nién -
do nos en di cha si tua ción no vea mos por qué, al du dar Cos sío de sus ca pa -
ci da des, nues tra Cor te no pue da y de ba ana li zar y ejer cer sus fun cio nes
des de la ata la ya axio ló gi ca pues so bran ca pa ci da des in te lec tua les y de
for ma ción cul tu ral en los juz ga do res. El au tor ale mán pre ci ta do pro po ne
en su te sis cen tral que la Cons ti tu ción no se li mi ta a ser un me ro con jun -
to de dis po si cio nes nor ma ti vas, si no la ex pre sión de un cier to gra do de
de sa rro llo cul tu ral que por su pues to, su gie re Va la dés, se for ma “por la
su ma de ideas, va lo res, ac ti tu des, ex pe rien cias y ex pec ta ti vas in di vi dua -
les y co lec ti vas, re la cio na das con el or den nor ma ti vo”.

Así es co mo ve mos la no ve do sa po si ción de la Cor te me xi ca na que
tan to ex tra ña o que le im po ne du das de po ten cia li dad a Cos sío, cir cuns -
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sity Press, 1978.

100 Häber le, Pe ter, El Esta do cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM-IIJ, 2001.
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tan cia que des de nues tro pun to de vis ta no re sul ta in sal va ble de nin gu na
ma ne ra, pues el ca li brar di cho de sa rro llo cul tu ral es tá en ma nos —in te li -
gen cias— de los de ten ta do res de la po tes tad ju ris dic cio nal y con bas tan -
tes po si bi li da des. El me nos pre cio mos tra do en las pre gun tas, un po co
sar cás ti cas, no se jus ti fi ca y nos pa re ce que le jos de du dar, nues tro de ber
es im pul sar ese nue vo es ta dio de una jus ti cia mu cho más com pro me ti da
con el de re cho vi vo, con su ma te ria li dad, con la cien cia ju rí di ca y no re -
za ga do con una ti mo ra ta dog má ti ca ya muy re ba sa da en sus con cep cio -
nes y es truc tu ras.

Si nos pro po ne mos vol ver a lo bá si co, co mo ex pre san los an gloa me ri -
ca nos, ten dría mos que re co no cer en pri mer lu gar la evo lu ción evi den te
del cons ti tu cio na lis mo oc ci den tal —que en otras par tes he mos lla ma do
uni ver sal o mun dial pa ra ha cer men ción a nues tro en tor no de es tu dio,
ale ja do de lo afri ca no o asiá ti co, por ejem plo— y así lo he mos vis to ves -
tir se —fi nal men te to do es acu mu la ción de obras, se gún ex pre sión de
Re ca séns— de li be ral, de so cial, de de mo crá ti co y aho ra cons ti tu cio na -
lis mo cul tu ral. To das esas fa ses que la doc tri na apor ta sig ni fi can eta pas,
pa sos que cuen tan pa ra lle gar al mo men to que vi vi mos; en sus ca rac te rís -
ti cas ha lla mos los con te ni dos que les van brin dan do no men cla tu ra. Así,
to da vía en los ini cios del si glo pa sa do cam pea ba un li be ra lis mo evi den te
fra gua do du ran te to do el XIX y se es truc tu ra ban los clá si cos de re chos de 
li ber tad, pro pie dad, igual dad y se gu ri dad ju rí di ca, se gún po de mos co le -
gir de nues tros más re le van tes tex tos cons ti tu cio na les en vi gor. La pri -
me ra pos gue rra nos alle gó el cons ti tu cio na lis mo so cial —Mé xi co, Ru sia
y Wei mar— al pre sen tar se nue vas cir cuns tan cias fren te a los de re chos de 
cla se en la Re vo lu ción Indus trial, y de tal ma ne ra ve mos emer ger los de -
re chos de coa li ción obre ra, huel ga, con tra ta ción co lec ti va y equi dad en -
tre los fac to res de la pro duc ción. Esto, di cho sea en tre pa rén te sis, tra jo
un Esta do pro ta gó ni co, si se quie re in ter ven cio nis ta y es vá li do ver lo co -
mo au to ri ta rio, pe ro no pen se mos que es una ca rac te rís ti ca so co rri da del
Mé xi co del si glo XX, pues el fe nó me no fue prác ti ca men te uni ver sal, con 
sus ma ti ces, pues así lo re qui rió el or den in ter na cio nal es ta ble ci do, la cir -
cuns tan cia geo po lí ti ca y la rees truc tu ra ción ins ti tu cio nal in ter na de ca da
país. El pa so al cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co es re sul ta do de la se gun -
da pos gue rra, apa re ce la Ley Fun da men tal de Bonn y se pro pen de al par -
la men ta ris mo, a la li mi ta ción del li de raz go des de el Eje cu ti vo y a im pul -
sar sis te mas ju rí di co-elec to ra les más de mo crá ti cos, abier tos, creí bles, e
im par cia les. El nue vo or den mun dial, al de rrum be de los mu ros y cor ti -
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nas y la de sa pa ri ción de la lla ma da Gue rra Fría, nos ha traí do un cons ti -
tu cio na lis mo cul tu ral que re fle ja de re chos co lec ti vos re la ti vos a in te re ses 
de to dos, co mo el de re cho a un me dio am bien te ade cua do, a la in ti mi dad, 
a la no dis cri mi na ción, a la in for ma ción, a la di ver si dad cul tu ral. Si ve -
mos es te re pa so a vue la plu ma des de la óp ti ca ya re vi sa da de Häber le y
los co men ta rios ati na dos de Va la dés, des cu bri mos ese gra do de de sa rro -
llo cul tu ral que in for ma a la Cons ti tu ción, que no es un me ro con jun to
de dis po si cio nes nor ma ti vas.

El de re cho mo der no man tie ne to das esas ca rac te rís ti cas con vi vien do y 
ha cién do las fun cio nar, ca da cual en su pro pia cir cuns tan cia, sin in ter cep -
cio nes o vul ne ra cio nes de una ca te go ría his tó ri ca a la otra. El Esta do si -
mul tá nea men te de be abs te ner se an te el va lla dar li be ral y pro mo ver, im -
pul sar, y ha cer en el ám bi to de lo so cial, pa ra lo grar que el ejer ci cio
ca bal de los de re chos de to da na tu ra le za (in di vi dua les, de cla se o co lec ti -
vos) sea sus ten ta ble y po si ble en la rea li dad fác ti ca. Este gra do de de sa -
rro llo cul tu ral que ali men ta a la Cons ti tu ción y fren te a un Esta do de mo -
crá ti co y so cial de de re cho im pul sa a las or ga ni za cio nes del po der de
do mi nio po lí ti co a ac tuar des de la crea ción le gis la ti va, has ta los ac tos
más am plios o con cre tos de apli ca ción de la nor ma, o de su in ter pre ta -
ción en la so lu ción de con flic tos o con tro ver sias, siem pre ate ni do a su
real vin cu la ción ju rí di ca en to das esas fa ses de lo pú bli co, con los de re -
chos fun da men ta les.

Ante el ac to de jus ti cia co mo ma ni fes ta ción del po der po lí ti co de su
im pe rio le gí ti mo, el Esta do re suel ve mo no pó li ca men te en la ar gu men ta -
ción y ra zo na mien to ju di cial, en su fa llo, en la de ci sión de lo grar un tra to 
igual pa ra to dos en cir cuns tan cias igua les, equi dad y pro por cio na li dad,
de ahí que an te las ca rac te rís ti cas mo der nas de es te po der pú bli co, las ra -
mas o fun cio nes re quie ran de su ca bal au to no mía, ar mo nía y res pe to mu -
tuo. La in de pen den cia del Po der Ju di cial tie ne su re fle jo ma yor en la
apli ca ción de la po tes tad ju ris dic cio nal y és ta en cuen tra en ca da ór ga no
de la gran uni dad ju di cial una en ti dad do ta da del po der ca paz de re sol -
ver, con for me a in ter pre ta ción for mal y ma te rial del or den ju rí di co ple -
na rio, ba sa do en la nor ma su pre ma, que es una nor ma de cul tu ra. El de -
sa rro llo de és ta es tá a car go de un Po der Le gis la ti vo no om ní mo do, si no
vin cu la do a nor ma ti va, va lo res y he chos so cia les, pues bus ca emi tir re -
gu la cio nes vi gen tes, pe ro so bre to do, vá li das. Ese de sa rro llo de los de re -
chos fun da men ta les tam bién des can sa en la ac tua ción de un Po der Ju di -
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cial in te li gen te co mo quie re Dwor kin, no un me ro apli ca dor au to má ti co
de la nor ma ti va, en su más es cue to si lo gis mo ló gi co-for mal.

Eso en el ius di ce re se lo gra me dian te ac cio nes del ra zo na mien to y la
ar gu men ta ción ju rí di ca. El juez se ba sa en la más pu ra ra cio na li dad ju rí -
di ca an te el in sal va ble de ber ser, pe ro in ne ga ble men te en la ra zo na bi li -
dad que le apor ta la no ción so cio po lí ti ca y cul tu ral de su co mu ni dad
cual quie ra que és ta sea o de las di men sio nes geo grá fi cas, po bla cio na les o 
sim ple men te po lí ti cas o eco nó mi cas que os ten te. Por ello es ine vi ta ble
que el juz ga dor mo der no se es fuer ce en juz gar con ba se en va lo res, se in -
te gran por ideo lo gía, ac ti tu des, or den axio ló gi co, ex pe rien cias y ex pec-
ta ti vas.

Se ría in ge nuo o al me nos ob so le to pen sar en una jus ti cia del si glo
XXI mon ta da en aquel li be ra lis mo del XIX o en la dog má ti ca ju rí di ca
que sur gió co mo res pues ta a las co rrien tes de ci mo nó ni cas y que pro pi ció 
el ale ja mien to de ius na tu ra lis mos o de ter mi nis mos po si ti vis tas. El ag -
nos ti cis mo dog má ti co ya no re suel ve los pro ble mas de es ta ho ra y es
pre ci sa la ac tua ción de jue ces de de re cho, co no ce do res ca ba les, pa ra in -
fun dir los en sus ra zo na mien tos ju rí di cos del en tor no axio ló gi co y so cio -
ló gi co que los ali men ta y al que vuel can ese sen ti mien to ge ne ra li za do.
De ahí que el ac tual ius di ce re se im preg ne de va lo res que ca da so cie dad
asu me en ca da épo ca y que des cen dién do los de la re tó ri ca, la éti ca, y la
apo lo gé ti ca, los de fi ne, los se man ti za ob je ti va men te, los in cor po ra a las
ca te go rías ju rí di cas fun da men ta les pa ra dar le va li dez al or den ju rí di co y
per mi tir una in ter pre ta ción ju di cial de él mis mo, re car ga da en for ma lis -
mos, pe ro fun da men tal men te y por sobre todo, pues aspiramos a justicia
y no a impecables edificaciones normativas, en cuestiones de evidente
contenido material.

El juz ga dor mo der no sa be y de be com bi nar su sa pien cia ju rí di ca con
su es tric ta y pre la cio na da com pren sión —com pren der no es un me ro co -
no cer— del es que ma axio ló gi co y so cio ló gi co que con lle va lo po lí ti co y
cul tu ral, pa ra ra zo nar y ar gu men tar en la bús que da de una re so lu ción jus -
ta. Pe ro no asu ma mos que la ideo lo gía o la po lí ti ca sean vo ces que a los
más pu ros pue den cau sar es co zor, por que en su sen ti do pe yo ra ti vo, en el
peor de ellos, han co bra do ma la fa ma, qui zá jus ti fi ca da, pe ro no es es te
el ca so que re fe ri mos. Ha bla mos de una jus ti cia ale ja da de en te cos for -
ma lis mos a la luz de un de re cho siem pre in com ple to e im per fec to, y
acer ca da con sa pien cia y pru den cia, con cien cia y con cien cia, a los va lo -
res más ca ros de la co mu ni dad. De ahí las crí ti cas y los te mo res de los
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más pu ros, de los más re za ga dos, que esa ta bla va lo ra ti va a con si de rar en 
el ac to de jus ti cia re quie re ir se cin ce lan do, mol dean do, per fec cio nan do y 
qué me jor que se lo gre por la vía de la ju ris dic ción, pues hoy día no es
to tal men te cla ra, no al can za un es ta dio ca ta lo ga do co mo quie ren los nor -
ma ti vis tas y se ape la en ton ces a la for ma ción in te lec tual, fi lo só fi ca, so -
cial y po lí ti ca del que juz ga.

Esto siem pre ha si do así, pe ro es pí ri tus mo ji ga tos, ex ce si va men te re -
traí dos, han que ri do en ten der que quien juz ga es un sacer do te ocul to en
su tem plo, aje no al dis cur so so cio po lí ti co, cul tu ral e his tó ri co de la co -
mu ni dad a la que pre ten de ser vir, y así mon ta mos ver da de ros fa ri seos en
los es tra dos de la jus ti cia. Re cor de mos en sen ti do con tra rio, ca sos de tri -
bu na les com pro me ti dos en la edi fi ca ción del Esta do mis mo, co mo lo fue
la Cor te de Mars hall en los ini cios del XIX.

He mos pa sa do re vis ta a los es cép ti cos del lla ma do jui cio de va lor en
la es ti ma ti va ju rí di ca ba sa da en va lo res, y he mos da do ar gu men tos pa ra
tra tar de ven cer tal es cep ti cis mo, re duc to de eras re la ti vis tas pa sa das. De
an te ma no pa re ce que nues tra vi sión, que por su pues to es la de mu chos
pen sa do res, ha ve ni do do ble gan do tan fé rrea idea y po de mos cons ta tar a
tra vés del pen sa mien to del pro pio Cos sío quien, sin mu cho con ven ci -
mien to, acep ta la nue va ten den cia y que pa ra in da gar en tor no a la teo ría
cons ti tu cio nal de la Su pre ma Cor te me xi ca na se fun da en un aná li sis
muy cui da do so y me ti cu lo so de las re so lu cio nes de nues tro más al to tri -
bu nal, al me nos en su his to ria re cien te di ga mos post re vo lu cio na ria, y así 
lle gar a con clu sio nes en tor no a esa teo ría, que no es otra co sa, si de
cien cia so cial ha bla mos, que la ideo lo gía pre sen ta da por la ju ris pru den -
cia en sus dis tin tas épo cas. Po dre mos es tar o no de acuer do con las apre -
cia cio nes del au tor, pe ro lo que sí po de mos ad he rir a nues tro pen sa mien -
to es el mé to do se gui do, ya que a pe sar de sus re ti cen cias a acep tar
pre sen cias va lo ra ti vas de or den aje no a las es tric ta men te for mal-ju rí di -
cas, ad vier te ten den cias en la Cor te que no pue den te ner otro ape lli do
que el de ideo ló gi cas.

El es fuer zo de Cos sío es ma yúscu lo, ver da de ra men te ti tá ni co, y es de
ala bar en bien de un co no ci mien to pro fun do de nues tras ins ti tu cio nes y
la for ja de nues tro de re cho. Él lle ga a sus pro pias apre cia cio nes de ján do -
nos ver que in clu so los más es cép ti cos pen sa do res del jui cio col ma do de
va lor —con su im pres cin di ble to que po lí ti co— ha llan en la ideo lo gía,
im preg na da en la re ve la ción de la po tes tad ju di cial, los ci mien tos de una
pro ba ble teo ría cons ti tu cio nal.
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Tras ese mi nu cio so es tu dio de las re so lu cio nes emi ti das, él ob ser va en 
la Cor te cua tro épo cas bien di fe ren cia das, se gún la car ga ideo ló gi ca de
és ta, re fle ja da en el pen sa mien to de sus in te gran tes, cu yo ori gen en la de -
sig na ción pro vie ne de de ci sio nes po lí ti cas de los po de res po lí ti cos —Le -
gis la ti vo y Eje cu ti vo— con más o me nos acen to en uno u otro, y que no
po dría re dun dar, só lo ba jo un pen sa mien to muy in ge nuo, si no en car gas
ideo ló gi cas en el mo men to de esa in te gra ción de los tri bu na les.

A lo que él lla ma el pe rio do li be ral de esa Cor te post re vo lu cio na ria,
que co rre de 1928 a 1934 —an te ce di do por un pe rio do sin ma yor in -
fluen cia que la del pro pio Cons ti tu yen te, que va de 1917 a 1928—, le
asig na un pa pel su fi cien te men te im bui do del si glo XX, pues ya no se
ocu pan de in sis tir, to da vía ba jo los alien tos de 1857, en tor no a la su pre -
ma cía y de li mi ta ción cons ti tu cio na les. En cam bio, las re so lu cio nes de
esa era se ocu pan del de sa rro llo de las ga ran tías in di vi dua les, a par tir
de lo que po de mos lla mar un en fo que li be ral. Con clui do es te pe rio do li -
be ral, en 1935 tro ca mos a una Cor te so cia lis ta que des can sa en la ideo -
lo gía car de nis ta has ta 1940; en ese pe rio do sa be mos de la irrup ción más
fuer te de los gru pos ven ce do res en la Re vo lu ción Me xi ca na: el mo vi -
mien to obre ro or ga ni za do, la re for ma agra ria y el de sa rro llo de las cla ses 
me dias po pu la res. Por su pues to, en esas re so lu cio nes ju di cia les se no ta
una mer ma del ga ran tis mo in di vi dual fren te al de ti po so cial. Si gue lo
que nues tro au tor de no mi na el pe rio do es ta tis ta, que co rre muy li bre -
men te de 1940 a 1994. Ahí ob ser va un pro ta go nis mo de la Cor te mi ni -
ma lis ta, pa ra, se gún sus pos tu la dos, no dis tor sio nar la ac ti vi dad gu ber na -
men tal tan en vol ven te y au to ri ta ria. Esto se re fle ja en el si guien te
pá rra fo: “Los cri te rios de la Cor te per die ron ge ne ra li dad, y se re du jo
tam bién con ello sus po si bi li da des de con trol cons ti tu cio nal por la Cor te, 
sen ci lla men te por que en tre más re du ci do es el cri te rio, más po si bi li da des 
exis ten pa ra que los ac tos de au to ri dad pue dan con si de rar se vá lidos”. Él
ve una Cor te siem pre ape ga da a la vo lun tad del le gis la dor co mo cri te rio
pre va len te en las re so lu cio nes ju di cia les.

Aco ta el úl ti mo pe rio do a los años de 1995 a 2000 sin com pro me ter su 
pen sa mien to en el Mé xi co de la al ter nan cia po lí ti ca. Se con tem pla ya el
im pul so, vis to des de 1986, de dar nos un Tri bu nal Cons ti tu cio nal, lo que
nos en tre ga una fuen te de ex pli ca ción cons ti tu cio nal, pe ro ses ga da de
una ver da de ra teo ría, y en cam bio cir cuns tan cial y pro ba ble men te ca pri -
cho sa, se gún el mo men to y el ca so a ana li zar y de ri va da la na tu ra le za
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nue va de esas re so lu cio nes só lo de las nue vas com pe ten cias otor ga das
con las re for mas des de 1995.

No es el ca so ni el mo men to pa ra de ba tir en tor no a las ca li fi ca cio nes
de Cos sío res pec to de la Cor te me xi ca na en sus di ver sas eta pas, pues po -
de mos coin ci dir o no res pec to de sus apre cia cio nes sub je ti vas. Es in ne -
ga ble que en al gu nos pun tos no es ta mos de acuer do, a gui sa de ejem plo
que le acha que a la Cor te el mo te de mi ni ma lis ta en su trans cu rrir de fi -
nes de los cua ren ta a ya ini cia da la dé ca da de los no ven ta, nos pa re ce
una exa ge ra ción sub je ti vis ta. Lo que sí nos de ja es su in ten to y su mé to -
do de tra ba jo lau da ble des de nues tra óp ti ca, pues nos mues tra ní ti da men -
te la co rre la ción efec ti va y pal pa ble en tre jus ti cia e ideo lo gía.

Pa ra arri bar a es ta con cep ción nos he mos va li do de la no ción de in ter -
pre ta ción nor ma ti va, que es pre ci sa men te el ac to ju rí di co en el que pue de 
o no va ciar se la ideo lo gía, la ta bla axio ló gi ca, los pul sos so cia les que el
apli ca dor o juz ga dor man tie nen co mo su per tre cho per so nal, y por ello
sub je ti vo y que des de lue go in for ma al ac to de jus ti cia. So bre la in ter pre -
ta ción ju rí di ca, Ta ma yo101 nos lle va de la ma no pa ra ex plo rar sus acep -
cio nes y al can ces:

La cien cia ju rí di ca es un es que ma de in ter pre ta ción (Deu tungssche ma)
que per mi te en ten der el com por ta mien to hu ma no co mo con di ción o con -
se cuen cia de nor mas ju rí di cas. Só lo des de es te pun to de vis ta es po si ble
en ten der la con duc ta hu ma na co mo “ac tos ju rí di cos” y en ten der sus mo da -
li da des deón ti cas. Los he chos em pí ri cos de con duc ta se rán en ten di dos co -
mo ac tos prohi bi dos, per mi ti dos u or de na dos ju rí di ca men te, só lo des de

ese pun to de vis ta.

Y des de lue go pa ra con fir mar su ase ve ra ción, nos ex pli ca su con cep -
ción en tor no al “ma te rial” ju rí di co y su in ter pre ta ción:

Una de las par ti cu la ri da des que ofre cen los ob je tos co no ci dos co mo for -
man do la ex pe rien cia ju rí di ca es que, en cier ta me di da, cons ti tu yen un tex -
to lin güís ti ca men te ha blan do o se pre sen tan co mo len gua je. “To do de re -
cho —di ce en ci ta a Ca pe lla—, tie ne co mo con di ción de exis ten cia la de
ser for mu la ble en un len gua je”, a es te len gua je voy a de no mi nar lo: “len -

gua je ju rí di co pres crip ti vo”.

UN ARGUMENTO JURÍDICO 223

101 Ta ma yo y Sal mo rán, Ro lan do, “Inter pre ta ción cons ti tu cio nal”, en Váz quez, Ro -
dol fo (coord.), Inter pre ta ción ju rí di ca y de ci sión ju di cial, Mé xi co, DJC, Fon ta ma ra,
2002.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/xvPQjr



Tras ha cer nos ver con ra zón que a par tir del “ma te rial” ju rí di co que
en con tra mos en el de re cho es cri to, co mo nor mas ju rí di cas ya re dac ta das, 
“cual quie ra” pue de in ter pre tar, brin dán do le a los mis mos un sig ni fi ca do
de ter mi na do, en ton ces re co mien da:

No obs tan te, es po si ble de ter mi nar dos gran des ti pos de in ter pre ta ción ju -
rí di ca, aten dien do a la si tua ción que guar da el in tér pre te en re la ción con
los ma te ria les ju rí di cos que se van a in ter pre tar. Estos dos ti pos de in ter -
pre ta ción pue den de no mi nar se: “in ter pre ta ción po si ti va” e “in ter pre ta ción

dog má ti ca o doc tri nal”.

Res pec to de la lla ma da in ter pre ta ción po si ti va, que se ob ser va en la
ac tua ción de la au to ri dad com pe ten te y este ape lli do es ne ce sa rio, nos
ex pli ca Ta ma yo:

Es fá cil ob ser var que los ma te ria les ju rí di cos en ra zón de su fun ción pres -
crip ti va, se en cuen tran di ri gi dos a cier tos in di vi duos, los cua les tie nen que 
ha cer uso de es tos ma te ria les, es de cir, tie nen que apli car los. Los in di vi -
duos que se en cuen tran en la si tua ción de apli car o eje cu tar los ma te ria les

ju rí di cos son lla ma dos “ór ga nos”.
Pa ra que el ór ga no pue da apli car es tos ma te ria les ju rí di cos, es me nes ter 

que es ta blez ca qué di cen.
De lo an te rior se des pren de que los ma te ria les ju rí di cos re ci ben, por

par te del ór ga no apli ca dor, cier ta in ter pre ta ción de la cual de pen de la for -
ma en que es apli ca do el de re cho. La in ter pre ta ción po si ti va o au tén ti ca
jue ga, así, un pa pel de fi ni ti vo en el pro ce di mien to de crea ción del or den
ju rí di co: el ór ga no apli ca dor, al de ci dir el sig ni fi ca do que guar da el len -
gua je ju rí di co que apli ca, de ci de el cur so sub se cuen te del de re cho. En la
in ter pre ta ción po si ti va o au tén ti ca la in ter pre ta ción se ma ni fies ta en ac tos
o vo li cio nes cu yo re sul ta do son ma te ria les ju rí di cos que com ple tan un
par ti cu lar sis te ma de nor mas jurídicas.

El ac to de in ter pre ta ción que rea li za el ór ga no apli ca dor es, siem pre

—en aten ción a su ca rác ter sub je ti vo— más o me nos ar bi tra rio.
Así pues, el sig ni fi ca do que se le da al len gua je ju rí di co de pen de rá de

la cul tu ra, de los sen ti mien tos, ins tin tos, cre do po lí ti co o re li gión, del ór -

ga no que in ter pre ta.

Lo des cri to por Ta ma yo es de tal ni ti dez y se avie ne de tal ma ne ra a
nues tras dis qui si cio nes que no pre ci sa de ma yor de sa rro llo, pues ya el
lec tor po drá con ci liar es tos aser tos con las lí neas que le pre ce den y que
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han tra ta do de co lo car en su exac ta y “vi va” di men sión el ac to de jus ti -
cia, co mo in ter pre ta ción ju di cial del or den ju rí di co con for me a va lo res
—sub je ti vi da des de dis tin ta na tu ra le za— que en cie rran, en tre otros, el
re la ti vo a la ideo lo gía del ór ga no in ter pre ta dor.

Pe ro aun si abre va mos de pen sa mien tos ju rí di cos de enor me se ve ri dad 
en sus in vo ca cio nes a la her me néu ti ca ju rí di ca, que por ra zón na tu ral pu -
die ran mi rar con re pug nan cia al gu nas de las re fle xio nes pre vias, que ad -
mi ten con te ni dos axio ló gi cos en los ac tos de jus ti cia, co mo Ca pe lla,102

ins pi ra dor de mu chos de no so tros, ha lla re mos in fle xio nes y re fle xio nes
res pec to de una lí nea rí gi da de ra zo na mien to, ca pa ces de arri bar a nues -
tros pun tos de vis ta. Nos di ce:

A la au to ri dad ju ris dic cio nal se le so me ten re fe ren cias a he chos acae ci dos. 
Estas re fe ren cias pue den ser in com ple tas o so brea bun dan tes, fal sas o con -
tra dic to rias. Por tan to es ne ce sa rio es ta ble cer una re cons truc ción in te lec -
tual del ma te rial fác ti co re le van te. La ins tan cia ju ris dic cio nal ha de su pe -
rar pa ra ello, a su vez, tres di fi cul ta des: te ner ac ce so al ma te rial fác ti co
ne ce sa rio, ob te ner tal ac ce so por los mé to dos ju rí di co-pro ce sal men te au to -
ri za dos, y de ci dir lo que es re le van te y lo que no lo es. La su pe ra ción de
ca da una de las di fi cul ta des no es in de pen dien te de las de más, de mo do
que en la re cons truc ción in te lec tual de los he chos es pre ci so pro ce der a
ajus tes su ce si vos pa ra su pe rar las tres exi gen cias, lo cual no siem pre es

po si ble.

Sen ta do el ri gor de Ca pe lla en su con cep ción so bre el ac to ju ris dic cio -
nal y las ad ver si da des fác ti cas y ju rí di cas que en fren ta pa ra con su mar su
ta rea, que no so tros ja más he mos de ja do de la do pues sus exi gen cias se
mon tan en cir cuns tan cias más ad je ti vas que sus tan ti vas, es des de es te úl -
ti mo pun to de mi ra co mo en to do ca so po dría mos ha llar al gún in con ve -
nien te, pe ro el mis mo au tor tras afir mar lo an te rior re co no ce abier ta men -
te que la au to ri dad ju ris dic cio nal ha de se lec cio nar los ele men tos del
dis cur so ju rí di co pú bli co, con lo que nos au to ri za, da do lo la xo de la ex -
pre sión uti li za da, a es ti mar en ese dis cur so to dos los con te ni dos que in -
for man la de no mi na da re cons truc ción de he chos, y una vez cum pli da es -
ta eta pa col ma da de ju ri di ci dad cul tu ral, ha de in ter pre tar se por la
pro pia au to ri dad ju ris dic cio nal, o sea, ha de dar le sig ni fi ca do ju rí di co a
aque llos ele men tos del dis cur so y por su pues to, en el se no de un en tor no
in te gral. Por lo tanto:
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El con jun to de las ope ra cio nes in te lec tua les y vo li ti vas del in tér pre te do ta -
do de au to ri dad es tá con di cio na do por las nor mas ju rí di cas que go bier nan
su pro pia ac ti vi dad. Pe ro pa ra com pren der su ac tua ción tam bién im por tan
los ras gos que tie ne en ca da ca so la es truc tu ra del sis te ma ins ti tu cio nal en

que se ha lla in ser to.

Y ese sis te ma ins ti tu cio nal no es otro, aun que Ca pe lla po dría es tar tra -
tan do de di si mu lar lo, que el com ple jo so cio po lí ti co y cul tu ral que en tor -
na al juz ga dor, quien a su vez es re co no ci do por es te au tor co mo ser hu -
ma no ple na rio:

De to dos mo dos con vie ne des ta car que pe se a es tar su ac ti vi dad di ri gi da
por nor mas y con di cio na da por una es truc tu ra ins ti tu cio nal, cual quier in -
tér pre te do ta do de au to ri dad es un ser hu ma no, es de cir, al go com ple ta -
men te dis tin to de un au tó ma ta. La in ter pre ta ción de au to ri dad que da por
ello abier ta a una re la ti va in de ter mi na ción bá si ca, pues ca da in tér pre te
sos tie ne un con jun to de va lo res, idea les, re pre sen ta cio nes in te lec tua les de
la fun ción de sem pe ña da, pa sio nes, mo dos de pen sar, etc., que no pue de
de jar de operar.

Ánge les Ró de nas103 rea li za un es plén di do es tu dio asu mien do el com -
pa ra ti vo doc tri nal de cua tro sis te mas di ver sos y por su pues to apun tan do
su pro pia opi nión en tor no al ra zo na mien to ju di cial que aho ra nos in te re -
sa ya que in te gra, co mo se ha vis to, el meo llo de nues tras elu cu bra cio nes 
a lo lar go de es tas lí neas. Ella mis ma nos ex pli ca su em pe ño en las lí neas 
in tro duc to rias de su obra, di cién do nos que: en es te tra ba jo rea li zo una
apro xi ma ción a la for ma en la que las re glas de man da to se in te gran en
el ra zo na mien to prác ti co de los ór ga nos ju di cia les.

Es pre ci so de cir con ella, co mo pre su pues to ine lu di ble de la ac tua ción 
ju di cial, que el de re cho de ter mi na po si ti va men te la con duc ta de los jue -
ces y más allá de los su pues tos de error de pri me ro (ex pe rien cias re cal ci -
tran tes) y de se gun do gra do (per tur ba cio nes en el jui cio de pre va len cia,
en tre ra zo nes, nor ma ti vo), las re glas ope ran co mo ra zo nes pe ren to rias
pa ra la ac ción. Los jue ces nun ca son li bres pa ra de ci dir si apli can o de -
jan de la do una nor ma; su fun ción in te gral no pue de que bran tar se y de -
ben, a for tio ri, co no cer y re sol ver.
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La au to ra re pa sa el pen sa mien to de Re gan104 ha cien do alu sión a su
con cep ción y cla si fi ca ción res pec to de las lla ma das re glas in di ca ti vas
que tie nen por pro pó si to dar cuen ta del pa pel que jue gan las nor mas de
man da to en el ra zo na mien to prác ti co de sus des ti na ta rios, es to es, el
juz ga dor en nues tro ca so. Comenta:

Pe ro la con cep ción de Re gan na da nos di ce so bre cuál es la pre ten sión
nor ma ti va que el de re cho man tie ne. De en tra da po de mos des car tar que el
de re cho pre ten da que los des ti na ta rios de sus re glas to men és tas co mo ab -
so lu ta men te trans pa ren tes. La exis ten cia de lo que en ten de mos por sis te -
mas ju rí di cos es in com pa ti ble con la pre ten sión ge ne ral de que sus re glas
sean só lo obe de ci das, si el su je to al que se di ri gen tie ne la ple na cer te za de 
que és ta con du ce a la de ci sión co rrec ta. Pa re ce más ten ta dor si tuar la pre -
ten sión nor ma ti va del de re cho en el ex tre mo opues to: en el de la ab so lu ta
opa ci dad. Pe ro es ta op ción tam po co es tá exen ta de pro ble mas. Pa ra em pe -
zar, co mo se de du ce del aná li sis de Re gan, exi gir que los des ti na ta rios de
las re glas to men és tas co mo obli ga to rias, sin aten der a las ra zo nes que las

jus ti fi can su po ne man te ner una pre ten sión cla ra men te irra cio nal.

De don de lo ra cio nal se rá, pre ci sa men te, el de ber ser del or den ju rí di -
co ple na rio com pren di do co mo sis te ma nor ma ti vo sur gi do de y vol ca do
a la co mu ni dad so cial col ma da de va lo res. Este mo de lo so bre la con cep -
ción de las re glas in di ca ti vas de Re gan, quien se ins pi ró a su vez en las
te sis de Raz que a con ti nua ción re vi sa re mos con Ró de nas, no nos apor ta
mu cho más allá de lo que ya he mos ar gu men ta do en tor no a la función
jurisdiccional.

Nues tra au to ra mi ra con ma yor en tu sias mo aca dé mi co la obra de
Raz105 quien pro po ne al de re cho co mo sis te ma ex clu yen te. No so tros ar -
gu men ta mos que pa ra con tex tua li zar co rrec ta men te el pen sa mien to de
Raz hay que con tras tar lo no con la im preg na ción de ideo lo gía por par te
del juz ga dor, en tan to sa lu da ble y pre sen te for ma ción sub je ti va de és te,
si no con lo que po dría mos de no mi nar la jus ti cia po lí ti ca que car ga da de
in gre dien tes ex tra ju rí di cos pro pen de a aten der los dic ta dos de la opor tu -
ni dad y con ve nien cia po lí ti cas del po der pú bli co, con lo que nun ca he -
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mos es ta do de acuer do y ni si quie ra es ti ma mos en nues tras lí neas de re -
fle xión.

Con lu ci dez ex traor di na ria Ró de nas va di sec cio nan do el pen sa mien to
ra zia no en tor no al de re cho y po de mos to mar al gu nas de sus ex pli ca cio -
nes y de sa rro llos, a fin de plan tear lo de la ma ne ra más bre ve y es que má -
ti ca po si ble. Empie za por de cir nos que “Pa ra Raz, el de re cho se pre sen ta
co mo un con jun to de pau tas au to ri ta ti vas y re quie re el re co no ci mien to de 
tal pre ten sión por par te de to dos aque llos a los que se apli ca”.

De tal ma ne ra que en es ta in ter pre ta ción de Raz se pre ten de que las
nor mas ju rí di cas in te gren una ra zón su fi cien te pa ra pro du cir con duc tas
con for me a de re cho. Esto que pu die ra pa re cer in ge nuo des de un pun to de 
vis ta muy prag má ti co, com po ne la vér te bra fun da men tal de es ta te sis y
des de ahí de be mos par tir. Ró de nas ex pli ca la sal ve dad que em pie za a
otor gar le rea lis mo a tal posicionamiento:

Co mo mues tra de tal pre ten sión, Raz se ña la que mu chos sis te mas ju rí -
dicos con tie nen dis po si cio nes des ti na das a per mi tir a los in di vi duos des -
viarse de lo que, de otra for ma, se ría un re que ri mien to ju rí di co obli ga -
torio, si ellos mis mos se con si de ran obli ga dos por po de ro sas ra zo nes a

hacer lo así.

En el pen sa mien to que re vi sa mos, tal des via ción ha de es tar es pe cí fi -
ca men te per mi ti da por el pro pio or den ju rí di co. Trae mos a co la ción, en
ma te ria pe nal, el ca so des truc tor de la cul pa bi li dad, es to es, la po si bi li -
dad de fin car un jui cio de va lor re pro chan te de la con duc ta in jus ta y pu -
ni ble por una no exi gi bi li dad de otra con duc ta o de con duc ción con for -
me a de re cho que se con tie ne re gu lar men te en los tex tos le ga les, aun que
des de nues tro pun to de vis ta eso es irre le van te, pues es tan do pre sen te la
ex clu yen te de res pon sa bi li dad, en el mun do me ta ju rí di co, ne ce sa ria men -
te de be in te grar se a ese jui cio de va lor que co rres pon de al juz ga dor.

Pa ra ex pli car ese sen ti do ra zia no de tan ta for ma li dad, ex pre sé mo nos
en pa la bras de Ró de nas:

Pre ci sa men te, otro de los ele men tos nu clea res de la teo ría ra zia na del de -
re cho lo cons ti tu ye su aná li sis de las nor mas —y de ma ne ra es pe cial de las 
nor mas de man da to— des de el pun to de vis ta de las ra zo nes pa ra la ac -
ción. Di cho aná li sis le lle va, co mo es bien sa bi do ... a di fe ren ciar en tre ra -
zo nes de pri mer or den y ra zo nes ex clu yen tes, y a pos tu lar la ca rac te ri za -
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ción de las nor mas de man da to en tér mi nos de ra zo nes ex clu yen tes. De
ma ne ra que la no ción de ra zón ex clu yen te sir ve a nues tro au tor pa ra dar
cuen ta de la for ma en la que se de sen vuel ve la pre ten sión de au to ri dad del
de re cho.

En la de li be ra ción prác ti ca Raz dis tin gue dos ni ve les: uno muy ele -
men tal, con ra zo nes de pri mer or den, que bien pue den te ner un ca rác ter
ope ra ti vo o sim ple men te au xi liar. Pa ra ex pli car es to Ró de nas acu de a
dra ma ti za cio nes que el pro pio au tor pro po ne. En la par te ope ra ti va de las 
ra zo nes en con tra re mos de seos per so na les del in tér pre te, va lo res o in te re -
ses y eso im pli ca, nos di ce, te ner una ac ti tud crí ti ca prác ti ca. En es to,
hay que de cir lo, no in ter vie nen cues tio nes mo ra les de apro ba ción o
no; la ac ti tud crí ti ca prác ti ca —afir ma Raz— se di ri ge a la ra cio na li -
dad, fuer za de vo lun tad y efi ca cia de las per so nas de que se tra ta. En
ello no so tros ha lla mos esos in gre dien tes en la de ci sión que ya he mos
men cio na do en el pro ce so de ra zo na mien to: efec ti va men te lo ra cio nal,
pe ro in de fec ti ble men te, lo ra zo na ble, fun da do en el au tén ti co po der ser,
que com ple men ta el es cue to y utó pi co de ber ser, con lo que as pi ra mos a
lle gar a esa efi ca cia re que ri da.

Enton ces sur ge la pri me ra pro po si ción o prin ci pio ra zia no: es siem pre
el ca so que se de be, con si de ran do to das las co sas, ha cer lo que se de be
ha cer so bre la ba se del ba lan ce de ra zo nes. Tal ba lan ce des de esa po si -
ción de crí ti ca prác ti ca se lo gra siem pre a par tir de to do el en tor no del
des ti na ta rio de la nor ma ju rí di ca.

Ró de nas di ce que exis te, pues no po dría ago tar se en ese prin ci pio el
ra zo na mien to, un se gun do ni vel del mis mo que ya no re sul ta tan in tui ti -
vo. Se tra ta de mi rar re glas pre vias pa ra de ci dir:

Se gún Raz, adop tar una re gla ... su po ne de jar de to mar en con si de ra ción
to dos los fac to res re le van tes pa ra juz gar los mé ri tos del ca so. No se tie nen 
en cuen ta ta les fac to res por que se acep ta una ra zón ex clu yen te pa ra guiar
la con duc ta en cier tos su pues tos. Raz ad mi te que es to no es óbi ce pa ra
exa mi nar al gu na vez la jus ti fi ca ción de la pro pia re gla. Pe ro se ña la que si
se ree xa mi na la re gla en ca da oca sión en la que se apli ca, en ton ces no es

re gla lo que se ha adop ta do.

En el pen sa mien to de Raz las ra zo nes ex clu yen tes pre va le cen siem pre
cuan do es tán en con flic to con las de pri mer or den, so bre és tas y las aca -
ban ex clu yen do. Ba jo es ta ló gi ca es na tu ral que así sea, pues tro ca mos lo 
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me ra men te in tui ti vo y me ta ju rí di co del ra zo na mien to crí ti co prác ti co an -
te una cir cuns tan cia da da por una re gla pre via men te es ta ble ci da, al sur gi -
mien to del even tual con flic to.

Así, emer ge el se gun do prin ci pio ra zia no: no se de be ac tuar so bre la
ba se del ba lan ce de ra zo nes si las ra zo nes que in cli nan el ba lan ce son
ex clui das por una ra zón ex clu yen te no de rro ta da. Pa ra no so tros di cha
ra zón ex clu yen te no de rro ta da es pre ci sa men te la nor ma ju rí di ca de in -
ter pre ta ción a la que Raz de no mi na re gla y que por su pues to sus ti tu ye a
las ra zo nes ope ra ti vas, pues apor ta en re la ción con la ca li dad o mag ni tud 
del con flic to un so por te ge ne ral, obli ga to rio y coer ci ble que brin da cer te -
za y se gu ri dad ju rí di ca. No pa se mos por al to que la crea ción de di cha re -
gla ya fue ta mi za da por valores sociales en el acto jurídico-político de
legislación.

El ter cer prin ci pio de Raz su po ne la va li dez del se gun do y por tan to
in ter cam bia mos la crí ti ca prác ti ca in tui ti va por: es siem pre el ca so que se 
de be, con si de ran do to das las co sas, ac tuar por una ra zón no de rro ta da.
Y es to nos lle va di rec ta men te a nues tras vi sio nes so bre la in ter pre ta ción
ju rí di ca, pues ba jo es te prin ci pio es ta mos en pre sen cia de una mez cla sa -
lu da ble en ese ac cio nar en tre de re cho (ra zón no de rro ta da) y va lo res so -
cia les in te gra les (“to das las co sas”) con si de ra dos ne ce sa ria men te. Esa
mix tu ra que alen ta mos es de no mi na da por Raz co mo ra zón pro te gi da,
pues en su pen sa mien to: es ta com bi na ción sis te má ti ca de una ra zón pa -
ra rea li zar el ac to exi gi do y una ra zón ex clu yen te pa ra no ac tuar por
cier tas con si de ra cio nes, im pli ca que el in tér pre te asu me el de re cho ta mi -
za do en su crea ción, pues no sur ge de re ve la cio nes in ma nen tes y que ha -
lla mos en esa ra zón ex clu yen te, co mo riel o guía, pa ra no ex tra viar se en
sub je ti vis mos u opor tu ni da des po lí ti cas o de otro or den, pe ro tam bién
trae a su ra zo na mien to ra zo nes exi gi das por el en tor no so cio po lí ti co y
cul tu ral de ter mi na do.

Aho ra ¿có mo se com por ta es te pen sa mien to ra zia no en cues tio nes
de ju ris dic cio na li dad? Res pon da mos guia dos por la plu ma ati na da de
Ró de nas:

En su ma, los ór ga nos pri ma rios (jue ces y tri bu na les) de ben con si de rar al
sis te ma ju rí di co co mo un sis te ma ex clu yen te. Sus nor mas ex clu yen la
apli ca ción de ra zo nes, es tán da res y nor mas que no per te nez can al sis te ma
o no sean re co no ci das por él. El pun to de vis ta ju rí di co es un pun to de vis -

ta ex clu yen te.
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Este apa ren te en du re ci mien to de Raz en el ac to de jus ti cia for mal no
nos in di ca un ale ja mien to de nues tras bús que das en va lo res pa ra ci men -
tar la es ti ma ti va ju rí di ca, pues de be mos te ner siem pre pre sen te, sin equi -
vo car nos por los tér mi nos de la re dac ción, que pa ra nues tro au tor, en pri -
mer tér mi no, la in ter pre ta ción por los jue ces es cons ti tu ti va de ra zo nes
ex clu yen tes, es to es, es he cho y ac to de crea ción del de re cho, lo que con -
lle va en se gun do tér mi no a re cor dar el ter cer prin ci pio que re co mien da
ac tuar con for me a nor ma ti va ju rí di ca, pe ro siem pre con si de ran do to das
las co sas, así te ne mos la fór mu la de que nues tra cien cia ju rí di ca es un
da to cul tu ral del hom bre y no es cue ta o fría dog má ti ca.

Ró de nas nos otor ga un ar gu men to cen tral pa ra re for zar nues tro pro pio 
aser to:

En con so nan cia con es ta ar gu men ta ción de Raz, Jo sep Agui ló se ña la que
al de re cho no só lo no le son in di fe ren tes las ra zo nes que los jue ces y tri -
bu na les em plean pa ra jus ti fi car sus de ci sio nes, si no que tam po co se des-
en tien de de los fac to res que mo ti van la ac tua ción de los jue ces. Di cho en
otros tér mi nos, el con tex to de des cu bri mien to de las de ci sio nes ju di cia les

no es tam po co irre le van te pa ra el de re cho.

Has ta aquí po de mos ubi car el pen sa mien to de Raz en tre los miem bros 
del elen co dog má ti co o fé rrea men te po si ti vis ta vis to des de el án gu lo del
nor ma ti vis mo o re la ti vis mo vie nés. Va ya mos con Ró de nas al aná li sis de
su ter cer au tor en es te re co rri do por los cri te rios doc tri na rios en tor no al
ra zo na mien to ju di cial que ella mis ma ha pro pues to.

Nues tra au to ra con ti núa con el pen sa mien to re fle ja do en Ma nuel
Atien za y Juan Ruiz Ma ne ro106 pa ra lle gar a su ter cer as pec to en es tu dio
y que co lo ca las ra zo nes ex clu yen tes que aca ba mos de ver en Raz, pe ro
so bre la ba se de dis tin ción en tre re glas que és te ma ne ja y los prin ci pios
que ad vier ten los au to res es pa ño les aho ra en co men to. En es te pen sa -
mien to ve re mos dos as pec tos di fe ren cia do res: por un la do esa dis tin ción
en tre re glas y prin ci pios, y por otro, una no men cla tu ra di ver sa pa ra las
ra zo nes pro te gi das de Raz, que aho ra de no mi nan ra zo nes pe ren to rias.
La di fe ren cia ción en tre re glas y prin ci pios es de or den fun cio nal, aun que 
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am bos con cep tos pre sen tan una mis ma es truc tu ra bá si ca. Ró de nas afir ma 
en es te as pec to: tan to las re glas co mo los prin ci pios co rre la cio nan ca sos 
con la ca li fi ca ción nor ma ti va de una de ter mi na da con duc ta, de tal ma -
ne ra que en su es truc tu ra más aca ba da sí lle gan a pre sen tar dis tan cias,
pues se di ce, los prin ci pios con fi gu ran los ca sos de for ma abier ta y las
re glas en for ma ce rra da.

Las pro pie da des que con for man el ca so son un con jun to fi ni to y pre ci -
sa men te ce rra do, to do lo con tra rio a lo que su ce de en los prin ci pios en
los que esas pro pie da des de los con te ni dos del ca so no se for mu lan en una 
lis ta ce rra da, con lo que afir man los au to res: la in de ter mi na ción que
afec ta a és tos (los prin ci pios) se ría en su ma, más ra di cal que el de las
re glas. Ellos ejem pli fi can con un ca so de raíz iden ti fi ca ble: una re gla nos 
di ría que a tra ba jo igual sa la rio igual en tre el hom bre y la mu jer; un prin -
ci pio nos ha bla ría de la prohi bi ción de dis cri mi na ción en ra zón de se xo.

Ve mos esta es truc tu ra di fe ren cia da en esos tér mi nos, aun que en sus
ba ses son igua les des de el pla no fun cio nal que de ini cio nos mostró Ró -
de nas. Tan to los prin ci pios co mo las re glas, ab ini tio, se des ti nan a los
jue ces que Raz lla mó ór ga nos pri ma rios. Ellos en su fun ción re co no cen
en las re glas ra zo nes pro te gi das, es to es, nor mas ju rí di cas en mix tu ra
con ra zo nes in tui ti vas que aho ra nues tros au to res de no mi nan ra zo nes pe -
ren to rias pa ra la ac ción; és tas re sul tan tam bién de la com bi na ción de esa 
ra zón de pri mer gra do (in tui ti va) y de una ex clu yen te (nor ma ti va). Por
cuan to ha ce a las re glas, el fun cio na mien to es igual que el re vi sa do en
Raz, pe ro al dis tin guir las de los prin ci pios, ellos ven en tal no ción au sen -
cia de esas ra zo nes pro te gi das o pe ren to rias. Esto es fun da men tal, pues
tra tán do se de prin ci pios, és tos no evi tan ba jo nin gu na con si de ra ción la
de li be ra ción ju ris dic cio nal so bre el con te ni do de su re so lu ción; son en ri -
gor, es cue ta men te, tan só lo ra zo nes de pri mer or den, sin mix tu ra al gu na,
pa ra re sol ver los con flic tos plan tea dos en con cre to. Inclu so, la po si ble
con tro ver sia en tre prin ci pios es re suel ta por el pro pio ór ga no ju di cial.

Al re vi sar a Raz afir ma mos que fi nal men te no ha lla mos en su te sis
nin gún ras tro de po si ti vis mo ideo ló gi co, y al co men tar con Atien za y
Ruiz Ma ne ro la pre sen cia ex ten di da de prin ci pios, co mo en ti da des ju rí di -
cas abier tas, la vi sión li be ral y axio ló gi ca del juz ga dor se per ci be mu cho
más acen tua da men te ya que siem pre ten drá que pon de rar, sin más
razones que las de pri mer or den, los dis tin tos as pec tos va lo ra ti vos del
pro ble ma.
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Acu da mos di rec ta men te a la obra de Atien za107 pa ra co men tar con él
al gu nos pun tos pa ra no so tros re le van tes. En Cues tio nes ju di cia les que
con jun ta di ver sas in ter ven cio nes y en sa yos en ma te ria de jus ti cia, con -
sul ta mos el ca pí tu lo de no mi na do “Esta do de de re cho. Argu men ta ción e
in ter pre ta ción”, pa ra pro cu rar una vi sión más com ple ta de su te sis.
Empie za afir man do que el con cep to de Esta do de de re cho pue de que
sea im pre ci so —ya nos di jo Va la dés que re sul ta an fi bo ló gi co—, pe ro al
me nos es uní vo co: na die pa re ce ha ber lo usa do pa ra re fe rir se a otra co -
sa que no sea un ti po de or ga ni za ción po lí ti ca que apa re ce en un de -
termi na do mo men to his tó ri co y con ca rac te rís ti cas más o me nos bien
de fi ni das.

Sa be mos que el Esta do de de re cho se so me te —es una de sus ca rac te -
rís ti cas— al or den ju rí di co ple na rio, in clui dos au to ri da des e in di vi duos,
y aqué llas ba jo de ter mi na das cir cuns tan cias han de de ci dir to mar re so lu -
cio nes, a fin de dar cum pli mien to a su en co mien da-de ber. Así lle ga mos a 
las cues tio nes de in ter pre ta ción y ar gu men ta ción que en su con cep ción
no re sul tan uní vo cas, co mo en el ca so del Esta do de de re cho, si no que
pre sen tan di ver sas con no ta cio nes y al can ces que el propio Atienza
analiza. Reflexionemos con él:

Se su gie re la idea de que el de in ter pre ta ción es un con cep to más am plio
que el de ar gu men ta ción, es to es, que la in ter pre ta ción en sen ti do la to o
la tí si mo (equi va lien do a en ten der o com pren der al go) no en vuel ve nin gún

ti po de ar gu men ta ción.
Sin em bar go, las co sas po drían plan tear se tam bién de ma ne ra que lle -

gá ra mos al re sul ta do jus ta men te opues to. Po de mos par tir, por ejem plo, de
con si de rar el de re cho co mo una se rie de de ci sio nes (en re la ción con cier -
tos pro ble mas prác ti cos) cu ya jus ti fi ca ción re quie re la pro duc ción de ar -
gu men tos, es to es, de ra zo nes en fa vor de esas de ci sio nes. Aho ra, po de -
mos de cir que de en tre esas ra zo nes, de en tre esos ar gu men tos, al gu nos
ten drían ca rác ter in ter pre ta ti vo, pe ro otros no.

Aho ra bien, es te úl ti mo plan tea mien to, lo que vie ne a mos trar en rea li -
dad es que la ar gu men ta ción no pre su po ne la in ter pre ta ción en sen ti do es -
tric to, pe ro sí en sen ti do la to; es to es, ar gu men tar im pli ca ne ce sa ria men te
un en ten di mien to, la atri bu ción de al gún sig ni fi ca do a las pre mi sas y a las
con clu sio nes, lo cual va le in clu so pa ra la con cep ción for mal de la ar gu -
men ta ción.
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Acto se gui do, el au tor nos in di ca ana li zar las no cio nes de in ter pre ta -
ción y sus co ne xio nes con la pro ble má ti ca de la ar gu men ta ción for mal,
ma te rial o prag má ti ca, pa ra mon tar to do en las ca rac te rís ti cas de un Estado 
de de re cho. Tra tan do de usar en es ta con tex tua li za ción de su pen sa mien -
to los ru bros que más se avie nen a lo plan tea do en es ta obra, asu ma mos
una de sus ase ve ra cio nes al tra tar el te ma de la in ter pre ta ción ju rí di ca:
“El enun cia do in ter pre ta ti vo, tal y co mo lo es ta ble ció, por ejem plo, el
Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol en una fa mo sa sen ten cia de abril de
1985, es el ejer ci cio del “po der se mió ti co” de ja do en ma nos de los jue ces 
por par te de los Cons ti tu yen tes”.

Sa be mos que el in tér pre te de una nor ma ju rí di ca pue de ser cual quie ra, 
ex cep to por su pues to, en un Esta do de de re cho, la au to ri dad mis ma con
res pec to a la apli ca ción con cre ta, es to es, el apli ca dor de la ley, pues la
in ter pre ta ción aun que en sí mis ma no cons ti tu ye un ac to de crea ción nor -
ma ti va, en su rei te ra ción sí da lu gar a con se cuen cias nor ma ti vas. El le -
gis la dor tam po co es un in tér pre te, pues no es tá a car go de los enun cia dos 
in ter pre ta ti vos si no de las de fi ni cio nes que sub strae de la nor ma su pe -
rior, los va lo res y los he chos so cia les, des cen dien do des de la re tó ri ca y
las apre cia cio nes so cio ló gi cas, has ta lle gar a la pre ci sión se mán ti ca del
aser to to tal men te de mos tra ble a mo do de si lo gis mo. Ade más de lo sus -
tan ti vo, el le gis la dor nos sue le pro veer de re glas (vea mos a Raz) pro pi -
cia to rias a la in ter pre ta ción ju rí di ca. En cuan to a la Cons ti tu ción, al le -
gis la dor le vie ne co mo la guía maes tra, la par ce la ju rí di ca úni ca de la que 
pue de sos te ner se pa ra su de sa rro llo le gis la ti vo or di na rio y si acu die ra a
una es pe cie de in ter pre ta ción cons ti tu cio nal es ta ría, en ri gor, to can do te -
rre nos de re for ma cons ti tu cio nal, más allá de es ti ma cio nes en tor no a la
fle xi bi li dad o ri gi dez de ese pro ce di mien to de en mien da. La in ter pre ta -
ción au tén ti ca, y re cor de mos a Ta ma yo, co rres pon de a los ór ga nos ju di -
cia les o a los com pe ten tes tam bién por mi nis te rio de la ley; la in ter pre ta -
ción dog má ti ca es ta rea de la doc tri na.

En ese sen ti do la in ter pre ta ción au tén ti ca o po si ti va a car go del ór ga no 
ju ris dic cio nal po co se dis tin gue del ac to crea ti vo de nor mas ju rí di cas,
pues en am bos ca sos, ba jo mo da li da des dis tin tas (ju ris pru den cia), se pro -
pi cia la ge ne ra ción del de re cho vi gen te y vá li do. El le gis la dor y el in tér -
pre te au tén ti co lle van en su ta rea de crea ción nor ma ti va y de enun cia do
una car ga de fi ni ti va: ac tuar for mal men te, pe ro sus tan cial men te, a la luz
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de la ma te ria li dad im pe ran te, pa ra as pi rar en un ex tre mo a va li dez nor -
ma ti va y en el otro a le gi ti mi dad ju di cial.

En tor no a las re glas de in ter pre ta ción nor ma ti va, y ya vi mos lo tras -
cen den te de es ta fun ción en su com pa ra ción con el ac to le gis la ti vo, de be -
mos dis tin guir con Atien za den tro de la doc tri na im pe ran te tres po si cio -
na mien tos: el for ma lis ta, el rea lis ta y el in ter me dio. Ade lan ta mos que en
es ta obra nos in cli na mos por el úl ti mo, no tan ex tre mis ta co mo los otros
dos, pe ro sí ob ser va mos en el enun cia do in ter pre ta ti vo la im pron ta de la
po tes tad ju ris dic cio nal ubi ca da en tiem po, lu gar y cir cuns tan cia a su en -
tor no so cio po lí ti co y cul tu ral. Trai ga mos un pá rra fo cen tral de Atien za
en es ta explicación:

En la con tra po si ción en tre teo rías for ma lis tas y rea lis tas, el lí mi te de la in -
ter pre ta ción ha bría que plan tear lo así: pa ra los for ma lis tas, ese lí mi te vie -
ne da do por la crea ción o pro duc ción del de re cho; el in tér pre te no de be
crear na da nue vo, na da ine xis ten te en el de re cho pre via men te es ta ble ci do;
su la bor se ría, pues, se me jan te a la del ló gi co (el ló gi co de duc ti vo) que, al
de ri var unos enun cia dos de otros, no es tá crean do na da, si no ha cien do ex -
plí ci to (en la con clu sión) lo que en rea li dad ya se con te nía en las pre mi sas. 
El mo de lo se ría aquí el de las de fi ni cio nes le xi co grá fi cas: el in tér pre te
—co mo el que efec túa una de fi ni ción de ese ti po— no in ven ta na da, si no
apli ca re glas pree xis ten tes —usos lin güís ti cos vi gen tes—; por eso pue de
de cir se que su la bor es pu ra men te cog nos ci ti va. Pa ra los rea lis tas, la dis -
tin ción an te rior no exis te o (en el ca so de pos tu ras mo de ra das) de be ser
ate nua da: quien efec túa una re de fi ni ción (y más to da vía si se tra ta de una
de fi ni ción es ti pu la ti va) no pue de ape lar a re glas pree xis ten tes: él de be es -
ta ble cer las re glas y, en su ca so, jus ti fi car las. Los lí mi tes de la in ter pre ta -
ción, en de fi ni ti va, no es ta rían prees ta ble ci dos por el de re cho (en cuan to
rea li dad pro du ci da por un le gis la dor), si no que, al me nos en par te, son
crea dos por el in tér pre te: el de re cho —ten den cial men te—no se ría tan to
el de re cho le gis la do, cuan to el de re cho in ter pre ta do.

Esta des crip ción de pos tu ras ob se quia da por Atien za en con fron ta a su 
pen sa mien to, nos per mi te de jar sol ven ta do el de ba te ya re fe ri do an te rior -
men te se gún las pos tu ras trans cri tas de Cos sío. Obli ga dos por sim ple
leal tad aca dé mi ca nos he mos pro nun cia do en to do es te tex to por una
pos tu ra mo de ra da o in ter me dia en la vi sua li za ción y con cep tua ción de la
in ter pre ta ción au tén ti ca de la ley, por su pues to, a car go del ór ga no ju ris -
dic cio nal o pri ma rio, al de cir de Raz, pues ve mos en el ac to de jus ti cia
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ya in te gral men te con ce bi do una ac ti vi dad que se re car ga en el for ma lis -
mo nor ma ti vo, pe ro no de ja de la do ja más con si de ra cio nes en tor no a los 
va lo res e ideo lo gías cam pean tes y due ñas del sub je ti vis mo ju di cial. Ya
ha bía mos ade lan ta do su pra có mo en es tos tiem pos em pie za a ga nar te -
rre no el de re cho ju di cial al de re cho le gal da das es tas con si de ra cio nes de 
emer gen cia.

Po dría mos cen trar nues tra po si ción mo de ra da en las te sis de Dwor kin
en tor no a la in ter pre ta ción in ten cio na lis ta, que nos des cri be el pro pio
Atien za:

Res pec to a és te (Dwor kin), el mo de lo in ten cio na lis ta, el mo de lo cons truc -
ti vo de in ter pre ta ción se ña la unos lí mi tes ver da de ra men te más am plios,
pues lle va a con si de rar no só lo re glas que cons ti tu yen la prác ti ca in ter pre -
ta ti va, si no tam bién los ob je ti vos y los va lo res que dan sen ti do a esa prác -
ti ca e in vi ta al in tér pre te a con si de rar que ne ce si ta ría esa prác ti ca en or den 
a lo grar una má xi ma rea li za ción de aquel sen ti do.

El lo gro de ese sen ti do no se col ma rá a par tir de un ejer ci cio es tric ta -
men te for ma lis ta del juz ga dor, pues és te, bus can do el ac to de jus ti cia que 
cum pla con un evi den te tra to igual en cir cuns tan cias igua les, equi dad y
pro por cio na li dad, com pren de rá no só lo cog nos ci ti va men te su en tor no
axio ló gi co y so cio ló gi co, lo cri ba rá de rea lis mo po lí ti co y sus ten ta rá su
ra zo na mien to y ar gu men ta ción, su in ter pre ta ción y por su pues to su re so -
lu ción, ba jo sus com pe ten cias de po tes tad ju ris dic cio nal, en esas con di -
cio nes evi den tes.

Si nos en ca mi na mos al pro ble ma de la ar gu men ta ción ju rí di ca, ve -
remos con Atien za tres po si cio nes des de la ata la ya doc tri na ria: for mal,
mate rial y dia léc ti ca. Pa ra la ex pli ca ción na tu ral de las dos pri me ras, in -
vi ta mos a la lec tu ra di rec ta del au tor es pa ñol que in di ca en cuan to a la
ter ce ra te sis:

La ar gu men ta ción es, pues, vis ta aquí bá si ca men te co mo una ac ti vi dad,
co mo un pro ce so, cu yo de sa rro llo es tá re gi do por de ter mi na das re glas de
com por ta mien to (de com por ta mien to lin güís ti co) de los su je tos que in ter -
vie nen en la mis ma. Esta es, bá si ca men te, la con cep ción que ca be en con -
trar en mu chas teo rías con tem po rá neas de la ar gu men ta ción, co mo la de
Toul min o Ha ber mas, y es tam bién el mo de lo al que obe de ce la nue va re -
tó ri ca de Pe rel man y, en al gu na me di da, la teo ría de la ar gu men ta ción ju rí -
di ca de Alexy. En sín te sis, po dría de cir se que la ar gu men ta ción, de acuer -
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do con es ta ter ce ra pers pec ti va, con sis te tam bién en len gua je, pe ro lo que
apa re ce des ta ca do es el as pec to prag má ti co del len gua je, y de ahí que la
ar gu men ta ción sea in con ce bi ble ha cien do abs trac ción de los su je tos que ar -
gu men tan. La ar gu men ta ción avan za, es po si ble, en la me di da en que los
par ti ci pan tes se van ha cien do con ce sio nes; in fe rir con sis te aquí en el pa so
de unos enun cia dos a otros me dian te la acep ta ción, el con sen so; pa ra ca da 
in ter vi nien te en el pro ce so, fun cio nan co mo pre mi sas los enun cia dos cu ya 
acep ta ción pue da dar se por su pues ta o por al can za da en ca da mo men to del 

pro ce so; y la con clu sión es lo que se pre ten de sea acep ta do por el otro.

Es muy com pren si ble que si nos ate ne mos a las vi sio nes de Dwor kin
y de Alexy o Raz en tor no a la ar gu men ta ción ju rí di ca, de mos tra re mos
que es ta mos más in te re sa dos en su sus tan cia po lí ti ca y pue de ser en la
mo ral, que en su for ma li dad. Esto que no es co di fi ca ble, es na tu ral men te
rea cio a las teo rías for ma lis tas res pec to de las cua les ya he mos he cho re -
vi sio nes pre vias, pe ro nos in cli na mos de fi ni ti va men te a creer en prin ci -
pios irre duc ti bles a las re glas, a par tir de un ho ri zon te vis to por Dwor kin
de or den éti co-po lí ti co. Ante tal po si cio na mien to de ben asu mir se los in -
con ve nien tes: lo grar un con sen so uni ver sal de la co mu ni dad en tor no a
esas re so lu cio nes, una po si ble fra gi li dad de los jui cios, y por su pues to,
las in te rro gan tes de Cos sío que es cue cen a par te de la doc tri na más tra di -
cio na lis ta.

La coe xis ten cia en un Esta do de de re cho de au to ri dad y ne ce si dad de
im par tir jus ti cia nos plan tea la tras cen den ta li dad de los con cep tos ana li -
za dos. Esto lo ha ce no tar Atien za y afir ma:

Si só lo hu bie se au to ri dad o só lo hu bie ra la ne ce si dad de ha cer jus ti cia, en -
ton ces no se ría ne ce sa ria —o ape nas se ría ne ce sa ria— la in ter pre ta ción. El 
pro ble ma ra di ca, pues, en có mo en con trar una me dia ción en tre esos dos
po los, o bien en có mo jus ti fi car que uno de esos po los ha ya de ju gar un
pa pel do mi nan te.

La ten sión ge ne ra da pue de re sol ver se des de un po si cio na mien to a fa -
vor del im pe rio de la ley, tan pro pi cio a los Esta dos de de re cho an ta ño -
nes, o en fa vor del im pe rio del de re cho, que es lo que hoy se re co mien -
da, mi ra do en un cons ti tu cio na lis mo real y vi vo, lo que al de cir de
Atien za im pli ca la su pre ma cía de los prin ci pios por so bre las re glas, pa -
ra lo grar, de ci mos no so tros, un ac to de jus ti cia evi den te y ac tual.
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Aho ra vol va mos a Ró de nas con su cuar to y úl ti mo aná li sis en tor no a
las te sis de Schauer108 y su po si ti vis mo pre sun ti vo. Con vie ne to mar en
cuen ta la ad ver ten cia de la pro pia Ró de nas, so bre to do vi nien do de ana li -
zar el pen sa mien to de Atien za, en el sen ti do de que su úl ti mo au tor con -
si de ra do re fie re en sus en sa yos tan só lo la no ción de re glas, sin in cor po -
rar la que vi mos so bre prin ci pios, en su con cep ción so bre las lla ma das
nor mas de man da to. “El po si ti vis mo pre sun ti vo es una va rie dad del mo -
de lo ba sa do en las re glas que si túa ven ta jas de te ner re glas en el mo men -
to de su crea ción y no es tá abier to a ree va lua cio nes cons tan tes en el mo -
men to de la apli ca ción de las re glas”.

Ve mos la dis tin ción en tre el le gis la ti vo co mo po der de crea ción de re -
glas prin ci pal men te de dis tri bu ción de com pe ten cias, y en tre ellas las
que fi jan ese ac to crea ti vo, y el ju di cial que po dría o no ree va luar una re -
gla de ma ne ra cons tan te.

Si en lu gar de con si de rar las re glas co mo ins tru men tos pa ra lo grar la cer -
te za o pre de ci bi li dad, con si de ra mos las re glas co mo me ca nis mos pa ra la
dis tri bu ción del po der, en ton ces re sul ta bas tan te du do so que sea ne ce sa -
ria men te de sea ble con ce der po der al apli ca dor de nor mas pa ra de ter mi nar
si hay que se guir o no las re glas so bre la ba se del ba lan ce de ra zo nes apli -

ca bles al ca so.

Con es ta pos tu ra vol ve mos al po si ti vis mo ideo ló gi co que no acep ta la
axio lo gía nor ma ti va, pe ro es ta vez mon ta do el ideal del au tor en ci vi li za -
cio nes de or den muy com ple jo, no al mo do mu cho más ave ni do a nues -
tros an he los de Häber le; y por ello nos di ce Ró de nas en su co men ta rio
per ti nen te:

La idea de Schauer es que es te mo de lo tie ne su ca bi da en so cie da des re la -
ti va men te com ple jas en las que las re glas tie nen un pa pel im por tan te que
ju gar de ca ra a la dis tri bu ción de com pe ten cias. En es te ti po de so cie da -
des, el pro ce di mien to de to ma de de ci sio nes ba sa do en re glas con tri bu ye a 
fi jar los lí mi tes de las com pe ten cias de una for ma que no es ca paz nin gún

otro pro ce di mien to de to ma de de ci sio nes.
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Des de lue go di cho pro ce di mien to can ce la, co mo di cen, las agen das
par ti cu la res de quie nes asu men de ci sio nes. El au tor en co men to tie ne la
sen si bi li dad de pen sar que los apli ca do res de la ley suel tos de las re glas,
pue den re fle jar muy tor pe men te la rea li dad. Ante tal po si ción nos ale ja -
mos de sus per cep cio nes por es ti mar las in jus tas e im pro ce den tes, in clu -
so, o por ello mis mo, en las cul tu ras más com ple jas.

De je mos un pá rra fo cru cial del pen sa mien to de Ánge les Ró de nas a
ma ne ra de con clu sión, útil en la di sec ción y es truc tu ra de es tos te mas:

Que las re glas sean ra zo nes pe ren to rias no im pli ca que sean ra zo nes ab so -
lu tas. Co mo ya sa be mos, hay dos ti pos de si tua cio nes an te las cua les los
jue ces pue den de ci dir de jar de la do una re gla en prin ci pio apli ca ble, a las
que me he re fe ri do, res pec ti va men te, co mo “erro res de pri mer” y “de se -
gun do gra do”. Los erro res de pri mer gra do se de ben a ex pe rien cias re cal -
ci tran tes cau sa das por la au to no mía se mán ti ca de los enun cia dos me dian te 
los que se ex pre san las re glas. Ha cien do una suer te de sín te sis en tre el
apa ra to con cep tual des ple ga do por Raz y el des ple ga do por Schauer, po -
dría mos de cir que, cuan do el sig ni fi ca do de una for mu la ción nor ma ti va es
su prain clu yen te en re la ción al com pro mi so o jui cio de pre va len cia en tre
ra zo nes de pri mer or den que la re gla ex pre sa, el juez pue de apre ciar una
ex cep ción a la re gla o un lí mi te en su al can ce, y de jar de la do la mis ma,
sin cues tio nar su ca rác ter de ra zón pro te gi da pa ra la ac ción. La otra si tua -
ción en la que los jue ces po drían de jar de la do una re gla apli ca ble se pro -
du ce cuan do apre cian un error de se gun do gra do. Estos erro res ya no se
de ben a ex pe rien cias re cal ci tran tes re la cio na das con el sig ni fi ca do de la
for mu la ción nor ma ti va, si no que los pro du ce el pro pio jui cio de pre va len -
cia en tre ra zo nes de pri mer or den que la re gla ex pre sa. En es tos ca sos lo
que se cues tio na es el pro pio ca rác ter de ra zón pro te gi da pa ra la ac ción de
la re gla.

Si tra du ci mos el com pli ca do len gua je de es tos tra ta dis tas que se atie -
nen a la ex pre sión fi lo só fi ca y que mu cho pue de per tur bar al ju ris ta en su 
más lla na con cep ción, no im bui do de esas téc ni cas de in ves ti ga ción, po -
dría mos ase gu rar que in clu so en los te rre nos más ri gu ro sos del de re cho y 
a sa bien das de que és te, ob je ti vi za do, pre vie ne nor mas ju rí di cas que en
su con jun to —re suel to el ta bú cer van ti no— re gu lan la con duc ta hu ma na
y tie nen por des ti na ta rios, al mo men to de su apli ca ción e in ter pre ta ción,
a ór ga nos del po der pú bli co do ta dos de la com pe ten cia ne ce sa ria pa ra
de ci dir, y que ta les nor mas se pre sen tan co mo “prin ci pios” o co mo “re -
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glas”, y que los pri me ros im pli can una se man ti za ción abier ta y los se -
gun dos ce rra da y que po de mos mi rar co mo ins tru men tos úti les pa ra de -
sen tra ñar el sig ni fi ca do nor ma ti vo o vo lun tad del le gis la dor, los jue ces
—ór ga nos pri ma rios— en el uso de su po tes tad ju ris dic cio nal, es cla ro,
pues así lo im po ne el sis te ma ju rí di co —que no abri ga es pe ran zas de juz -
ga do res li bé rri mos— que la mis ma se re suel va en el mar co y ba jo los lí -
mi tes da dos por el crea dor de nor mas, pues ahí ra di ca la re pre sen ta ción
po pu lar y por en de la ma yor le gi ti mi dad. Ello no fuer za a que el juez an -
te la ra zón pro te gi da o pe ren to ria nun ca ab so lu ta no pue da pres cin dir,
ba jo de ter mi na das cir cuns tan cias pre sen tes al juz gar un ca so con cre to
fren te a la dis po si ción abs trac ta de una pres crip ción que de apli car se no
re sol ve ría jus ta men te o ge ne ra ría un da ño o mal ma yor. En eso es ta mos
an te lo que otros han lla ma do los lí mi tes de la ley y que que da a la
pruden cia —ju ris pru den cia— ju di cial re sol ver. Ba jo nin gún as pec to, el
po si ti vis ta o el axio ló gi co im pi de que el juz ga dor de je su im pron ta ideo -
ló gi ca en la ar gu men ta ción y re so lu ción res pec ti va, pues és ta es in de pen -
dien te y li bre. El ac to de in ter pre ta ción im pli ca eso y ge ne ra rá siem pre
di le mas en tre una es cue la y la otra, por lo que he mos asu mi do nues tras
pro pias pos tu ras al res pec to. Nun ca pen sa mos que al con ju gar ideo lo gía
con jus ti cia al guien po dría con fun dir se, que la de ci sión ju di cial se mues -
tre co mo una des ca ra da ac ción po lí ti ca, pues tal can ce la ría to do em pe ño
en es te sen ti do. Ba jo nin gún as pec to nues tra idea es que los juz ga do res
ac túen, en tér mi nos de de re cho, co mo es tá pres cri to, con las sal ve da des
que el pro pio or den nor ma ti vo im po ne. Sí es ti ma mos que nin gu na cien -
cia pue de im pe dir el ac to de jus ti cia, fi nal men te pro ve nien te de un hom -
bre que se vis te de sus pro pias ideas y ex pec ta ti vas, y lo más que pue de
ha cer se es leer esas con duc tas ju di cia les y con du cir la in te gra ción y pon -
de ra ción ju di cial, me dian te los ins tru men tos ju rí di co-po lí ti cos vi gen tes.

Por eso, Guas ti ni109 nos ad vier te so bre la in ter pre ta ción jurídica:

El vo ca blo “in ter pre ta ción”, co mo en ge ne ral los vo ca blos con el mis mo
su fi jo, pue de de no tar bien una ac ti vi dad —la ac ti vi dad in ter pre ta ti va—
bien el re sul ta do o pro duc to de esa ac ti vi dad. Por ejem plo, “las dis po si cio -
nes le ga les so bre la in ter pre ta ción” son dis po si cio nes que dis ci pli nan la
ac ti vi dad in ter pre ta ti va; por el con tra rio, una “in ter pre ta ción res tric ti va” es 
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el re sul ta do de una cier ta téc ni ca in ter pre ta ti va. El re sul ta do o pro duc to de 
la ac ti vi dad in ter pre ta ti va no es otra co sa más que el “sig ni fi ca do” del ob -

je to in ter pre ta do.

Ese sig ni fi ca do alu de a una no ción téc ni ca den tro de la for ma ción ju -
rí di ca del in tér pre te y nos in for ma, a par tir de las re glas, ya ob je ti vi za -
das, ya mon ta das en res tric cio nes con cep tua les, el al can ce y con te ni do
de la nor ma en cues tión. Des de lue go de be mos dis tin guir con cla ri dad
ese con te ni do téc ni co de ri va do de la in ter pre ta ción, so bre to do si nos re -
fe ri mos a la au tén ti ca y a la doc tri na ria, del con te ni do ideo ló gi co o ten -
den cial, tan to del ar gu men to ju rí di co, cuan to de la re so lu ción mis ma,
pues el juz ga dor —mi ran do el asun to des de la ata la ya que nos in te re sa— 
cuan do tie ne an te sí un ca so con cre to vol tea a la nor ma exac ta men te
apli ca ble a di cho ma te rial es pe cí fi co y en tre sa ca su sen ti do, ya des de una 
ta rea de fá cil rea li za ción por la trans pa ren cia de la pro pia nor ma se lec -
cio na da o des de una ta rea más com ple ja por su opa ci dad u os cu ri dad. En 
ese sen ti do no ve mos nin gu na con tra dic ción con lo re pa sa do por los tra -
ta dis tas ya ana li za dos, pe ro ten ga mos en cuen ta que en el ra zo na mien to
ju di cial ha brá ine lu di ble men te una for ma ción ideo ló gi ca del in tér pre te y
su ac ción se ape ga rá ten den cial men te a su pun to de mi ra. Si asu mi mos
un ca so del mun do ju rí di co, que ac tual men te es tá cu bier to de du das éti -
cas o de sen si bi li dad so cial y por en de es ma te rial ideo ló gi co pa ra las
dis tin tas men ta li da des, co mo pue de ser el ca so del abor to, la ma ni pu -
lación ge né ti ca o la pe na de muer te, el in tér pre te ha rá uso de su ins tru -
men tal in ter pre ta ti vo, ya por re glas ob je ti vi za das, ya por téc ni cas apro -
pia das, y con du ci rá su ar gu men ta ción y re so lu ción ha cia su con vic ción
en tor no a esa cues tión tan col ma da de ideo lo gía.

Ante po si bi li da des in ter pre ta ti vas am plias o res trin gi das, Guas ti ni nos
di ce:

Quien adop ta el se gun do con cep to de in ter pre ta ción (am plio) co mún men te 
quie re po ner en evi den cia que atri buir un sig ni fi ca do a un tex to siem pre
re quie re de va lo ra cio nes, elec cio nes, de ci sio nes. En nin gún ca so la in ter -
pre ta ción, así en ten di da, pue de ser re pre sen ta da co mo una ac ti vi dad cog -
nos ci ti va. Y es to por la bue na ra zón de que no exis te al go así co mo el
“sig ni fi ca do pro pio” de las pa la bras: las pa la bras tie nen só lo el sig ni fi ca do 
que les vie ne atri bui do por quien las uti li za y/o por quien las in ter pre ta.
Por tan to, el sig ni fi ca do es mu ta ble, y ca da de ci sión in ter pre ta ti va es siem -
pre, si bien en dis tin ta me di da, ar bi tra ria.
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Y no pue de de jar se de la do la di fe ren cia ción en tre in ter pre tar des de
cual quier po si ción so cial, y apli car esa in ter pre ta ción, pues es te es ta dio
de con cre ción tan só lo es da ble a las au to ri da des com pe ten tes. Guas ti ni:

Inter pre ta ción y apli ca ción son ac ti vi da des que se ejer ci tan so bre ob je tos
di fe ren tes: ha blan do co rrec ta men te, la in ter pre ta ción tie ne co mo ob je to
(no ya nor mas, co mo se usa de cir, si no más bien) tex tos nor ma ti vos, mien -
tras la apli ca ción tie ne por ob je to nor mas en sen ti do es tric to (en ten di das
co mo el con te ni do de sen ti do de los tex tos nor ma ti vos). Por tan to, la apli -
ca ción no coin ci de con la in ter pre ta ción por la bue na ra zón de que la pre -

su po ne (o la in clu ye co mo una par te cons ti tu ti va).
El tér mi no “apli ca ción”, es pe cial men te si se re fie re a ór ga nos ju ris dic -

cio na les, de sig na un con jun to de ope ra cio nes que in clu yen, jun to a la in -
ter pre ta ción pro pia men te di cha: ya sea la ca li fi ca ción de un su pues to de
he cho con cre to, ya sea la de ci sión de una con tro ver sia es pe cí fi ca.

Con lo que nos ubi ca mos ya en un sen ti do más rea lis ta del pro ble ma y 
se acla ra en mu cho nues tra vi sión del mis mo, pues el juez al apli car la
nor ma al ca so con cre to vie ne de un ejer ci cio in ter pre ta ti vo y de una ar -
gu men ta ción ju rí di ca pro pia den tro de su po tes tad ju ris dic cio nal, que lo
ori llan pre ci sa men te a ese even to mu ta ble, que po dría ca li fi car se con
Guas ti ni y otros de ar bi tra rio, en el me jor sen ti do del tér mi no, que abre -
va de li ber tad e in de pen den cia ju di cial.

Por ello, di ga mos con el mis mo au tor:

Aho ra bien, el dis cur so del in tér pre te es tá cons ti tui do, por un la do, por
enun cia dos que ads cri ben sig ni fi ca do al dis cur so de las fuen tes; por otro
la do, por enun cia dos que cons ti tu yen ar gu men tos pa ra jus ti fi car la in ter -

pre ta ción prees co gi da.
La in ter pre ta ción ju di cial de una de ter mi na da dis po si ción pue de ser en -

ten di da co mo “de ci sión” en tor no a esa dis po si ción. Las de ci sio nes in ter pre -
ta ti vas de los jue ces son ob via men te pro duc ti vas de efec tos ju rí di cos, aun -

que sean cir cuns cri tos, por re gla ge ne ral, al ca so con cre to de ci di do.
La in ter pre ta ción ju di cial pue de ser ca rac te ri za da co mo una in ter pre ta -

ción “orien ta da a los he chos”, en el sen ti do de que el pun to de par ti da de
la in ter pre ta ción ju di cial no es tan to el tex to nor ma ti vo co mo un par ti cu lar 
su pues to de he cho o con tro ver sia, del que se bus ca so lu ción. Los jue ces,
en su ma, no se pre gun tan cuál es el sig ni fi ca do de un tex to nor ma ti vo “en
abs trac to”, si no que se pre gun tan si un de ter mi na do su pues to de he cho
cae, o no, den tro del cam po de apli ca ción de una cier ta nor ma.
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Por ejem plo, su pon ga mos la ex plo sión de pe tar dos ca se ros du ran te
ho ras avan za das de la no che, en una em pre sa trans na cio nal o un ban co,
que lo más que lo gran es hu ma re da y pre sen cia po li cial. Pos te rior men te,
los miem bros de la co mu ni dad se en te ran por los me dios de co mu ni ca -
ción que di cho ac to fue ob je to de in ves ti ga ción po li cial, y que el asun to
se lle vó has ta el juez na tu ral. Éste co no ce rá las dis po si cio nes vi gen tes en 
ma te ria de te rro ris mo y sa brá de sus ele men tos ob je ti vos, nor ma ti vos y
sub je ti vos, des ta cán do se es tos úl ti mos que se con ci ben en la ge ne ra ción
de te rror o alar ma so cial pa ra pre sio nar al go bier no en de ter mi na do sen ti -
do. Si el juez asu me una in ter pre ta ción “orien ta da a los he chos” co mo re -
co mien da Guas ti ni, con la ley en la ma no, ten drá una in ter pre ta ción
prees co gi da del tex to le gal y sa brá re sol ver: si es tá ins cri to den tro de una 
ideo lo gía con ser va do ra se pro nun cia rá se gu ra men te en fa vor de una con -
de na por te rro ris mo, siem pre que en cuen tre ba ses su fi cien tes pa ra dis cer -
nir una sub ver sión ex tre mis ta, más allá de los re sul ta dos rea les pro du ci -
dos; un juez con men ta li dad pro gre sis ta o de iz quier da se gu ra men te
ten dría por ab suel tos a los res pon sa bles del he cho, pues no se ha brían al -
can za do los efec tos nor ma ti vos exi gi dos. Ba jo esa dra ma ti za ción po de -
mos ver que fi nal men te la in ter pre ta ción nor ma ti va, la ar gu men ta ción ju -
rí di ca y la re so lu ción ju di cial en am bos ca sos vá li da y sus ten ta ble,
res pon de a cri te rios de ideo lo gía.

Di ga mos aho ra con De Sil va:110

Es cier to que a lo lar go de la his to ria se han acu ña do con cep tos co mo los
de “es pí ri tu del le gis la dor”, “ra zón de la ley”, “in ten ción del le gis la dor”,
“pro pó si to de la nor ma”, etc. Pe ro tam bién lo es que el apli ca dor del de re -
cho in ter pre ta la nor ma y des cu bre esos con cep tos im pri mien do a su de ci -
sión sus pro pias ca rac te rís ti cas psi co ló gi cas e ideo ló gi cas, me dian te sus
pro pios pro ce di mien tos ló gi cos. La ex pe rien cia ju di cial ha ce pa ten te que
mu chas de ci sio nes pro du ci das en ca sos par ti cu la res han in ter pre ta do de
ma ne ra di fe ren te y aun con tra dic to ria, tér mi nos le ga les ta les co mo “in te rés 
so cial” y “or den pú bli co”, lo que en gran me di da se ex pli ca por la di fe ren -
te per so na li dad, ex pe rien cia e ideo lo gía de los di fe ren tes jue ces que han
pro nun cia do las re so lu cio nes co rres pon dien tes. Esas di fe ren cias y con tra -
dic cio nes son im pu ta bles a esos jue ces y no ne ce sa ria men te al le gis la dor,
quien se gu ra men te pre ten dió usar esos tér mi nos, en una mis ma ley, con
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sig ni fi ca do uní vo co. No obs tan te, no pue de ne gar se efi ca cia nor ma ti va,
pa ra ca da uno de los ca sos par ti cu la res en que se pro du je ron, a esas de ci -

sio nes ju di cia les.

Antes de ce rrar es te in ci so de je mos al gu nas re fle xio nes muy va lio sas
que nos pro por cio na Ni no:111

El es tu dio de la po si bi li dad de pro mo ver cam bios so cia les a tra vés del de -
re cho se ha con cen tra do ge ne ral men te en la crea ción de nor mas ju rí di cas
por los ór ga nos le gis la ti vos. Sin em bar go, la apli ca ción que los jue ces ha -
cen de las nor mas ju rí di cas a ca sos con cre tos no tie ne me nos re le van cia en 

cuan to a las po si bles con se cuen cias so cia les.
Los pro ble mas de in ter pre ta ción que se han ve ni do ana li zan do ... son

de mos tra ti vos de que los le gis la do res tie nen li mi ta cio nes pa ra pre ver to -
dos los ca sos po si bles y asig nar les so lu ción.

Y en ton ces nos da un pun to de vis ta cru cial en la con fir ma ción de
nues tra po si ción doc tri nal en tor no al pa pel que jue gan los jue ces y el ac -
to de jus ti cia en la so cie dad con tem po rá nea: “De he cho, par te del po der
le gis la ti vo es tá trans fe ri do im plí ci ta men te al cuer po ju di cial, quien co mo 
vi mos, muy a me nu do tie ne que ree la bo rar las nor mas que le ofre ce el le -
gis la dor an tes de apli car las a los ca sos con cre tos”.

Pe ro aún más, en esa in fluen cia ideo ló gi ca de los jue ces en la co mu ni -
dad y de és ta en ellos:

Esa ta rea de re for mu la ción de las nor mas ge ne ra les nor mal men te tie ne an -
te sí, co mo tam bién di ji mos, di fe ren tes al ter na ti vas. En mu chos ca sos la
elec ción de una u otra in ter pre ta ción por par te de los jue ces tie ne con se -

cuen cias so cia les re le van tes.
La ne ce si dad de re sol ver ca sos par ti cu la res ha ce que la ma gis tra tu ra

ad vier ta, en mu chos ca sos con más fa ci li dad que los le gis la do res, efec tos
so cia les in con ve nien tes de una dis po si ción le gal, ra zón por la cual pro ce -
de a rea li zar una in ter pre ta ción co rrec ti va de aqué lla pa ra im pe dir ta les
con se cuen cias.

Ni no ad vier te tam bién el ca so con tra rio no vis to des de el en fo que de
un juez pro gre sis ta que im pul sa el cam bio so cial, si no des de un juez con -
ser va dor que man tie ne el sta tu quo: “Pe ro tam bién se sue le dar el ca so de 
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un cuer po ju di cial de ten den cia con ser va do ra, que frus tre, con in ter pre ta -
cio nes li mi ta ti vas, los pro pó si tos de cam bio so cial del le gis la dor”.

En es te cam bio de mi le nio, lo di ce la doc tri na y lo con fir ma la ac tua -
ción ju di cial, nos ha lla mos en una en cru ci ja da im por tan te pues su ma mos 
con éxi to a la po tes tad ju di cial, a la trans for ma ción y mol deo de la
ideolo gía so cial im pe ran te, pa ra ir nos en ca mi nan do a es ta dios de ma -
yor desa rro llo so cial y co lec ti vo. El ac to de jus ti cia es tá de jan do pau la ti -
na, te naz men te, su pa pel de fun ción pos ter ga da, tí mi da y au toin hi bi da a
la luz de un po si ti vis mo ideo ló gi co per ni cio so, de un nor ma ti vis mo
exce si vo, de un re la ti vis mo ca du co, que le man te nía una pre sen cia en la 
penum bra del po der po lí ti co de do mi nio y una ca pa ci dad ver gon zo sa de
in fluen cia so cio po lí ti ca, pa ra di ri gir se a otro pla no de co la bo ra ción fran -
ca men te ins cri to en las ten den cias y prác ti cas ideo ló gi cas de la co mu ni -
dad a la que sir ve. Al me nos ahí es tán ya las po si bi li da des rea les pa ra
ello; la cues tión que da rá, co mo to do en la his to ria hu ma na, en la ca li dad
y pre sen cia de los hom bres que in te gren los apa ra tos de im par ti ción de
jus ti cia.

XII. RAWLS Y MÁS ALLÁ

La Teo ría de la jus ti cia de Rawls112 de 1971 pro vo có una au tén ti ca
“re vo lu ción teó ri ca” que ha in flui do el pen sa mien to con tem po rá neo du -
ran te las úl ti mas tres dé ca das. Es en es tos tiem pos cuan do su obra co bra
un muy es pe cial acen to e im por tan cia, pues la pe ne tran te mi ra da del au -
tor y su lar ga vi sión tu vie ron que es pe rar tiem pos más pro pi cios pa ra su
ca bal com pren sión y de sa rro llo. De su lec tu ra, asi mien to in te lec tual y
ex pli ca ción se han ocu pa do otros au to res de gran es ta tu ra doc tri na ria co -
mo Gar ga re lla.113 Nos val dre mos de la sis te má ti ca y vi sión de és te pa ra
tra tar de ex pli car es te pen sa mien to cru cial, sin que nos pri ve mos, cuan do 
sea per ti nen te, de acu dir di rec ta men te a la obra de Rawls.

Pa ra Rawls la jus ti cia es la pri me ra vir tud de las ins ti tu cio nes so cia les 
y pa ra con fir mar su di cho afir ma: “Las ins ti tu cio nes bá si cas de la so cie -
dad no de ben dis tin guir se sim ple men te por ser or de na das y efi cien tes:
ellas de ben ser, so bre to do, jus tas. Y si no lo son, en ton ces, de ben ser
«re for ma das o abo li das»”.
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Esta po si ción tan de fi ni ti va ge ne ró en su de sa rro llo com ple to el im -
pac to que aho ra ve mos en las ac tua les con cep cio nes en tor no a lo jus to.
Es pre ci so in da gar cuán do o por qué una ins ti tu ción fun cio na de mo do
jus to. Des de lue go re nie ga del lla ma do in tui cio nis mo por su in ca pa ci dad
in trín se ca pa ra pro po ner un sis te ma de re glas ca paz de je rar qui zar las in -
tui cio nes, pa ra el ca so co mún de que se pro duz can con flic tos en tre ellas,
es to es, en tre las di ver sas po si cio nes que lo mis mo nos arro jan por los
prin ci pios im pli ca dos en un ac to de jus ti cia de ter mi na do. Tam bién re pu -
dia el uti li ta ris mo que al de cir de Gar ga re lla se con ver ti ría en su ver da -
de ro fan tas ma a lo lar go de su teo ría. Esta úl ti ma po si ción de cla ra sin
más que: un ac to es co rrec to cuan do ma xi mi za la fe li ci dad ge ne ral y ahí 
re cor da mos a Kel sen con to do su re la ti vis mo. El uti li ta ris mo sí se ría ca -
paz, en un mo men to da do, de lo grar lo que es im po si ble pa ra el uso de la 
in tui ción: la or de na ción de las al ter na ti vas de de ci sión. Sin em bar go
Rawls, en tan to li be ral, se atie ne a una con cep ción no con se cuen cia lis ta,
es to es, deon to ló gi ca, es de cir que crea que la co rrec ción mo ral de un ac -
to im pli ca siem pre la cla se de cua li da des in trín se cas de esa ac ción. Esto
di fie re del te leo lo gis mo del uti li ta ris mo que mi ra a su ca pa ci dad de pro -
du cir un cier to es ta do de co sas va lo ra do de an te ma no. Ven cer las ten ta -
cio nes uni ver sa les de pen sar que a tra vés de nues tra in tui ción li bre o de
ge ne rar res pues tas que sa tis fa cen no a to dos, pe ro sí a la ma yo ría, en
bus ca del bie nes tar ge ne ral, es la ta rea del rawl sis mo. Res pec to de és te,
“su fan tas ma” más pro ta gó ni co, re fle xio na:

La fi de li dad al sis te ma so cial pue de exi gir que al gu nos, en par ti cu lar los
me nos fa vo re ci dos, ten gan que re nun ciar a cier tas ven ta jas en aras del ma -
yor bien co lec ti vo. Por eso, el sis te ma no se ría es ta ble a me nos que aque -
llos que tie nen que sa cri fi car se se iden ti fi quen fuer te men te con in te re ses
más am plios que los su yos.

A eso Gar ga re lla nos ase gu ra que la doc tri na uti li ta ris ta no es ca paz
de ase gu rar las ba ses de su pro pia es ta bi li dad, re co gien do fra seo lo gía
del pro pio Rawls, y en ton ces su gie re:

La ob ser va ción es im por tan te, co mo an ti ci pa ba, no só lo co mo una nue va
pau ta de crí ti ca fren te al uti li ta ris mo, si no tam bién co mo mo do de re co no -
cer al gu nos ele men tos cen tra les den tro de la teo ría de Rawls. En tal res -
pec to, qui sie ra de te ner me un ins tan te en su pro pues ta de ape lar al ins tru -
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men tal pro pio del con trac tua lis mo a la ho ra de po ner a prue ba el va lor de

dis tin tas con cep cio nes so bre la jus ti cia.

Va ya mos con el au tor ar gen ti no a esa vi sión de la teo ría que con él
exa mi na mos aho ra mis mo. Rawls re fie re, no co mo Hob bes, Loc ke y
Rous seau, un con tra to hi po té ti co de or den so cial en el que sí in te re san
cier tas ideas pro pias de nues tras con cep cio nes ha bi tua les so bre la mo ra li -
dad, el res pe to al va lor in trín se co de ca da in di vi duo, so bre la no ción de
exis ten cia de un de ber es pe cial de pro tec ción prio ri ta ria a los más vul ne -
ra bles. A ello Gar ga re lla co men ta:

Aho ra bien, no re sul ta cla ro que la po si ción de Rawls ter mi ne sien do afec -
ta da por ob je cio nes co mo las pre sen ta das, acer ca de la re le van cia de los
con tra tos hi po té ti cos (na die ha fir ma do un con tra to; na die pue de im pul sar -
nos a cum plir lo) y la po si bi li dad de de ri var, a par tir de ellos, obli ga cio nes
exi gi bles en la vi da real. A Rawls no le in te re sa de fen der la exi gi bi li dad
de los arre glos ins ti tu cio na les que se de ri va rían de la po si ción teó ri ca por
él pro pues ta. Si Rawls de sa rro lla su pro pia con cep ción en tér mi nos de un
con tra to hi po té ti co, ello se de be al va lor de di cho re cur so teó ri co co mo
me dio pa ra po ner a prue ba la co rrec ción de al gu nas in tui cio nes mo ra les: el 
con tra to tie ne sen ti do, fun da men tal men te, por que re fle ja nues tro es ta tus
mo ral igual, la idea de que, des de el pun to de vis ta mo ral, la suer te de ca -
da uno tie ne la mis ma im por tan cia —la idea de que to dos con ta mos por
igual—. El con tra to en cues tión, en de fi ni ti va, nos sir ve pa ra mo de lar la
idea de que nin gu na per so na se en cuen tra in he ren te men te sub or di na da
fren te a los de más. Di cho con tra to hi po té ti co, en ton ces, vie ne a ne gar y no 
a re fle jar —tal co mo pa re ce ocu rrir en los con tra tos hob be sia nos— nues -
tra de si gual ca pa ci dad de ne go cia ción. Así, el con trac tua lis mo hob be sia no 
y el rawl sia no apa re cen com pro me ti dos con una idea di fe ren te de la igual -
dad: la igual dad que le in te re sa a Rawls no tie ne que ver con el igual po -
der fí si co (ca paz de for zar nos a fir mar un con tra to mu tua men te be ne fi cio -
so), si no con nues tro igual es ta tus mo ral, que nos fuer za, en to do ca so, a
de sa rro llar una preo cu pa ción por la im par cia li dad —por el he cho de que

se con si de ren im par cial men te las pre fe ren cias e in te re ses de ca da uno.

Aho ra co noz ca mos la po si ción ori gi nal que nos re fie re Rawls res pec -
to de ese con tra to hi po té ti co. Antes de arri bar al con cep to de la no ción
ideal de Rawls es pre ci so in ten tar ex po ner los fun da men tos de su pen -
sa mien to en for ma es que má ti ca o pun tual, a fin de fa ci li tar nos la tarea:

UN ARGUMENTO JURÍDICO 247

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/xvPQjr



1. El con tra to hi po té ti co de Rawls tie ne co mo ob je ti vo úl ti mo el es ta -
ble ci mien to de cier tos prin ci pios de jus ti cia.

2. Ta les prin ci pios no es tán orien ta dos a re sol ver pro ble mas con cre -
tos, ca sos par ti cu la res, las cues tio nes co ti dia nas de la jus ti cia.

3. Se tra ta de cri te rios des ti na dos a apli car se en la es truc tu ra bá si ca
de la so cie dad.

4. Esos cri te rios tie nen que ver en el mo do en que las ins ti tu cio nes so -
cia les dis tri bu yen de re chos y de be res fun da men ta les.

5. En esa dis tri bu ción tie ne que ver la di vi sión y com par ti ción de las
ven ta jas pro ve nien tes de la coo pe ra ción so cial.

6. Los cri te rios se en con tra rán só lo en las ins ti tu cio nes más re le van tes,
co mo la Cons ti tu ción y dis po si cio nes eco nó mi cas y so cia les.

To do ello im pli ca un en tor no so cial bien or de na do en don de pri men
las cir cuns tan cias de jus ti cia. Ese or den lle va im plí ci ta la idea de pro -
moción del bien en tre los miem bros de la co mu ni dad y eso quie re de cir
ima gi nar un lu gar en el que no exis te ni es ca sez ex tre ma, ni abun dan cia
gro se ra y las per so nas re sul tan igua les, más o me nos, en tre sí, con po ten -
cia li da des se me jan tes y vul ne ra bi li da des si mi la res.

En la teo ría uti li ta ris ta que abo mi na Rawls, sí exis ti rían pau tas in de -
pen dien tes pa ra es ta ble cer qué es jus to o in jus to, pe ro en su pen sa mien to 
no hay esos cri te rios au tó no mos, aun que sí pro ce di mien tos que au xi lian
a lle gar a lo equi ta ti vo. Así lle ga a su pro po si ción de una jus ti cia pro ce -
di men tal pu ra. Por tan to, lo uti li ta ris ta se ría pro ce sal men te im per fec to.
En su con cep ción, él pre fie re mi rar una jus ti cia co mo equi dad. “En di -
cho sis te ma se con si de ra que los prin ci pios de jus ti cia im par cia les son
los que re sul ta rían de una elec ción rea li za da por per so nas li bres, ra -
ciona les y au toin te re sa das (no en vi dio sas), si tua das en una po si ción de
igual dad”.

Ese mun do utó pi co de Rawls es tá ba sa do en to do un de sa rro llo con -
cep tual que él ve en lo que ya adu ji mos co mo po si ción ori gi nal y que
tra ta re mos de ex pli car es que má ti ca men te pa ra lle gar a su me jor com -
pren sión:

1. Es ne ce sa rio de fi nir los prin ci pios de jus ti cia des de esa po si ción
ori gi nal.

2. El con tra to hi po té ti co tien de a mos trar la in tui ción con for me a prin -
ci pios mo ra les ge ne ra les, no par ti cu la res.
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3. En esos ini cios se da una dis cu sión en tre in di vi duos ra cio na les y
au toin te re sa dos que han de se lec cio nar los prin ci pios so cia les pa ra
la or ga ni za ción co mu ni ta ria.

4. Esos in di vi duos es tán afec ta dos ne ce sa ria men te por un ve lo de ig -
no ran cia que les im pi de sa ber cuál es su lu gar de cla se o es ta tus y
sus ca pa ci da des per so na les; tam po co co no cen su per cep ción del
bien.

5. En cam bio, es tán do ta dos pa ra re co no cer pro po si cio nes ge ne ra les
re la ti vas a las cien cias so cia les.

Esto es, en su de li be ra ción no pue den ac ce der a de ci sio nes en su pro -
pio fa vor. Están de ter mi na dos a una prue ba in tui ti va de equi dad. En esa
po si ción ori gi nal, los hom bres en el con tra to hi po té ti co re sol vie ron un
acuer do ca paz de con si de rar im par cial men te los pun tos de vis ta de to -
dos. Sin em bar go, Rawls exi ge al go más en esos in di vi duos: in for ma ción 
adi cio nal res pec to de las mo ti va cio nes pro pias de esos se res idea les y
res pec to de los cri te rios de ra cio na li dad a em plear en si tua cio nes de
incer ti dum bre, co mo se da en los ca sos de jus ti cia y sus con cep cio nes a 
esco ger.

Res pec to de las mo ti va cio nes que mo ve rían a di chos in di vi duos, po -
drían es tar ci fra das en el ape ti to de bie nes, ya pri ma rios, tan to de ín do le
so cial (ri que za, opor tu ni da des, de re chos), cuan to de ín do le na tu ral (in te -
li gen cia, sa lud, ca pa ci da des per so na les) y eso nos plan tea ría cri te rios no
per fec cio nis tas que fi nal men te exis ten. En tor no al ca so de du da o in cer -
ti dum bre y las po si bles re glas a ele gir pa ra la so lu ción, Rawls nos en tre -
ga la no ción de re gla má xi ma que fa ci li ta la se lec ción. Esa re gla dic ta
que an te la du da de ben je rar qui zar se las al ter na ti vas de acuer do a sus
peo res re sul ta dos po si bles y ya en ese mo men to de be adop tar se la al ter -
na ti va cu yo peor re sul ta do sea su pe rior al peor de los re sul ta dos de las
otras al ter na ti vas. Gar ga re lla se pre gun ta ¿cuá les son los prin ci pios de
jus ti cia que re sul ta rían es co gi dos en di chas cir cuns tan cias tan pe cu lia -
res? Y nos di ce que Rawls pro po ne que esos in di vi duos de la po si ción
ori gi nal se comprometerían con dos principios básicos (que han variado
con el avance de su obra):

1. Ca da per so na ha de te ner un de re cho igual al es que ma más ex ten so de
li ber ta des bá si cas igua les que sea com pa ti ble con un es que ma se me jan te
de li ber ta des (ci vi les y po lí ti cas) pa ra los de más.
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2. Las de si gual da des so cia les y eco nó mi cas ha brán de ser con for ma das
de mo do tal que a la vez que: a) se es pe re ra zo na ble men te que sean ven ta -
jo sas pa ra to dos, b) se vin cu len a em pleos y car gos ase qui bles pa ra to dos.

En el pri mer prin ci pio se ha lla la eva sión del per jui cio y la dis cri mi na -
ción aje na a no cio nes del bien, mon ta da en la no ción de li ber ta des. El
prin ci pio de di fe ren cia alu di do en se gun do lu gar, go bier na la dis tri bu -
ción de los re cur sos. Con am bos lo gra mos li ber tad e igual dad.

Pe ro ¿se rá que Rawls se ocu pa, preo cu pa do, de las ver tien tes so cial y
dis tri bu ti va de la jus ti cia, sin aten der —si se quie re des cen der— a la lla -
ma da jus ti cia con mu ta ti va que in te re sa en es ta obra?, ya vi mos que la
igual dad co mo prin ci pio es com pa ñe ra in se pa ra ble de la no ción de
justicia. ¿Cuál es el com pro mi so de la Teo ría de la jus ti cia con la igual -
dad? Pa ra lle gar al pun to no dal que nos in te re sa, va cie mos un pá rra fo de
Gar ga re lla, in ter pre tan do a Rawls, que nos plan tea rá el cen tro de es te
dis cur so:

El pen sa mien to igua li ta rio se ha re fe ri do a es te ti po de cri te rios (jus ti cia
que per mi te o no, el be ne fi cio o per jui cio, por cir cuns tan cias aje nas a la
vo lun tad de las per so nas) me dian te la dis tin ción en tre he chos ar bi tra rios
des de un pun to de vis ta mo ral (he chos aje nos a la res pon sa bi li dad de ca da
uno), y he chos de los cua les uno es ple na men te res pon sa ble. Ello, pa ra de -
cir que una so cie dad jus ta de be ten der, en lo po si ble, a igua lar a las per so -
nas en sus cir cuns tan cias, de mo do tal que lo que ocu rra con sus vi das
que de ba jo su pro pia res pon sa bi li dad. Hay he chos que se de ben, ex clu si -
va men te, a la “lo te ría na tu ral”, a los aza res de la na tu ra le za. En cam bio, si
una per so na, igua la da a las de más en sus cir cuns tan cias, de ci de vi vir en un 
com ple to as ce tis mo o al can za un ni vel de vi da me nor que el pro me dio
por que pre fie re el ocio fren te al tra ba jo, lue go ta les si tua cio nes no son
con si de ra das mo ral men te re pro cha bles, da do que son el me ro pro duc to de
las elec cio nes del agen te. La idea es que ca da uno de be acep tar pa gar el
cos to de las elec cio nes por las que se in cli na: en el ideal de la con cep ción
li be ral, los in di vi duos de ben ser con si de ra dos res pon sa bles de sus ac cio -
nes, y no me ras víc ti mas de su des ti no a las cua les el es ta do siem pre de be

apo yar.114

Los li be ra les más pu ros se in cli nan, an te su evi den te con ser va du ris mo 
de hoy, por que la so cie dad jus ta —sus ins ti tu cio nes— no de be res pon -
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der an te ta les cir cuns tan cias. No es ta rea de la so cie dad —se di cen— tra -
tar de re me diar he chos la men ta bles co mo lo men cio na do en tor no a esa
“lo te ría na tu ral” o esa se lec ción res pon sa ble de ca da quien de ubi car se
en si tua ción de des ven ta ja, pues to da in ter ven ción ins ti tu cio nal re sul ta ría 
peor que el mal mis mo. Di cen que “La pre ten sión de que una agen cia es -
ta tal —una agen cia do ta da de po der coer ci ti vo— re suel va ta les ma les
abri ría puer tas a la apa ri ción de una en ti dad omnipresente e intrusiva en
la vida privada de cada uno”.

Rawls asu me un com pro mi so más ac tual y vi go ro so con la igual dad:
pa ra él re sul ta evi den te que las ar bi tra rie da des mo ra les no son jus tas o
in jus tas en sí mis mas y no ten dría sen ti do re pro char le a la na tu ra le za el
fa vo re ci mien to o no a de ter mi na da per so na. En su opinión:

Sí tie ne sen ti do ha cer una eva lua ción so bre la jus ti cia o in jus ti cia de las
ins ti tu cio nes bá si cas de nues tra so cie dad: la na tu ra le za no es jus ta o in jus -
ta con no so tros, lo que es jus to o in jus to es el mo do en que el sis te ma ins -
ti tu cio nal pro ce sa es tos he chos de la na tu ra le za. De ahí sur ge su afir ma -
ción —nos in di ca Gar ga re lla—, de que la “pri me ra vir tud” de cual quier
sis te ma ins ti tu cio nal ha de ser la jus ti cia.

En su avan ce li be ral, que se co no ce co mo li be ra lis mo igua li ta rio,
Rawls no lle ga has ta los al can ces de nues tra in te rro gan te an te rior, en tor -
no al “ac to de jus ti cia” mis mo, el que re suel ve una con tro ver sia en tre
par ti cu la res a tra vés de la con mu ta ción ju di cial de in te re ses. Pe ro si so -
mos ca pa ces de ad ver tir esas di fe ren cias cir cuns tan cia les y elec ti vas, y
re co no ce mos la au to no mía de las per so nas, te sis re le van te en otros au to -
res muy dis tin gui dos, po dre mos arri bar a la no ción de un tra to igual al
que ya se alu dió su pra, so bre to do al re vi sar el nue vo cons ti tu cio na lis mo 
es pa ñol y la nue va ju ris pru den cia me xi ca na, des de las ins ti tu cio nes so -
cia les más re le van tes co mo la ju di ca tu ra mis ma y que no pue de ser, de
he cho no es, aje na a es tos im pul sos rawl sia nos y de ahí su in fluen cia en
los te mas que aho ra abor da mos.

En nues tra vi sión de la jus ti cia he mos in sis ti do en que la evo lu ción y
de sa rro llo del con cep to, y por su pues to aten dien do a los res pon sa bles de
lle var ade lan te la mo no pó li ca po tes tad ju ris dic cio nal, im pli can la in sos -
la ya ble pre sen cia del nor ma ti vis mo más pu ro y su pe rior, vis to des de la
nor ma su pre ma. La Cons ti tu ción es con tem pla da co mo con ti nen te de to -
das esas nor mas de cul tu ra que de no mi na das de di ver sa ma ne ra por la

UN ARGUMENTO JURÍDICO 251

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/xvPQjr



doc tri na re vi sa da, es tán in te gra das por for ma lis mo ju rí di co —ob je ti vi za -
ción— y, por su pues to, axio lo gía y so cio lo gía tó pi cas que ali men tan su
va li dez y rea lis mo. Sien do así, esa su pe res truc tu ra ju rí di ca man tie ne una
pre sen cia po lí ti ca de pri mer or den pues no só lo mar ca la se man ti za ción
de de re chos sub je ti vos, es ta ble ci dos co mo fun da men ta les, in di vi dua les,
so cia les, co lec ti vos o cul tu ra les, si no que or ga ni za po lí ti ca men te al Esta -
do co mo la más po ten te ga ran tía de esos de re chos al la do de otras ga ran -
tías pre con ce bi das. Ese do cu men to po lí ti co, el có di go po lí ti co de ca da
na ción so be ra na, re sul ta vin cu lan te en to dos sus as pec tos a las di ver sas
ra mas del po der po lí ti co de do mi nio, tan to en abs te ner se ba jo de ter mi na -
das pre ven cio nes, cuan to en ha cer o pro mo ver ba jo otras lu pas de na tu ra -
le za so cial y no in di vi dua lis ta. En ello va, de jan do de la do la ad mi nis tra -
ción pú bli ca, el ac to crea ti vo de le yes y el de in ter pre ta ción y apli ca ción
de las mis mas. Es na tu ral, y ya lo he mos re vi sa do, que am bos ór ga nos, el 
Le gis la ti vo y el Ju di cial, se aten gan a los prin ci pios cons ti tu cio na les per -
ma nen te men te y eso es in dis cu ti ble. La cues tión es tá en dis cer nir en la
ac ti vi dad de am bos ór ga nos su ca pa ci dad pa ra por un ex tre mo de sa rro -
llar den tro de esos sen de ros cons ti tu cio na les tan ex plí ci tos las nor mas
su pre mas en le gis la ción or di na ria, pon de ran do por su pues to, pa ra arri bar 
a le yes vi gen tes y vá li das, fór mu las ju rí di cas y rea lis mo va lo ra ti vo y so -
cial im pe ran tes; y por el otro, en ca rar el con flic to ju rí di co de in te re ses y
ade cuar lo al de re cho apli ca ble que no se re du ce a un me ro ejer ci cio re -
sig na da men te nor ma ti vis ta, si no col ma do de va lo res y rea li dad
fenomenológica.

Ya en el ám bi to más re du ci do de la ju ris pru den cia he mos caí do en
cuen ta, con lo ar gu men ta do has ta aho ra, de que la po tes tad ju ris dic cio nal 
pro pen de al ac to de jus ti cia, abre van do de nor ma apli ca ble y su je ta al
tra to igual an te cir cuns tan cias igua les, a equi dad y pro por cio na li dad,
pues de otra suer te ve ría mos un ac to de jus ti cia me ca ni za do y en au to -
má ti co, pres cin dien do de la pre sen cia de juz ga do res hu ma nos y car ga dos 
de sub je ti vi dad e ideo lo gía, pues su ori gen se ha lla en la de sig na ción de
los otros po de res de or den po lí ti co.

Com pren dien do que tal ha que da do su fi cien te men te ex pli ca do, in sis ti -
mos en que el arries ga do de cir nues tro an te de ter mi na das po si cio nes
doc tri na rias de ex tre mo for ma lis mo y con ser va du ris mo, en tor no a lo grar 
un diá lo go hi po té ti co en tre jus ti cia e ideo lo gía, ba jo nin gu na óp ti ca re -
suel ve el con cep to de jus ti cia po lí ti ca, ni el de in ter pre ta ción po lí ti ca de
la Cons ti tu ción, lo que se ría pro po ner al go inad mi si ble en el se no de un
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Esta do de de re cho. Asu mi mos el acer ca mien to de am bos con cep tos ba jo
pre mi sas bien di fe ren cia das, pues si ya es tu vie ran her ma na das en la con -
cien cia co lec ti va y so bre to do en la doc tri na ria, no ha ría fal ta es te plan -
tea mien to. Tra ta mos de hur gar en el con cep to y pra xis de la jus ti cia en
tor no a esa po si bi li dad, por aho ra, sim ple men te hi po té ti ca, pe ro con he -
chu ras pa ra es ti mar la en pro fun di za cio nes pos te rio res.

Acep te mos que si Rawls es uno de los au to res más in flu yen tes en la
cons truc ción mo der na del con cep to o teo ría de la jus ti cia, es pre ci sa men -
te por que co mo que ra mos mi rar su li be ra lis mo igua li ta rio, muy asu mi do 
en la ver tien te dis tri bu ti va de esa fun ción del Esta do mo der no y en la
que por di cho prin ci pio pro pues to in vi ta, o me jor, de man da al Esta do a
tra vés de sus ins ti tu cio nes a sol ven tar igua la cio nes ne ce sa rias, la te sis
vie ne a im po ner una de ter mi na ción o po si ción ideo ló gi ca y de ahí que
sus prin ci pa les crí ti cos vean en po si cio na mien tos más ra di ca les, de or den 
ideo ló gi co-po lí ti co co mo el mar xis mo, sus de fec tos y ca ren cias al ar -
gumen tar ese li be ra lis mo o esa igual dad. Ese li be ra lis mo igua li ta rio
preten de, to cán do lo de fren te, ale jar se de un me ro uti li ta ris mo y de un li -
be ra lis mo pu ro que mu cho tie ne de con ser va dor en es te si glo XXI, pe ro
tam bién se ubi ca en otros te rre nos di fe ren tes a un so cia lis mo más ac tual,
al de rrui do mar xis mo e in clu so a con cep tos de li be ra lis mo so cial, so cial -
de mo cra cia o eu ro so cia lis mo, y se equi dis ta de un ram plón con cep to de -
mó cra ta cris tia no de la ideo lo gía po lí ti ca, y nos pro por cio na al me nos un 
asi de ro, que si se co lo ca en los te rre nos de la ius fi lo so fía es me ra men te
cir cuns tan cial, pues en ri gor es ta mos —de ahí su re vo lu ción teó ri ca—
en te rre nos po lí ti cos a ve ces es tre san tes pa ra al gu nos au to res. El ór ga -
no ju ris dic cio nal co mo in te gran te cons pi cuo y no ale ja do del po der
polí ti co de do mi nio se ve so me ti do, des de lue go, a con cep cio nes de esa
na tu ra le za.

Des de una pers pec ti va acor de, aun que pa ra nues tro gus to más vi go ro -
sa y rea lis ta por su de ci sión de tra tar las cues tio nes po lí ti cas con ver da -
de ra am pli tud, Elías Díaz115 mi ra a la Cons ti tu ción co mo el gran pac to
po lí ti co so cial de ca rác ter fun da men tal e ins ti tu cio nal que lo gra sin te ti zar 
el es pa cio de con ver gen cia en tre le gi ti mi dad de mo crá ti ca y jus ti cia ma te -
rial. El au tor es pa ñol no se de va na los se sos con len gua jes crip ta dos ni
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ar qui tec tu ras ex tra ñas, si no que yen do di rec ta men te al punto que
importa, reflexiona claramente:

La Cons ti tu ción, crea da en esas coor de na das (con sen so en tre par tes plu ra -
les), es ex pre sión por de pron to de la le gi ti mi dad de mo crá ti ca, en ten di da
és ta en su ma ni fes ta ción bá si ca ini cial co mo le gi ti mi dad pro ce di men tal en
li ber tad. De es te mo do se ar ti cu la en ella, pri me ra men te tam bién a tra vés
del con sen so y con tan do siem pre con las mi no rías y con unas y otras
condi cio nes ob je ti vas, la vo lun tad li bre de las gran des ma yo rías del gru -

po social.

Esas gran des ma yo rías se ven re fle ja das en el tex to cons ti tu cio nal a
tra vés de una im pron ta in ne ga ble que se ins cri be en el do cu men to y que
cons ti tu ye la ideo lo gía po lí ti ca que ar ti cu la rá el de sa rro llo de la le tra
fun da men tal. Díaz con ti núa di cien do al res pec to:

Esta con cep ción de mo crá ti ca de la ley fun da men tal, y del de re cho en ge -
ne ral, se di fe ren cia así con to da cla ri dad tan to de la con cep ción ex clu si va -
men te con sen sua lis ta (o cor po ra ti vis ta, sin ser tam po co es tas dos lo mis -
mo) co mo de la de es tric to ca rác ter ius na tu ra lis ta, don de la vo lun tad de las 
ma yo rías, en el pri mer ca so, y —ade más de ello— la ra zón y vo lun tad in -
di vi dual cues tio na das fi lo só fi ca men te, en el se gun do, tie nen mu cho me nor 

pe so e in fluen cia.

Ya ubi ca dos en esas ra zo nes in sos la ya bles de as pi ra ción de mo crá ti ca
en cu yos con sen sos los hom bres de be rán al can zar los fi nes bus ca dos
—li ber tad e igual dad— y no a tra vés de can ce la cio nes o de re ve la cio nes
in ma nen tes que aten tan con tra ra zón y vo lun tad in di vi dual y gru pal, el
au tor nos informa:

Des de aque lla pers pec ti va (con cep ción de mo crá ti ca), pues, la Cons ti tu -
ción, y an tes el po der cons ti tu yen te, sin te ti zan y se co rres pon den con esa
de no mi na da jus ti cia pro ce di men tal que, al ser lo en li ber tad, pa sa ya a in -
cor po rar va lo res con con te ni do y a de sig nar se pro pia men te co mo le gi ti mi -

dad de ca rác ter de mo crá ti co.

Esa in cor po ra ción de va lo res con con te ni do que se ad vier te en el ac to 
de jus ti cia pro ce di men tal adu ci da por Díaz, ba ña por su pues to, co mo vi -
mos en Rawls, lo dis tri bu ti vo y so cial que la jus ti cia en cie rra en su no -
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ción, pe ro de nin gu na ma ne ra ab di ca en el con cre to even to de la jus ti cia
ma te rial, en don de se po nen en jue go de mo do es pe cí fi co li ber tad e
igual dad de bi da men te en car na das y no co mo me ra abs trac ción ubi ca da
en las ma yo rías, las mi no rías o el pue blo. Estos pro ta go nis tas im po nen
sus vi sio nes, pe ro reconocen en la concreción su eficacia normativa.

Otra co sa muy di fe ren te es, sin em bar go, el gra do de jus ti cia ma te rial que
que pa atri buir a tal de mo crá ti ca Cons ti tu ción. Se gu ro que ni si quie ra los
sec to res que la han re dac ta do, con sen sua do y, des pués, vo ta do —des de
los miem bros de las po nen cias y co mi sio nes cons ti tu yen tes has ta las gran -
des ma yo rías po pu la res— la con si de ran del to do jus ta res pec to de unas u
otras de sus de ci sio nes y, me nos aún, jus ta en su to ta li dad (jus tas to das sus 

de ci sio nes): por su pues to que no.

Esto es co lo car la po si ción ori gi nal de Rawls en tér mi nos más rea lis -
tas y aun que su in fluen cia si gue vi gen te, em pie za a co brar ac tua li dad y
efi ca cia:

Pe ro se gu ro tam bién —nos di ce Díaz— que, en lí neas ge ne ra les y en no
po cas cues tio nes con cre tas, aqué llos re co no ce rán —unos más, otros me -
nos— que con tie ne con bas tan te cohe ren cia lo que la co lec ti vi dad o el
gru po so cial de que se tra te, o al me nos esas gran des ma yo rías, con si de ran 
co mo su fi cien te, ade cua da men te jus to, es de cir, co mo jus ti cia ma te rial en
cuan to jus ti cia his tó ri ca con cre ta o con cre ción his tó ri ca de la jus ti cia

mate rial.

Ba jo es ta re fle xión car ga da de sin ce ri dad vi gen te, no ca be ol vi dar que  
la de mo cra cia —co mo fór mu la po lí ti ca— no di ce na da acer ca de va li -
dez ob je ti va y le gi ti mi dad jus ta, las pro pi cia pe ro no las re suel ve en su
pro pio de sa rro llo, no ha ce un dic ta men de fi ni ti vo y per ma nen te. En
su tra ba jo co ti dia no la de mo cra cia no po dría afe rrar se a un me ro es cep -
ticis mo éti co, de ci dien do una vez y pa ra siem pre un prin ci pio, pues su
natu ra le za es di ná mi ca y pro tei ca, y se aco mo da a las ne ce si da des y de -
man das vi gen tes del con glo me ra do so cial. Por ello en su ejer ci cio siem -
pre exi ge re vi sión y sub je ti vis mo, y ab di ca de cual quier dog ma tis mo que 
la in mo vi li ce, pues eso se ría, si es ti ma mos, mi ran do la jus ti cia, que só lo
exis te una y pre de ter mi na da so lu ción a los even tua les con flic tos. Elías
Díaz di ce:
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Lo que, en con se cuen cia, quie ro sub ra yar a tra vés de es tas gra ves ob ser va -
cio nes es que la Cons ti tu ción y el po der cons ti tu yen te, por sus es pe cia les
ca rac te rís ti cas y exi gen cias, son y pue den ver se, des de esa pers pec ti va, co -
mo muy fun da men tal zo na de me dia ción y de con ver gen cia pa ra una su fi -
cien te (siem pre im per fec ta, nun ca es tá ti ca e in mu ta ble) le gi ti mi dad de mo -
crá ti ca y, a su vez (aquí con aún ma yo res im per fec cio nes y va ria cio nes),
pa ra una ob je ti va jus ti cia ma te rial, his tó ri co-ma te rial, en to do ca so so me ti -
da, por su pues to, a per ti nen tes crí ti cas y a ra cio na les con tras ta cio nes.

Ese pa pel muy fun da men tal que Díaz atri bu ye a la Cons ti tu ción y sus
crea do res, es una ex pre sión ra cio nal men te re duc cio nis ta, pues el au tor
sa be que el even to de jus ti cia no po dría ha llar en los me ros tex tos su pre -
mos y en su es pí ri tu las res pues tas to ta les a ca da ca so y siem pre se rá ne -
ce sa rio acu dir a esa sub je ti vi dad mu ta ble que re nie ga del dog ma tis mo
pa ra ra zo nar y de ci dir. La me dia ción que lo gra esa ley fun da men tal en tre 
le gi ti mi dad de mo crá ti ca y ac to de jus ti cia es, pre ci sa men te, la im preg na -
ción de va lo res que lo gra en el juz ga dor u ór ga no ju ris dic cio nal con ba se 
en las de ci sio nes po lí ti cas fun da men ta les que se en ce rra ron —ob je ti vi za -
das— en esa Cons ti tu ción de la que no se pue de se pa rar ni en le tra ni en
es pí ri tu —ideo lo gía— el que de ci de y re suel ve. Díaz afir ma:

Me pa re ce, des de lue go, muy im por tan te esa zo na de con ver gen cia forma da 
por el po der cons ti tu yen te, la Cons ti tu ción y los gran des pac tos po lí ti cos y 
so cia les en mar ca dos en ella; si des pués de to do ello, si des pués, fun da -
men tal men te, de la Cons ti tu ción, las con cre tas de ci sio nes le ga les ma yo -
rita rias fue ran con tra ella, con tra esa le gi ti mi dad y esa jus ti cia, sen ci lla -
mente ta les de ci sio nes que da rían anu la das al pro bar se su an ti cons ti tu cio -

na li dad por el com pe ten te má xi mo tri bu nal.

Esto me re ce una ex pli ca ción pues a pri me ra vis ta al guien po dría ver
una con tra dic ción en tre la ase ve ra ción de que la de mo cra cia es mu ta ble y 
pro tei ca y se en tor na en su co ti dia no de ve nir a tra vés de cri te rios sub je ti -
vos no dog ma ti za dos pa ra in for mar su ar gu men ta ción y de ci sión, y si es
así y an te un he cho con cre to, co mo lo plan tea Díaz, las ma yo rías de -
cidie ran en el ám bi to le gal al go con tra rio a la de ci sión cons ti tu yen te, la 
letra cons ti tu cio nal vi gen te y los pac tos, tal se de cla ra ría ju ris dic cio nal -
men te anu la do. Lo de ci di ble es sub je ti vo y mu ta ble co mo el ca so con cre -
to, pe ro an te to do te ne mos al go preim pues to que es esa nor ma su pre ma y 
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sus apo yos po lí ti cos y más allá o con tra ello no se pue de de ci dir, ni aun
por las ma yo rías, en un Con gre so, por ejem plo. Esa de ci sión, por lo
pron to anu la ble ju ris dic cio nal men te, re pre sen ta un im pul so ma yo ri ta rio
car ga do por en de de ideo lo gía y tal vez es te mos an te el ca so de una
even tual re for ma cons ti tu cio nal, es ti man do ri gi dez y nor mas téc ni cas al
res pec to.

Siem pre to me mos en cuen ta pa ra ave nir nues tro pen sa mien to es tas
con si de ra cio nes de Díaz: “Tan to la re gla de de ci sión pro ce di men tal co -
mo la con cre ta jus ti cia ma te rial son, en de mo cra cia, ex pre sión de la li -
ber tad, de la au to no mía mo ral in di vi dual; y am bas, a su vez, es tán in cor -
po ra das en la Cons ti tu ción co mo nor ma bá si ca o prin ci pio de ter mi nan te
de ella”.

En es te sen ti do el pro pio Díaz acu de a una cer te ra afir ma ción de Pe -
ces-Bar ba en con fron ta con La por ta:116 “La nor ma bá si ca for mal —so be -
ra nía po pu lar y Esta do de de re cho— y la nor ma bá si ca ma te rial —li ber -
tad, jus ti cia, igual dad y plu ra lis mo po lí ti co— son ex pre sión de una
mis ma con cep ción ideo ló gi ca que es tá en la ba se del con sen so cons ti tu -
cio nal de los es pa ño les”.

Esto es, y no nos ex tra ña, que la jus ti cia co mo ex pre sión su pe rior del
cons ti tu cio na lis mo con to dos sus atri bu tos y pre rro ga ti vas es tá, de an te -
ma no y ne ce sa ria men te, car ga da de ideo lo gía cons ti tu yen te. Eso im preg -
na el ac to con cre to que a su vez re ci be la im pron ta li bre y au tó no ma del
juz ga dor an te la con tro ver sia es pe cí fi ca, lo que nos ha bla de ese ma ri da je 
que só lo cie gos y sor dos no po dría mos mi rar o es cu char en su ca bal di -
men sión exis ten cial. Di ga mos en es te mo men to cru cial con Díaz, ante
los posibles ataques del dogmatismo, que:

La jus ti cia ma te rial de la nor ma fun da men tal, la Cons ti tu ción sin más (que
por su par te in clu ye ne ce sa rios equi li brios, re sul ta dos his tó ri cos, con sen sos
rea lis tas y pre sen cia de mi no rías que pue dan lle gar un día a ser ma yo rías),
ga ran ti za ya un cier to, im por tan te, ni vel de com por ta mien to éti co, una vía
bas tan te só li da ha cia los ob je ti vos úl ti mos de una teo ría crí ti ca de la jus ti cia. 
De no ser así, au men ta rían los rie gos de des le gi ti ma ción, con gra ves di fi cul -
ta des de go ber na bi li dad y has ta de con tes ta cio nes ac ti vas y violen tas cuan -
do no de ver da de ros mo vi mien tos de re sis ten cia con tra el sis te ma.
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Díaz in ten ta fe liz men te una es pe cie de de fi ni ción de la jus ti cia adu -
cien do que pue de ser en ten di da co mo “la cohe ren te —in te li gen te— ar ti -
cu la ción de los ele men tos que in for man a una so cie dad —y de al gu nos
más—, en el aná li sis con cre to de las si tua cio nes con cre tas y en la pro gre -
si va trans for ma ción de aque llas cir cuns tan cias o si tua cio nes que no se
co rres pon dan de ma ne ra ade cua da con esos va lo res y esos ob je ti vos de ri -
va dos fun da men tal men te de la li ber tad y de su ple na pro gre si va rea li za -
ción pa ra to dos los se res hu ma nos”.

Lle ga mos al meo llo con cep tual de la jus ti cia que vie ne a ajus tar se ca -
bal men te a la vi sión que de ella nos ha de ja do to do el re pa so pre vio en
es ta obra. Pe ro de be mos in sis tir en pro fun di za cio nes más exi gen tes pa ra, 
al fi nal, no que dar con el re gus to amar go de no ha ber aten di do el ma te -
rial doc tri na rio su fi cien te y por ello ha ber de ja do en el tin te ro —co mo
siem pre sue le pa sar y cri ti car se— al go im por tan te. Si co lo ca mos dos ex -
tre mos en la con cep ción ra cio nal de la jus ti cia y los ve mos des de nues tra 
pers pec ti va ac tual que in vo ca un ac to de es ti ma ti va ju rí di ca im preg na do
o no de ideo lo gía, co no ci dos en el ab so lu tis mo axio ló gi co y el in hi bi cio -
nis mo ava lo ra ti vo, po dría mos re fle xio nar que am bos pun tos son ex clui -
dos de an te ma no en nues tras de li be ra cio nes, pe ro en ton ces de be mos ubi -
car nos, den tro de esa ten sión in te lec tual, en al gún pun to de equi li brio.

Nues tros pa ra dig mas de de li be ra ción de ben ser en es tos pro le gó me nos 
del si glo XXI el Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho, un cons ti tu cio -
na lis mo plu ri cul tu ral y le gi ti mi dad en los ac tos crea ti vos del de re cho en
su apli ca ción e in ter pre ta ción in sal va ble. Así, di ga mos con Elías Díaz:

El de re cho de las de mo cra cias se ría así un de re cho que se im pul sa y se au -
to li mi ta des de la li ber tad. De to do ello de ri va ría, en tre otras co sas, que la
le gi ti mi dad de mo crá ti ca (o la de mo cra cia sin más) y la teo ría de la jus ti -
cia, aun que sin con fu sión, pue dan y de ban ver se co mo más co mu ni ca das
de lo que es ha bi tual, no só lo de he cho si no tam bién, y so bre to do, co mo

pro pues tas crí ti cas va lo ra ti vas de ca rác ter, a la vez, éti co y po lí ti co.

Así pues, aun que no de bía ser ex pre so por su na tu ra le za, hay que de -
cir aho ra que la jus ti cia no es si no uno de los ele men tos y fac to res más
via bles e in te li gen tes del Esta do mo der no pa ra im pul sar el au tén ti co de -
sa rro llo so cial de la co mu ni dad hu ma na. A gol pes de sen ten cia, di ga mos
que en es te si glo que ini cia, el hom bre po dría ci frar la con quis ta más ca -
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bal de sus de re chos an he la dos y así, a par tir de una co la bo ra ción más ex -
ten sa del Po der Ju di cial se po drá ci men tar una con vi ven cia ar mó ni ca y
or de na da, equi ta ti va e igua li ta ria. Pa ra ello, los juz ga do res de ben asu mir
su pa pel de ju ris tas ape ga dos al de re cho, pe ro fun da men tal men te no de -
ben ol vi dar, por no ser usual o ser de ba ti do, su for ma ción per so nal ideo -
ló gi ca que abre vó de la pro pia ideo lo gía cons ti tu cio nal y que no pue de,
só lo ma la men te, ale jar se de lo po lí ti co en su esen cia más im por tan te de
go ber na bi li dad.

En es te dis cur so nos se rán de enor me uti li dad los es tu dios de Alexy117

en tor no a su teo ría pro ce sal de la ar gu men ta ción ju rí di ca y su con cep to 
so bre ra cio na li dad prác ti ca. Él mis mo nos re fie re teo rías en ese sen ti do,
unas co mo la de Aar nio que es ti ma que la for ma de vi da jue ga un pa pel
de ci si vo en la ar gu men ta ción ju rí di ca, y otras co mo la sos te ni da por Pec -
ze nik que in vo can el an gloa me ri ca nis mo del cul tu ral pro gress co mo fac -
tor in flu yen te en tal ar gu men ta ción. Alexy asu me a la ra zón prác ti ca co -
mo la no ción cen tral de su cons truc ción doc tri nal. Re co mien da par tir de
la idea de un dis cur so ra cio nal pa ra as pi rar a per fec ción y ver dad. Ello se 
lo gra me dian te el pro ce di mien to ar gu men ta ti vo ade cua do que ad mi ti rá
mo di fi ca cio nes du ran te el cur so del mis mo, dis tan cián do se de Rawls,
quien se atie ne a su po si ción ori gi nal, la que ali men ta las elec cio nes o
de ci sio nes más avan za das, quien quie ra que sea el agen te. En Alexy esa
even tual mo di fi ca ción de las con vic cio nes nor ma ti vas va ria rá se gún las
ca rac te rís ti cas de los in di vi duos com pro me ti dos en las dis tin tas fa ses del
pro ce di mien to y de las exi gen cias que se pre sen tan co mo con di cio nes o
re glas, con fuer za in trín se ca di ver sa.

Las teo rías de Alexy nos son pro pi cias, pues su ra zón prác ti ca en la
ar gu men ta ción fi nal men te tien de a una es truc tu ra ción in te lec tual y a un
re sul ta do vis to en la de ci sión fi nal que es lo que por aho ra nos in te re sa
más allá de re mi tir al lec tor a su obra pa ra co no cer de sus di fe ren tes pro -
ce di mien tos ar gu men ta ti vos. Él em pie za afir man do: “La teo ría del dis -
cur so no es na da más que un pro ce di mien to pa ra su tra ta mien to ra cio nal
y aquí, ca da con vic ción nor ma ti va men te re le van te es un can di da to pa ra
una mo di fi ca ción ba sa da en una ar gu men ta ción ra cio nal”.

Esa con vic ción nor ma ti va men te re le van te en Alexy bien po de mos tra -
du cir la, pre ci sa men te, a las for ma cio nes in te lec ti vas e ideo ló gi cas del
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agen te in vo lu cra do en el pro ce di mien to ar gu men ta ti vo. Ese dis cur so de
Alexy no es só lo re la ti vo y só lo ob je ti vo, pues de pen de de cier tas pe cu -
lia ri da des —que están en la per so na li dad o cir cuns tan cias de los pro ta go -
nis tas— que fi nal men te in flu yen a las re glas en vi gor. Así la teo ría del
dis cur so evi ta tan to las de bi li da des de las teo rías mo ra les re la ti vis tas
co mo las de las teo rías mo ra les ob je ti vis tas, nos asegura el autor.

Trai ga mos a Prie to San chís118 en un pá rra fo cen tral de su obra que nos 
abre pa no ra mas fun da men ta les, pues ya he mos sos te ni do el ca da vez más 
agu do dis tan cia mien to en tre una ideo lo gía po si ti vis ta que anu la to da
ideo lo gía y el cons ti tu cio na lis mo mo der no:

La con tra dic ción en tre el cons ti tu cio na lis mo y el po si ti vis mo ideo ló gi co
en su ver sión ex tre ma re sul ta pa ten te y no re quie re mu cha ex pli ca ción.
Co mo se ha in di ca do, este gé ne ro de po si ti vis mo, que tan po cos adep tos
ha co se cha do, su po ne que la ley po si ti va, por el só lo he cho de ser fru to de
la vo lun tad do mi nan te, es jus ta y ha de ser obe de ci da en vir tud de un de -
ber mo ral o de con cien cia. El cons ti tu cio na lis mo, por el con tra rio, re pre -
sen ta tal vez la fór mu la po lí ti ca his tó ri ca men te me nos com pla cien te con
quie nes ejer cen el po der, so me tien do su ac tua ción a múl ti ples con di cio nes 
for ma les y sus tan cia les; de ma ne ra que nin gu na nor ma o de ci sión es vá li -
da ni, mu cho me nos, jus ta por el sim ple he cho de pro ce der de una au to ri -
dad le gí ti ma, si no re sul ta ade más con gruen te con el con jun to de prin ci -

pios y re glas cons ti tu cio na les.

Esto in sis te en lo que he mos ve ni do sos te nien do al mi rar el de re cho,
el cons ti tu cio na lis mo y ya en nues tros te rre nos es pe cí fi cos los in gre dien -
tes del ac to de jus ti cia en su más ca bal ex pre sión de le gi ti mi dad. Así
Prie to San chís se cues tio na: ¿es pre fe ri ble un juez mi li tan te o com pro -
me ti do que con fie ra va lor mo ral a las nor mas que apli ca por el he cho de
pro ce der de una au to ri dad? Vea mos su re fle xión:

Pues bien, ¿con du ce el mo de lo de ju ris ta com pro me ti do con el pun to de
vis ta in ter no que de al gún mo do pre su me mo ra li dad del de re cho y que
tam po co tie ne in con ve nien tes en am pliar las fron te ras de és te pa ra dar en -
tra da a esa mis ma mo ra li dad o con cep ción de la jus ti cia? Des de lue go, no
ne ce sa ria men te a una ma yor pre sen cia de es tos ele men tos ex tra sis te má ti -
cos en sus sen ten cias, que en to do ca so ha brían de aso mar en ellas si acep -
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ta mos la te sis po si ti vis ta de la dis cre cio na li dad; es ver dad que tal vez el
juez Hér cu les o cual quie ra que con fíe en que, mer ced a la fi lo so fía po lí ti -
ca que se co nec ta al de re cho, siem pre es po si ble ha llar la “úni ca so lu ción
co rrec ta”, mues tran me no res re pa ros a la ho ra de in vo car va lo res ex tra ños
al de re cho, pe ro, des de nues tra pers pec ti va, se ría in jus to de cir que el juez

po si ti vis ta no ha ce otro tan to cuan do ejer ce la dis cre cio na li dad.

En ri gor siem pre fue así: jue ces que re suel ven con cien cia y con cien -
cia y en don de ve mos lo mo ral del de re cho en es te de cir, sin re mi nis cen -
cias de ci mo nó ni cas, si no só lo en re la ción con esos in gre dien tes siem pre
pre sen tes de or den ex tra sis te má ti co y que fi nal men te in for man la re so lu -
ción ju di cial. El au tor in vo ca do nos ha bla de los ries gos in he ren tes a es ta 
for ma de mirar el acto de justicia:

Cuan to ma yor sea la con fian za en que las nor mas ju rí di cas son ex pre sión
de nor mas mo ra les o en que al gu na mo ra li dad ob je ti va vie ne en nues tro
au xi lio en los ca sos di fí ci les, ma yor se rá la ten ta ción de en cu brir la dis cre -
cio na li dad y, con ello, de ocul tar la res pon sa bi li dad so bre la de ci sión, ha -
cien do apa re cer co mo de re cho (es to es, co mo de ci sión aje na) lo que, en el
fon do, no de ja de ser una —me jor o peor— con cep ción mo ral de quien la
sus ten ta. De es te mo do, los jue ces dis po nen de una am plia co ber tu ra ideo -
ló gi ca pa ra en do sar a otros (el le gis la dor o la “me jor teo ría mo ral”) sus
pro pios fa llos; una co ber tu ra que no equi va le a co mo di dad, pues exi ge de
ellos un co no ci mien to y una re fle xión her cú lea, pe ro que, a cam bio, ase -
gu ra su irres pon sa bi li dad co mo crea do res de de re cho, con lo que, pa ra dó -

ji ca men te, no se cer ce na, si no que se es ti mu la la dis cre cio na li dad ju di cial.

No so tros no nos arre dra mos an te tal po si bi li dad, ries gos fi na les de un
Esta do de mo crá ti co y so cial de de re cho, y fi nal men te con ta mos con los
re gí me nes de res pon sa bi li dad con se cuen tes, pe ro siem pre se rá pre fe ri ble
una jus ti cia con duc to ra del acon te cer y queha cer so cio po lí ti co de la co -
mu ni dad, que una jus ti cia au toin hi bi da y me ra men te dog má ti ca, pues esa 
sí re sul ta pro fun da men te in jus ta. Res pec to a nues tra in sis ten cia en dis tin -
guir cla ra men te en tre una jus ti cia po lí ti ca que na die de sea y una jus ti cia
im preg na da de va lo res y cir cuns tan cias so cia les —vér te bras de una ideo -
lo gía— de be mos abun dar pa ra evi tar con fu sio nes, a don de se gu ra men te
nos con du ci rán los ad ver sa rios de nues tra po si ción. Una co sa es una jus -
ti cia aco mo da da ser vil men te a los dic ta dos del po lí ti ca men te po de ro so, y 
en ton ces ge ne rar jue ces com pla cien tes es cu da dos en su irres pon sa bi li dad 
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ju rí di ca, y otra muy di fe ren te es es ti mar la po si bi li dad de juz ga do res ali -
men ta dos de ra zo nes hu ma nis tas que no se ago tan en la nor ma ju rí di ca y
pro vie nen de in for ma ción y for ma ción ex tra le gal pa ra asu mir en sus ar -
gu menta cio nes y re so lu cio nes rea lis mo axio ló gi co y so cio ló gi co den tro
de las nor mas cons ti tu cio na les ple nas de cul tu ra. Prie to San chís se ocu pó 
del pro ble ma:

La lec ción po dría re su mir se así: es ver dad que los jue ces no se ajus tan es -
cru pu lo sa men te a las nor mas ex plí ci tas, y que és tas tam po co re sul tan su fi -
cien tes, pe ro es to no sig ni fi ca que ac túen co mo ór ga nos po lí ti cos por que
las fuen tes mo ra les de don de ob tie nen los cri te rios pa ra de ci dir for man
par te del pro pio de re cho y, en to do ca so, son aje nas a sus creen cias ideo -
ló gi cas sub je ti vas.

Ante un or den ju rí di co que no se re du ce a ser me ro con jun to nor ma ti -
vo si no que in te gra un ver da de ro de sa rro llo cul tu ral o con cien cia axio ló -
gi ca co mu ni ta ria y que no es po si ble que sea per fec to y com ple to en su
se man ti za ción, pre vien do ade más tan só lo si tua cio nes abs trac tas, aun le -
ja nas de la con cre ción de la con tro ver sia par ti cu lar que en ca ra el apa ra to
de jus ti cia y an te una ideo lo gía asu mi da por las ma yo rías, re fle ja da ya en 
ese or den nor ma ti vo su pre mo y per mea do al or di na rio y fren te a juz ga -
do res con ca li dad de hom bres ple nos de sub je ti vi dad an te los even tos, su 
en jui cia mien to y per so nas con ten dien tes, tam bién con ex pec ta ti vas mo -
ra les o sub je ti vas, re pre sen tan tes de una so cie dad que le gi ti ma o no el
ac to de po der, tan só lo po de mos plan tear una jus ti cia aso cia da nor ma ti -
va men te a ideo lo gía sin ir más allá, es to es, a res pues tas po li ti za das car -
ga das de va lo res sen si bles a la es fe ra so cial. Com pren der así el pro ble ma 
fren te a los muy jus ti fi ca dos es crú pu los de Prie to San chís no es ti mu la la
ge ne ra ción de ór ga nos po lí ti cos, si no em be bi dos de rea lis mo y le ja nos a
cual quier po si ti vis mo ideo ló gi co. Enton ces, di ga mos con él:

El po si ti vis mo mo der no si túa al juez an te su pro pia rea li dad y con tri bu ye
a le van tar el ve lo de san ti dad que pre ten de cu brir los ac tos de la ju di ca tu -
ra; en otras pa la bras, per mi te co men zar a ha blar del con trol y de la crí ti ca
—no me ra men te ju rí di ca— de las de ci sio nes ju di cia les. Y es to tie ne, a mi
jui cio, la sa lu da ble con se cuen cia de es ti mu lar la ar gu men ta ción mo ral so -
bre pro ble mas sus tan ti vos y no ya la mo ti va ción for mal di ri gi da úni ca -
men te a jus ti fi car la ade cua ción del fa llo con unas de ter mi na das re glas
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pree xis ten tes: a quien fa lla se gún es tán da res aje nos (o cree ha cer lo) le
bas ta con in vo car la au to ri dad de la fuen te de la que pro ce den ta les es tán -
da res (el de re cho, la mo ral so cial o am bas co sas); quien fa lla, al me nos en
par te, se gún su pro pio cri te rio vie ne obli ga do al de sa rro llo de su ra zo na -

mien to con pre ten sio nes de va li dez in ter sub je ti va en fa vor de la de ci sión.

Y es to des de lue go ubi ca con ni ti dez ab so lu ta nues tra po si ción en es ta 
obra. Nun ca pen sa mos en ese juez ad ver sa rio al que re fie re Dwor kin,
que se pien sa due ño de la ver dad mo ral y que por ello pre ten de en sus fa -
llos bus car la me jor res pues ta al ca so, pa san do por so bre o de la do del
de re cho, al es ti mar que és te pres cri be lo que no de bía pres cri bir y en ton -
ces se va a una ar gu men ta ción ab so lu ta men te dis cre cio nal. Nues tro juez
es un ju ris ta que tra ba ja con un de re cho vi gen te y vá li do, y al ar gu men -
tar y re sol ver no se des pren de, pues eso se ría un au tó ma ta, de la ideo lo -
gía pre va len te y de su pro pia con cep ción sub je ti va ba sa da en la po tes tad
ju ris dic cio nal que bus ca el ac to jus to y no de es cue ta ar qui tec tu ra nor -
ma ti vis ta, pues ha des cen di do de la abs trac ción al ca so es pe cí fi co de la
con tro ver sia y el tra to igua li ta rio a los pro ta go nis tas.

Pa ra arri bar a una no ción más aca ba da del ac to de jus ti cia, pa re ce in -
sos la ya ble traer al gu nas con cep cio nes fun da men ta les que nos au xi lien a
ubi car con pre ci sión aquél, en el en tor no de las ca li da des y na tu ra le zas
del de re cho, en tan to con jun to nor ma ti vo des ti na do a re gu lar la vi da de
los hom bres en co mu ni dad. Se rra no119 nos apo ya rá en es te in ten to des de
su cla rí si ma obra. Él se em pe ña sa lu da ble men te en di fe ren ciar en tre jui -
cio de vi gen cia y jui cio de va li dez, a los que a su vez dis tin gue del jui cio 
de jus ti cia, de efi ca cia y de cons ti tu cio na li dad. Vaya mos por par tes den -
tro de su pen sa mien to. Su de fi ni ción de jui cio de vi gen cia:

Es aquél que va re fe ri do a la me ra cons ta ta ción de la exis ten cia de una
nor ma en el in te rior de un sis te ma ju rí di co. Es un jui cio de he cho o téc ni -
co, pues se li mi ta a cons ta tar que la nor ma cum ple los re qui si tos for ma les
de com pe ten cia, pro ce di mien to, es pa cio, tiem po, ma te ria y des ti na ta rio; y

co mo tal jui cio de he cho es sus cep ti ble de ver dad y fal se dad.

Del jui cio de va li dez nos di ce:

Es aquél en vir tud del cual se de cla ra (si es po si ti vo) que una de ter mi na da
nor ma (cu ya vi gen cia for mal se ha com pro ba do co mo ver da de ra) se ade -
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cua ade más en su con te ni do a las de ter mi na cio nes exis ten tes en ni ve les
su pe rio res del or de na mien to, con in de pen den cia de que es tas de ter mi na -
cio nes sean re glas o prin ci pios, va lo ra ti vas o neu tras, jus tas o in jus tas, efi -

ca ces o ine fi ca ces.

Esto que de una ma ne ra u otra ya ha bía mos re vi sa do an te rior men te,
di rec ta o in di rec ta men te, pe ro co mo com po nen te in sal va ble del de re cho
mo der no vie ne a lus trar nues tros pen sa mien tos y a brin dar les una pre ci -
sión ad mi ra ble. Nues tro au tor ve en la de ter mi na ción de va li dez o in va li -
dez de una nor ma ju rí di ca una ana lo gía en el pro ce di mien to pa ra de ter -
mi nar si ella es jus ta o in jus ta. El jui cio de jus ti cia es si mi lar o aná lo go
en for ma y es truc tu ra al de va li dez pues am bos son va lo ra ti vos en opo si -
ción cla ra a los es tric ta men te téc ni cos co mo en el ca so de la vi gen cia.
Una nor ma es vá li da si se ajus ta —de ri ván do se del prin ci pio de je rar quía 
nor ma ti va— a una nor ma su pe rior en sus con te ni dos, y es jus ta a su vez,
ba jo ese pro ce di mien to de ri va ti vo, si es ca paz de ajus tar se a una nor ma
mo ral, es to es, ex tra ju rí di ca y que ve mos en la com po si ción axio ló gi ca y
so cio ló gi ca co mu ni ta ria.

Por otra par te, am bos jui cios son aná lo gos pues se tra ta de es ti ma ti vas 
com ple jas, di fu sas o de gra do, se gún nos en se ña Se rra no, y es to en opo -
si ción tam bién a los jui cios de vi gen cia que re sul tan sim ples o bi na rios.
Pe ro a esas ana lo gías en tre jui cios de va li dez y de jus ti cia, nues tro au tor
opo ne al gu nas di fe ren cias:

1. El jui cio de va li dez es opi na ble, va ria ble y fle xi ble; se pon de ran los 
va lo res. La va li dez no se de mues tra, se ar gu men ta y con tie ne una di ná -
mi ca de con trol in ter no, de ra cio na li dad sis té mi ca que la jus ti cia no tie -
ne, o no en el mis mo gra do. El sis te ma ju rí di co que con tro la a la va li dez
es mu cho más ce rra do que el sis te ma mo ral que in for ma a la jus ti cia.

2. La va li dez o no de una nor ma se de ter mi na des de la nor ma su pe -
rior, y por en de es ta mos den tro del mis mo sis te ma ju rí di co. La jus ti cia se 
de ter mi na por fac to res ex tra ños a ese sis te ma ju rí di co: el jui cio de jus ti -
cia ex pre sa un pun to de vis ta ex ter no al de re cho:

La tra di cio nal teo ría eu ro pea del de re cho sos te nía que el pun to de vis ta
ex ter no era ex par te po pu li, mien tras que el in ter no era ex par te prin ci pis.
Este axio ma no se mo di fi ca por la dis tin ción ga ran tis ta en tre va li dez sus -
tan cial y jus ti cia. El jui cio de jus ti cia en cuan to jui cio ex ter no al sis te ma

si gue sien do un jui cio de aque llos que es tán fue ra, es de cir, del pue blo.
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En am bos ca sos, el po de ro so, el prín ci pe, en una de mo cra cia y ba jo el
prin ci pio de re pre sen ta ti vi dad, al ar gu men tar y re sol ver des de los es tra -
dos de la jus ti cia, de be aten der es tos dos jui cios en tor no a la va li dez o
no de una nor ma y en re de dor a su ca li dad de jus ta o in jus ta, ba jo los pa -
rá me tros ya men cio na dos con Se rra no. Agre gue mos con él algo
sustancial:

El so por te de es tos jui cios (de va li dez) es ju rí di co, es de cir no hay es ca pa -
da o sal to ló gi co a un pla no de nor ma ti vi dad ex te rior jus ta. Lo que ocu rre
es que el pla no axio ló gi co y el nor ma ti vo es tán re la cio na dos. La ar bi tra -
rie dad del jui cio de va li dez, a di fe ren cia del jui cio de jus ti cia, es tá de li mi -

ta da y con te ni da por su pro pia for ma li dad.

Ergo, el jui cio so bre lo jus to o in jus to de una nor ma no só lo es más
abier to y li bre, si no de hon da rai gam bre ma te rial. El jui cio de jus ti cia, a
di fe ren cia del de va li dez que siem pre es ju rí di co, pue de mon tar se en fac -
to res so cia les, po lí ti cos o mo ra les.

En re la ción con las de ci sio nes ju di cia les al te ner fren te a sí nor mas vi -
gen tes, ta cha das de in vá li das por no ajus tar se a la nor ma su pe rior, que
que de cla ro que la vi gen cia en sí mis ma no im pli ca el de ber del juez de
apli car la si la es ti ma ca ren te de va li dez. “De fen der la im po si bi li dad de
es te jui cio abro ga to rio [nos di ce Se rra no], de re gla men tos, sig ni fi ca ría
de fen der la sub or di na ción del Po der Ju di cial al Po der Eje cu ti vo y na die
pa re ce dis pues to a sos te ner ex pre sa men te tal aten ta do con tra el prin ci pio
de di vi sión de po de res”.

En la con fron ta del Po der Ju di cial y el Le gis la ti vo, y viendo esas fa -
cul ta des de ro ga to rias de le yes o anu la to rias, o la sim ple po si ción de ex -
cep cio nar las en ca sos es pe cí fi cos, el de ba te ra di ca en la dis cu sión de si el 
juez tie ne o se le nie ga una fa cul tad de ro ga to ria o po tes tad le gis la ti va
negativa.

Si un sis te ma ju rí di co otor ga se al juez es ta po tes tad, sin du da con ver ti ría a 
la ju ris pru den cia en fuen te del de re cho y ad mi ti ría que no só lo la ley pue -
de de ro gar a la ley; pue de, in clu so, que se pro du je se un so me ti mien to del
Po der Le gis la ti vo al Po der Ju di cial —el tan te mi do por los le ga lis tas “go -
bier no de los jue ces—”. De ahí que tan tos or de na mien tos ju rí di cos, en tre
ellos el es pa ñol, ha yan op ta do cons ti tu cio nal men te por con ce der es ta fa -
cul tad abro ga to ria o Po der Le gis la ti vo ne ga ti vo de ma ne ra ta sa da y a un
ór ga no es pe cial, que no es Po der Ju di cial: el Tri bu nal Cons ti tu cio nal. En
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to do ca so, lo im por tan te pa ra el buen fun cio na mien to de un sis te ma ju rí di -
co no es tan to que la po tes tad abro ga to ria de la ley o Po der Le gis la ti vo ne -
ga ti vo re si da en un ór ga no es pe cí fi co (otros mu chos sis te mas op tan por
atri buír se la a los tri bu na les su pre mos) co mo que es té ta sa da en cuan to

com pe ten cia y bien re gla men ta da en cuan to a los pro ce di mien tos.

Hoy por hoy vi vi mos ba jo es tos su pues tos ju rí di co-po lí ti cos y es irre -
nun cia ble un nue vo y sa lu da ble pro ta go nis mo de los jue ces, siem pre
aco ta dos, siem pre ubi ca dos en tre le ga li dad y le gi ti mi dad. Ce rra mos es ta
eta pa del tex to con una ar gu men ta ción im pe ca ble de Se rra no: “En efec to, 
la ley a la que el juez es tá so me ti do no es nun ca un da to tex tual in mó vil
y fi jo, si no so bre to do una com bi na ción de ley or di na ria y nor ma cons ti -
tu cio nal, que pue de in va li dar la y, en to do ca so, la po ne a ten sión”.

Por su pues to que tal vi sión no vie ne si no a co rro bo rar las cua li da des y 
al can ces vi gen tes que he mos vis to pa ra los jue ces del si glo XXI. En es te
mo men to con vie ne traer las no cio nes tan pro cla ma das por él mis mo en
tor no a la no ción de de re cho dúc til de Za gre belsky,120 que nos au xi lian a
dar le fi je za a nues tros con cep tos. El pro fe sor de Tu rín nos in vi ta a re fle -
xio nar, pro po nien do, con una pa la bra, la idea más apro xi ma da al sen ti do
ac tual del de re cho en los Esta dos cons ti tu cio na les ac tua les. Duc ti li dad es:

La coe xis ten cia de va lo res y prin ci pios, so bre la que hoy de be ba sar se ne -
ce sa ria men te una Cons ti tu ción pa ra no re nun ciar a sus co me ti dos de uni -
dad e in te gra ción y al mis mo tiem po no ha cer se in com pa ti ble con su ba se
ma te rial plu ra lis ta, exi ge que ca da uno de ta les va lo res y prin ci pios se asu -
ma con ca rác ter ab so lu to, com pa ti ble con aque llos otros con los que de be
con vi vir. So la men te asu me ca rác ter ab so lu to el me ta va lor que se ex pre sa
en el do ble im pe ra ti vo del plu ra lis mo de los va lo res (en lo to can te al
aspec to sus tan cial) y la leal tad en su en fren ta mien to (en lo re fe ren te al as -
pec to pro ce di men tal). Estas son, al fi nal, las su pre mas exi gen cias cons ti tu -
cio na les de to da so cie dad plu ra lis ta que quie ra ser y pre ser var se co mo tal.
Úni ca men te en es te pun to de be va ler la in tran si gen cia y úni ca men te en él
las an ti guas ra zo nes de la so be ra nía aún han de ser ple na men te sal va guar -

da das.

Za gre belsky mi ra la duc ti li dad cons ti tu cio nal aso cia da a la coe xis ten -
cia y el com pro mi so alu di dos. El in gre dien te po lí ti co que for zo sa men te

JUSTICIA E IDEOLOGÍA266

120 Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho dúc til, Ma drid, Trot ta, 1999.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/xvPQjr



se ad vier te, no se aso cia con la ex clu sión o con la im po si ción, si no que
cum ple una ta rea de in te gra ción pre ci sa men te me dian te la red de va lores
y pro ce di mien tos co mu ni ca ti vos. Res pec to de la jus ti cia nos in forma:

Los prin ci pios de jus ti cia vie nen pre vis tos en la Cons ti tu ción co mo ob je ti -
vos que los po de res pú bli cos de ben per se guir. El cua dro no es es tá ti co,
vuel to ha cia el pa sa do, si no di ná mi co y abier to al fu tu ro. El Esta do no es tá 
lla ma do só lo a im pe dir, si no tam bién a pro mo ver, em pe ñan do po si ti va -

men te pa ra es te fin sus pro pias fuer zas y las de los su je tos pri va dos.

Y abun da:

Di cho de otro mo do, hay exi gen cias de jus ti cia ge ne ral, exis te un or den
que es tá por en ci ma tan to de las vo lun ta des in di vi dua les par ti cu lar men te
con si de ra das cuan to del acuer do de las mis mas que se ex pre sa a tra vés del 
prin ci pio de la ma yo ría, un or den que de be ser per se gui do co mo tal. Las
nor mas de jus ti cia de las Cons ti tu cio nes ac tua les es ta ble cen así una dis tin -
ción, que pue de con ver tir se en con tra po si ción, en tre in te re ses in di vi dua les 
e in te re ses ge ne ra les cua li ta ti va men te dis tin tos de la pu ra y sim ple su ma

de los in di vi dua les.

El au tor ita lia no en cuen tra en ra zo nes his tó ri co-cul tu ra les el im pe di -
men to pa ra mi rar la dis tan cia que se in ter po ne en tre la pro ble má ti ca de
los de re chos y la pro ble má ti ca de la jus ti cia en lo nor ma ti vo. La fuer za
de los de re chos ha ocul ta do las exi gen cias de la jus ti cia y de ello re sul ta
la so bre xal ta ción de la fun ción in di vi dual de és ta, y en ri gor la jus ti cia se 
ubi ca en un pun to in ter me dio en tre lo ge ne ral y lo in di vi dual. Fi nal men te 
lo im por tan te con la jus ti cia es esa pro mo ción de un or den ge ne ral jus to
y no tan só lo la es cue ta pro tec ción del in te rés in di vi dual. En ello el Esta -
do de be ha llar su ver da de ra le gi ti mi dad pues asu me los prin ci pios y va -
lo res cons ti tu cio na les y sa be re sol ver los pro ce di men tal men te. Pro po ne
en ton ces que la vi da en co mu ni dad, re gu la da des de el cons ti tu cio na lis mo 
vi gen te, se ad vier ta no só lo co mo un con jun to de de re chos in di vi dua les,
pues es tam bién un or den ob je ti vo que co rres pon de a ideas ob je ti vas de
jus ti cia, mis ma que des de lue go, im po ne de be res.

La in cor po ra ción de las de fi ni cio nes de jus ti cia a la ley es al go bue no
en el dis cur so his tó ri co del cons ti tu cio na lis mo, sin em bar go, Za gre -
belsky se que ja, pues se re du ce el con cep to de jus ti cia a la ley. El po si ti -
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vis mo ju rí di co pue de con du cir nos a ce rrar la po si bi li dad de una dis tin -
ción ju rí di ca men te re le van te en tre ley y jus ti cia. En rea li dad, tal
di fe ren cia ra di ca en el pla no éti co y no en el ju rí di co. El no ver lo así
provoca un comentario del turinés:

En una so cie dad po lí ti ca don de la he ge mo nía la os ten ta ba una so la cla se,
la ley re fle ja ba un or den sim ple con el que po día iden ti fi car se en te ra men -
te, ex pre san do su in trín se ca vi sión de la jus ti cia. No fal ta ban las crí ti cas al 
or de na mien to ju rí di co li be ral bur gués des de otras vi sio nes de la jus ti cia,
pe ro, por de fi ni ción, da da la es truc tu ra “ce rra da” del Esta do, ta les crí ti cas
no po dían ser si no ex ter nas, an ti ju rí di cas. Re pre sen ta ban una ame na za pa -
ra el or de na mien to co mo tal, no sien do in te gra bles en tan to la Cons ti tu -
ción de aquel Esta do si guie ra sien do la que era.

Pa ra nues tro au tor, en es tos días es ta mos en pre sen cia de una Cons ti -
tu ción plu ra lis ta que es con ti nen te de un pac to po lí ti co, al que ca da una
de las par tes im pli ca das in tro du ce sus pro pios con cep tos y prin ci pios que 
ali men tan el ideal de jus ti cia. Ta les idea les pro vie nen de lo pre ju rí di co y
se in ser tan en el de re cho ob je ti vi za do brin dán do le una enor me fuer za
con sen sual a la car ta fun da men tal.

El con te ni do de la ley no es tá es tric ta men te vin cu la do a es tos prin ci pios,
co mo ocu rri ría si los mis mos fue ran uní vo cos, su com po si ción ne ce sa ria,
sus con se cuen cias de sen ti do úni co, sus equi li brios in mo di fi ca bles. Si así
fue se, la vi da po lí ti ca se ve ría in me dia ta men te pe tri fi ca da, des trui da su
pues ta en jue go. La ley ex pre sa, por el con tra rio, las com bi na cio nes po si -
bles en tre los prin ci pios cons ti tu cio na les, que se li mi tan a es ta ble cer los
pun tos irre nun cia bles de cual quier com bi na ción. La ley man tie ne así su
ca rác ter de ac to crea dor de de re cho y no vie ne de gra da da a me ra eje cu -
ción de la Cons ti tu ción. Se con fi gu ra, sin em bar go, co mo de re cho par ti cu -
lar y con tin gen te, es de cir, co mo de re cho que re fle ja el pun to de vis ta de
los su je tos po lí ti cos que oca sio nal y tem po ral men te lo gran pre va le cer en

el pro ce so le gis la ti vo en vir tud del prin ci pio de la ma yo ría.

De tal ma ne ra que la dis tan cia en tre ley y jus ti cia se tor na evi den te ba -
jo esa pers pec ti va, y es ahí pre ci sa men te, an te esa in mu ta bi li dad en lo
par ti cu lar del crea dor le gis la ti vo, que la ley se in ter pre ta ba jo aus pi cios
igua les de or den ju rí di co pe ro con el pre cio so ele men to de lo va lo ra ti vo
en tiem po y lu gar, y fi nal men te to do mon ta do ba jo un mis mo pa ra guas
cons ti tu cio nal.
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En es te te nor de be mos in vi tar al lec tor a re vi sar nues tra po si ción doc -
tri na ria121 des de el pun to de vis ta del de re cho pe nal, plan tea da pa ra dis -
tin guir las edi fi ca cio nes de la ya muy re ba sa da dog má ti ca pe nal —que
re nun cia a lo axio ló gi co— que in sis te en lo grar, pa ra lle gar —pa ra dó ji -
ca men te, pues ad mi ten esa se pa ra ción en tre ley y jus ti cia a ra ja ta bla— a
un jui cio de va lor —jus ti cia pe nal— que de no mi na cul pa bi li dad —una
mez cla in con ce bi ble en tre he cho y nor ma—, cuan do en ri gor ubi ca mos
nues tro pun to de mi ra en la cien ti fi ci dad del de re cho y en el que de be -
mos in ten tar vin cu la cio nes con cep tua les en tre lo fác ti co y con tra fác ti co,
pa ra fi nal men te di lu ci dar la pre sen cia o no de un in jus to pu ni ble, que sa -
be mi rar la ley y la jus ti cia en con ju ga ción. Aque lla pos tu ra dog má ti ca
de vie ne de una la men ta ble con fu sión al tra du cir al cas te lla no por un la do 
la no ción ale ma na del tat bes tand, que im pli ca una me ra con fir ma ción del 
he cho, y por otro del latín cor pus de lic ti, pa ra se pa rar los ar bi tra ria men te
en lo sus tan ti vo y ad je ti vo de esa ra ma ju rí di ca, cuan do en ri gor es lo
mis mo: de re cho pe nal y por ello el con cep to de ti pi ci dad, que re pre sen ta
esa mix tu ra inad mi si ble, no pue de di fe ren ciar se de la com pro ba ción del
cuer po del de li to.

Ya Za gre belsky ad vier te so bre la se pa ra ción ar ti fi cial de lo que de bie -
ra ser una ac tio du plex de la apli ca ción ju di cial del de re cho, pues los po -
si ti vis tas —que no so tros ha lla mos en lo pe nal, en los dog má ti cos—
ocul ta ron esa in te rre la ción que él de fien de: ley-de re chos-jus ti cia, que
plan tean no cio nes di ver sas pe ro coha bi tan tes de un mis mo even to. Con
los dog má ti cos la rea li dad a la que el de re cho se apli ca apa re ce siem pre
en som bre ci da y pri va da de to do va lor, ya se asu ma el ca mi no del lla -
mado si lo gis mo ju di cial en el que el “he cho” es la “pre mi sa me nor” y la
nor ma, la “ma yor”, o ya por la vía de la sub sun ción en la que el su pues -
to de he cho se sub su me en el de de re cho, es to es, lo con cre to con lo
abstrac to.

Este au tor nos ad vier te que aún son mu chos los que con ci ben el de re -
cho co mo un ar se nal de mol des ju rí di cos — las nor mas — que se apli can 
so bre la rea li dad. Esa po si ción con tras ta evi den te men te con to do lo que
he mos ve ni do sos te nien do en tor no al “ac to de jus ti cia”. Za gre belsky nos 
ha ce ver que con aque lla vi sión se eli mi na ba de raíz to da in fluen cia del
ca so en la in ter pre ta ción del de re cho y en ton ces la la bor de la ju ris pru -
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den cia se ago ta ba en el me ro ser vi cio al le gis la dor y a su vo lun tad. Así
nos su gie re lú ci da men te:

Tal vez sea po si ble ex plo tar la in cier ta eti mo lo gía de “in ter pre ta ción”, un
tér mi no com pues to en el que el sus tan ti vo (praest o praes ta tio), de os cu ro 
sig ni fi ca do (tal vez com pren sión de la vo lun tad aje na), va pre ce di do por la 
pre po si ción in ter. Esta pre po si ción in di ca con se gu ri dad una ac ti vi dad in -
ter me dia o me dia do ra que —pa ra nues tro pro pó si to— po de mos si tuar en -
tre el ca so real y la nor ma que de be re gu lar lo. Acti vi dad in ter me dia que se 
si túa en la lí nea de ten sión que vin cu la la rea li dad con el de re cho, lo que
re pre sen ta el ené si mo re plan tea mien to de la lu cha, ja más ex tin gui da y aca -
so irre nun cia ble, en tre la ra tio del ca so y la vo lun tas de la ley. De acuer do 
con los ca rac te res ac tua les del de re cho, tal y co mo han si do an tes des cri -
tos, la ra tio se ha se cu la ri za do y, en cier to sen ti do, tam bién se ha po si ti vi -
za do con el es ta ble ci mien to con ven cio nal de los prin ci pios cons ti tu cio na -
les, mien tras que la vo lun tas de la ley ha si do des po ja da de la con di ción

de fuer za cie ga que as pi ra a im po ner se siem pre.

Así pues, el juz ga dor in ter pre ta el de re cho ba jo la so lu ción de esa ten -
sión en tre rea li dad y nor ma, en tre lo con cre to y lo abs trac to, y en ello
des de lue go no se ins cri ben sub je ti vi da des irre con ci lia bles con la más
pu ra ob je ti vi dad so cial, y de es ta úl ti ma for man par te las ideas y las ex -
pec ta ti vas, pa ra de cir lo pron to, de la co mu ni dad y de los in di vi duos en
par ti cu lar. Los he chos y los va lo res so cia les se han ob je ti vi za do ju rí di ca -
men te, re co gi dos en los prin ci pios cons ti tu cio na les, y el hom bre que juz -
ga se ali men ta de ello y de su rea li dad más vi va y más ac tua li za da al mo -
men to del jui cio, don de la nor ma ha per di do esa con di ción de fuer za
cie ga que sim ple men te se im po nía, que tu vo ba jo los dog má ti cos. Por
ello Za gre belsky nos en se ña: “Co mo el de re cho es nor ma “me dia” que
só lo ex cep cio nal men te atri bu ye re le van cia a las mo ti va cio nes in ter nas de 
los agen tes, la ca te go ri za ción de las ac cio nes de és tos de be ir re fe ri da al
con tex to cul tu ral ob je ti vo en que se de sa rro llan”.

Pe ro aún más, en es tas aso cia cio nes ideo ló gi cas a la jus ti cia, an te esos 
ca sos di fí ci les u os cu ros: “Na tu ral men te, cuan do tal con tex to fal te, por -
que por ejem plo, se tra te de un nue vo ti po de ac ción y no ha ya acuer do
so bre su sen ti do, o por que exis tan di ver gen cias so bre los va lo res, quien
apli ca el de re cho se en con tra rá sin otros pa rá me tros que los que él mis -
mo pue da dar se”.
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En to do es to en con tra mos ya bas tan tes pre ci sio nes pa ra lle gar a una
afir ma ción cru cial: el ac to de jus ti cia pro ce den te del juz ga dor, des ti na ta -
rio de los men sa jes nor ma ti vos, se es truc tu ra de és tos, con és tos, pa ra és -
tos y en ellos en cuen tra la sus tan cia for mi da ble de ca te go ris mo ju rí di co
y si se quie re de jue gos si lo gís ti cos que tan to gus tan a los ju ris tas más
tra di cio na les, pe ro tam bién ha lla lo que el le gis la dor in clu yó des de la
jus ti fi ca ción exis ten cial de esa nor ma se lec cio na da pa ra el ca so con cre to, 
has ta la de sa gre ga ción de sus com po nen tes cul tu ra les y sub je ti vos, con -
sis ten te en los fun da men tos cons ti tu cio na les (prin ci pios), axio lo gía y so -
cio lo gía im pe ran tes. Él mis mo a su vez, im bui do de esa ca rac te ri za ción
cul tu ral de su en tor no y ubi ca do en ella, res pon dien do a su ori gen en su
de sig na ción a ten den cias de ci so rias de los ór ga nos po lí ti cos del po der de 
do mi nio pú bli co, ejer ce su mi sión de ma ne ra in de pen dien te y fun da do en 
la po tes tad ju ris dic cio nal que se le ha otor ga do, y en ton ces as pi ra a brin -
dar un tra ta mien to igual a to dos, ba jo cir cuns tan cias igua les y a re sol ver
en equi dad y pro por cio na li dad. El juez es un ju ris ta, pe ro es tam bién un
hom bre le jos del au to ma tis mo y sa be que el nue vo de re cho no se fun da
en esa as pi ra ción cie ga de la nor ma por la im po si ción de fi ni ti va, si no
que es tá su mer gi do en un mun do real.

El juez mo ti va sus de ci sio nes a par tir de ar gu men ta cio nes y ra zo na -
mien tos ju rí di cos col ma dos de va lo res. En las di ver sas ma te rias en que
se des com po ne la en ci clo pe dia ju rí di ca, hay una par ce la es pe cial men te
sen si ble que es la pe nal. A ella se re fie re Fe rra jo li122 con su maes tría
habi tual:

Ve ri fi ca bi li dad y ve ri fi ca ción de las mo ti va cio nes, co mo he de mos tra do
en la pri me ra par te, son, por otro la do, las con di cio nes cons ti tu ti vas de la
es tric ta le ga li dad y la es tric ta ju ris dic cio na li dad de las de ci sio nes ju di cia -
les. Y va len co mo ta les pa ra ga ran ti zar ese es pe cí fi co de re cho fun da men -
tal que in te re sa al de re cho pe nal que es la in mu ni dad del ciu da da no ino -
cen te fren te a pu ni cio nes ar bi tra rias. De ello se si gue que el víncu lo de la
ver dad pro ce sal es tam bién la prin ci pal fuen te de le gi ti ma ción ex ter na, éti -
co-po lí ti ca o sus tan cial del po der ju di cial que, en con tras te con otros po -
de res pú bli cos, no ad mi te una le gi ti ma ción de ti po re pre sen ta ti vo o con -
sen sual, si no só lo una le gi ti ma ción de ti po ra cio nal y le gal, pre ci sa men te
por el ca rác ter cog nos ci ti vo de los he chos y re cog nos ci ti vo de su ca li fi ca -

ción ju rí di ca exi gi do a las mo ti va cio nes de los ac tos ju ris dic cio na les.
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En es te ca so pe nal so bre sa le la cues tión en la que nos en ca mi na mos,
pues lle van do al ex tre mo nues tras cir cuns tan cias al es tar en jue go li ber -
tad o vi da de un in di vi duo, el juz ga dor se ha de mos trar más in de pen -
dien te que nun ca en uso de su po tes tad ju ris dic cio nal. Es ver dad que los
prin ci pios cons ti tu cio na les en vi gor y que las ten den cias del po der po lí ti -
co y de las ma yo rías po drían in cli nar la ba lan za a de ter mi na do la do an te
un ca so con cre to. Po dría pre sen tar se in clu so un even to de la per ni cio sa
jus ti cia po lí ti ca, pe ro par te de los ta len tos y co no ci mien tos de un juz ga -
dor es ta rá, pre ci sa men te, en des cu brir se gún co no ci mien tos (cien cia) y
per cep cio nes per so na les (con cien cia) su pro pia con vic ción ideo ló gi ca,
así se en fren te a esos po de res. En esos ca sos es en don de se mues tra a
ca ba li dad no só lo la sa pien cia ju rí di ca, si no fun da men tal men te las con -
vic cio nes y el va lor per so nal del juez y su ideo lo gía. Fe rra jo li afirma:

El fun da men to de la di vi sión de po de res y de la in de pen den cia de la fun -
ción ju di cial de los po de res le gi ti ma dos ma yo ri ta ria men te des can sa, en su -
ma, no só lo en la in trín se ca ile gi ti mi dad de fun cio nes ju ris dic cio na les in -
for ma das por el prin ci pio de au to ri dad, sea cual fue re la au to ri dad que
ejer za, si no más bien en el prin ci pio de ver dad. Éste se fun da, a su vez, en
la ne ce si dad de pre ser var de la opre sión de la ma yo ría no des via da pre ci -
sa men te a aquel al que se su po ne des via do, de tal ma ne ra que un juez pue -

da ab sol ver lo in clu so con tra la vo lun tad de to dos.

Nos ins cri bi mos nue va men te en el dis cur so ju rí di co, pues de otra ma -
ne ra no po dría mos jus ti fi car po si cio na mien tos co mo los re vi sa dos, y si
abre va mos de Co man duc ci,123 po dre mos es tar en con di cio nes me jo res de 
com pren sión in te gral de es te pro ble ma. Pa ra en ca rar las cues tio nes éti cas 
en el tra ba jo ju rí di co, ve tres ti pos di fe ren tes de aná li sis po si bles: el ni vel 
ló gi co-se mán ti co (¿en qué sen ti do tal su pues to?), el ni vel fi lo só fi co-po lí -
ti co (¿por qué tal su pues to?), y el ni vel ju rí di co (¿có mo tal su pues to?).
Di ce que en el mo men to de aco mo dar los ni ve les de ar gu men ta ción es -
tan do sa tis fe cho el pri me ro se gu ra men te se col ma rá el úl ti mo, pe ro no
vi ce ver sa: “la ló gi ca [nos en se ña] cons ti tu ye un ins tru men to de con trol
de los ar gu men tos fi lo só fi co-po lí ti cos y ju rí di cos y, en una me nor me di -
da, una con cep ción fi lo só fi co-po lí ti ca pue de cons ti tuir una me di da pa ra
juz gar al gu nas de las con clu sio nes que se ob tie nen en el ni vel ju rí di co”.
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Eso en el ni vel éti co, pe ro en el de las con clu sio nes que guían los jui -
cios la es ca la se com por ta exac ta men te a la in ver sa, ini cián do se con lo
pu ra men te ju rí di co pa ra cri bar lo de fi lo so fía po lí ti ca y ló gi ca se mán ti ca.
Ya en es tos cir cun lo quios, Co man duc ci se di ri ge a ana li zar la de bi da jus -
ti fi ca ción del ra zo na mien to ju rí di co des de dos ángulos di fe ren tes: el
emo ti vis mo ra di cal y el ob je ti vis mo ra di cal. Tras sus ex po si cio nes y crí -
ti cas, to me mos su des crip ción en cuanto al segundo de los puntos de
mira:

Los ob je ti vis tas ade más de ser cog nos ci ti vis tas, de sos te ner que los va lo -
res y las nor mas son cog nos ci bles, son ge ne ral men te no di vi sio nis tas. En
otras pa la bras, no acep tan la “gran di vi sión” en tre ser y de ber ser, en tre
cien cia y no cien cia, en tre los dis cur sos con fun ción cog nos ci ti va y los
dis cur sos con fun ción pres crip ti va; dis tin ción que, por otra par te, cons ti tu -
ye el fun da men to de la pos tu ra emo ti vis ta. Pa ra ser más pre ci sos ha bría
que de cir que al gu nos ob je ti vis tas la nie gan del to do y otros no la con si de -
ran de ci si va.

Con esa po si ción no di vi sio nis ta no se pa ran el ra zo na mien to teó ri co
del prác ti co por lo que las re glas que guían al pri me ro, ló gi cas o de otra
na tu ra le za, guían tam bién al se gun do. Ya en es tos te rre nos Co man duc ci
nos ex pli ca es que má ti ca men te lo que el ob je ti vis mo sos tie ne co mo te sis
cen tra les en el ám bi to jurídico:

a) que los dis cur sos de los jue ces y de los le gis la do res de ben va lo rar se, en
pri mer lu gar, en fun ción de su con for mi dad con los prin ci pios, re glas y
va lo res de or den mo ral. El ob je ti vis mo ra di cal en el cam po ju rí di co se
con ju ga nor mal men te con una me taé ti ca ius na tu ra lis ta: va le de cir, con la
po si ción se gún la cual so bre el de re cho po si ti vo exis te un de re cho na tu ral
con un ran go su pe rior al de las le yes y las sen ten cias. Este de re cho na -
tural no es ta ría es cri to si no ins cri to en la na tu ra le za (del hom bre, de la so -
cie dad, de la crea ción, etc.), a la cual el de re cho po si ti vo de be con for mar -
se. Los dis cur sos de los jue ces y de los le gis la do res se rán, pues, juz ga dos
vá li dos, le gí ti mos, jus tos, en la me di da en que se con for men con los dic ta -

dos del de re cho na tu ral;
b) que los dis cur sos de los jue ces y de los le gis la do res de ben va lo rar se, 

en se gun do lu gar, so bre la ba se de su con for mi dad con la ley (vá li da, le gí -
ti ma, jus ta). Al me nos en los sis te mas en los que se asu me la obli ga ción de 
los jue ces de man te ner se fie les a la ley (co mo su ce de, al me nos en el ni vel 
de las afir ma cio nes ver ba les, en la ma yor par te de los sis te mas ju rí di cos
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pos te rio res a la Re vo lu ción Fran ce sa), la po si bi li dad de co no cer el ver da -
de ro sig ni fi ca do de la ley im pli ca la po si bi li dad de ver la apli ca ción de la
ley, al ca so con cre to co mo una in fe ren cia si lo gís ti ca; y

c) que los dis cur sos de los ju ris tas, en cuan to se di ri gen a co no cer nor -
mas, prin ci pios y va lo res, son dis cur sos acer ca de los cua les se pue de pre -
di car la ver dad o fal se dad. En es te sen ti do, el ra zo na mien to de los ju ris tas
pue de as pi rar a la ob je ti vi dad, en la me di da en que in clu ya en sus pro pias
pre mi sas va lo res mo ra les, nor mas y prin ci pios ju rí di cos con si de ra dos ver -
da de ros y se ha ga uso de las re glas de in fe ren cia (ló gi cas o a-ló gi cas) que

se con si de ren apli ca bles en el cam po ju rí di co.

Co man duc ci re pu dia tan to el emo ti vis mo ra di cal, co mo es te ob je ti -
vismo que nos ha des cri to por su in ca pa ci dad teó ri ca y por su sen ti do su -
per fluo que no se com pa de ce de lo cien tí fi co, da do su aprio ris mo evi -
den te. Ante tal, in vo can do a Wein ber ger, con vie ne en que la ob je ti vi dad
re la ti va, que es co mo de be mos apre ciar la y no en su ra di ca lis mo mos tra -
do, pue de ser al can za da en el cam po del dis cur so prác ti co, siem pre que
se fun de en la ra cio na li dad. Pa ra re sal tar su po si ción, pro po ne los cri te -
rios de la ra cio na li dad ló gi ca y de la ra cio na li dad prác ti ca co mo ele men -
tos con jun ta men te ne ce sa rios —aun que in su fi cien tes por se pa ra do— pa -
ra la jus ti fi ca ción del ra zo na mien to de los ju ris tas.

Wró blews ki, ci ta do por el pro pio Co man duc ci, nos pro por cio na una re -
la ción de cua tro ac ti vi da des que un juez lle va ade lan te al de ci dir un ca so:

a) La elec ción de una nor ma ju rí di ca vá li da.
b) La de ci sión acer ca de los he chos.
c) La sub sun ción del ca so con cre to en el ca so abs trac to pre vis to por la 

nor ma an te rior men te ele gi da.
d) La de ci sión de qué con se cuen cias, en tre las in di ca das por la nor ma, 

se apli ca rán al ca so es pe cí fi co.

El pro fe sor de Gé no va afir ma con to da ra zón y en el to no de nues tros
ac tua les empeños:

En la rea li za ción de to das es tas ac ti vi da des el juez em plea di rec ti vas que
guían sus elec cio nes. Estas di rec ti vas pue den es tar re co gi das en nor mas
ju rí di cas; pue den ser cá no nes ela bo ra dos por la cul tu ra ju rí di ca a la que
per te ne ce el juez; pue den de pen der del pa ra dig ma cien tí fi co acep ta do en
la co mu ni dad de la que vi ve el juez o pue den ser fru to de la ideo lo gía po -
lí ti ca, mo ral, re li gio sa que el juez com par ta.
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Ce rre mos es te in ci so con el pen sa mien to de un au tor cum bre en es ta
ho ra y que se asi mi la al en cla ve im pres cin di ble que sir ve de puen te en tre 
la doc tri na del si glo que se fue y es te mi le nio que ini cia. Ha ber mas124

nos abre pa no ra mas in sos la ya bles pa ra to do aquel que em pren da el es tu -
dio del de re cho y la jus ti cia a pro fun di dad y con sen ti do de ac tua li dad.
Ini cia mos con un aser to cru cial: la teo ría del de re cho es en pri me ra lí -
nea teo ría de la ju ris dic ción y del discurso jurídico.

Cuan do ana li za la ten sión in ma nen te en tre fac ti ci dad y va li dez den tro
de la ad mi nis tra ción de jus ti cia, al re fe rir la te sis de Dwor kin, ase gu ra:
“Los fa llos emi ti dos, pa ra cum plir la fun ción so cioin te gra do ra que ha de
ejer cer el or den ju rí di co y sa tis fa cer a la pre ten sión de le gi ti mi dad del
de re cho, han de cum plir a la vez los re qui si tos de re pre sen tar de ci sio nes
con sis ten tes y de ser ra cio nal men te acep ta bles”.

Al lec tor le re sul ta fá cil in cor po rar es ta pri me ra afir ma ción a la lí nea
ge ne ral de pen sa mien to que he mos sos te ni do. Se im pli ca por su pues to
que la se gu ri dad ju rí di ca pro ven drá en los fa llos si re sul tan con sis ten tes
en el or den ju rí di co vi gen te. Por otro la do, la pre ten sión de le gi ti mi dad
exi gi rá re so lu cio nes ju di cia les con cor dan tes con los pre ce den tes pe ro
fun da men tal men te han de ser acep ta das por la co mu ni dad por su au tén ti -
co fun da men to ra cio nal. “Al igual que las le yes, tam bién las de ci sio nes
ju di cia les son “crea tu ras tan to de la his to ria co mo de la mo ral: lo que un
in di vi duo es tá le gi ti ma do a te ner en la so cie dad ci vil, de pen de, tan to de
la prác ti ca, co mo de la jus ti cia de sus ins ti tu cio nes po lí ti cas”.

Es pre ci so aco tar y re cor dar que la teo ría de Dwor kin, que ana li za Ha -
ber mas, es tá re car ga da en la pre mi sa de que en las ins ti tu cio nes im par ti -
do ras de jus ti cia los pun tos de vis ta mo ra les de sem pe ñan un pa pel des de
el ins tan te en que el de re cho po si ti vo los ha asi mi la do ine vi ta ble men te.

Cuan do ana li za a con cien cia ese pen sa mien to de Dwor kin, aca ba por
arri bar a esa no ción sar cás ti ca de los ius fi ló so fos so bre el juez her cú leo
que su po ne to da esa edi fi ca ción teo ré ti ca. Enton ces el pro pio Ha ber mas
abun da:

Las ob je cio nes dis cu ti das has ta aquí con tra el sen ti do y prac ti bi li dad de
una teo ría ideal del de re cho la cual ha bría de po si bi li tar la me jor in ter pre -
ta ción ju di cial po si ble de los de re chos y de be res, de la his to ria ins ti tu cio -
nal y de la es truc tu ra po lí ti ca de una co mu ni dad cons ti tui da en tér mi nos
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de Esta do de de re cho, han par ti do de la pre mi sa de que di cha teo ría tie ne
un úni co au tor, a sa ber, el juez de ca da ca so, que por tan to, no ha te ni do
más re me dio que ele gir se a Hér cu les co mo modelo.

Vis to así el re sul ta do de tal exi gen cia, un de re cho tan om ni com pren si -
vo y per fec to, Ha ber mas tie ne to da la ra zón y en ton ces con clu ye:

Ya las res pues tas que Dwor kin da, o po dría dar, a sus crí ti cos, sus ci tan
du das acer ca de la sos te ni bi li dad de ese pen sa mien to mo no ló gi co. Pues el
pun to de vis ta de la in te gri dad, des de el que el juez re cons tru ye ra cio nal -
men te el de re cho vi gen te, es ex pre sión de una idea de Esta do de de re cho
que la ad mi nis tra ción de jus ti cia, jun to con el le gis la dor po lí ti co, se li mi -
tan a to mar del ac to fun da cio nal que re pre sen ta la Cons ti tu ción y la pra xis 

de los ciu da da nos im pli ca dos en el pro ce so cons ti tu cio nal.

Al de cir de Ha ber mas en es te de sa rro llo, los jue ces pro cu ran al can zar
su pro pia opi nión. Al re fe rir sus enun cia dos nos di ce: “Estos enun cia dos
pre su po nen que el juez, tan to en vir tud de sus co no ci mien tos y ha bi li da -
des pro fe sio na les, co mo mer ced a sus vir tu des per so na les, es tá es pe cial -
men te ca li fi ca do pa ra ase gu rar, en sus ti tu ción y re pre sen ta ción de los
ciu da da nos, la in te gri dad de la co mu ni dad ju rí di ca”.

Y en ton ces ha me nes ter afir mar con el au tor des de el án gu lo de la ne -
ce si dad de em pa tar la au to le gi ti ma ción fác ti ca de ese es ta men to pro fe -
sio nal, sur gi do de la pers pec ti va in ter na ju di cial con los lla ma dos prin ci -
pios pro ce di men ta les de or den ju rí di co, lo si guien te:

Los prin ci pios pro ce di men ta les que ase gu ran la va li dez de los re sul ta dos
de una prác ti ca de de ci sio nes ate ni da a pro ce di mien to, han me nes ter de
una fun da men ta ción in ter na. Tam po co bas ta el re cur so a las re gu la cio nes
po si ti va das en tér mi nos de de re cho pro ce sal; pues la ra cio na li dad que la
nor ma ti va pro ce sal sin du da com por ta, es in gre dien te del de re cho vi gen te
ne ce si ta do de in ter pre ta ción, cu ya in ter pre ta ción ob je ti va es pre ci sa men te
lo que es tá en cues tión. De es te círcu lo só lo pue de sa car nos una re cons -
truc ción de la prác ti ca in ter pre ta ti va que pro ce da en tér mi nos de teo ría del 

de re cho y no en tér mi nos de dog má ti ca ju rí di ca.

Una teo ría de la jus ti cia que asu me le gi ti mi dad y se gu ri dad ju rí di ca,
ha de sa ber com pren der, pri me ro, que el so lip sis mo ju di cial es fa li ble y
por tan to, es pre ci so una ac ti tud ju di cial mu cho más abier ta:
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Este pro ble ma no que da, cier ta men te, re suel to, pe ro sí es to ma do en se rio
por una teo ría dis cur si va del de re cho que ha ce de pen der la acep ta bi li dad
ra cio nal de las sen ten cias ju di cia les no só lo de la ca li dad de los ar gu men -
tos si no tam bién de la es truc tu ra del pro ce so de ar gu men ta ción. Esa teo ría
se apo ya en un con cep to fuer te de ra cio na li dad pro ce di men tal, con for me
al cual las pro pie da des que son cons ti tu ti vas de la va li dez de un jui cio, no
só lo han de bus car se en la di men sión ló gi co-se mán ti ca de la es truc tu ra de
los ar gu men tos y del en la ce de enun cia dos, si no tam bién en la di men sión

prag má ti ca del pro ce so de fun da men ta ción mis mo.

Ese prag ma tis mo pro ce di men tal siem pre ra cio nal, en don de se pre sen -
ta una es pe cie de com pe ten cia en tre ar gu men tos, au to ri za a com ple men -
tar la se man ti za ción nor ma ti va y a lo grar va li dez me dian te el dis cur so ju -
rí di co en don de se ac tua li za ese po ten cial de mo ti va ción ra cio nal que las
bue nas ra zo nes com por tan. Las con di cio nes pa ra ello con sis ten en alle -
gar en tiem po y for ma al juz ga dor to das las ra zo nes e in for ma cio nes re -
le van tes de que pue da dis po ner en tor no a un te ma que en jui cia y só lo así 
lle ga rá a una mo ti va ción ra cio nal que con ju ga rá la fac ti ci dad en ca ra da
con la va li dez exi gi da.

Al aden trar se en cues tio nes de una nue va con cep ción de la po tes tad
ju ris dic cio nal den tro de la ar qui tec tu ra po lí ti ca del Esta do de de re cho,
Ha ber mas no sos la ya los cues tio na mien tos ni los te mo res de los más
tradi cio na lis tas:

Si se par te de es te mo de lo (li be ral), el or den ju rí di co “ma te ria li za do” que
re pre sen ta el Esta do so cial, or den que no só lo se com po ne (y ni si quie ra
en pri mer tér mi no) de pro gra mas con di cio na les cla ra men te re cor ta dos, si -
no que man tie ne ob je ti vos po lí ti cos y en la apli ca ción del de re cho ha me -
nes ter de una fun da men ta ción a par tir de prin ci pios, pue de apa re cer co mo
una so ca va ción o con mo ción, e in clu so co mo una co rrup ción de la ar qui -
tec tó ni ca cons ti tu cio nal.

Re vi se mos su ar gu men ta ción que vie ne a sol ven tar nues tras óp ti cas
an te rio res:

A un jui cio com ple ta men te dis tin to acer ca de la ju ris pru den cia del Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal, des cri ta y diag nos ti ca da en tér mi nos si mi la res, lle ga
Böckenförde. Mien tras que Den nin ger, ana li zan do sen ten cias del Tri bu -
nal, cons ta ta una ten den cia que po dría ser sín to ma de un preo cu pan te trán -
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si to des de la do mi na ción le gal de cor te li be ral a una “do mi na ción a ba se
de una le gi ti mi dad san cio na da ju di cial men te”, Böckenförde ve en to do

ello un di le ma ine vi ta ble.

Fun dan do sus aser tos en la vi sión de su pai sa no, Ha ber mas nos di ce:

Pien sa (Böckenförde) que el trán si to del Esta do le gis la dor par la men ta rio
al Esta do-ju ris dic ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es in con te ni ble si no se
lo gra res tau rar aún una com pren sión li be ral del de re cho. La ju ris dic tio es -
tá pen sa da aquí en el sen ti do pre mo der no del po der ba sa do en el de re cho
su pra po si ti vo, que asis tía al prín ci pe en su ca li dad de juez su pre mo y que
pre ce día a la dis yun ción que el Esta do de de re cho com por ta en tre pro duc -
ción y apli ca ción del de re cho; “Ba jo el sig no de que en lo que res pec ta a
de re cho ob je ti vo, los de re chos fun da men ta les tie nen el efec to de prin ci -
pios, se pro du ce, con si de ran do las co sas ti po ló gi ca men te, una equi pa ra -
ción y apro xi ma ción de la pro duc ción par la men ta ria del de re cho y del de -
sa rro llo del de re cho por par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. La pri me ra
que da re ba ja da de pro duc ción ori gi nal del de re cho a con cre ti za ción de él,
y la se gun da que da le van ta da de apli ca ción in ter pre ta ti va del de re cho a
con cre ti za ción crea do ra del de re cho... La di fe ren cia, an tes cua li ta ti va, en -
tre pro duc ción nor ma ti va y ad mi nis tra ción de jus ti cia tien de a que dar neu -
tra li za da. Pues lo que am bas ha cen es crear de re cho en for ma de con cre ti -
za ción de él, y com pi ten en tal ta rea. En es ta re la ción de com pe ten cia el
le gis la dor tie ne la prio ri dad, pe ro el Tri bu nal Cons ti tu cio nal tie ne la pri -
ma cía... La cues tión que to do ello sus ci ta es la de la le gi ti ma ción de mo -

crá ti ca del Tri bu nal Cons ti tu cio nal”.

Esta con jun ción de pen sa mien to en tre los au to res ale ma nes no po día
ser más de fi ni ti va en cuan to a las ten den cias que ya avi zo ra mos en es te
si glo XXI, y el pa pel de la ju ris dic ción en la edi fi ca ción ju rí di co-po lí ti ca
y cul tu ral del nue vo Esta do so cial y de mo crá ti co de de re cho. Ha ber mas
con clu ye con su co men ta rio en tor no al di cho de Böckenförde:

Böckenförde es tá con ven ci do de que los prin ci pios del Esta do de de re cho
só lo son com pa ti bles con una com pren sión li be ral de los de re chos fun da -
men ta les co mo li ber ta des sub je ti vas de ac ción in me dia ta men te vá li das de
las per so nas pri va das fren te al Esta do, pues de otro mo do no po dría man -
te ner se la se pa ra ción fun cio nal en tre ad mi nis tra ción de jus ti cia y pro duc -
ción le gis la ti va ni, por tan to, la sus tan cia de mo crá ti ca del Esta do de de re -
cho: “Quien en lo que res pec ta a la for ma ción del de re cho quie ra
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man te ner la fun ción de ter mi nan te del Par la men to, y quie ra evi tar la pro -
gre si va rees truc tu ra ción del edi fi cio cons ti tu cio nal en fa vor de un Esta -
do-ju ris dic ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal, ha brá de ate ner se tam bién a
que los de re chos fun da men ta les —ju di cial men te ac cio na bles— “só lo” son 
de re chos sub je ti vos de li ber tad fren te al po der del Esta do y no si mul tá nea -
men te nor mas-prin ci pios ob je ti vos (obli ga to rios) pa ra to dos los ám bi tos

del de re cho”.

Des de el li be ra lis mo igua li ta rio de Rawls, has ta el pen sa mien to que
he mos re co rri do en es te in ci so, y su man do —acu mu la ción de obras, in -
sis te Re ca séns— lo vis to y ana li za do en apar ta dos pre vios, lle ga mos a
es tas lí neas de la obra con un com pen dio más o me nos in te gral en tor no
a la jus ti cia, sus nue vos de rro te ros y sa no pro ta go nis mo en la cons truc -
ción del mun do ju rí di co y de po der po lí ti co a par tir del na ci mien to del
ter cer mi le nio. Esta úl ti ma afir ma ción que des de el pun to de vis ta doc tri -
na rio y ju ris pru den cial se jus ti fi ca ple na men te, ba jo nin gu na cir cuns tan -
cia pue de con fun dir se con la lla ma da jus ti cia po lí ti ca que to dos abo mi -
na mos. Por ello es na tu ral y ne ce sa rio abor dar esa no ción co rrom pi da de
la jus ti cia en apar ta do sin gu lar, pa ra de una vez por to das de se char la y
di fe ren ciar a ca ba li dad nues tro pun to so bre jus ti cia e ideo lo gía y aque lla
si nies tra apa ri ción en al gu nos re gí me nes y du ran te di ver sas épo cas.

XIII. JUSTICIA POLÍTICA

Admi tir e in clu so pro mo ver la exis ten cia y pre va len cia de una jus ti cia
que fun cio na me dian te es ti ma ti vas ju rí di cas ple nas de va lo res y he chos
so cia les cir cun dan tes, ha llán do se en tre es tos fac to res que han de ali men -
tar la los de or den so cio po lí ti co y cul tu ral del pue blo en el que se ins cri be 
la fun ción, pa ra no de jar la a un en te co si lo gis mo ló gi co-for mal, que nos
re tor na ría a eras re ba sa das, con for me a to do lo di cho y re vi sa do con an -
te rio ri dad y al ad ver tir la exis ten cia de jue ces car ga dos de su pro pia sa -
pien cia, sub je ti vi dad y re duc tos de su in ter sub je ti vi dad, que des de su
más ca bal in de pen den cia re suel ven con tro ver sias ju rí di cas, dan do a ca da
cual su de re cho con ba se en una pre ten sión le gí ti ma, as pi ran do siem pre a 
tra to igual, pro por cio na li dad y equi dad en el fa llo, ba jo nin gu na apre cia -
ción o des de nin gún pun to de vis ta im pli ca una jus ti cia po lí ti ca.

UN ARGUMENTO JURÍDICO 279

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/xvPQjr



El ac to de jus ti cia es un ac to del po der pú bli co de do mi nio. Ese po der
es tá in ser to en la fuer za de un Esta do de mo crá ti co y so cial de de re cho.
Esto im pli ca que el po der o po tes tad ju ris dic cio nal co mo to do lo de más
—go bier no y go ber na dos— se so me te al or den ju rí di co ple na rio vi gen te. 
Ade más sig ni fi ca que el po der de do mi nio pú bli co tie ne un ori gen de mo -
crá ti co, es to es, re pre sen ta la so be ra nía po pu lar y no só lo se abs tie ne an te 
los de re chos fun da men ta les, in di vi dua les, de cla se, o co lec ti vos, si no que 
ha ce to do lo ne ce sa rio pa ra lo grar un ple no y ca bal dis fru te de ellos por
to dos. Esos de re chos fun da men ta les con sa gra dos en la Cons ti tu ción,
cual quie ra que sea su ge ne ra ción o an ti güe dad o su va li mien to en lo na -
tu ral o ra cio nal, se ha llan ga ran ti za dos por vías ju rí di cas, so cia les y po lí -
ti cas y es to es lo que les per mi te una re so lu ción ple na y com ple ta. Ade -
más las nor mas cons ti tu cio na les es ta ble cen, en tan to ga ran tía su pe rior, la 
or ga ni za ción po lí ti ca del po der pú bli co ba jo los prin ci pios bá si cos de di -
vi sión, vin cu la to rie dad de to dos al or den fun da men tal y dis tri bu ción de
com pe ten cias. Si bien el po der de la ju ris dic ción no pre sen ta las ca rac te -
rís ti cas de re pre sen ta ción po pu lar que dis tin guen a las otras ra mas —Eje -
cu ti va y Le gis la ti va—, sí ha lla su ori gen en la de sig na ción de sus in te -
gran tes a tra vés de la co par ti ci pa ción de esas ra mas po lí ti cas del po der.
Esa di vi sión de po de res no ge ne ra es ca pa to ria pa ra des vin cu lar se de dos
cir cuns tan cias ex plí ci tas y obli gan tes: la nor ma cons ti tu cio nal pre de ter -
mi na da que ya se in te gró des de la ac ti vi dad del cons ti tu yen te de va lo res
y rea lis mo so cial, pa ra se man ti zar sus nor mas de cul tu ra y que por en de
in for man en to da su di men sión no só lo des de la es tric ta ca te go ri za ción
nor ma ti va, su de sa rro llo le gis la ti vo y los ac tos —des de la com pe ten cia
de ca da cual— de apli ca ción e in ter pre ta ción ju rí di cas a ca sos con cre tos, 
con fuer za ine lu di ble; y por otro ex tre mo, las ca li da des de mo crá ti ca y
so cial, amén de ju rí di ca, que ro dean o in vis ten a los po de res del or den
pú bli co y que los im pe len a to mar siem pre en con si de ra ción esas con di -
cio nes de cla ra rai gam bre po lí ti ca, axio ló gi ca y cul tu ral en vi gor.

Ba jo es tas pre mi sas, el ejer ci cio de la po tes tad ju ris dic cio nal no pue de 
ser vis to co mo un me ro ins tru men to me ca ni za do del ejer ci cio del po der
pú bli co, si no co mo su in te gran te más im par cial y téc ni co en la re so lu -
ción de cau sas que el pro pio dis cur so so cio po lí ti co de una co mu ni dad
plan tea. El Po der Ju di cial go za de uni dad, de in te gra li dad, pe ro ello no le 
im pi de for mar se de ór ga nos di ver sos —juz ga dos y tri bu na les— que ejer -
cen su fun ción de ma ne ra in de pen dien te. A di fe ren cia de los po de res po -
lí ti cos don de pue den y a ve ces de ben es ta ble cer se li nea mien tos ge ne ra les 
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de ac tua ción que le brin den uni dad de cri te rio, se gu ri dad y cer te za en las
de ci sio nes —dis cre cio na les— ad mi nis tra ti vas o sen ti do de cohe sión par -
ti dis ta en los par la men tos, el Po der Ju di cial se mon ta en ese prin ci pio in -
sos la ya ble de la au to no mía de cri te rio or gá ni co, tan só lo com ba ti ble por
los me dios or di na rios o ex traor di na rios de im pug na ción ju di cial.

To do es to nos lle va a con si de rar con al tos gra dos de cer ti dum bre que
el ac to ju ris dic cio nal no es aje no a su pro pia rea li dad cir cun dan te, y en -
ton ces no se ubi ca al juz ga dor en un ni cho pé treo y au sen te, co mo ana co -
re ta o fa ri seo, pe ro di vor cia do del po der del que for ma par te y de la so -
cie dad a la que per te ne ce. El juez mo der no es un juez de de re cho, no un
au tó ma ta, pues pon de ra y va lo ra. Cons tru ye sus pro ce di mien tos ju rí di -
co-for ma les pues su cien cia así se lo dic ta, pe ro al ha cer lo ra zo na, ar gu -
men ta, col ma su ac to de rea lis mo y en ton ces re suel ve, pe ro siem pre en
con si de ra ción con va lo res y le gi ti mi dad, que no es otra co sa que acep ta -
ción po pu lar de sus ac tos.

De be mos in sis tir en esa pon de ra ción y va lo ra ción au tó no ma en el fue -
ro de ca da ór ga no ju di cial ca bal men te in de pen dien te, pues no hay, no
pue de ha ber en un ré gi men de de re cho, ins truc ción o con sig na o ava sa -
lla mien to, lo que sí hay es pro ce di mien to in ter pre ta ti vo pa ra me diar in te -
li gen te men te en tre abs trac ción nor ma ti va y con cre ción fe no me no ló gi ca.
El juez mi ra lo fác ti co —el ca so con cre to a re sol ver— y se lec cio na lo
con tra fác ti co apli ca ble —la nor ma ju rí di ca— y ese es fuer zo mi de con se -
cuen cias, al can ces, pro duc tos de su fa llo. En los es ce na rios que ad vier te
pre vios a él, nun ca de ja de la do los fac to res cons tan tes de or den ju rí di co
vi gen te y vá li do, pe ro tam po co aban do na los fac to res va ria bles, mu ta -
bles, del cir cuns tan te so cio po lí ti co y cul tu ral, pues de otra suer te lo
meramente abstracto lo orillaría ante la realidad, a evitar tratamientos
iguales y proporcionalidades.

Por en de, el juez sa be con ju gar nor ma ti va con ideo lo gía, en ce rran do
en am bas no cio nes in gre dien tes de mo crá ti cos y so cia les de bue na raíz
y de ca rac te ri za ción ine lu di ble en el Esta do mo der no. La nor ma ti va, ya
des de el cons ti tu yen te, sien do el ca so y du ran te el de sa rro llo le gis la ti -
vo, com pren dien do las le gi ti ma cio nes pa ra la ini cia ti va de ley y los por -
me no res de opor tu ni dad po lí ti ca de apli ca ción ad mi nis tra ti va de la mis -
ma, es tá con gé ni ta men te im preg na da de pre cons ti tu cio na li dad y de
cons ti tu cio na li dad po si ti va, y sus de sa rro lla do res y apli can tes se ha llan
vin cu lan te men te uni dos a ello. La ideo lo gía, no se mal en tien da, es la
for ma ción, no ya la in for ma ción —abs trac ta y con cre ta—, que dis tin gue
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al fun cio na rio en es te ca so ju di cial, pe ro evi den te men te a to dos los in te -
gran tes del po der pú bli co, pues en el even to de ac ce so al mis mo hu bo
igual dad de opor tu ni da des y el pro ce so elec to ral se de fi nió —me dian te
el vo to que no se pon de ra, tan só lo se cuen ta— por un al go que se lla ma
ideo lo gía y que es lo pre fe ri do o re pre sen ta ti vo de la ma yo ría.

Ba jo nin gu na cir cuns tan cia un juez es aje no a ello y de ahí las va ria -
cio nes no ta bles de cri te rios ju di cia les an te una nor ma es ta ble y he chos
si mi la res, si no es que igua les. Eso no nos de be ría cau sar es co zor al gu no, 
ni azo ro, ni sor pre sa; así ha si do siem pre, a ve ces ocul to an te fé rreas de -
man das dog má ti cas, a ve ces por des ma yos en la in de pen den cia ju di cial,
a ve ces por mo ji ga te rías de los fa ri seos, pe ro es in du da ble el ma ri da je sa -
no y le gi ti ma dor en tre jus ti cia e ideología desde ese punto de vista.

Prác ti ca men te de ma ne ra uni ver sal, en tér mi nos le ga les un juz ga dor
po dría in cu rrir en ac tos de in dis ci pli na, aten di bles por los ór ga nos crea -
dos con ve nien te men te pa ra con du cir di chas des via cio nes ju di cia les
(Con se jo de la Ju di ca tu ra o equi va len te), siem pre que aten te con tra la in -
de pen den cia del Po der Ju di cial, que se in mis cu ya in de bi da men te en
cues tio nes ju ris dic cio na les que no le com pe tan, que ma ni fies te una no to -
ria inep ti tud o des cui do en el de sem pe ño de sus ac tos, que im pi da la li -
bre par ti ci pa ción de los li ti gan tes, que im pe di do co noz ca de una cau sa, y 
en ge ne ral cuan do no pre ser ve la dig ni dad, im par cia li dad y pro fe sio na -
lis mo pro pios de la fun ción ju di cial o con tra ríe en ge ne ral el buen ser vi -
cio. To das es tas cau sa les de in dis ci pli na ju di cial y da ño a la fun ción ba jo 
las pers pec ti vas de nues tro en fo que ac tual de or den doc tri na rio no pue -
den per der se de vista, pero no nos brindan elementos para llegar a esas
circunstancias desde la posibilidad de la parcialidad subjetiva del
juzgador.

Ya en la vi da co ti dia na de las na cio nes po de mos ob ser var tres cla ses
de fe nó me nos di fe ren tes en la des via ción o no de la jus ti cia: a) la ju ris -
dic cio na li za ción de la po lí ti ca, b) la po li ti za ción de la ju ris dic ción, y c)
la fran ca jus ti cia po lí ti ca. La pri me ra de ellas re sul ta muy co mún en es -
tos tiem pos cuan do per ci bi mos mu ta cio nes de gra do en la es truc tu ra ción
y for ta le zas del Esta do mo der no. En efec to, la tran si ción en es te pri mer
tra mo del si glo XXI ba jo un nue vo or den mun dial don de des ta can las de -
ci sio nes des de aba jo, des de lo so cial a tra vés de in di vi duos, gru pos o re -
des ac ti vis tas y glo ba li za dos, en de mé ri to de las ran cias de ci sio nes des de 
arri ba, des de lo ins ti tu cio nal, es to es, des de un Esta do au to ri ta rio que
em pie za a des va ne cer se, nos en ca ra a po de res po lí ti cos —Eje cu ti vo y
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Le gis la ti vo— mer ma dos en su ca pa ci dad real de ne go cia ción y con sen so 
an te frac tu ras par ti dis tas muy evi den tes y ato mi za das, lo que pue de lle -
gar a des le gi ti mar sus de ci sio nes, ya en la apli ca ción de la nor ma, ya en
su crea ción mis ma y de ahí que una so cie dad más li ti gio sa quie ra y pue -
da lle var prác ti ca men te to do al co no ci mien to de la ju ris dic ción pa ra su
re so lu ción fi nal. Con es to la po lí ti ca, an te in ca pa ci da des rea les de con -
duc ción gu ber na ti va o an te im po si bi li dad de con sen sos gra tos a to dos y
pre sen cias de mi no rías muy ac ti vas, en ver dad ju ris dic cio na li za las de ci -
sio nes de su ca rác ter, y el Po der Ju di cial ya des de el con trol de la cons ti -
tu cio na li dad más tra di cio nal (jui cio de am pa ro), has ta las com pe ten cias
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal que re suel ve con tro ver sias cons ti tu cio na les y 
ac cio nes de in cons ti tu cio na li dad que ver san so bre pro ta go nis mos de los
ór ga nos de po der, asu me una nue va y com pro me ti da si tua ción.

Esto no es ma lo en sí mis mo ni me nos ca ba la dig ni dad ju di cial, ni per -
tur ba la di vi sión de po de res; eso sí, ge ne ra un par de cir cuns tan cias in de -
sea das si es mu cho el abu so de es ta vía: a) di la ta los ne go cios del Esta do
y qui ta opor tu ni dad a las de ci sio nes po lí ti cas que en mu cho ha llan en esa 
cir cuns tan cia su efi ca cia gu ber na ti va; y b) al lle var a la Cor te de ci sio nes
po lí ti cas, ne ce sa ria men te ori lla a és ta a pro nun ciar se con una fre cuen cia
que pue de no ser sa na so bre cues tio nes ple nas de in te re ses par ti da rios o
sim ple men te pun tos de vis ta en con tra dos que unen o di vi den par ce las so -
cia les, con ello lo gran ubi car a la ju ris dic ción en la pa les tra de la opi nión 
pú bli ca en con tras te a su pro sa pia de dis cre ción y au toin hi bi ción po lí ti -
cas. Enton ces, el tri bu nal al es tar co no cien do de asun tos a par tir de cau sa 
jus ti cia ble, pe ro en tor na do de con fron ta ción po lí ti ca, asu me la nor ma
vigen te y ra zo na, ar gu men ta y re suel ve, pe ro con la con di ción de que al 
incli nar la ba lan za a un la do, el otro ten drá ar mas po lí ti cas de des ca li fi -
ca ción a las que la Cor te no pue de ni de be ha cer fren te, con vir tién do se
en un po der muy vul ne ra ble por las cues tio nes me diá ti cas y de le gi ti ma -
ción real.

Ya en esos te rre nos, la ideo lo gía en vuel ve in sos la ya da men te al juz ga -
dor, uni ta rio o co le gia do, pa ra ali men tar su ar gu men ta ción y ra zo na -
mien to ju di cial, fun da do no so la men te en pro ce di mien tos ló gi co-for ma -
les, si no en axio lo gía y so cio lo gía vi vas, y pue de lle gar a per ver tir se, y
en ton ces ori llar a las cor tes a asu mir par ti do, es to es, a so brei deo lo gi zar -
se des de un pun to de vis ta in con ve nien te pues ya no es ta ría mos an te la
ideo lo gía au tó no ma del juz ga dor, siem pre sa na, si no an te la ideo lo gía de
gru po, ma yo ri ta rio o mi no ri ta rio, que ab sor be ría la ne ce sa ria im par cia li -
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dad, equi dad y sen sa tez que es pe ra mos de la ju ris dic ción. Ha brá que
atem pe rar este pri mer fe nó me no pues su ex ce so tras to ca ría el pa pel de la
ju ris dic ción que si bien es in te gran te fun da men tal del po der po lí ti co de
do mi nio, no es ni de be ser po der po lí ti co o po li ti za do.

Esto nos lle va al se gun do fe nó me no, tal vez, ba jo de ter mi na das cir -
cuns tan cias his tó ri cas, hi jo de aquel pri me ro. La po li ti za ción de la ju ris -
dic ción es efec to re pro ba ble que no pue de re sul tar ad mi si ble en nin gu na
ci vi li za ción. Pon ga mos un ca so ya ad ver ti do por los tra ta dis tas es pa ño les 
en cuan to a ese ries go de po li ti za ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal a la
luz de la le gi ti ma ción cons ti tu cio nal pa ra la im pug na ción an te di cha ins -
tan cia. El pro fe sor gra na di no Mon ti lla Mar tos125 nos explica:

La de ci sión del cons ti tu yen te126 de le gi ti mar a un nú me ro o por cen ta je mi -
no ri ta rio de par la men ta rios pa ra pro mo ver el con trol de cons ti tu cio na li dad 
de la ley ha si do ob je to per ma nen te de crí ti ca doc tri nal. La ley es el re sul -
ta do de una de ci sión po lí ti ca en se de par la men ta ria, adop ta da por los re -
pre sen tan tes po lí ti cos ele gi dos por su fra gio uni ver sal. La po si bi li dad de
que un nú me ro re la ti va men te re du ci do de par la men ta rios, en to do ca so
mi no ri ta rio, pue da con di cio nar la ac ti vi dad de la ma yo ría de mo crá ti ca -
men te ele gi da su po ne des viar el con flic to po lí ti co a un ám bi to aje no a la

re pre sen ta ción po pu lar.

Ante esa si tua ción cons ti tu cio nal y la pre sen cia irre nun cia ble, en su
ca so, del po der de la ju ris dic ción, re fle xio na preo cu pa do:

Se ha di cho, por ello, que con lle va la pro lon ga ción ju di cial de la con tien -
da po lí ti ca y pro vo ca la con fu sión de de re cho y po lí ti ca, ame na za per ma -
nen te men te pa ra la jus ti cia cons ti tu cio nal, es pe cial men te ac ti va en es te ca -
so por la na tu ra le za de los ór ga nos le gi ti ma dos y los efec tos de la
sen ten cia.

Eso no es co sa me nor y mu cho ten drá que avan zar el equi li brio en tre
de sa rro llo de mo crá ti co y se gu ri dad ju ris dic cio nal so bre to do an te los
efec tos er ga om nes de esa sen ten cia. En tor no al po si ble dis fraz de la li -
tis ar gu men ta:
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Aun que las ale ga cio nes se pre sen tan co mo ar gu men tos ju rí di cos, tras lu cen 
un de sa cuer do po lí ti co en tre la ma yo ría par la men ta ria y la mi no ría que
acu de al Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Asun tos po lí ti cos con flic ti vos du ran te el 
de ba te par la men ta rio de vie nen ob je to de con trol y, con ello, una par te im -
por tan te del pro ce so po lí ti co-cons ti tu cio nal es de ter mi na do por es te ór ga -
no cons ti tu cio nal. Re sul ta evi den te que, por los su je tos le gi ti ma dos, el ob -
je to y los efec tos de la sen ten cia, el con trol de cons ti tu cio na li dad
pro mo vi do por la mi no ría po lí ti ca es el pro ce so cons ti tu cio nal en el que el
Tri bu nal ac túa en una po si ción más dis tan cia da de la ju ris dic ción y más

cer ca na a la po lí ti ca.

Estos ries gos es tán pre sen tes y no son po ca co sa se gún ya se ad vir tió,
por lo que los ciu da da nos co mu nes aje nos a esa le gi ti ma ción cons ti tu cio -
nal a fi lias o fo bias par ti dis tas, a mem bre sías a po de res de ju ris dic ción,
em pie zan a ocu par se y preo cu par se, pues pa re ce que las aper tu ras de mo -
crá ti cas le es tán ga nan do el pa so a la in de pen den cia ju di cial y su ais la -
mien to ne ce sa rio de to do con flic to po lí ti co. La po li ti za ción de la ju ris -
dic ción es un mons truo crea do por la mo der ni dad que de be mos so me ter
y con tro lar a sa tis fac ción, pues no es tá en la me ra per so na li dad y for ma -
ción de los jue ces, si no en esa for za da in tro mi sión en las dis cor dias po lí -
ti cas del ór ga no in te gral. Han si do va ria dos los con flic tos que se han pre -
sen ta do en tor no a te mas tan de ba ti dos co mo el abor to, la li ber tad de
ex pre sión o sim ples po si cio nes de coa li cio nes par ti dis tas en tor no a tó pi -
cos que a ellos in te re san. Los au to res es pa ño les man tie nen su po si ción y
no son po cos los que re cla man la abo li ción de es te sis te ma im pug na to rio
de mi no rías po lí ti cas. Así Ru bio Llo ren te, ci ta do por Mon ti lla quien lo
ca li fi ca como el más conspicuo sostenedor de la supresión de esta vía
procesal, dice:

La na tu ra le za po lí ti ca de los ór ga nos le gi ti ma dos pa ra el re cur so y su abs -
trac ción, des li ga da de to do su pues to real de apli ca ción de la nor ma, do tan
de una fuer te car ga po lí ti ca a es ta vía pro ce sal, me dian te la que fre cuen te -
men te se pro lon ga en se de ju ris dic cio nal una po lé mi ca ya abier ta, y a ve -
ces en co na da, en las cá ma ras par la men ta rias en tre ma yo ría y mi no ría. De
es te mo do se arro ja so bre los tri bu na les cons ti tu cio na les una car ga que di -

fí cil men te pue den asu mir sin gra ve que bran to de un ór ga no cons ti tu cio nal.

El rei te ra do abu so de las frac cio nes par la men ta rias pa ra di ri mir sus
con flic tos de es tric ta rai gam bre po lí ti ca an te la ju ris dic ción, ha ge ne ra do
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con se cuen cias in de sea bles en to do tri bu nal cons ti tu cio nal. Ese ex ce so,
an te una me di da que pa re cía bon da do sa en un ré gi men de mo crá ti co de
de re cho, ha traí do, des de la perspectiva de ex per tos que han vi vi do la
cir cuns tan cia por tiem pos más pro lon ga dos que en los paí ses la ti noa me -
ri ca nos, per tur ba cio nes en el fun cio na mien to de bi do en la jus ti cia cons ti -
tu cio nal, y se ha es ti ma do que un re cur so de es ta ín do le da do a mi no rías
po lí ti cas ex ce de con mucho los beneficios que de él cabe esperar y se
aconseja su supresión.

Y aun que en rea li dad tal vez no ten dría mos que lle gar a esos ex tre mos 
de la su pre sión, es evi den te el ries go de po li ti za ción de la ju ris dic ción.
Ante ello ca bría lla mar a una au to con ten ción de las mi no rías en la pro -
mo ción de re cur sos de ac ción de in cons ti tu cio na li dad, al in cre men to por
par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de los re qui si tos pro ce sa les mí ni mos a
exi gir y, por su pues to, en te rar a la opi nión pú bli ca de com por ta mien tos
po co ra zo na bles de quie nes es tan do le gi ti ma dos abu san in ne ce sa ria men te
de su pre rro ga ti va.

Y es que no es ta mos an te la al ter na ti va —po co de sea ble y efi caz— de 
cance lar le al Esta do de mo crá ti co sus am plias po si bi li da des, y una de ellas
es el cui da do y aten ción de las mi no rías a par tir de los equi li brios ne ce -
sa rios. Pa lo ma Re que jo,127 pres ti gia da pro fe so ra en Ovie do, nos in vi ta a
re fle xio nar en los si guien tes tér mi nos:

Si se quie re pre ser var el Esta do de mo crá ti co, no se pue de ofre cer una vi -
sión re duc cio nis ta del mis mo que con vier ta a la re gla de ma yo ría en su
úni co ras go dis tin ti vo, pres cin dien do de otro de sus ele men tos de fi ni to -
rios: la pro tec ción de las mi no rías. Por ello, jun to al im pres cin di ble prin ci -
pio de ma yo ría en la adop ción de de ci sio nes, se de be te ner en cuen ta un
prin ci pio de mi no ría que ha de en con trar plas ma ción, tan to en la es fe ra

par la men ta ria co mo en la ju ris dic cio nal.

Con el afán sa lu da ble de re sul tar pro po si ti va, la mis ma au to ra, en tor -
no a la es fe ra ju ris dic cio nal, nos re co mien da a fin de evi tar las per tur ba -
cio nes men cio na das lí neas an tes, que:

En el ám bi to ju ris dic cio nal... en pri mer lu gar, si con si de ra mos al Tri bu nal
Cons ti tu cio nal co mo un ór ga no que pue de adop tar de ci sio nes con tra ma yo -
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ri ta rias se im po ne acre cen tar su ca rác ter de mo crá ti co me dian te la elec ción
de sus miem bros por con sen so par la men ta rio y la con fi gu ra ción de su fun -
cio na mien to en tor no a un pro ce di mien to de li be ra ti vo, don de pre va lez ca
la vo lun tad ma yo ri ta ria, pe ro tam bién los ma gis tra dos di si den tes pue dan

de jar cons tan cia de su po si ción con tra ria.

Vea mos aho ra al gu nos ras gos de la peor de las pa to lo gías ju di cia les,
en crip ta da en el tér mi no jus ti cia po lí ti ca. El fa mo so ca so Drey fus nos
dra ma ti za ca si a la per fec ción lo que que re mos abor dar. Des de Prin ce -
ton, Kir chhei mer128 nos ob se quia con al gu nos pá rra fos in tro duc to rios de
su Jus ti cia po lí ti ca:

El tér mi no “jus ti cia po lí ti ca” ge ne ral men te se to ma pa ra re fle jar la bús -
que da de un ré gi men ideal, en el que to dos los miem bros se co mu ni ca rán
e in te rac tua rán con el or ga nis mo po lí ti co, pa ra al can zar su má xi ma per fec -
ción. ¿Cons ti tu ye, por tan to, un bur do abu so lin güís ti co y ma ni fies to ci -
nis mo el apli car es te tér mi no, co mo lo han ve ni do ha cien do tra di cio nal -
men te los es cri to res eu ro peos, a aquel du do sí si mo sec tor de la
ad mi nis tra ción de jus ti cia, que em plea los ins tru men tos en car ga dos de im -
par tir la, pa ra re for zar o crear nue vos ba luar tes de po der? Qui zá lo con tra -
rio se acer que más a la ver dad. El per fil ideal grie go se tor na más exac to
pre ci sa men te por que en asun tos po lí ti cos la jus ti cia es más te nue que en
cual quier otra ra ma de la ju ris pru den cia, ya que fá cil men te pue de tro car se
en una me ra far sa. Uti li zan do los re cur sos nor ma les de la jus ti cia, los po lí -
ti cos con traen cier tas obli ga cio nes es pu rias y mal de fi ni das; y por ser de
ti po cir cuns tan cial y con tra dic to rio, el es la bón en tre la po lí ti ca y la jus ti cia 

se ca rac te ri za clá si ca men te tan to por la pro me sa co mo por la blas fe mia.

En es tos te rre nos ha lla mos los ries gos más gra ves pa ra la sus ten ta bi li -
dad de una teo ría que amal ga me in te lec tual y doc tri na ria men te la jus ti cia 
con ideo lo gía, aun que he mos tra ta do de ser cui da do sos y pre ci sos al
abor dar la te má ti ca, pues en nues tros pro pó si tos nun ca ha es ta do ima gi -
nar esos es ta dios a que se re fie re el au tor trans cri to. La fron te ra en tram -
bas vi sio nes: una jus ti cia ma te rial que no re nie ga de ideo lo gía y una co -
rrom pi da jus ti cia po lí ti ca al ser vi cio del po de ro so, re sul ta una cues tión
fran ca men te di fe ren cia da. Tan es así que aho ra in ten ta re mos el per fil de
es ta úl ti ma en el con tras te evi den te, pa ra tra tar de re for zar nues tra óp ti ca. 
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Una cues tión fun da men tal es esa di fe ren cia, nun ca su til, en tre el juez sa -
bio y en te ra do de su en tor no so cioa xio ló gi co, el juez le trís ti co que ac túa
des de su gé li da nor ma ti va vi gen te y el juez ten ta do a ac tuar con for me a
pu ras sen si bi li da des con ve nen cie ras:

Pa ra ce rrar con bro che de oro, te ne mos a los eru di tos co men ta ris tas y al
res pe ta do gre mio de es cri to res so bre opi nión pú bli ca. Los pri me ros han
ce di do un tan to en cuan to a su an te rior des con fian za en la exé ge sis le gal
y, aban do nan do la pre ten sión de ser ab so lu ta men te ca pa ces de de du cir re -
glas exac tas de un aná li sis ra cio nal de los tex tos, aho ra sim ple men te pre -
pa ran in ter pre ta cio nes úti les, más o me nos cohe ren tes. El juez, prin ci pal
orácu lo de la ley, pue de a ve ces dar la im pre sión de ha llar se al bor de de
aban do nar to tal men te su fun ción de ar mo ni zar las va rias in ter pre ta cio nes;
y en el mu tan te mi nis te rio de la pro tec ción es ta tal se ve por lo me nos ten -
ta do a de sem pe ñar lo de oí das y ajus tar se a las ne ce si da des del mo men to.
Fi nal men te, te ne mos a los teo ri zan tes le ga les, cu yos es fuer zos in te lec tua -

les se ha llan en pro por ción in ver sa a su in fluen cia en la prác ti ca real.

Estas ten den cias, la men ta ble men te re mi nis cen cias per du ra bles en las
ideas y edi fi ca cio nes teó ri cas de al gu nos, no son gra tui tas, tie nen su ori -
gen en el dis cur so his tó ri co que des de di ver sas ata la yas he mos vis to y re -
co rri do a lo lar go de lí neas pre vias en tor no a la jus ti cia y el pa pel del
Esta do en su con se cu ción y per fec cio na mien to. Re cor de mos el au ge de
la rai son d´etat pre va le cien te en el XVIII e ins tru men ta da ini cial men te
por el efi caz pri mer mi nis tro de Luis XIII, Ri che lieu, quien per fi la ba to -
da la ac ción po lí ti ca. A tra vés de ella se veían a las po bla cio nes de los
es ta dos in di vi dua les ais la das, de bien do per ma ne cer así, de tal ma ne ra
que los go bier nos aris to crá ti cos se en ten dían —se gu ros de sí mis mos, en
cuan to a su pue blo— con otros Esta dos cal cu lan do a per fec ción sus mo -
vi mien tos. Na die pen sa ba en la sub le va ción de los pue blos y en la in va -
sión de los re cin tos gu ber na men ta les. Tras la Re vo lu ción Fran ce sa na da
fue igual, y pa ra el XIX la ex pan sión de las co mu ni ca cio nes a tra vés de
las fron te ras po lí ti cas y la Re vo lu ción Indus trial per mi tie ron la emer gen -
cia de los Esta dos-na cio na les y su con so li da ción. El pro fe sor de Prin ce -
ton re fle xio na al res pec to: “Sin em bar go, es to no afec ta ba en for ma in -
me dia ta la leal tad de la ciu da da nía a las es truc tu ras na cio na les, pro duc to
de los afa nes de la bu ro cra cia, las ne ce si da des ideo ló gi cas y ma te ria -
les de la co mu ni dad y las no com ple ta men te in te gra das as pi ra cio nes de
las ma sas”.
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Ya sa be mos que la pri me ra pos gue rra del XX tra jo cam bios sus tan ti -
vos en las mi ras del Esta do de mo crá ti co y el cons ti tu cio na lis mo so cial
—Mé xi co, Ru sia, Wei mar—. El avan ce aún más acu sa do de las tec no lo -
gías mo der nas ge ne ró una pre sen cia más re le van te de gru pos de in te rés
mun dial y así los mo vi mien tos po lí ti cos fue ron es ca pan do a los efec tos y 
al can ces de las res pec ti vas le yes na cio na les. Sur gen los fas cis mos y la
pre ten sión uni ver sa lis ta del co mu nis mo que aba tió las ju ris dic cio nes so -
be ra nas de cada Estado nacional. Kir chhei mer dice:

La es truc tu ra del Esta do, co mo tal, es la en ti dad na cio nal a la que el in di -
vi duo de be de vo ción pa trió ti ca; y es to abar ca al im pe rio to ta li ta rio en el
que un país amo se en se ño rea de otras na cio nes, así co mo a la fe de ra ción
mul ti na cio nal o a los es pe cí me nes su per vi vien tes del ti po del an ti guo
Esta do-na ción.

El pe rio do de tran si ción en tre gue rras de sem bo ca fi nal men te en la se -
gun da pos gue rra con sus con se cuen cias ideo ló gi cas de reac ción. Sa be -
mos que re sur gen nue vos or gu llos y as pi ra cio nes na cio na les que ac túan
co mo mo tor po de ro so pa ra im po ner in fluen cias en tre los in di vi duos y en
tor no a los cre cien tes ser vi cios na cio na les su mi nis tra dos por el go bier no
co rres pon dien te. Los efec tos de la trans na cio na li za ción eco nó mi ca, en el
cen tro de mo vi mien tos de uni ver sa li za ción de ri va dos de la Gue rra Fría,
afec tan sen ti mien tos na cio na lis tas, pe ro aún así, los Par la men tos de ca da
na ción son ca pa ces de es ta ble cer me dios de pro tec ción a su pro pio Esta -
do. Esto in vi ta, ya avan za da la se gun da mi tad del si glo XX, a en du re ci -
mien tos y for ta le ci mien tos del Esta do que de vie ne, por au to se gu ri dad, en 
au to ri ta rio. Al com bi nar li ber ta des in di vi dua les con esa sen sa ción es ta -
dual sur ge una pre gun ta cla ve del au tor prein vo ca do:

¿De be con ce der se la má xi ma eman ci pa ción a la li ber tad in di vi dual y res -
trin gir se las prohi bi cio nes y cas ti gos a ac tos cla ra men te de fi ni bles que ca -
rac te ri zan una eta pa avan za da en el es fuer zo —que ge ne ral men te se ca ta -
lo ga co mo in ten to o aten ta do— pa ra de rro car el or den po lí ti co por la
fuer za? ¿O de ben cor tar se de cua jo las pri me rí si mas ma ni fes ta cio nes de

las ac ti tu des hos ti les, po si ble men te sin con se cuen cias de por sí?

En su mo men to his tó ri co, ese ra zo na mien to fue ge ne ra dor de la lla ma -
da jus ti cia po lí ti ca mo der na, que hoy com ba ti mos con fe ro ci dad y en tu -
sias mo des de di ver sas trin che ras. En épo cas re cien tes to da vía se en tro ni -
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za ron cri te rios per tur ba do res an te ac ti vis mos ate rro ri zan tes de ri va dos de
la lla ma da Gue rra Fría, que vie ron a la sus tan cia de la au to ri dad en fren -
ta da cons tan te men te a ata ques sis te má ti cos, por lo que se eri gió en un
bien, doc tri na ria men te sus ten ta do, vi gi lar cuidadosamente la protección
de ins ti tu cio nes públicas.

Este en tra ma do de for me de la au tén ti ca jus ti cia pue de ser vir ba jo de -
ter mi na das cir cuns tan cias, du ran te un tiem po y a al gu nos seg men tos del
an da mia je po lí ti co, pe ro no es du ra ble por que es de for me, por que no es tá 
res pon dien do a su sus tan cia y na tu ra le za. To do lo que se de sea ba jo esa
exi gen cia per ver sa es ser vir se del po der ju ris dic cio nal pa ra em pren der
su pues tas pro tec cio nes al po der po lí ti co o ejem pla ri za cio nes fú ti les a
ene mi gos oca sio na les. Cerremos el dicho del profesor Kirchheimer:

Los ins ti ga do res de un jui cio po lí ti co se ve rán fren te a mul ti tud de in cer ti -
dum bres, si es que de sean em plear la for ma le gal pa ra otros fi nes más allá
de hos ti gar o eli mi nar a un ene mi go po lí ti co y quie ren pe ne trar en el te rri -
to rio de crea ción o des truc ción de imá ge nes. Los ca pri chos que ofre ce el
me dio del que pre ten den va ler se, es de cir, el pro ce di mien to le gal, se de -
ben a la ne ce si dad de te ner que de pen der de tes ti gos que aca so vi van en
un mun do po lí ti co de su pro pia crea ción, pa ra no ha blar de los ad ver sa rios 
que pue den te ner éxi to pa ra im po ner y ha cer pre va le cer su pro pia in ter pre -
ta ción en el juez o en el ju ra do. Cuan to más exi guo sea el al can ce del te ma 
se lec cio na do co mo prue ba, ma yor se rá la pro ba bi li dad de éxi to de la ope -
ra ción, pe ro me nor la po si bi li dad de que el re sul ta do ha ga más que ser vir
mo men tá nea men te pa ra los fi nes po lí ti cos. De tal mo do, los re sul ta dos du -
ra de ros del jui cio de pro pa gan da sue len ser pa ra dó ji cos. El des plie gue de
mo ra li dad, una vez ser vi das las ne ce si da des po lí ti cas del mo men to, per du -
ra rá prin ci pal men te co mo tes ti mo nio de la pro pia men ta li dad de los ini cia -
do res, que bien pue de re sul tar más dis tor sio na da que la de su víctima.

Son mu chos los ejem plos que ven drán a la men te del lec tor y bas ta rá
re vi sar la his to ria re cien te de los más di ver sos paí ses e ideo lo gías pa ra
co rro bo rar lo y pa ra con tras tar lo que sos te ne mos, con di chas pro cli vi da -
des ya re ba sa das. De ja da atrás la pug na es te/oes te con to das sus ma ni fes -
ta cio nes de con fron ta ción ideo ló gi ca en cuan to a mo de los so cioe co nó mi -
cos, es in ne ga ble que en el ini cio del si glo XXI las cues tio nes so bre la
no ción de Esta do, or den ju rí di co y jus ti cia de ben ser re vi sa das y ac tua li -
za das a par tir de con cep tua li za cio nes ac tua les y de gran agu de za en las
sen sa cio nes y per cep cio nes in ter na cio na les ba jo el ru bro de un nue vo or -
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den mun dial que cam pea en los te rre nos de un neo li be ra lis mo fe roz, y
bus ca sa li das o res pues tas efi ca ces mon ta das en el in te rés fun da men tal
de to dos. Elías Díaz129 nos brin da una óp ti ca que ob ser va mos no só lo
con sim pa tía in te lec tual, si no con ple na ad he sión ideo ló gi ca:

Fren te a la im po si bi li dad de com pa ti bi li zar cohe ren te men te de mo cra cia y
neo ca pi ta lis mo, la co rres pon den cia en tre los tér mi nos de mo cra cia y so cia -
lis mo pue de hoy es ti mar se, creo, co mo al go mu cho más con cor de con la
rea li dad. El en cuen tro en tre pro ble mas de la de mo cra cia y los pro ble mas
del so cia lis mo cons ti tu ye de es te mo do la ba se pa ra el en ten di mien to y la

trans for ma ción real e ideo ló gi ca de la so cie dad ac tual.

El pro fe sor de la Uni ver si dad Au tó no ma de Ma drid em ba la su aser to
en los te rre nos del ius suum cui que tri bue re que aho ra nos es tan ca ro:

Co mo ha es cri to en tre no so tros el pro fe sor Aran gu ren, “la ten den cia ac -
tual al so cia lis mo en el pla no eco nó mi co, cual quie ra que sea el gra do
cuan ti ta ti vo y el ca rác ter es ta ti fi ca do o no de es te so cia lis mo, pa re ce es tar
ins cri ta en la rea li dad mis ma. En cual quier ca so, el mo tor no pue de ser
—no de be ser— el in te rés ca pi ta lis ta de ter mi na do a dar la pri ma cía a los
bie nes sun tua rios de con su mo pa ra con se guir así, co mo un sub pro duc to
éti co, el bie nes tar ma te rial de to dos, si no la or ga ni za ción, ins pi ra da en una 
au tén ti ca vo lun tad de jus ti cia, de dar a ca da uno lo su yo, de la de mo cra ti -

za ción eco nó mi co-so cial”.

Co mo ve mos, es im po si ble de sa tar la cues tión de la jus ti cia en su ex -
pre sión nor ma ti va y for mal más evi den te de las no cio nes y edi fi ca cio nes
ideo ló gi cas del con glo me ra do so cial en ca da épo ca y lu gar de ter mi nados. 
Sí po de mos lo grar que el en cau za mien to de la po tes tad ju ris dic cional no
cai ga en las po si cio nes ten ta do ras de tras to car se en ser vil ins tru men to
del po lí ti ca men te po de ro so, que se pa guar dar su pa pel de es plén di do
con mu ta dor de in te re ses en con flic to, a par tir de lo que se juz ga y es ti ma 
so cial men te co mo equi ta ti vo, pro por cio nal e igua li ta rio. Una jus ti cia
ape ga da a la nor ma su pre ma, fi nal men te re tra to fiel de las cues tio nes
axio ló gi cas y so cio ló gi cas de un pue blo y pac to po lí ti co de con sen so y
asen ta da en ese al go que im pul sa a la de mo cra cia re fle ja da en la ideo lo -
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gía ma yo ri ta ria pre va len te, no es otra co sa que la de mo cra ti za ción del
ac to de dar a ca da cual su de re cho.

El pro pio Aran gu ren en su Éti ca y po lí ti ca re fle xio na vá li da men te y
nos trae el re cuer do de las nor mas de fi ni to rias del nue vo Esta do ve ne zo -
la no: “Esto sig ni fi ca (el so cia lis mo es la su pe ra ción del neo ca pi ta lis mo
en un Esta do so cial de de re cho) que el vie jo Esta do de de re cho, sin de jar 
de se guir sién do lo, ten drá que cons ti tuir se en Esta do de jus ti cia”.

Y en ello Díaz abun da con agu de za:

Evi den te men te, la fór mu la Esta do de jus ti cia, en la ex pli ca ción que, co mo
he mos vis to, el pro fe sor Aran gu ren rea li za, alu de a con te ni dos cer ca nos a
los enun cia dos en la ex pre sión Esta do de mo crá ti co de de re cho. Sin em -
bar go, con si de ra mos to tal men te pre fe ri ble es ta se gun da ex pre sión: “Esta -
do de jus ti cia” tie ne, sin du da, un sen ti do mu cho más abs trac to. Ambos
tér mi nos só lo pue den con si de rar se in ter cam bia bles si los en ten de mos en el 
sen ti do de que el Esta do de mo crá ti co de de re cho es hoy el Esta do de jus ti -
cia, es de cir, el Esta do que apa re ce ac tual men te co mo le gí ti mo, co mo jus -
to, en fun ción pre ci sa men te de unos de ter mi na dos va lo res his tó ri cos que

son la de mo cra cia, el so cia lis mo, la li ber tad y la paz.

Des pe ja dos es tos con cep tos con el au xi lio fun da men tal de los pro fe so -
res es pa ño les ci ta dos, es ta mos en la vía co rrec ta de con tras tar una mal ha -
da da jus ti cia po lí ti ca de los años au to ri ta rios y un tan to pa ra noi cos de la
Gue rra Fría, con un con cep to de mo crá ti co y so cial de la jus ti cia, cir -
cuns tan cia que es, hoy por hoy, el enor me y con sen sua do quid en la
com pren sión de es tos te mas. Una jus ti cia así ideo lo gi za da que es re nuen -
te a ese sub pro duc to éti co que pro po ne el neo ca pi ta lis mo tan aje no a ra -
zo nes jus ti cie ras au tén ti cas.

Y no sos la ya mos el re tro traer has ta es tas re fle xio nes las cues tio nes
fun da men ta les ya re vi sa das su pra, fun da men tal men te con Raz y Atien za, 
en tor no a los prin ci pios y re glas y al re de dor de lo axio ló gi co, pues una
jus ti cia que se pre cie de sus pro pios atri bu tos que pe ren ne men te han de
ador nar la, nun ca pue de ha cer los de la do con to do y las ideo lo gías con cu -
rren tes y su ca bal in de pen den cia col ma da, pues en su ar gu men ta ción y
re so lu ción cual quie ra que sea su orien ta ción so cial ha brá de in te grar los
irre nun cia ble men te a su es ti ma ti va ju rí di ca. Una jus ti cia so bria y bien
ca li bra da ig no ra rá esas pre ten sio nes de po li ti za ción tan cri ti ca das y
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aqué llas que ator men tan a al gu nos en tor no a la ju ris dic cio na li za ción de
la po lí ti ca.

Ya no se tra ta hoy día, de ja do atrás el Esta do de de re cho au to ri ta rio,
de asu mir la fun ción ju ris dic cio nal ba jo aque lla pers pec ti va —po li ti za -
da— de pro te ger a la en ti dad pú bli ca an te añe jas y nue vas ame na zas.
Aho ra el in tér pre te de la nor ma ju rí di ca cuen ta con prin ci pios y re glas
de fi ni dos pa ra su en co mien da y es obli ga do por va lo res im pe ran tes.
Entre es tos úl ti mos los hay po si ti va dos y así mis mo no de be mos dis tin -
guir en tre efi ca cia interpretativa y proyección normativa.

La ac tual ju ris pru den cia de va lo res, co mo la lla ma Ara gón,130 im por ta 
ries gos y por ello es de exi gen te uti li za ción, pe ro no por ello im po ne la
pros crip ción de lo axio ló gi co, por la sen ci lla ra zón —nos in di ca el au tor 
cor do bés— de que la in ter pre ta ción va lo ra ti va se im po ne co mo al go,
por evi den te, tam bién inexorable.

Los va lo res só lo tie nen efi ca cia in ter pre ta ti va y el juez los ata a una
nor ma ju rí di ca pre de ter mi na da pa ra ar gu men tar y re sol ver en con se cuen -
cia. Por su par te los prin ci pios sir ven pa ra in ter pre tar, pe ro tam bién pa ra
lle gar a la lla ma da pro yec ción nor ma ti va en la la bor ju ris dic cio nal.
Actúan sub si dia ria men te a la nor ma mis ma apli ca ble al ca so. Así dis tin -
gui mos en tre va lo res que só lo son fi nes y los prin ci pios que con sis ten en
pres crip cio nes ju rí di cas muy ge ne ra les y a tra vés de ellos se pro yec ta la
nor ma des de los va lo res. Los prin ci pios a su vez de jan ver gér me nes de
re glas pre ci sas pa ra el juz ga dor y és te con to da na tu ra li dad pue de des -
pren der las, sin por ello creer se que su plan ta al le gis la dor.

La jus ti cia es una ac ti vi dad téc ni ca ple na de va lo res que se im preg na
de ac tua li dad so cio po lí ti ca pe ro que no se po li ti za o de ja ava sa llar por el
prín ci pe. En su de ve nir hay un im pre de ci ble que ob ser va mos en la li bre
op ción ju rí di ca y un in de ter mi na do que con sis te en la lla ma da dis cre cio -
na li dad ju rí di ca. En el pri mer cam po si tua mos a los va lo res pues su pro -
yec ción res pon de rá a cri te rios sub je ti vos fun da dos mu chas ve ces en la
opor tu ni dad po lí ti ca. Los prin ci pios es tán en lo in de ter mi na do, den tro de 
la dis cre cio na li dad ju di cial, y es que la pro yec ción nor ma ti va a la que se
des ti nan res pon de a criterios objetivos que proporciona el orden jurídico
plenario.

Lo im pre de ci ble y lo in de ter mi na do se cie rran en es te ejer ci cio a la
ge ne ra ción de re glas ju rí di cas y tal se en fi la a la ta rea del le gis la dor, no
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del juz ga dor, pues és te no crea re glas de de re cho. La pro yec ción nor ma -
ti va de los prin ci pios que im pli ca la dis cre cio na li dad ju rí di ca es fa cul ta -
da a los jue ces, quie nes de ter mi nan des de lo in de ter mi na do, pe ro a ellos
no les es tá au to ri za do ca mi nar por el sen de ro de lo im pre de ci ble que im -
por ta op cio nes ju rí di cas y se monta en oportunidades políticas.

No se tra ta de con fun dir la dis cre cio na li dad ju rí di ca con la dis cre cio -
na li dad po lí ti ca en los jue ces. Asu mir va lo res y ra zo na mien tos du ran te la 
ar gu men ta ción y lle var los con to da su car ga ideo ló gi ca a la re so lu ción,
no im pli ca esa dis cre cio na li dad po lí ti ca y no de be mos con fun dir los tér -
mi nos y los pro ce sos, pues lo úl ti mo per vier te al po der de la ju ris dic ción
por in cli nar se an te la me ra opor tu ni dad po lí ti ca, en tan to que lo pri me ro
en ri que ce el pro ce di mien to in ter pre ta ti vo y le da en el ca so con cre to
con te ni do ac tual y jus to. Den tro del Esta do so cial y de mo crá ti co de de re -
cho son va lo res la li ber tad y la igual dad, y la jus ti cia es, más que un va -
lor, una con di ción de ese Esta do; to dos jun tos lo gran el plu ra lis mo en su
ple ni tud. La jus ti cia es en rigor un principio, y siendo así, se comporta
como hemos explicado.

Lle gue mos al fi nal de es te apar ta do con una re fle xión muy ilus tra ti va
de Pas se rin131 cuan do abor da el com ple jo pro ble ma de con fron tar le ga li -
dad y le gi ti mi dad, y cuan do de be mos dis tin guir en tre Esta do-fuer za y
Esta do-po der. Nos di ce:

Con ven ga mos en que, ya se tra te del es tu dio del Esta do co mo fuer za, ya
del aná li sis del Esta do co mo po der, no pue den hoy plan tear se uno y otro
si no co mo in ves ti ga cio nes ba sa das en el pre su pues to de la eli mi na ción
—o me jor se ría de cir la sus pen sión— de los jui cios de va lor, en nom bre
de la “no va lo ra bi li dad” que ac tual men te sue le re co no cer se co mo po si ble,
y has ta ne ce sa ria, en el es tu dio de los com por ta mien tos hu ma nos. Cree -
mos que los re sul ta dos que pue den al can zar se por es te ca mi no no son po -
cos ni de es ca sa im por tan cia. Enten der el Esta do co mo fuer za sig ni fi ca en -
ten der la “ver dad” del rea lis mo po lí ti co; en ten der el Esta do co mo po der
sig ni fi ca dar se cuen ta del ne xo in di so lu ble que exis te en tre el de re cho y el 

Esta do.

Ya con ese ba ga je ar gu men ta ti vo que adi vi na mos un tan to sar cás ti co,
nos vuel ve al con cep to im pres cin di ble de la le gi ti mi dad coha bi tan do con 
la es cue ta le ga li dad:
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Pe ro la de ter mi na ción del Esta do co mo po der, si pue de va ler pa ra acla rar
la im por tan cia del de re cho y la fun ción de la le ga li dad en la fe no me no lo -
gía po lí ti ca, no nos di ce ni nos pue de de cir si hay y cuál es un de re cho
“jus to” (sal vo que se quie ra de cir, con Hob bes, que “jus to” es to do lo que
man da el Esta do), ni por qué la le ga li dad —es to es, la se gu ri dad y la
paz— es un “bien” (por que, co mo ob ser va ba Kant, la “paz per pe tua” es
un le ma que po dría muy bien ser vir tam bién pa ra un ce men te rio). Cree -
mos que la vie ja no ción de le gi ti mi dad pue de ser to da vía útil pre ci sa men te 
pa ra for mu lar ese jui cio de va lor acer ca del po der “jus to o in jus to”, acer ca 
del “bien” de la le ga li dad y de los “bie nes” que la mis ma ase gu ra: só lo
aque lla no ción, en efec to, pue de dar cuen ta no so la men te de la va li dez de
las le yes, si no tam bién de su obli ga to rie dad, la cual, en cuan to se tra du ce
en una de ter mi na da con duc ta de los ciu da da nos, vie ne a ser la con di ción y 
ga ran tía de la efi ca cia de aque llas y, por tan to, de la exis ten cia mis ma del

de re cho y del Esta do.

En ello va ins cri ta to da nues tra ar gu men ta ción en tor no a la jus ti cia
ma te rial y le gí ti ma, y no ate ni da al me ro prin ci pio de le ga li dad.

XIV. LA JURISDICCIÓN INTERNACIONAL

Este es un te ma so bre sa lien te en el abor da je de la no ción de jus ti cia,
pues li te ral men te el ter cer mi le nio nos sor pren de no só lo con un nue vo
or den mun dial, tam bién con las nove do sas pro por cio nes pla ne ta rias tan
re du ci das gra cias a la tec no lo gía y el flu jo de in for ma ción, for mas an tes
im pen sa bles de reor ga ni za ción in ter na cio nal que su po nen con vi ven cia
de so be ra nías de nue vo cu ño, aun que des de el más clá si co con cep to na -
cio nal y re gí me nes su pra na cio na les no só lo ne ce sa rios, si no real men te
im pres cin di bles en es ta era a pe sar de los te mo res, fun da dos o no, de los
más con ser va do res.

Cuan do me nos hay dos ra zo nes pa ra pro pug nar por es ta cla se de sis te -
mas in ter na cio na les —su pra na cio na les— en ma te ria de jus ti cia: por un
ex tre mo la de ci sión de los añe jos Esta dos-na ción por agru par se re gio nal -
men te en ra zo nes de de fen sa y com par ti ción de de sa rro llos, aten dien do
pri me ro a cul tu ras ale da ñas que coin ci den y a evi den tes cir cuns tan cias
geo po lí ti cas; y por el otro ex tre mo, es ta re gio na li za ción que su po ne uni -
da des po lí ti cas, eco nó mi cas, cul tu ra les y so cia les to das des de su más
am plia ex pre sión, no de jan de la do lo ju rí di co, los sis te mas de de re cho
que tien den a la ho mo lo ga ción y con jun ción de es fuer zos, Eu ro pa es ya
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un ejem plo clá si co de es to. Por otro la do se re co no cen trá fi cos in ter na -
cio na les in ce san tes, cre cien tes y de múl ti ple na tu ra le za y con te ni dos en
don de apa re cen ca sos con cre tos que ge ne ran con tro ver sia y que de ben
aten der se ba jo pa rá me tros más exten di dos que los que su po nen las vie -
jas re glas so bre ám bi tos de va li dez legal.

En el pri mer su pues to —la reor ga ni za ción re gio nal— se dio un ejem -
plo a se guir por sus bon da des y pros pe ri dad a la vis ta, y tras cen dió a es -
fuer zos pla ne ta rios. En el se gun do han sur gi do, gra cias a esos for ta le ci -
mien tos de los flu jos in ter na cio na les a tra vés de po ro sas fron te ras y una
ine vi ta ble de ca den cia del vie jo cu ño con que se com pren dió la so be ra nía 
del Esta do-Na ción, gru pos hu ma nos que más bien res pon den a es tu dios
de la so cio lo gía mo der na que ya no atien den, por bue nas o ma las ra zo -
nes, a las de mar ca cio nes o mo jo ne ras po lí ti cas que nos die ron un ma pa -
mun di bien di fe ren cia do, co lo rea do pa ra dis tin guir na cio na li da des pe ro
ya aba ti do y re ba sa do. Hoy las de ci sio nes in ter nas del po der po lí ti co de
ca da na ción, si las ve mos co mo el in gre dien te ins ti tu cio nal que re co no -
ció en sus en ten di mien tos in ter na cio na les di plo ma cia y or ga ni za ción
mul ti la te ral, se ven des pla za das por de ci sio nes des de aba jo, des de la es -
pon ta nei dad so cial y con du ci das por in di vi duos, gru pos o re des que no
re pa ran en esas fron te ras tan lá bi les hoy día.

Des de lue go que la in ter na cio na li dad o la su pra na cio na li dad, en es te
ca so vis tas des de el án gu lo de la jus ti cia, no des pla zan a las cues tio nes
in ter nas de ca da Esta do se gún ci men ta mos y de ja mos fir me en los apar -
ta dos pre vios, pues se tra ta de una con vi ven cia que pa ra ju ris tas pue de
re sul tar per tur ba do ra pe ro que es ne ce sa rio asu mir y tra ba jar con ella. En 
el cen tro de to do es te mo vi mien to que dis tin gui rá al ter cer mi le nio, nos
ha lla mos des de el en fo que ju rí di co con el sem pi ter no te ma de los de re -
chos que in vis ten a in di vi duos, cla ses so cia les o a la co lec ti vi dad mun -
dial o na cio nal. Hoy en día exis ten al gu nos de esos de re chos que en su
vul ne ra ción exi gen un in te rés mun dial no ses ga do a las ca pa ci da des o
vo lun ta des, in clu so po lí ti cas, del te rri to rio po lí ti co a que per te nez ca su
lu gar y mo men to de rea li za ción, si no que de man dan una in cur sión pla ne -
ta ria por in te rés de to dos, en tan to hu ma ni dad.

En es ta cues tión de los de re chos en ten di dos ya no des de su con cep -
ción ob je ti vi za da, si no co mo po tes tas o fa cul ta des de sus ti tu la res fren te
a otro, de be mos re cor dar la co no ci da cla si fi ca ción de Fe rra jo li. Este au -
tor ita lia no ob ser va dos pri me ros ám bi tos en los de re chos: por un la do,
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los de re chos de la per so na li dad y los de re chos de la ciu da da nía; por otro
ex tre mo los de re chos pri ma rios o sus tan cia les y los de re chos se cun da rios 
o ins tru men ta les. Nos in vi ta a con ju gar esa do ble pers pec ti va para
obtener cuatro categorías básicas de derechos:

1. De re chos de las per so nas (per so na li dad) y de re chos pri ma rios o
sus tan cia les, que por en de co rres pon den a to dos sin dis tin ción
al gu na.

2. De re chos de los ciu da da nos (ciu da da nía) y de re chos pri ma rios o
sus tan cia les que só lo se con ce den y pue den ejer cer los los miem -
bros de una co mu ni dad en tan to ciu da da nos de és ta.

3. De re chos de las per so nas (per so na li dad) y de re chos se cun da rios o
ins tru men ta les que co rres pon den a to das las per so nas con ca pa ci -
dad de obrar.

4. De re chos de los ciu da da nos (ciu da da nía) y de re chos se cun da rios o
ins tru men ta les que só lo pue den ser ejer ci dos por los miem bros de
la co mu ni dad con ca pa ci dad de obrar.

De ahí asu mi mos la pri me ra ca te go ría co mo de re chos hu ma nos en su
más ca bal ex pre sión, en la se gun da ha lla mos los de re chos pú bli cos ve -
dados o li mi ta dos nor mal men te a los ex tran je ros, en la ter ce ra cla se los
dere chos ci vi les o ne go cia les y en la cuar ta los de re chos po lí ti cos re ser -
va dos a los ciu da da nos, miem bros de una co mu ni dad po lí ti ca con ca pa ci -
dad de obrar. La pri me ra cla se de de re chos co rres pon de a to da per so na y
son de ín do le sus tan cial o pri ma ria, la que in te re sa a la ju ris dic ción in ter -
na cio nal, que dan do to das las de más a las de ci sio nes y co no ci mien tos in -
ter nos de ca da na ción.

Cuan do co lo ca mos es ta no ción tan cla ra y tan ca ra pa ra la hu ma ni dad
en es tos pri me ros des plie gues del si glo XXI en el in te rés cen tral de to das 
las so cie da des pa ra bus car ha cer la pre ci sa men te uni ver sal o in ter na cio nal,
de be mos re fle xio nar con Rawls con ci bien do su ya ana li za da po si ción ori -
gi nal y pa sán do la por el ta miz in ter pre ta ti vo de Shu te y Hur ley:132

Rawls con si de ra pri me ro có mo, den tro de la teo ría ideal, las ideas li be -
rales de jus ti cia pue den ser ex ten di das a una so cie dad de so cie da des li -
be rales de mo crá ti cas. Ape la a la idea de una po si ción ori gi nal con ce bi da
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co mo un ins tru men to que, pri me ro, re pre sen ta equi ta ti va men te a las par -
tes; se gun do, las re pre sen ta co mo su je tos ra cio na les; y ter ce ro, las re pre -
sen ta al de ci dir so bre los prin ci pios de un de re cho de gen tes por las ra zo -
nes apro pia das. Él cree que de tal ins tru men to de re pre sen ta ción de las
so cie da des li be ra les se de ri va rán prin ci pios fa mi lia res y que la re sul tan te
so cie dad de so cie da des se rá es ta ble con res pec to a la jus ti cia y su de re cho

de gen tes se rá ob je to de ad he sión re fle xi va.

La teo ría de Rawls pro cla ma que los de re chos fun da men ta les no lle -
gan a ex pre sar nin gu na doc tri na fun da cio nal pues son más bien cri te rios
mí ni mos de las so cie da des po lí ti cas mo der nas que es tán or de na das y se
guían por una con cep ción de la jus ti cia co mo bien co mún. Co mo es na -
tu ral, en esa so cie dad de so cie da des ha ce emer ger un de re cho de gen te
que no so la men te im po ne li mi ta cio nes a las so be ra nías res pec to, por
ejem plo, de la gue rra, si no que se in jie re en ese en tor no con re la ción al
tra to de la po bla ción den tro del te rri to rio del Esta do.

Al ser to do eso cier to en los te rre nos de una jus ti cia in ter na cio nal,
Rawls in ter vie ne pa ra cen trar cier tos prin ci pios de és ta co mo in te gran tes
del de re cho de gen te y que por su pues to for man la ma te ria pri ma pa ra
ese con cier to uni ver sal:

a) Los pue blos son li bres e in de pen dien tes y su li ber tad e in de pen den -
cia han de ser res pe ta das por los otros pue blos.

b) Los pue blos son igua les en tan to par tes de sus pro pios con ve nios.
c) Los pue blos tie nen el de re cho a la le gí ti ma de fen sa pe ro no el de re -

cho a la gue rra.
d) Los pue blos tie nen un de ber de no in ter ven ción.
e) Los pue blos de ben cum plir los tra ta dos y acuer dos.
f) Los pue blos de ben res pe tar cier tas res tric cio nes es pe cí fi cas en la

con duc ción de la gue rra (si es en le gí ti ma de fen sa).
g) Los pue blos de ben res pe tar los de re chos hu ma nos.

A pe sar de al gu nas ob vie da des, des de lue go ello su po ne cen tral men te
que es ta mos an te una so cie dad de so cie da des de mo crá ti cas y li bres amén 
de in de pen dien tes, y que es tán siem pre dis pues tas a re co no cer cier tos
prin ci pios de la jus ti cia pa ra en ca mi nar su queha cer. Rawls, to da in ge -
nui dad apar te, re fie re el pa pel de las so cie da des je rár qui cas —co mo él
las de no mi na— que con tra po ne mos a la con no ta ción de las so cie da des
de mo crá ti cas o li be ra les y en don de ha lla mos un cier to au to ri ta ris mo.
Rawls re fle xio na:
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La ex ten sión de las ideas li be ra les de jus ti cia al de re cho de gen tes pro ce de 
en dos eta pas, ca da una con dos pa sos. La pri me ra eta pa es la de la teo ría
ideal y aca ba mos de dar su pri mer pa so: la ex ten sión del de re cho de gen -
tes a las so cie da des li be ra les bien or de na das. El se gun do pa so de la teo ría
ideal es más di fí cil: re quie re de ter mi nar un se gun do ti po de so cie dad, je -
rár qui ca co mo la he mos lla ma do, y lue go de cla rar cuan do di cha so cie dad
es tá bien or de na da. Nues tro pro pó si to es ex ten der el de re cho de gen tes a
es tas so cie da des je rár qui cas bien or de na das y mos trar que ellas acep tan el
mis mo de re cho de gen tes que las so cie da des li be ra les. Este de re cho com -
par ti do de los pue blos bien or de na dos, tan to li be ra les co mo je rár qui cos,
de ter mi na el con te ni do de la teo ría ideal. Espe ci fi ca la cla se de so cie dad
de pue blos bien or de na dos que to das las gen tes que rrían y fi ja la fi na li dad
re gu la ti va de su po lí ti ca ex te rior. Lo que es más im por tan te pa ra no so tros,
en tra ña el ob vio co ro la rio de que las so cie da des no li be ra les tam bién res -

pe tan los de re chos hu ma nos.

Aho ra bien, vol vien do a la no ción ini cia da lí neas an tes en tor no a los
de re chos hu ma nos ya sen ta das las ba ses pri mi ge nias de una so cie dad in -
ter na cio nal de jus ti cia, po de mos de cir que és ta en cuen tra en aqué llos su
con te ni do y ám bi to ma te rial de va li dez. El mis mo Rawls aven tu ra su en -
fo que: “Los de re chos hu ma nos fun da men ta les ex pre san un pa trón mí ni -
mo de ins ti tu cio nes po lí ti cas bien or de na das pa ra to dos los pue blos que
per te ne cen, co mo miem bros de bue na fe, a una jus ta so cie dad po lí ti ca de 
los pue blos”.

Di ga mos en ton ces que la so be ra nía de vie jo cu ño pro gre sa a es ta dios
no ve do sos, pues hoy día los de re chos hu ma nos jue gan el pa pel de lí mi -
tes re co no ci dos en su ejer ci cio ya que a di fe ren cia de las otras es pe cies
de de re chos pro pues tas en la cla si fi ca ción fe rra jo lia na, es tos de re chos de
per so na li dad y de or den sus tan cial, que son de re co no ci mien to uni ver sal, 
re sul tan di fí cil men te con tro ver ti bles en su in ten ción ge ne ral. Rawls in -
sis te en que son par te de un ra zo na ble de re cho de gen te y fi jan lí mi tes a
las ins ti tu cio nes do més ti cas exi gi das por ese de re cho a to dos los pue -
blos y por ello: “Esta ble cen la úl ti ma fron te ra del de re cho do més ti co ad -
mi si ble en so cie da des in te gran tes de bue na fe de una jus ta so cie dad de
los pue blos”.

Re cor de mos al res pec to to das las con ven cio nes in ter na cio na les en la
ma te ria, fun da men tal men te las de ri va das de la se gun da pos gue rra. Pe ro
¿cuá les se rían los lí mi tes ob je ti va men te in fran quea bles en es ta bús que da
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ac tual? Rawls opi na aser ti va men te, pues lo cons ta ta mos con lo que sa be -
mos de la in for ma ción mun dial en es ta hora:

Esto ilus tra (al re fle xio nar so bre com pa ti bi li da des y to le ran cias en tre so -
cie da des más o me nos igua li ta rias), lo que ocu rre siem pre que el ám bi to
de to le ran cia se ex tien de: los cri te rios de ra zo na bi li dad se re la jan. En el
ca so en cues tión, nos pro po ne mos in cluir a dis tin tas so cie da des li be ra les
co mo miem bros de bue na fe en una ra zo na ble so cie dad de los pue blos. De 
ahí que cuan do nos des pla za mos ha cia es tas so cie da des, sus re gí me nes
do més ti cos son me nos, con fre cuen cia mu cho me nos, com pa ti bles con no -

so tros. Ello plan tea el pro ble ma de los lí mi tes de la to le ran cia.

Es muy cla ro al de cir, y de ahí las ac tua les com po si cio nes y ad he sio -
nes a los mo vi mien tos in ter na cio na les de jus ti cia:

¿Dón de han de ser tra za dos esos lí mi tes? Re sul ta cla ro que los re gí me nes
ti rá ni cos y dic ta to ria les de ben ser pros cri tos, al igual que Esta dos ex pan -
sio nis tas co mo los de las gue rras re li gio sas, por ra zo nes li be ra les bá si cas.
Las tres con di cio nes ne ce sa rias de un ré gi men bien or de na do —que res pe -
te los prin ci pios de la paz y no sea ex pan sio nis ta, cu yo sis te ma ju rí di co
sea le gí ti mo a los ojos de su pro pio pue blo y que res pe te los de re chos hu -
ma nos fun da men ta les— cons ti tu yen una res pues ta so bre don de se ha llan
es tos lí mi tes. Estas con di cio nes nos in di can el ho ri zon te más allá del cual
no po de mos ir.

Esos mo vi mien tos in ter na cio na les de jus ti cia en sus as pec tos más no -
ta bles y que aho ra nos im por tan más allá de ins ti tu cio na li za cio nes, co mo 
el Tri bu nal de La Ha ya sur gi do de la se gun da pos gue rra co mo hi jo di rec -
to de ella y sus con se cuen cias, de mo de los in ter na cio na les de ar bi tra je
co mer cial y ver sio nes más o me nos aca ba das de fór mu las del de re cho in -
ter na cio nal pri va do, se nos re ve lan co mo res pues tas mo der nas y de or -
den su pra na cio nal a la pro tec ción y preservación de los derechos
humanos.

Esto no es ca sual pues los di fe ren dos en tre Esta dos por dis tin tas cir -
cuns tan cias de in te re ses y en tre par ti cu la res por ra zo nes cen tra das en as -
pec tos del trá fi co mer can til in ter na cio nal, ha lla ron siem pre un pro ble ma
in fran quea ble, que fue el pun to de crí ti ca más sen si ble a las res pues tas
ac tua les del ius gen tium: su fal ta de coer ci bi li dad, lo que le am pu ta ba
una ca rac te rís ti ca fun dan te del or den ju rí di co. Así en el pun to de la ju ris -
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dic ción in ter na cio nal, su ver tien te pe nal es la más con no ta da por que re -
cu pe ra esa ca rac te rís ti ca coer ci ti va amén de re sul tar de orden general y
obligatoria para los países signatarios.

Obser va mos a los de re chos hu ma nos des de su pers pec ti va real de de -
re chos fun da men ta les, co mo ya vi mos con Fe rra jo li, de or den per so nal
—co rres pon den a to dos y no só lo a los miem bros de cier ta co mu ni dad
na cio nal o po lí ti ca— y de ca rác ter sus tan cial o pri ma rio —vi da, li ber tad, 
dig ni dad, pro pie dad, igual dad— y en tan to ta les son vul ne ra bles por la
au to ri dad del po der po lí ti co de do mi nio o de sus agen tes. Es cier to que
des de la in cor po ra ción de la no ción de res pon sa bi li dad sub je ti va sur gi da 
del prin ci pio de per so na li dad de los in di vi duos an te la ley en las pos tri -
me rías del XIX, es po si ble que las per so nas, en su in ter sub je ti vi dad, se
vean in vo lu cra das en da ños o ries gos a de re chos sub je ti vos de tan ta va lía 
pro du ci dos por otras per so nas par ti cu la res. Esos de re chos sub je ti vos al
ob je ti vi zar se en nor mas fun da men ta les y el or den ju rí di co ple na rio, al te -
ner se por cier tos y re co no ci dos irre nun cia ble men te por las na cio nes ci vi -
li za das, co bran ese ca rác ter de de re chos fun da men ta les y son ga ran ti za -
dos por vías ju rí di cas, so cia les o po lí ti cas o to das a la vez, y en ese te nor
una de las ga ran tías —que ya sa be mos con Bob bio es lo fun da men tal de
esos de re chos po si ti va dos—, es la pe nal.

En efec to, el de re cho pe nal mo der no no se ve más co mo pro duc to de
una gé li da dog má ti ca ju rí di ca en tan to ra mal re pre si vo del or den nor ma -
ti vo, si no más bien co mo en ti dad o con jun to de re glas téc ni cas que tie ne
por vo ca ción —más ele va da— pro te ger o tu te lar bie nes ju rí di cos. Estos
bie nes ju rí di cos no son pro duc to en su com pren sión y de fi ni ción de un
le gis la dor ima gi na ti vo que re suel ve sus ac tos de crea ción le gal por re ve -
la cio nes in ma nen tes, si no que asu mien do los de re chos fun da men ta les
ob je ti vi za dos co mo ver da de ras nor mas de cul tu ra cin ce la das des de la
axio lo gía y la so cio lo gía por el cons ti tu yen te, de en tre ellos, otra vez cri -
ban do va lo res so cia les por opor tu ni dad, re to ma al gu nos de ellos en su
de sa rro llo por au tén ti ca ne ce si dad le gis la ti va (nu lla le ge poe na lis si ne
ne ces si ta te) y los tor na en bie nes, los más va lio sos co mu ni ta ria men te,
pa ra brin dar les una pro tec ción des de la po ten cia li dad ju rí di ca más de fi -
ni ti va —la ga ran tía du ra del de re cho pe nal— pa ra de fi nir con duc tas
prohi bi das o man da das y con mi nar las con pe na.

Cuan do los pro ta go nis tas del dra ma pe nal son par ti cu la res, el con flic -
to nor ma ti vo con aque lla nor ma de cul tu ra, que ha per fec cio na do una
ley pe nal me dian te vin cu la ción con cep tual en tre lo fác ti co y lo con tra -
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fác ti co pa ra pre sen tar un in jus to pu ni ble, pre sen ta con for me a los
concep tos ju rí di cos fun da men ta les, rea li za do un su pues to ju rí di co que
conlle va su pro pia con se cuen cia con di cio na da —la pe na— y al im pu tar -
se es tá en car nan do en al guien esa res pon sa bi li dad sub je ti va y sur gen pa -
ra él mis mo y la víc ti ma de re chos sub je ti vos y de be res ju rí di cos, co rre la -
ti vos en es te dra ma ju di cial. Para po der apli car esa con se cuen cia ju rí di ca 
de or den pu ni ti vo es me nes ter sal var an tes el pro ce di mien to ju ris dic cio -
nal con ve nien te que res pon de a su pro pia se cuen cia ló gi ca: prin ci pio de
le si vi dad, prin ci pio de ex te rio ri za ción del ac to, prin ci pio de cul pa bi li dad, 
prin ci pio acu sa to rio, prin ci pio de ju ris dic cio na li dad, prin ci pio de ve ri fi -
ca ción y prin ci pio del con tra dic to rio ju di cial.

Este pro ce di mien to ga ran tis ta des de un de re cho pe nal tam bién ga ran -
tis ta se re suel ve por ca da so be ra nía na cio nal con for me a sus pro pias
insti tu cio nes y le gis la ción. Lo mis mo su ce de cuan do uno de esos bie -
nes jurí di cos pro te gi dos por el or den ju rí di co pe nal emer gi dos de la no -
men cla tu ra cons ti tu cio nal es le sio na do por la au to ri dad. Si ese bien ju rí -
di co da ña do o pues to en ries go por el po der po lí ti co es de or den per so nal 
y sus tan cial, só lo en ton ces ha bla mos de una vio la ción a los de re chos hu -
ma nos que ya en es ta con no ta ción —víc ti ma: par ti cu lar y vic ti ma rio: po -
der pú bli co—133 co bra in te rés uni ver sal. Esto por que la men ta ble men te a
pe sar de mo vi mien tos pla ne ta rios en el sen ti do de su am plia ción, pro tec -
ción y pre ser va ción, quie nes de ten tan ese po der de do mi nio po lí ti co en
sus res pec ti vas áreas de com pe ten cia te rri to rial al vul ne rar los fren te a in -
di vi duos o en re la ción con gru pos hu ma nos de ter mi na dos, reac cio nan
sim ple men te ig no ran do el even to, sos la yán do lo, pro te gién do lo o cí ni ca -
men te si mu lan do un pro ce di mien to ju di cial por po li ti za ción de la ju ris -
dic ción. Esa cir cuns tan cia nos lle va a una inad mi si ble im pu ni dad que el
sis te ma in ter na cio nal no es tá dis pues to a to le rar pues le sio na, pre ci sa -
men te, bie nes ju rí di cos que per te ne cen a un or den va lio so mun dial no
apro pia do por na die. Co mo por al go se em pie za en la edi fi ca ción de las
es truc tu ras hu ma nas de jus ti cia, es te si glo XXI ini cia con im pul sos muy
sig ni fi ca ti vos de pro tec ción in ter na cio nal —me dian te ju ris dic ción— de
esos de re chos hu ma nos. El ini cio se re fie re a ca te go rías muy gra ves y re -
le van tes de or den plu ri sub je ti vo, ta les co mo los aten ta dos con tra gru pos
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hu ma nos en ra zón de su ori gen ét ni co o crí me nes atro ces con tra co mu ni -
da des so cia les o ver tien tes de esa na tu ra le za plu ral de vio la ción de esas
pro tec cio nes ele men ta les.

Ve mos sus pro le gó me nos más dis tin gui dos, aun que dis cu ti bles des de
el ri gor ga ran tis ta de la ju ris dic ción, en los úl ti mos des plie gues del si glo
XX con los tri bu na les ad-hoc de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni -
das, pa ra co no cer de he chos atro ces mul ti tu di na rios des de el po der pú bli -
co en Yu gos la via (1993) y Ruan da (1994). Aun que la co mu ni dad in ter -
na cio nal des de su án gu lo so cial pu do ver se sa tis fe cha con es ta crea ción
es pe cial de ju ris dic cio nes pa ra co no cer de he chos im per do na bles en el
cen tro de las con vul sio nes vi vi das en am bas na cio nes que no po dían
que dar por im po si bi li dad fác ti ca y téc ni ca im pu nes, los más ave za dos,
los ju ris tas más pu ros, des de su pun to de mi ra ju rí di co nun ca vie ron con
bue nos ojos esas res pues tas de es ca so ri gor y de du do sa im par cia li dad.
No se de sean vi sio nes y por tan to ac tos de jus ti cia de los ven ce do res por 
esa ex clu si va ra zón, co mo fue el ca so de Nü rem berg, y por tan to, pa ra
ca sos fu tu ros de esa di men sión atroz era pre fe ri ble, pa ra evi tar por un ex -
tre mo im pu ni dad y por el otro ca ren cia de ri gor ju ris dic cio nal, pre crear
tri bu na les su je tos a un or den ju rí di co su pra na cio nal que obli ga ra a to dos
los sig na ta rios li be ra les de mo crá ti cos y je rar qui za dos, co mo lo men cio nó 
Rawls, a esa ju ris dic ción in ter na cio nal. Por su pues to que que da rían fue ra 
del sis te ma por pro pia de ci sión los paí ses cu yas ca rac te rís ti cas men cio nó 
lí neas atrás el pro fe sor de Har vard.

A to do es to vea mos el pen sa mien to de un es pe cia lis ta. Ambos134 es el
res pon sa ble ac tual de las áreas de de re cho pe nal in ter na cio nal e His pa -
noamé ri ca en el Insti tu to Max Planck y es pro fe sor en Mu nich. Él nos
aler ta:

El con cep to de de re cho pe nal in ter na cio nal se en cuen tra muy po cas ve ces
en los ma nua les de de re cho pe nal o de re cho pú bli co in ter na cio nal. Nor -
mal men te és tos se ocu pan del de re cho in ter na cio nal tra di cio nal, que, co -
mo se sa be, se apli ca a las re la cio nes en tre los Esta dos u otros su je tos del

de re cho pú bli co in ter na cio nal.

Ante es ta tra di ción ju rí di ca que ya ha bía mos vis lum bra do, el pro fe sor
ale mán ar gu men ta en tor no al de re cho pe nal in ter na cio nal y lo que él lla -
ma la ma cro cri mi na li dad:
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Ha bi tual men te no se con si de ra que el in di vi duo sea uno de esos su je tos,
por tan to su con duc ta cri mi nal no es tá su je ta al de re cho in ter na cio nal, si no 
úni ca men te al de re cho pe nal de ca da Esta do. Este de re cho pe nal fi ja las
pau tas y con se cuen cias de la res pon sa bi li dad del in di vi duo por com por ta -
mien tos co di fi ca dos co mo pu ni bles en la le gis la ción pe nal res pec ti va.
Des de ese pun to de vis ta, el de re cho in ter na cio nal y el de re cho pe nal na -
cio nal no tie nen na da que ver el uno con el otro: se tra ta de or de na mien tos 
ju rí di cos pa ra le los. Sin em bar go, sin du da exis ten bie nes ju rí di cos e in te -
re ses que tras cien den los lí mi tes (pe na les) na cio na les. Así, por ejem plo, es 
in dis cu ti ble que la co mu ni dad in ter na cio nal tie ne la obli ga ción de pro te ger 
los de re chos fun da men ta les y los de re chos hu ma nos re co no ci dos en el ar -
tícu lo 55 c) de la Car ta de la ONU. La vio la ción de cual quie ra de esos de -

re chos es un de li to in ter na cio nal.

Esta ar gu men ta ción de Kai Ambos re sul ta cru cial en las pers pec ti vas
del de re cho pe nal mo der no que he mos sos te ni do per ma nen te men te,135

pues re ba sa la vie ja es cue la dog má ti ca que qui so mi rar un de re cho pe nal
ex clu si va men te re pre si vo (con jun to de nor mas ju rí di cas que de fi ne de li -
tos y con mi na con pe na su co mi sión) vol ca do sim ple y lla na men te a con -
ver tir se en un ins tru men to de con trol so cial de un Esta do de de re cho au -
to ri ta rio, que con tem pla ba a un le gis la dor om ní mo do que crea ba le yes
pe na les a an to jo o ca pri cho de la se gu ri dad ins ti tu cio nal y que re co no cía
en esa nor ma pe nal tan li bé rri ma men te emi ti da, sin des cen der de su ma -
tria cons ti tu cio nal, el afa ma do dog ma que en ta rea re sig na da ex post de
ju ris pru den cia y doc tri na se le te nía a for tio ri y si mul tá nea men te co mo
vi gen te y vá li da, y por en de le gí ti ma. Hoy ve mos un de re cho pe nal ga -
ran tis ta (con jun to de nor mas ju rí di cas que pro te ge bie nes ju rí di cos) ema -
na do de la nor ma su pre ma (le gi ti mi dad) y no con ca rác ter cons ti tu ti vo y
de crea ción so be ra na co mo al gu nos qui sie ron, des de las ata la yas po si ti -
vis tas. Ese nue vo mo de lo al no te ner por pro pó si to en viar men sa jes ame -
na zan tes al in frac tor o po si ble in frac tor den tro de las muy con ser va do res
te sis de la ley y el or den, si no de ha cer sa ber a la co mu ni dad de su ám bi -
to de apli ca ción que el Esta do, me dian te di cha le gis la ción lo que ha ce es
ga ran ti zar de re chos bá si cos de vul ne ra cio nes po si bles, atien de la tu te la
de ese haz de va lo res na cio na les o in ter na cio na les a par tir de una nor -
ma de cul tu ra co mu ni ta ria, o mun dial y des de ahí que en el pla no na cio -
nal lle guen al or de na mien to pu ni ti vo só lo y tan só lo pro tec cio nes no
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desbor da das de de re chos fun da men ta les, y lo mis mo en el pla no in ter na -
cio nal, des de los ins tru men tos ju rí di cos de esa na tu ra le za (ONU) que
pre vie nen esos de re chos y los pro cu ran ga ran ti zar no yen do en ello cues -
tio nes de con trol so cial ni cri te rios re pre si vos por más que el fin úl ti mo
sea la pe na, pe ro vis ta co mo con se cuen cia con di cio na da a la rea li za ción
de un su pues to de de re cho y pre via sa tis fac ción de fa cul ta mien tos y de -
be res ju rí di cos. El de li to o in jus to pu ni ble emer ge por sa tis fa cer a ca ba li -
dad (le ga li dad) una nor ma pe nal y vul ne rar una nor ma su pe rior de cul tu -
ra le sio nan do un de re cho fun da men tal, y si és te es es ti ma do de or den
uni ver sal y se con tem pla en el de re cho de gen te, asu me ese ca rác ter de
de li to in ter na cio nal. Enton ces el au tor, re cor dan do tam bién Nu rem berg,
nos de ja una con clu sión vá li da:

Asi mis mo, los ac tos cri mi na les clá si cos de Nu rem berg de ben pro ce sar se
en el mun do en te ro co mo de li tos in ter na cio na les, y por lo tan to, los au to -
res de ta les de li tos de ben te ner una res pon sa bi li dad in ter na cio nal es pe cial. 
El de re cho pe nal in ter na cio nal (mu chos ha blan tam bién de un de re cho pe -
nal in ter na cio nal ma te rial) bus ca es ta ble cer esa res pon sa bi li dad y es pe ci fi -
car sus re qui si tos: por tal ra zón, en la li te ra tu ra cien tí fi ca se en tien de por
de re cho pe nal in ter na cio nal la to ta li dad de las nor mas de de re cho in ter na -
cio nal pú bli co que re gu lan las con se cuen cias de ca rác ter pe nal. A la vez,
el de re cho pe nal in ter na cio nal vin cu la los con cep tos de apli ca bi li dad uni -
ver sal de las nor mas (de re cho in ter na cio nal pú bli co), con los con cep tos de 
res pon sa bi li dad in di vi dual (de re cho pe nal), de ma ne ra que la con duc ta
res pec ti va que da su je ta a una pu ni bi li dad in ter na cio nal au tó no ma (prin ci -
pio de res pon sa bi li dad pe nal di rec ta del in di vi duo se gún el de re cho in -
terna cio nal pú bli co). Por con si guien te, en ese sen ti do el de re cho pe nal

in terna cio nal es el sis te ma pe nal de la co mu ni dad in ter na cio nal.

Des de su na ci mien to y con cep ción, ese de re cho pe nal in ter na cio nal no 
bus ca trun ca men te, in ge nua men te, es ta ble cer de li tos y fi jar pe na li da des
con ese afán tan re pre si vo de los dog má ti cos, pre ser va do res de la añe ja
idea del Esta do de de re cho au to ri ta rio, si no pre ser var bie nes ju rí di cos
va lio sos in ter na cio nal men te. Jäger, ci ta do por Ambos, nos brin da una
con no ta ción del su je to ac ti vo de es tos de li tos uni ver sa les a par tir del
con cep to de ma cro cri mi na li dad:

El tér mi no com pren de com por ta mien tos con for mes con el sis te ma y acor -
des con la si tua ción, den tro de la es truc tu ra de una or ga ni za ción, apa ra to
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de po der u otro con tex to de ac ción co lec ti vo, ma croa con te ci mien tos re le -
van tes des de el pun to de vis ta del de re cho de gue rra y del de re cho in ter na -

cio nal pú bli co.

Re tor nan do a ex pre sio nes ya ma ni fes ta das en es tas lí neas, Ambos
preci sa:

Por con si guien te, la ma cro cri mi na li dad se di fe ren cia cua li ta ti va men te de
las for mas co no ci das y “nor ma les” de cri mi na li dad y de las for mas es pe -
cia les co no ci das (te rro ris mo, nar co trá fi co, de li tos eco nó mi cos, etc.), y
ade más se dis tin gue por las con di cio nes po lí ti cas de ex cep ción y el pa pel
ac ti vo del Esta do. La “ma cro cri mi na li dad” es más es pe cí fi ca que la “cri -
mi na li dad de los po de ro sos” (dis cu ti da con más fre cuen cia cri mi no ló gi ca -
men te), pues es ta úl ti ma por lo ge ne ral tie ne que ver con los de li tos co me -
ti dos por “los po de ro sos” pa ra de fen der sus po si cio nes de po der, y esos
“po de ro sos” o el “po der” (eco nó mi co) que ellos de fien den no ne ce sa ria -
men te son lo mis mo que el Esta do o el po der del Esta do. La par ti ci pa ción
del Esta do o su to le ran cia, ina ten ción o in clu so in cen ti va ción de com por -
ta mien tos cri mi na les, son de ter mi nan tes y lle van ade más el ad je ti vo “po lí -
ti co”. “Ma cro cri mi na li dad po lí ti ca” sig ni fi ca, por tan to, “cri mi na li dad for -
ta le ci da por el Esta do” o, con me nor pre ci sión, de li tos de Esta do,
te rro ris mo de Esta do o cri mi na li dad gu ber na men tal. Ade más, se tra ta
siem pre de una cri mi na li dad ha cia den tro, con tra los pro pios ciu da da nos,
“del se no del Esta do”... El de re cho pe nal in ter na cio nal exis ten te po ne lí -

mi tes re la ti va men te fi jos a la im pu ni dad de esos ma cro de li tos.

Con es tas pre ci sio nes tan ne ce sa rias es ta mos en con di cio nes de pro se -
guir en es te aná li sis, a pro pó si to del tí tu lo de es te li bro. Por cier to, di chas 
pre ci sio nes se apar tan por es tric ta de fi ni ción de las te sis so bre coau to ría
y do mi nio del he cho, pues ver san so bre las ac cio nes in frac to ras de los
pro ta go nis tas di rec tos (agen tes o no de la au to ri dad) en la vul ne ra ción de 
de re chos hu ma nos que ad vier ten tal con no ta ción, se gún ya vi mos, por
esa com pla cen cia in to le ra ble del po der pú bli co lo cal, lo que ne ce sa ria -
men te des pla za el muy po bre con cep to de im pu ta bi li dad ob je ti va que
nos re tor na ría sin re me dio al de re cho pe nal de au tor y no de ac to, y ade -
más nos ha ría pro fun da men te ine fi ca ces e in ge nuos.

En 1980 en el VI Con gre so de las Na cio nes Uni das so bre pre ven ción
del de li to y tra ta mien to del de lin cuen te ce le bra do en Ca ra cas, se pre sen -
tó un “Pro yec to de Có di go Pe nal Inter na cio nal” ba jo las óp ti cas de aquel 
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en ton ces, pre pa ra do por Bas siou ni136 de la Aso cia ción Inter na cio nal de
de re cho Pe nal. En ese año se vis lum bra ba la po si bi li dad de un or de na -
mien to de esa na tu ra le za que im pli ca ba re pa rar en una jus ti cia pe nal in -
ter na cio nal y aun que se alen ta ban bue nos aus pi cios, se veía le ja no el día
de su con cre ción real. El profesor italiano nos decía esperanzado:

Has ta el mo men to pre sen te, por tan to, el de re cho pe nal in ter na cio nal se ha 
de sa rro lla do a tra vés de tra ta dos que me ra men te de fi nían una se rie de de li -
tos y es ta ble cían el de ber de los Esta dos (que pac ta ban su so me ti mien to a
los mis mos) de per se guir los con for me a su le gis la ción in ter na (exi gien do,
en con se cuen cia, la in cor po ra ción de ta les de li tos al or de na mien to ju rí di co 
in ter no) o con ce der la ex tra di ción de sus au to res a los Esta dos dis pues tos
a ha cer lo. Este sis te ma de con trol, que no re po sa so bre una es truc tu ra de
eje cu ción su pra na cio nal, pue de ca li fi car se co mo un “sis te ma de apli ca ción 

in di rec ta”.

Sin em bar go, es te sis te ma pre sen ta ba di fi cul ta des se rias des de el án -
gu lo de la efi ca cia ju rí di ca y lo pu di mos cons ta tar en mu chos paí ses. El
mis mo au tor se en car ga ba de des ci frar al gu nas de ellas que no so tros co -
lo ca mos es que má ti ca men te:

1. El Esta do sig na ta rio só lo se obli ga ba a ac tuar de acuer do con las
obli ga cio nes asu mi das en el tra ta do, lo que im pli ca ba una enor me
di fe ren cia de ac ti tu des y la xi tud en los cum pli mien tos.

2. No exis tía una au to ri dad su pra na cio nal que se ase gu ra ra del cum -
pli mien to de las obli ga cio nes con traí das.

3. No se con ta ba con me ca nis mos pa ra la so lu ción de con flic tos po si -
bles en tre Esta dos.

4. No se pre veían ca tá lo gos de ga ran tías pa ra los in di vi duos su je tos a
las re la cio nes de coo pe ra ción in ter na cio nal.

5. Por su pues to, no ha bía idea de es truc tu ra glo bal uni ta ria.
6. No se con ta ba con re glas pa ra la crea ción de las des crip cio nes tí pi -

cas co rres pon dien tes.
7. No ca bían mo de los de reac ción ho mo lo ga dos o uni for mes a las di -

ver sas in frac cio nes.
8. Se pres cin día ab so lu ta men te de una po lí ti ca cri mi no ló gi ca mun dial.
9. Se ca re cía de ins tru men tal efi caz pa ra ase gu rar el cum pli mien to de

los tra ta dos en su eje cu ción.
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10. Las san cio nes re sul ta ban in com ple tas a la luz de las po lí ti cas in ter-
 nas de ca da país sig na ta rio.

Así el lla ma do sis te ma in di rec to cum plió —y si gue cum plien do en
dis tin tos as pec tos y paí ses— un pa pel es for za do pe ro ine fi caz y des lu ci -
do. De ahí que ha ce más de una vein te na de años, cuan do Bas siou ni ana -
li za ba las po si bi li da des de una au tén ti ca jus ti cia ins ti tu cio nal de or den
su pra na cio nal reflexionara: “La crea ción de un sis te ma in ter na cio nal de
jus ti cia pe nal pa re ce fac ti ble en un pró xi mo fu tu ro, pe ro su rea li dad de -
pen de rá de la dis po si ción po lí ti ca de los Esta dos en or den a la crea ción
de un sis te ma de es te ti po”.

En el tiem po que co rre en tre la épo ca del sis te ma in di rec to y los vi go -
ro sos im pul sos ac tua les ha cia una jus ti cia in ter na cio nal de or den su pra -
na cio nal, es to es, un sis te ma de apli ca ción di rec ta, esa dis po si ción po lí ti -
ca fue avan zan do a par tir de un mo tor po de ro so: la mun dia li za ción, tras
la Gue rra Fría. Mu chas fue ron las cues tio nes que se des pe ja ron pa ra lle -
gar a un con sen so, por su pues to a par tir de un ver da de ro ac ti vis mo in ter -
na cio nal den tro de una di plo ma cia de nue vo cu ño, lo grán do se con sen sos
fun da men ta les en ma te rias to ra les co mo la tor tu ra, el ge no ci dio, la lla -
ma da de sa pa ri ción for za da y las eje cu cio nes ex tra ju di cia les, pa ra in vo car 
cues tio nes sig ni fi ca das y ex tre mas. Uno de los pun tos a de fi nir y es ta ble -
cer con to da pre ci sión era el re la ti vo al ius co gens re la ti vi za do a la prác -
ti ca o cos tum bre in ter na cio nal en la pro tec ción de de re chos. ¿Pue de el
de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio —que re pu dia prác ti cas co mo las
men cio na das— por sí mis mo ser su fi cien te pa ra pro te ger los de re chos
más ele men ta les? Las pro tec cio nes del de re cho de gen te mon ta das en la
opi nio iu ris vel ne ces si ta tis re sul ta ban de una pre ca rie dad no de sea da y
ese ius co gens de bía ser ex plí ci to. Kai Ambos no es aje no a es tas preo cu -
pa cio nes y nos brin da el si guien te tex to que nos lle va a la crea ción in sos -
la ya ble de un tri bu nal su pra na cio nal:

Si des de el pun to de vis ta tra di cio nal se con clu ye que una prác ti ca es ta tal
fir me y uni for me cons ti tu ye el fun da men to de la opi nio iu ris, co rres pon de
a aqué lla por con si guien te la pri ma cía, se en con tra rían di fi cul ta des pa ra
jus ti fi car de be res de cas ti go si se tie ne en cuen ta la “im pu ni dad” ge ne ra li -
za da en los ca sos de vio la ción a de re chos hu ma nos. Esto só lo se pue de
evi tar si se re de fi ne el con cep to mis mo de prác ti ca es ta tal y se sus ti tu ye su 
con te ni do ori gi nal —re gi do por la rea li dad— por uno nue vo, aquel que
ori gi na ria men te se en ten dió por opi nio iu ris: la con duc ta de los ór ga nos
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re pre sen ta ti vos en los or ga nis mos in ter na cio na les así co mo las de ci sio nes
y opi nio nes de es tos mis mos or ga nis mos, la de ci sión de las cor tes in ter na -
cio na les, o tam bién una de ter mi na da prác ti ca con trac tual; en otras pa la -

bras, la “prác ti ca ver bal”.

Era ne ce sa rio pro po ner y con sen sar una fór mu la de crea ción nor ma ti -
va in ter na cio nal más efec ti va. Va lién do se del con cep to de prin ci pios ge -
ne ra les de de re cho se al can za ron esas pre ci sio nes im pres cin di bles en un
ám bi to tan pla ga do de plie gues y pun tas que de bía re sol ver se. So bre ello, 
Ambos nos dice:

Esa “in ter na cio na li za ción” de los prin ci pios ge ne ra les del de re cho se ha
con ver ti do, pa ra ha blar nue va men te en ca te go rías de de re cho in ter na cio -
nal con sue tu di na rio, en una “opi nio iu ris sin una prác ti ca es ta tal con cor -
dan te”. De ahí que sea po si ble de sa rro llar re glas de de re cho in ter na cio nal
allí don de por cier to só lo exis te una “po co o in con clu sa prác ti ca es ta tal,
pe ro un di vul ga do sen ti mien to de que una re gla le gal es ne ce sa ria”. En este
sen ti do, se pue de pen sar en una va lo ra ción gra dual de la “prác ti ca ver bal”
dis po ni ble: reac cio nes es ta ta les con cre tas a la im pu ni dad de vio la cio nes
de de re chos hu ma nos así co mo la apli ca ción de obli ga cio nes in ter na cio na -
les de pu ni ción en el de re cho in ter na cio nal tie nen más im por tan cia que de -
cla ra cio nes abs trac tas de soft law. Esta va lo ra ción po ne en evi den cia que
exis te una re la ción tri par ti ta y gra dual en tre las si guien tes fuen tes: com -
pren sión tra di cio nal de prác ti ca es ta tal (pu ni ción fác ti ca), reac cio nes con -
cre tas a im pu ni dad (crí ti ca ver bal has ta san cio nes) y de cla ra cio nes abs -
trac tas de soft law. So la men te en el pri mer ca so de la pu ni ción fác ti ca de
vio la cio nes de de re chos hu ma nos se pue de ha blar de prác ti ca es ta tal en el

sen ti do (es tric to) del de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio.

Y si bien to do eso es ver dad y es ti ma mos que con los ar gu men tos ver -
ti dos de Ambos, au na dos a nues tras con si de ra cio nes en tor no a la ca te go -
ría del de re cho pe nal ga ran tis ta de pre sen tar se co mo ga ran tía du ra que
ubi ca mos más en el lla ma do hard law, se gún ex pu si mos ya en edi ción
an te rior de no mi na da Cien cia ju rí di co pe nal y abun da mos en esa es pe cie
to da vía dis cu ti ble de ju ris pru den cia in ter na cio nal, con la to da vía mar gi -
nal doc tri na en la ma te ria y por su pues to con las más im por tan tes e in flu -
yen tes in ter pre ta cio nes y apli ca cio nes nor ma ti vas de los Esta dos, es tos
prin ci pios ge ne ra les del de re cho en su in ter na cio na li za ción co bran vi gor 
y pre sen cia su fi cien tes pa ra la edi fi ca ción de esa jus ti cia su pra na cio nal.
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Co mo vi mos, to do lo co rres pon dien te al mun do del de re cho y su de ter -
mi nan te la jus ti cia es tá ci fra do en la ac ti vi dad po lí ti ca más que di plo má -
ti ca y en las pro pias ideo lo gías es ta ta les se gún nos en se ñó Rawls.

Aquí exis te un pun to no dal a des pe jar: el re la ti vo a la res pon sa bi li dad 
in di vi dual tra tán do se de jus ti cia in ter na cio nal vol ca da en sus orí ge nes
en cues tio nes de de re cho pú bli co a res pon sa bi li da des de los Esta dos.
Que da mos ya con Ambos en que la nue va con cep ción de la jus ti cia su -
pra na cio nal —per mí ta se nos el tér mi no pa ra lo grar con ven cio nes— de
nin gu na ma ne ra vie ne a sus ti tuir a la he rra mien ta lo cal —de ca da Esta do 
sig na ta rio— y se com por ta co mo me ca nis mo sub si dia rio an te omi sio nes
o fa llas del sis te ma ori gi nal. Esos de fec tos de fun cio na mien to res pon den
en la ma yo ría de los ca sos a in fluen cias aje nas de ri va das de una in de sea -
da po li ti za ción de la ju ris dic ción, lo que im por ta una ideo lo gía per ver sa
en cues tio nes don de no de bie ra pre sen tar se. Asu mi mos que la idea es
com ba tir la im pu ni dad en vio la cio nes a de re chos hu ma nos, que aun que
esas vio la cio nes son pro pias y ex clu si vas del po der po lí ti co de do mi nio,
se fle xi bi li zan en su con no ta ción has ta la par ti ci pa ción di rec ta de gru pos
de po der no gu ber na men ta les pe ro siem pre y cuan do cuen ten con la omi -
sión, apo yo o in clu so pro tec ción de las au to ri da des es ta ta les. Esto sig ni -
fi ca que la res pon sa bi li dad pe nal de or den in ter na cio nal por su pues to
que se in di vi dua li za, es to es, en car na en per so nas de ter mi na das co mo
agen tes de la au to ri dad, par ti cu la res no per se gui dos, im pu nes o re cep to -
res de una jus ti cia ve nal, pe ro ello no im pli ca que la com pe ten cia ori gi -
na ria de la jus ti cia su pra na cio nal es té mon ta da en po si bi li da des abier tas
de im pu ta ción a na cio na les de un país a mo do de pes qui sa o per se cu ción
ino pi na da. Di cho de otra ma ne ra, la jus ti cia su pra na cio nal po drá in ter ve -
nir an te vio la cio nes de de re chos hu ma nos en los ám bi tos te rri to ria les de
los Esta dos sig na ta rios sub si dia ria men te, por de fec to o de fault, de las au -
to ri da des lo ca les ya en un pri mer jui cio, ya en un se gun do —muy a pe sar 
del non bis in idem o el dou ble jeo pardy— y en ri gor lo que se re pro cha
es el apa ra to ju di cial lo cal y se asu men sus fun cio nes.

Por en de, no po de mos coin ci dir con el di cho de Jes check (in vo ca do
por Ambos) que nos di ce:

En lo que en un prin ci pio con cier ne a las nor mas de de re cho in ter na cio nal, 
re la cio na das con la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, su in me dia ta
fuer za obli ga to ria pa ra los in di vi duos no es di fí cil de fun dar. Empe ro, se
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pue de de cir que los in di vi duos tam bién se en cuen tran obli ga dos a res pe tar 
los de re chos de los otros no só lo con fun da men to en el de re cho es ta tal, si -
no tam bién si mul tá nea men te lo es tán con fun da men to en el de re cho in ter -
na cio nal, co mo quie ra que se tra ta aquí de una exi gen cia ele men tal de la
con cien cia ju rí di ca moderna.

Me pa re ce que al gu nos au to res ale ma nes mo der nos del de re cho pe nal, 
que rien do huir de los ho rro res del de re cho na cio nal so cia lis ta, pa ra dó ji ca -
men te vie nen con su fun cio na lis mo so cial y fun da men tal men te el in di vi -
dual a caer de bru ces en el ina cep ta ble de re cho pe nal de au tor. El de re -
cho in ter na cio nal só lo pue de re gu lar la vi da de los Esta dos, pe ro ja más
se rá ins tru men to de re gu la ción de la vi da de las per so nas así ge ne re una
con cien cia ju rí di ca glo bal. Sus ins tru men tos y con ven cio nes re fle ja das
en tra ta dos y acuer dos de di ver sa na tu ra le za se asu men co mo de re cho
na cio nal una vez sa tis fe chas las nor mas de le gis la ción in ter na de ca da
país miem bro y del prin ci pio de je rar quía nor ma ti va. Por tan to, la res -
pon sa bi li dad in di vi dual de or den sub je ti vo co mo lo exi ge el ius pe na lis -
mo, se fin ca con ba se en el or den ju rí di co co rres pon dien te, es to es, cu yos 
ám bi tos de va li dez ma te rial, tem po ral, es pa cial y per so nal ri gen a la per -
so na. El de re cho pe nal in ter na cio nal sus tan ti vo, ad je ti vo o eje cu ti vo re -
sul ta apli ca ble por de fec to del de re cho lo cal, pe ro no es po si ble que un
ins tru men to sig na do por Esta dos in vo lu cre de ma ne ra di rec ta a per so nas
in di vi dua les. Ese tri bu nal su pra na cio nal en ri gor es tá des ca li fi can do al
ré gi men es ta tal co rres pon dien te al in ter ve nir, y só lo con ba se en las con -
ven cio nes lo gra das cuen ta con com pe ten cia y ju ris dic ción pa ra co no cer
en ac tos de jus ti cia he chos con cre tos in di vi dua li za dos, y por tan to la res -
pon sa bi li dad in di vi dual es ma te ria que afec ta al de re cho que ri ge a la
per so na in vo lu cra da des de su pun to con cre to de vul ne ra ción, tan es así
que lo su pra na cio nal nun ca se ade lan ta a la reac ción del Esta do sig na ta -
rio. Sin em bar go, to do ello no sig ni fi ca que en un fu tu ro aún in cier to y
sin el pro ta go nis mo de la po ten cia im pe rial, de los fun da men ta lis mos y de
al gu nas ter cas dic ta du ras de vie jo cu ño, no pue da eri gir se un cons ti tu cio -
na lis mo mun dial y de ahí un sis te ma de res pon sa bi li da des sub je ti vas di -
rec to an te la co mu ni dad in ter na cio nal.

Hoy por hoy, el mun do cuen ta —par cial men te, des con ta dos los Esta -
dos des cri tos ya por Rawls— con un sis te ma pe nal in ter na cio nal ju rí di -
ca men te ca paz de in ves ti gar, per se guir, en jui ciar, san cio nar pe nal men te
y eje cu tar sus re so lu cio nes me dian te los or ga nis mos con ve nien tes en tre
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los que se ha lla la Cor te Pe nal Inter na cio nal. El 17 de ju lio de 1998 se
apro bó por la Con fe ren cia Di plo má ti ca de Ple ni po ten cia rios de las Na -
cio nes Uni das, reu ni da en Ro ma, el Esta tu to de di cha Cor te (CPI) brin -
dán do le así al mun do ci vi li za do un tri bu nal per ma nen te con ju ris dic ción
en ma te ria pe nal que tie ne com pe ten cia pa ra co no cer de gra ves vio la -
ciones a los de re chos hu ma nos, re for zán do se de es ta ma ne ra des de la
fór mu la su pra na cio nal los or de na mien tos y ga ran tías de de re chos fun da -
men ta les de ín do le na cio nal. Al es ta ble cer se es ta res pues ta rá pi da men te
se lo gró el con sen so, vía acep ta ción de los paí ses sig na ta rios y en po co
tiem po se con jun ta ron las ad he sio nes ne ce sa rias pa ra su vi da ju rí di ca in -
ter na cio nal. Al res pec to y co mo fór mu la no ve do sa que me jo ra las so lu -
cio nes an te rior men te co no ci das de los tri bu na les es pe cia les o los sis te -
mas de apli ca ción in di rec ta, Ca be zu do Ro drí guez137 re fle xio na:

La Cor te Pe nal Inter na cio nal per mi te sal var tam bién las fun da das sos pe -
chas que pla nean so bre los Tri bu na les tu te la dos por el Con se jo de Se gu ri -
dad de la ONU, re la ti vas a la mo ti va ción me ra men te po lí ti ca a que obe de -
ce su crea ción, lo que por fuer za con ta mi na rá su ac tua ción. Inclu so, des de
un pun to de vis ta prác ti co, la con ve nien cia de ins ti tuir Tri bu na les per ma -
nen tes fren te a otros ad hoc es in cues tio na ble, por cuan to se evi tan cues -
tio nes de ín do le eco nó mi co-or ga ni za ti vas, ta les co mo el nom bra mien to de
Jue ces y per so nal o el di se ño de es pe cí fi cas nor mas pro ce di men ta les, en tre 
otras. En de fi ni ti va, ra zo nes ju rí di cas, pe ro tam bién pu ra men te uti li ta ris -

tas, que no me ro idea lis mo, sub ya cen en el pro yec to.

El pro fe sor es pa ñol no de ja de ad ver tir nos en tor no a la cláu su la de
acep ta ción sin re ser va por par te de los Esta dos sig na ta rios del Esta tu to
de Ro ma:

La en tra da en vi gor del Con ve nio exi gi rá la ra ti fi ca ción de un mí ni mo de
60 paí ses. A par tir de es te mo men to la Cor te Pe nal Inter na cio nal ejer ce rá
una ju ris dic ción obli ga to ria. En otros tér mi nos, los Esta dos Par tes no po -
drán con di cio nar la ac tua ción de la Cor te por ha ber se so me ti do de an te ma -
no a la po tes tad ju ris dic cio nal de es te ór ga no su pra na cio nal, sien do inad -
mi si ble ade más que con oca sión y ra ti fi ca ción del Con ve nio se for mu le

re ser va al gu na al ar ti cu la do ín te gro del Esta tu to.
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Y nos in sis te en esa par ti ci pa ción sub si dia ria a la que ya hi ci mos
méri to:

En to do ca so, la CPI no pre ten de su plan tar a las or ga ni za cio nes ju ris dic -
cio na les na cio na les, si no, an tes al con tra rio, se pre sen ta co mo una al ter na -
ti va que ac tua rá de mo do sub si dia rio en la re pre sión de cier ta cla se de de -
li tos, co no ci dos en el ám bi to an glo sa jón co mo los “co re of fen ses”,
cuan do los Esta dos se vean im po ten tes, vo lun ta ria o cir cuns tan cial men te,

pa ra lle var lo a ca bo.

La ra ti fi ca ción (en Mé xi co apro ba ción del Se na do de la Re pú bli ca,
pa ra in te grar por pro ce so le gis la ti vo el ins tru men to in ter na cio nal al or -
den ju rí di co pa trio) del Esta tu to sin re ser va y el ca rác ter sub si dia rio (con
la ex cep ción de du do sa va li dez de in ter ven ción di rec ta o no en Esta dos
par te a so li ci tud del Con se jo de Se gu ri dad de la ONU pa ra vol ver a
aque llos tri bu na les ad-hoc) de la Cor te Pe nal Inter na cio nal en re la ción
con el sis te ma lo cal de jus ti cia, no fue en ten di do a ca ba li dad en Mé xi co,
pues el Se na do a fuer za de tra di cio na les des con fian zas y re yer tas na cio -
na lis tas, apro bó el con ve nio con re ser vas (les lla man can da dos en Mé xi -
co, que a fuer de lu chas in tes ti nas de or den po lí ti co, han con ver ti do al
país en uno de los ce rra je ros) pa ra so me ter al pro pio Se na do la apro ba -
ción ca suís ti ca de in ter ven ción de la CPI. Esto desde luego se confronta
con lo estipulado en el tratado y no resuelve el problema.

Ante rior a esa ma lo gra da apro ba ción se na to rial del con ve nio, Gar cía
Ra mí rez138 de cía:

La Cor te Pe nal Inter na cio nal, que hoy día es asun to de ba ti do en Mé xi co
—don de se ha lla pen dien te, al tiem po de re dac tar es tas lí neas, la re for ma
cons ti tu cio nal que per mi ti ría la ra ti fi ca ción del Esta tu to y la ple na ope ra -
ción de otras ju ris dic cio nes ba jo el de re cho na cio nal— tie ne un tri ple ci -
mien to. So bre él se ele va la nue va ju ris dic ción. Esos sus ten tos de la Cor te
mo der na son, a mi jui cio, el nue vo de re cho in ter na cio nal so bre los se res

hu ma nos, la ju ris dic ción in ter na cio nal y la rea li dad de nues tro tiem po.

Y trai go otro pá rra fo alec cio na dor del pro fe sor de la UNAM en tor no
a esa fal ta de com pren sión, en ton ces por él ig no ra da pues se mos tró más
tar de, del Se na do y sus mo ji ga tos te mo res:
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To da vía in quie ta a al gu nos —de bue na fe, en su ma yo ría— la exis ten cia
de ju ris dic cio nes cu yos ac tos cog ni ti vos y re so lu ti vos tras cien den las fron -
te ras y obli gan a los Esta dos. ¿Se pier de so be ra nía? Veá mos lo des de otra
pers pec ti va: se ejer ce so be ra nía. El pac to so cial de Rous seau ab sor bió li -
ber ta des per so na les, pe ro ase gu ró, por eso mis mo, otras li ber ta des par ti cu -
la res. De lo con tra rio és tas no exis ti rían, arro lla das por el ven da val de la
fuer za. Así tam bién los pac tos in ter na cio na les —no los im pues tos, sí los
ver da de ra men te con sen ti dos— y sus con se cuen cias, al gu nas de ellas ju ris -

dic cio na les.

Gar cía Ra mí rez ex po ne con su ha bi tual maes tría el te ma, pre via men te
a su so lu ción ju rí di co-po lí ti ca fi nal y re fe ri mos al lec tor al co no ci mien to
di rec to de su es plén di da obra. Deja mos pre via men te a la ino pi na da so lu -
ción se na to rial nues tros pun tos de vis ta en nues tro Tra ta do y me pa re ce
que a nin gu no de los dos nos ha de ja do sa tis fe chos esa de ci sión fi nal tan
po bre, tan en te ca, tan ti mo ra ta y que fi nal men te nos de ja co mo es tá ba -
mos: huér fa nos y con una cla rí si ma po li ti za ción inad mi si ble de la
jurisdicción.

Lo que ha brá que pon de rar —tal vez en una edi ción pos te rior, ba jo
tiem pos de ma du ra ción de la aho ra fla man te Cor te— es la ar qui tec tu ra
ju rí di ca que se brin de, su apli ca ción e in ter pre ta ción ju rí di cas, la ju ris -
pru den cia que se va ya sen tan do, la aten ción que brin de mos, opor tu na
siem pre a los teó ri cos del te ma, y por su pues to las car gas ideo ló gi cas que 
pre si dan la nue va po tes tad ju ris dic cio nal de orden mundial.

JUSTICIA E IDEOLOGÍA314

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/xvPQjr


	1:  1


