
CAPÍTULO PRIMERO

I. La cien cia mo der na. Su de sa rro llo y el im pac to del
ver ti gi no so avan ce cien tí fi co-tec no ló gi co so bre la ra -
ma ju rí di ca . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

II. El mé to do fi lo só fi co y la pro ble má ti ca de las lógi cas.
La ela bo ra ción de los con cep tos y la epis te mo lo gía
del de re cho . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

1. Ter mi no lo gía onto ló gi ca . . . . . . . . . . . . . 21

2. Ter mi no lo gía psicológica . . . . . . . . . . . . . 23

3. Ter mi no lo gía semiótica . . . . . . . . . . . . . . 25

4. Ter mi no lo gía gnoseoló gi ca . . . . . . . . . . . . 26

5. Cua tro sig ni fi ca dos del tér mi no “ley cien tí fi ca” . . 56

III. La ló gi ca y el de re cho. Sus re la cio nes, sus coin ci den -
cias y sus dis cre pan cias . . . . . . . . . . . . . . . 71

1. Pri mer su pues to. Lai ci za ción del pen sa mien to
ju rí di co como obra del protestantismo . . . . . . 113

2. Se gun do su pues to. Se pa ra ción en tre de re cho
y mo ral en el racionalismo . . . . . . . . . . . . 115

3. Ter cer su pues to. La on to lo gi za ción del de re cho
positivo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/m2uaUi



CAPÍTULO PRIMERO

I. LA CIENCIA MODERNA. SU DESARROLLO Y EL IMPACTO

DEL VERTIGINOSO AVANCE CIENTÍFICO-TECNOLÓGICO

SOBRE LA RAMA JURÍDICA

Pue de de cir se, sin fal tar a la ra zón y a la ver dad, que el mun do
mo der no es un mun do re la ti vis ta y, úni ca men te por es ta ble cer
una ubi ca ción cro no ló gi ca ade cua da, em pie za el 29 de ma yo de
1919, cuan do las fo to gra fías de un eclip se so lar rea li za das en la
is la Prín ci pe, fren te a las cos tas del Áfri ca oc ci den tal, y en So -
bral, Bra sil, con fir man la muy agra da ble rea li dad de una nue va
teo ría del uni ver so.

Du ran te me dio si glo re sul tó evi den te que la cos mo lo gía new -
to nia na, ba sa da en las fa mo sas lí neas rec tas de la geo me tría eu -
cli dia na y las no cio nes de tiem po ab so lu to de Ga li leo, ne ce si ta ba 
una re vi sión pro fun da. Lo cual no es ex tra ño, pues ha bía pre va -
le ci do por más de dos cien tos años.

Su con tex to cons ti tu yó el mar co del Ilu mi nis mo eu ro peo, la
Re vo lu ción Indus trial, la enor me am plia ción del co no ci mien to, y 
la li ber tad y la pros pe ri dad hu ma nas co mo no tas ca rac te rís ti cas
del si glo XIX. No obs tan te, la téc ni ca y, más es pe cí fi ca men te,
los te les co pios, acre di ta ban –al pro pio tiem po que el au men to de 
su po der y su per fec ción– la con cu rren cia de ano ma lías.

Par ti cu lar men te, los mo vi mien tos del pla ne ta Mer cu rio se
des via ban 43 se gun dos de ar co ca da si glo, en re fe ren cia a la pre -
vi si bi li dad de su com por ta mien to se gún las le yes new to nia nas de 
la fí si ca. La pre gun ta era muy ob via: ¿por qué? En 1905 un ta -
len to sí si mo ju dío ale mán lla ma do Albert Eins tein pro du jo una
im por tan te in no va ción en re la ción con es tas co sas.

1
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Albert Eins tein, que por pa ra dó ji cas si tua cio nes pres ta ba sus
ser vi cios en Ber na, en una ofi ci na bu ro crá ti ca sui za de pa ten tes,
ha bía pu bli ca do un tra ba jo ti tu la do Acer ca de la elec tro di ná mi ca 
de los cuer pos en mo vi mien to, pos te rior men te más co no ci da co -
mo la teo ría es pe cial de la re la ti vi dad.

Las ob ser va cio nes que Eins tein ha ce so bre la for ma en que
—en cier tas cir cuns tan cias— las lon gi tu des pa re cían con traer se
y los re lo jes ami no rar la ve lo ci dad de su mo vi mien to, re sul ta ban
aná lo gas a los efec tos pic tó ri cos del pers pec ti vis mo. Real men te,
el fe liz des cu bri mien to de Albert Eins tein abrió una nue va di -
men sión del uni ver so.

El acon te ci mien to su po nía que el es pa cio y el tiem po son tér -
mi nos de me di ción re la ti vos más que ab so lu tos, lo cual pue de
pa ran go nar se, por sus con se cuen cias so bre nues tra per cep ción
del mun do, con el em pleo ini cial de la pers pec ti va en el ar te,
acae ci da en Gre cia ha cia los años 500-480 a. C.

La ge nial ori gi na li dad de Eins tein, la su til ele gan cia de sus lí neas 
ar gu men ta les, en nu me ro sas oca sio nes com pa ra das con una ma ni -
fes ta ción ar tís ti ca, des per ta ron, co mo no po día me nos que ocu rrir,
un in te rés cre cien te en el mun do. En 1917 pu bli có una de mos tra -
ción de que to da la ma sa tie ne ener gía, sin te ti za da en la ecua ción
E=mc2, con si de ra da pos te rior men te, pa ra la muy de sa gra da ble con -
se cuen cia del co mien zo de la ca rre ra por la bom ba ató mi ca.

El es ta lli do de la gue rra eu ro pea no fue su fi cien te pa ra im pe -
dir que los cien tí fi cos pro si guie ran la bús que da, pro pi cia da por
Eins tein, de una teo ría ge ne ral de la re la ti vi dad, que com pren -
die ra los cam pos gra vi ta to rios y per mi tie ra una re vi sión in te gral
de la fí si ca new to nia na. En el prin ci pio de la Pri me ra Gue rra
Mun dial, con cre ta men te en 1915, lle gó a Lon dres la no ti cia de
que Eins tein ha bía con se gui do tal pro pó si to.1

Den tro de la se cuen cia cro no ló gi ca que es ta mos si guien do, es
de cir, en la si guien te pri ma ve ra, cuan do la gue rra al can za ba una

RAFAEL MÁRQUEZ PIÑERO2

1 John son, Paul, Tiem pos mo der nos, trad. de Aní bal Leal, Bue nos Ai res, Ja -
vier Ver ga ra edi tor, 1988, pp. 13 y ss. Este li bro ha si do reim pre so pos te rior men te.
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de sus co tas más dra má ti cas en la ca tas tró fi ca ofen si va bri tá ni ca
en el Somme, el tes ti mo nio de la teo ría via ja a tra vés de los Paí -
ses Ba jos y lle ga a su des ti no en Cam brid ge, don de fue re ci bi da
por Arthur Edding ton.

Edding ton, pro fe sor de as tro no mía y se cre ta rio de la Real So -
cie dad de Astro no mía, dió a co no cer el re sul ta do ob te ni do por
Eins tein, en un tra ba jo de 1918 pa ra la So cie dad de Fí si ca, y pu -
bli ca do ba jo la rú bri ca de La gra vi ta ción y el prin ci pio de la re -
la ti vi dad. Que da ba, pues, el re qui si to de la com pro ba ción.

Sin de jar de re co no cer la ca li dad cien tí fi ca de Eins tein y so bre 
to do su me to do lo gía, se pa só a la com pro ba ción de sus ecua cio -
nes me dian te la ob ser va ción em pí ri ca, y el pro pio Eins tein con -
ci bió tres prue bas es pe cí fi cas pa ra tal pro pó si to. La prin ci pal
con sis tía en que un ra yo de luz que ro za ra la su per fi cie del Sol
de bía des viar se 1,745 se gun dos de ar co, dos ve ces la des via ción
gra vi ta to ria in di ca da por la teo ría new to nia na clá si ca.

El ex pe ri men to re que ría fo to gra fiar un eclip se so lar. El más
pró xi mo co rres pon dió al 29 de ma yo de 1919, pa ra el de sa rro -
llo de tal ac ti vi dad dis po nían de una ayu da de mil li bras es ter li -
nas, que el as tró no mo real, Frank Dyson, con si guió del go bier -
no bri tá ni co con la fi na li dad de fi nan ciar la ex pe di ción, la cual
ten dría que lle var a ca bo las ob ser va cio nes per ti nen tes en Prín -
ci pe y en So bral, fren te al Áfri ca oc ci den tal y Bra sil res pec ti va -
men te.

Al co mien zo del mes de mar zo de 1919, la vís pe ra de la par ti -
da de la ex pe di ción, los as tró no mos con ver sa ron has ta bien en -
tra da la no che, pre ci sa men te en el es tu dio de Dyson en el Obser -
va to rio Real de Green wich, di se ña do por Wren en los años
1675-1676, en el tiem po en que New ton se es for za ba, to da vía,
en su teo ría ge ne ral de la gra vi ta ción.

El ayu dan te de Edding ton, E. T. Cot ting ham, que de bía acom -
pa ñar lo, for mu ló la in te rro gan te, que no por ho rri ble era me nos
cier ta: ¿Qué su ce de ría si la me di ción de las fo to gra fías del eclip -
se de mos tra ban, no la de flec ción de New ton, ni la de Eins tein,

EL TIPO PENAL 3
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si no el do ble de la de flec ción de Eins tein? Dyson di jo: “En tal
ca so, Edding ton en lo que ce rá y us ted re gre sa rá só lo a ca sa”.

A es tos efec tos, las ano ta cio nes de Edding ton se ña lan que la
ma ña na del 29 de ma yo de 1919 hu bo una tre men da tor men ta en 
Prín ci pe, acom pa ña da de un gran apa ra to eléc tri co. Empe ro,
muy opor tu na men te las nu bes se dis per sa ron pa ra el eclip se, a
las 2:30 de la tar de. Edding ton so la men te tu vo a su dis po si ción
ocho mi nu tos pa ra rea li zar su ta rea fo to grá fi ca.

El mis mo Edding ton con fie sa: “No vi el eclip se, por que es ta -
ba muy ata rea do cam bian do las pla cas.... To ma mos die ci séis fo -
to gra fías”. Con pos te rio ri dad, en el trans cur so de seis no ches, se
de di có a re ve lar las pla cas, con un re sul ta do de dos por no che.
Por úl ti mo, al ano che cer del 3 de ju nio de 1919, tras de di car se el 
día en te ro a la me di ción de las pla cas re ve la das, mi ró a sus co le -
gas y les di jo los re sul ta dos ob te ni dos.

Con gran la co nis mo bri tá ni co anotó en su dia rio: “Cot ting ham 
no ten drá que vol ver só lo a ca sa”. En de fi ni ti va, Eins tein ha bía
pro por cio na do a la hu ma ni dad un pro gre so in creí ble pa ra su
épo ca, a pe sar de las en vi dias, los ren co res y la opo si ción de los
fa ná ti cos de to da la ya. La ex pe di ción ha bía sa tis fe cho dos de la
prue bas de Eins tein.

Di chas com pro ba cio nes pro ba to rias re con fir ma ron lo di cho en
el eclip se de sep tiem bre de 1922 por W. W. Cam pell. La ho nes ti -
dad ma ra vi llo sa, la hon ra dez cien tí fi ca de Eins tein se po ne de ma -
ni fies to en el he cho de que se ne gó a acep tar la va li dez de su pro -
pia teo ría has ta que la ter ce ra prue ba (el “cam bio al ro jo”) tu vo
éxi to.

El mis mo Eins tein es cri bió a Edding ton el 15 de di ciem bre de 
1919 que: “Si se de mos tra se que es te efec to no exis te en la na tu -
ra le za, se ría ne ce sa rio aban do nar a la teo ría en te ra”. En rea li dad, 
el “cam bio al ro jo” fue co rro bo ra do, en 1923, por el Obser va to -
rio de Mount Wil son, y pos te rior men te la com pro ba ción em pí ri -
ca de la teo ría de la re la ti vi dad se am plió cons tan te men te.

El pa ra dig ma más sor pren den te fue el sis te ma de en tes gra vi -
ta to rios de los qua sa res, iden ti fi ca do en el pe rio do 1979-1980.

RAFAEL MÁRQUEZ PIÑERO4
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En esos mo men tos, el he roís mo cien tí fi co y per so nal de Eins -
tein no pu do pa sar inad ver ti do, mos tran do de for ma con tun -
dente que la cien cia, cuan do es bien en ten di da, tras cien de de la
me ra anéc do ta, pa ra con ver tir se en un avan ce gran dio so de la ca -
pa ci dad y de la in te li gen cia del hom bre al co la bo rar en la ta rea
de la crea ción.

En un pla no más cer ca no, en el año 1962, den tro de la as tro -
no mía apa re ció la va rie dad de los ra yos X. El pa dre y men tor de
di cha va rian te tam po co ofre ce du da, se tra ta del pro fe sor Ric car -
do Giac co ni, Pre mio No bel de Fí si ca 2002. Esta va rian te, sur gi -
da ape nas ha ce 40 años, acre di ta ba que el úni co as tro que se sa -
bía que emi tía ra yos X era el Sol.2

Por otra par te, se co no cía que las de más es tre llas es ta ban de -
ma sia do dis tan tes pa ra que, en el ca so de que fue ran pa re ci das a
nues tro Sol, pu die ran ser de tec ta das en ra yos X a tan gran des
dis tan cias. Enton ces el to da vía jo ven y en tu sias ta Giac co ni, el ya 
fa lle ci do Bru no Ros si y sus co la bo ra do res ha bían di se ña do y fa -
bri ca do un cohe te.

Pe ro el cohe te te nía unos de tec to res con los que es pe ra ban
cap tar los ra yos X so la res re fle ja dos por la Lu na, en la es ca sa
frac ción de mi nu tos en que es te dis po si ti vo ha bría de aso mar por 
en ci ma de la at mós fe ra te rres tre, la em pre sa, si bien arries ga da,
no era im po si ble, se gún se pu do com pro bar des pués.

No de tec ta ron la Lu na (es to ocu rrió só lo has ta la dé ca da de
los no ven ta), no obs tan te, du ran te esos seis mi nu tos, se hi cie ron
dos des cu bri mien tos cru cia les: una es tre lla muy po co apa ren te
en las car tas del cie lo (Escor pión X-1) bri lla ba en ra yos X con
una in ten si dad ja más sos pe cha da, par tien do de lo que se sa bía

EL TIPO PENAL 5

2 Bar cons, Xa vier, “Cua ren ta años de ob ser va ción del uni ver so vio len to”,
El País, Ma drid, 16 de oc tu bre de 2002, p. 26. Xa vier Bar cons es pro fe sor de
in ves ti ga ción del Con se jo Su pe rior de Inves ti ga ción Cien tí fi ca (CSIC) en el
Insti tu to de Fí si ca de Can ta bria (CSIC–Uni ver si dad de Can ta bria). “Tam po co
es de ex tra ñar, pues to que los ra yos X, in ca pa ces de pe ne trar en la at mós fe ra
te rres tre, tu vie ron que es pe rar a la era es pa cial pa ra for mar par te de las he rra -
mien tas de ob ser va ción as tro nó mi ca”.
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del Sol; por otro la do, el Uni ver so en te ro apa re cía ra ya do por
una ra dia ción cós mi ca de ra yos X.3

Cuan do se ob ser va el cie lo en ra yos X des ta can aque llos as tros
en los que tie nen lu gar fe nó me nos es pe cial men te ener gé ti cos. El
más co mún de ellos es la caí da de ma te ria a una es tre lla com pac ta
(co mo una es tre lla ena na blan ca o una es tre lla de neu tro nes (el ca -
so de Escor pión X-1) o un agu je ro ne gro (los qua sa res).4

Este co no ci mien to ac tual de la ca ra más vio len ta del Uni ver so 
ha si do po si ble, en bue na me di da, gra cias a que el pro pio Giac -
co ni im pul só y de sa rro lló una se rie de he rra mien tas es pa cia les
pa ra la ob ser va ción del Uni ver so en ra yos X. UHURU
(1970-1973), fue el pri mer sa té li te or bi tan do al re de dor de la Tie -
rra, que per mi tió te ner una pri me ra vi sión en ra yos X de to do el
cie lo.5

La ca pa ci dad, la te na ci dad y el em pu je en tu sias ta de Giac co ni 
le lle va ron tam bién a di ri gir pri me ro el Insti tu to Cien tí fi co del
Te les co pio Espa cial (STSCi) en Bal ti mo re (EEUU) y el Obser -
va to rio Eu ro peo Aus tral (ESO) en Gar ching (Ale ma nia) pos te -
rior men te.

De ri va do de su ac ti vi dad en los Esta dos Uni dos, se en con tró
la pues ta en ór bi ta de un te les co pio es pa cial lla ma do Hub ble que 

RAFAEL MÁRQUEZ PIÑERO6

3 Idem. “En mu chos as pec tos el cie lo en ra yos X es muy dis tin to al cie lo
vi sual. Por ejem plo, las no ches en ra yos X son tan bri llan tes co mo el día, ya
que la ra dia ción cós mi ca de fon do de ra yos X es más bri llan te que el pro pio
Sol (sal vo cuan do és te es tá pro du cien do erup cio nes)”.

4 Idem. “Tam bién emi te ra yos X el plas ma ca len ta do a tem pe ra tu ras de
mu chos mi llo nes de gra dos co mo en las es tre llas ac ti vas, en los cú mu los de ga -
la xias. En ge ne ral las con di cio nes pa ra que un as tro emi ta ra yos X só lo se dan
ba jo la ac ción ex tre ma de las le yes de la gra ve dad”.

5 Idem. “Por pri me ra vez se dis pu so de un ca tá lo go de un cen te nar de
fuen tes de ra yos X. Pe ro es to no era su fi cien te pa ra Giac co ni y la ca da vez más 
nu me ro sa co mu ni dad que tra ba ja ba en es te te ma. Ha bía que cons truir te les co -
pios de ra yos X ca pa ces de for mar ver da de ras imá ge nes, más allá de los de tec -
to res ru di men ta rios de UHURU. El Obser va to rio Eins tein (1978-1981) de la
NASA, en el que Giac co ni ju gó una par te fun da men tal, fue el pri me ro en es ta
se rie, al que si guie ron EXOSAT de la Agen cia Eu ro pea del Espa cio (ESA) y
otros co mo ROSSAT, ASCA y Vep poSAX ya en la dé ca da de los 90”.
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te nía de fec tos, al que hu bo que po ner le unas “ga fas” pa ra que
vie ra bien. Por otro la do, ba jo su di rec ción, ESO con so li dó la
cons truc ción del cuar te to de te les co pios de ocho me tros VLT
(del in glés very lar ge te les co pe), en Chi le.

Pe ro el in quie to Giac co ni te nía, to da vía, un sue ño cien tí fi co:
cons truir y po ner en or bi ta un ob ser va to rio de ra yos X que pro -
pi cia ra la ob ten ción de imá ge nes con la mis ma ni ti dez de los te -
les co pios óp ti cos con ven cio na les. Esta ta rea ne ce si tó de 20 años
de es fuer zo y a un am plio nú me ro de gen te, pe ro cua jó en 1999
cuan do la NASA pu so en ór bi ta el Obser va to rio de Ra yos X
Chan dra.6

Por su par te, el pro fe sor Bar cons ha ce cons tar que, des de el
re du ci do gru po de per so nas que ex pan die ron la ob ser va ción as -
tro nó mi ca a los ra yos X, he mos tran si ta do a una muy con si de ra -
ble can ti dad de in ves ti ga do res y de paí ses en es te agi ta do co -
mien zo del si glo XXI.

Des de la se cuen cia ini cial de un cohe te que de tec tó ra yos X,
en el es ca so tiem po de me nos de seis mi nu tos, he mos de sem bo -
ca do en dos te les co pios (Chan dra y el eu ro peo XMM-New ton),
que pue den du rar una dé ca da en ór bi ta.7

A es tos efec tos, Ma rio Bun ge se ña la que mien tras los ani ma -
les in fe rio res só lo es tán en el mun do, el hom bre tra ta de en ten -
der lo, y (so bre la ba se de su in te li gen cia im per fec ta pe ro per fec -

EL TIPO PENAL 7

6 The Re view Scien ti fic, en uno de sus nú me ros co rres pon dien tes a 1999,
es pe cí fi ca men te cuan do se le otor ga ba el Pre mio No bel de Fí si ca 2002, ha ce
re fe ren cia a que Giac co ni y sus co la bo ra do res se en con tra ban uti li zan do el ob -
ser va to rio de ra yos X Chan dra, es cu dri ñan do el cie lo y, a par tir de la emi sión
de ra yos X, de tec tan do las ga la xias y qua sa res más re mo tos y an ti guos del Uni -
ver so.

7 Idem. “De co no cer una fuen te de ra yos X (Escor pión X-1) he mos pa sa do 
en cua ren ta años a más de 150,000 que co no ce mos en la ac tua li dad gra cias,
prin ci pal men te, a ROSSAT y XMM-New ton. Y se gui re mos aña dien do a es te
cen so 50,000 ca da año. De una ex plo ra ción de du do sas pers pec ti vas con el
cohe te de 1962, las ob ser va cio nes en ra yos X han pa sa do a ser un pi lar fun da -
men tal de la as tro no mía... En paí ses más avan za dos (Ale ma nia, Rei no Uni do,
Ja pón, EEUU, Ita lia) tie ne un gran pe so”. Ric car do Giac co ni, Pre mio No bel de 
Fí si ca 2002, es el gran alen ta dor y au tor de tan ven tu ro sa rea li dad cien tí fi ca.
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ti ble del mun do) pre ten de se ño rear so bre él pa ra ha cer lo más
con for ta ble.

En es te pro ce so, el ser hu ma no cons tru ye un mun do ar ti fi cial:
ese cre cien te cuer po de ideas lla ma do “cien cia”, cu ya ca rac te ri -
za ción más ade cua da es la de “un co no ci mien to ra cio nal, sis te -
má ti co, exac to, ve ri fi ca ble y, por con si guien te, fa li ble”. Me dian -
te la in ves ti ga ción cien tí fi ca, el ser hu ma no ha al can za do una
re cons truc ción con cep tual del mun do, que es ca da vez más am -
plia, pro fun da y exac ta.

“El mun do le es da do al hom bre, pe ro el ser hu ma no ad quie re
su glo ria no so por tan do o des pre cian do a ese uni ver so re ci bi do,
si no en ri que cién do lo con la rea li za ción de otros mun dos, de
otros uni ver sos. Mol dea y con for ma la na tu ra le za sub or di nán do -
la a sus pro pias ne ce si da des; cons tru ye la so cie dad y, a su vez,
es cons trui do por ella”.8

En cuan to cul tu ra, la cien cia ad vie ne en un bien per se, es de cir,
un sis te ma de ideas es ta ble ci das pro vi sio nal men te (co no ci mien to
cien tí fi co) y una ac ti vi dad pro duc to ra de nue vas ideas (in ves ti ga -
ción cien tí fi ca). La más mí ni ma cohe ren cia na rra ti va exi ge de nues -
tra par te que tra te mos de ca rac te ri zar el co no ci mien to cien tí fi co y la 
in ves ti ga ción cien tí fi ca co mo en la ac tua li dad son con ce bi dos.

Ab ini tio ca be ha cer una afir ma ción: no to da la in ves ti ga ción
cien tí fi ca pro cu ra, pre ten de, el co no ci mien to ob je ti vo. En es ta te -
si tu ra, por ejem plo, la ló gi ca y la ma te má ti ca (en otras pa la bras,
los va ria dos sis te mas de ló gi ca for mal y los dis tin tos ca pí tu los de
la ma te má ti ca pu ra) “son ra cio na les, sis te má ti cos y ve ri fi ca bles,
pe ro no son ob je ti vos, no nos pro por cio nan in for ma cio nes so bre
la rea li dad, sen ci lla men te, no se ocu pan de los he chos”.9

RAFAEL MÁRQUEZ PIÑERO8

8 Bun ge, Ma rio, La cien cia, su mé to do y su fi lo so fía, Bue nos Ai res, Si glo
XX, 1981, p. 9; hay reim pre sio nes de la edi ción de 1989, y la que es ta mos ma -
ne jan do es la de ci moc ta va reim pre sión de 2001, im pre sa en Mé xi co, pp. 9 y ss. 
“Pre ten de, des pués, re mol dear es te am bien te ar ti fi cial pa ra adap tar lo a sus pro -
pias ne ce si da des ma te ria les y es pi ri tua les, e in clu si ve a sus pro pios sue ños; de
es ta ma ne ra, crea el mun do de los ar te fac tos y el uni ver so de la cul tu ra”.

9 Ibi dem, p. 10.
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La ló gi ca y la ma te má ti ca, es tan do de di ca das a la in ven ción
de en tes for ma les y de es ta ble cer re la cio nes en tre ellos, son fre -
cuen te men te de no mi na das “cien cias for ma les”, jus ta men te por -
que sus ob je tos no son co sas ni pro ce sos si no (por de cir lo con
pic to ri ci dad) for mas en las que pue den ser ver ti das un ar se nal
ili mi ta do de con te ni dos, tan to fác ti cos co mo em pí ri cos.

Con ra zón ple na, ad vier te Bun ge, que (da do lo an te rior) ca be
es ta ble cer unas co rres pon den cias en tre esas for mas (u ob je tos
for ma les), por un la do, y co sas y pro ce sos per te ne cien tes a cual -
quier ni vel de la rea li dad, por otro.10

Algo aná lo go su ce de con la ló gi ca for mal; cier tas par tes de la
mis ma (es pe cial, pe ro no ex clu si va men te, la ló gi ca pro po si cio nal 
bi va len te) pue den ser he chas co rres pon dien tes a aque llas en ti da -
des psí qui cas de no mi na das pen sa mien tos.

La apli ca ción de las cien cias de la for ma pu ra a la in te li gen cia 
del uni ver so fác ti co se rea li za asig nan do di fe ren tes in ter pre ta cio -
nes a los ob je tos for ma les. Pe ro (es con ve nien te acla rar lo), el
sig ni fi ca do fác ti co o em pí ri co atri bui do a los ob je tos for ma les no 
es una pro pie dad in trín se ca de los mis mos.

De con for mi dad con lo an te rior, las cien cias for ma les nun ca
en tran en con flic to con la rea li dad. Y ello ex pli ca que, sien do
for ma les, sean apli ca das a la rea li dad; sin em bar go, stric to sen su,
no se tra ta de una apli ca ción pro pia men te di cha, si no de que son
em plea das en la vi da or di na ria y en las cien cias fác ti cas, con el
re qui si to de que se le su per pon gan re glas de co rres pon den cia
ade cua da.

En de fi ni ti va, la ló gi ca y la ma te má ti ca es ta ble cen con tac to
con la rea li dad me dian te el vehícu lo co ne xio nal del len gua je,

EL TIPO PENAL 9

10 Ibi dem, p. 11. “Así es co mo la fí si ca, la quí mi ca, la fi sio lo gía, la psi co lo -
gía, la eco no mía y las de más cien cias re cu rren a la ma te má ti ca, em pleán do la
co mo he rra mien ta pa ra rea li zar la más pre ci sa re cons truc ción de las com ple jas
re la cio nes que se en cuen tran en tre los he chos y en tre los di ver sos as pec tos de
los he chos; di chas cien cias no iden ti fi can las for mas idea les con los ob je tos
con cre tos, si no que in ter pre tan las pri me ras en tér mi nos de he chos y de ex pe -
rien cias (o, lo que es equi va len te, for ma li zan enun cia dos fác ti cos)”.
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tan to a tra vés del co lo quial u or di na rio co mo el cien tí fi co. Esta in -
quie tan te sus tan ti vi dad exis ten cial y pro ta go nis ta del len gua je
ame ri ta que, al ter mi nar el ra zo na mien to de la dua li dad de cien -
cias for ma les y fác ti cas, nos de ten ga mos a su es pe cí fi ca con si de -
ra ción.

No obs tan te, an tes com ple te mos lo ini cia do. Nos en con tra mos 
an te una gran di vi sión de las cien cias for ma les (idea les) y fác ti -
cas (ma te ria les). Se me jan te di fe ren cia ción ini cial, tie ne en cuen -
ta di fe ren tes con si de ra cio nes o pers pec ti vas.

Así, por el ob je to de las res pec ti vas dis ci pli nas; por la di ver si -
fi ca ción es pe cí fi ca en tre los enun cia dos, pro pues tos por las cien -
cias for ma les y las fác ti cas, pues mien tras los enun cia dos for ma -
les se re fie ren a re la cio nes en tre sig nos, los enun cia dos fác ti cos
con ver gen, en su ma yo ría, so bre en tes ex tra cien tí fi cos, fun da -
men tal men te su ce sos y pro ce sos.

Por el mé to do de com pro ba ción de los enun cia dos ve ri fi ca bles, 
ya que las cien cias for ma les se atie nen a la lo gi ci dad pa ra la ri gu -
ro sa de mos tra ción de sus teo re mas (aun que hu bie ra ca bi do la apli -
ca ción de la in duc ción co mún u otras ma ne ras), mien tras las cien -
cias fác ti cas ne ce si tan al go más que la ló gi ca for mal, y ese al go
más com pro ba cio nal es la ob ser va ción y/o el ex pe ri men to.11

Efec ti va men te, los cien tí fi cos no úni ca men te pre ten den acu -
mu lar ele men tos de prue ba de sus su po si cio nes mul ti pli can do el
nú me ro de ca sos en que ellas se cum plen, si no que tam bién tra -
tan de ob te ner ca sos des fa vo ra bles a sus hi pó te sis, con ba se en el 
prin ci pio ló gi co de que una so la con clu sión no con cor dan te con
los he chos es de ma yor im por tan cia que mu chas con fir ma cio nes.

RAFAEL MÁRQUEZ PIÑERO10

11 Ibi dem, pp. 12-14. El rei te ra do Bun ge lo sin te ti za al de cir que las cien -
cias fác ti cas tie nen que ver las co sas y (siem pre que les sea po si ble) de ben pro -
cu rar cam biar las de li be ra da men te pa ra in ten tar des cu brir en qué me di da hay
una ade cua ción de hi pó te sis a he chos. Las cien cias for ma les de mues tran o
prue ban, las cien cias fác ti cas ve ri fi can (con fir man o dis con fir man) hi pó te sis
ma yo ri ta ria men te pro vi sio na les; la de mos tra ción es com ple ta y fi nal, la ve ri fi -
ca ción es in com ple ta y tem po ral. La pro pia na tu ra le za del mé to do cien tí fi co
cons ti tu ye un obs tácu lo pa ra la con fir ma ción fi nal de las hi pó te sis fác ti cas.
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II. EL MÉTODO FILOSÓFICO Y LA PROBLEMÁTICA

DE LAS LÓGICAS. LA ELABORACIÓN DE LOS CONCEPTOS

Y LA EPISTEMOLOGÍA DEL DERECHO

A es te res pec to, la di fe ren cia en tre el mé to do ge ne ral de la
cien cia y los mé to dos es pe cia les de las cien cias par ti cu la res se
con cre tan en lo si guien te: pri me ro, que el mé to do cien tí fi co con -
sis te en un mo do de tra tar pro ble mas in te lec tua les, no co sas, ni
ins tru men tos, ni se res hu ma nos; con si guien te men te, pue de uti li -
zar se en to dos los cam pos del co no ci mien to.

Se gun do, que la na tu ra le za del ob je to de co no ci mien to dic ta
los po si bles mé to dos es pe cia les del te ma o cam po de in ves ti ga -
ción co rres pon dien te: el ob je to (sis te ma de pro ble mas) y la téc -
ni ca van de la ma no. “La di ver si dad de las cien cias es tá de ma ni -
fies to en cuan to a que aten de mos a sus ob je tos y sus téc ni cas; y
se di si pa en cuan to que se lle ga al mé to do ge ne ral que sub ya ce a
aque llas téc ni cas”.12

La ló gi ca se in te re sa, en tre otras cues tio nes, por la es truc tu ra
de las ideas fác ti cas y de las for ma les; no obs tan te, mien tras que
en el pri mer su pues to la ló gi ca re sul ta in su fi cien te pa ra en con trar 
va lo res ve ri ta ti vos, en el su pues to fi nal, la ló gi ca y/o la ma te má -
ti ca se bas tan pa ra la con va li da ción o la in va li da ción de cual -
quier idea de ca rác ter pu ro.

En de fi ni ti va: “La cien cia for mal es au to su fi cien te por lo
que ha ce al con te ni do y al mé to do de prue ba, mien tras que la

EL TIPO PENAL 11

12 Bun ge, Ma rio, La in ves ti ga ción cien tí fi ca. Su es tra te gia y su fi lo so fía,
Mé xi co, Si glo XXI Edi to res, 2000 (co rre gi da de la 2a. ed., Bar ce lo na, Ariel)
pp. 19 y ss. “La di fe ren cia pri me ra y más no ta ble en tre las va rias cien cias es la
que se pre sen ta en tre cien cias for ma les y cien cias fác ti cas, o sea, en tre las que
es tu dian ideas y las que es tu dian he chos. La ló gi ca y la ma te má ti ca son cien -
cias for ma les: no se re fie ren a na da que se en cuen tre en la rea li dad, y, por tan -
to, no pue den uti li zar nues tros con tac tos con la rea li dad. La fí si ca y la psi co lo -
gía se en cuen tran en cam bio den tro de las cien cias fác ti cas: se re fie ren a
he chos que se su po ne ocu rren en el mun do, y, con si guien te men te, tie nen que
ape lar a la ex pe rien cia pa ra con tras tar sus fór mu las”.
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ciencia fác ti ca de pen de del he cho por lo que ha ce al con te ni do
o sig ni fi ca ción, y del he cho ex pe ri men tal pa ra la con va li da -
ción”. Lo an te rior de ja ex plí ci to por qué pue de ac ce der se a la
ver dad for mal com ple ta, en tan to que la ver dad fác ti ca re sul ta
di fu sa.

Sin te mor a errar, pue de afir mar se que la te má ti ca pro pia de la 
cien cia for mal es la for ma de las ideas. Otro ras go se me jan te de
la cien cia for mal (por su equi va len cia con lo an te rior) ra di ca en
de cir que se re fie re a las fór mu las ana lí ti cas, es de cir, a fór mu las
que pue den re sul tar con va li da das o con fir ma das me dian te el
sim ple aná li sis ra cio nal.13

Exis ten di ver sos gé ne ros de fór mu las ana lí ti cas. En la cues -
tión que nos ocu pa, las más re le van tes son las que re sul tan ver -
da de ras (o fal sas) en vir tud de su for ma ló gi ca, y las que son
ver da de ras (o fal sas) co mo con se cuen cia del sen ti do sig ni fi ca -
cio nal de los sím bo los exis ten tes en ellas.14

La cla ra di co to mía en tre cien cia for mal y cien cia fác ti ca, no
de be ocul tar nos el he cho de que el co no ci mien to con cep tual de
cual quier gé ne ro (en for ma dis tin ta a lo re fe ren te a los há bi tos,
las ha bi li da des y otros ti pos de co no ci mien to no con cep tual)
con sis te en ideas: la ló gi ca cons ti tu ye un con jun to de ideas idén -

RAFAEL MÁRQUEZ PIÑERO12

13 Ibi dem, p. 20. “Con si dé re se que por ejem plo, el enun cia do se gún el
cual «si A y B son con jun tos, en ton ces, si A es tá in clui do pro pia men te en B,
B no es tá in clui do en A». La ver dad de es te enun cia do no de pen de del ti po de 
con jun to con si de ra do, ni se es ta ble ce me dian te el es tu dio de con jun tos de ob -
je tos rea les: la fór mu la per te ne ce a teo ría de con jun tos abs trac tos (no des cri -
tos: es pu ra men te for mal y, con si guien te men te, uni ver sal, es tos es, apli ca ble
siem pre que se tra te de con jun tos, ti pos, es pe cies, ya sean de nú me ros o de
plan tas)”.

14 Ibi dem. “El pri mer con jun to —el de la ana li ti ci dad sin tác ti ca— pue de
ejem pli fi car se por: «si x, y, z son nú me ros en ton ces x = y, x + z = y + z». El
se gun do —ana li ti ci dad se mán ti ca— pue de ejem pli fi car se por la fra se: «Fór mu -
las sin té ti cas son to das y só lo las fór mu las que no son ana lí ti cas». La cien cia
for mal no con tie ne más que fór mu las ana lí ti cas, mien tras que la cien cia fac tual 
con tie ne; ade más de aqué llas, fór mu las sin té ti cas, o sea, fór mu las que no pue -
den ser con va li da das só lo por la nu da ra zón”.
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ti co a lo que es la fí si ca teó ri ca. To das las ideas (por muy con cre -
ta que sea su re fe ren cia) tie nen al gu na for ma de ter mi na da.15

En cam bio, na da pue de de cir se ra zo na ble men te del mun do
co mo no se res pe te la ló gi ca. Efec ti va men te, tal co sa es cier ta no 
só lo por que la ló gi ca re gu la el ra zo na mien to, si no tam bién por
que el con te ni do de pen de de la for ma. En sín te sis, la ló gi ca ca -
mi na por su cuen ta, pe ro pro por cio na es truc tu ras pre fa bri ca das
pa ra cons truir cual quier idea acer ca de cual quier co sa. Lo mis mo 
va le pa ra la ma te má ti ca.

En re su men, el co no ci mien to cien tí fi co es in di rec to, in cier to y 
co rre gi ble, mien tras que las for mas es tán he chas por no so tros
mis mos, y po de mos con ge lar las. Escue ta men te ex pre sa do: to da
la du ra re sis ten cia que se en cuen tra en la cien cia arrai ga en su
es truc tu ra for mal: los da tos y las hi pó te sis son ma lea bles, es de -
cir, co rre gi bles.

De to do lo an te rior no se de ri va que los he chos ob je ti vos sean 
mo di fi ca bles y de for ma bles, pu dien do al te rar se a vo lun tad: pa ra
bien o pa ra mal, la ma yo ría de los he chos no son cam bia bles a
gus to; lo que di ma na de lo an te rior es que la cien cia fac tual pre -
su po ne y con tie ne cier tas teo rías for ma les que no so me te a dis -
cu sión ni pue de so me ter a du das, por que los he chos son irre le -
van tes res pec to de las ideas pu ras. En de fi ni ti va, ló gi ca men te,
aun que no sea psi co ló gi ca men te, la cien cia fác ti ca pre su po ne la
cien cia for mal.

Den tro de la cien cia for mal, di ce Bun ge, pue den in ten tar se
va rias or de na cio nes; pe ro lo que nos in te re sa es la cien cia fác ti -

EL TIPO PENAL 13

15 Ibi dem. “Ade más, to da fór mu la da da, cual quie ra que sea su con te ni do,
pue de trans for mar se en una fór mu la ló gi ca men te equi va len te así, el sim ple
enun cia do p pue de con ver tir se, sin ga nar ni per der na da en ~ ~ p (do ble ne ga -
ción), en p & t y en p v ~ t, si t es una tau to lo gía cual quie ra (una iden ti dad ló gi -
ca). La for ma ló gi ca de una pro po si ción es in de pen dien te de su con te ni do. Así,
por ejem plo, una va ria ble pro po si cio nal p pue de in ter pre tar se en una in fi ni dad
de ma ne ras. Y una iden ti dad ló gi ca, o tau to lo gía, tal co mo ~ (p,~p), ca re ce de
con te ni do, ya que va le en to das las cir cuns tan cias. Por con si guien te, la ló gi ca
na da pue de de cir acer ca del mun do: ca re ce de con te ni do on to ló gi co”.
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ca, y res pec to de ella el ilus tre maes tro adop ta el si guien te dia -
gra ma:

FIGURA 1. 4. Una cla si fi ca ción de las cien cias. Se in vi ta al lec tor a reor de -
nar las y a re lle nar las nu me ro sas la gu nas, así co mo a pro po ner in ter cien cias (o
cien cias hí bri das). Fuen te: Bun ge, Ma rio,  La in ves ti ga ción cien tí fi ca, cit., no ta 
12, p. 21.

En es ta lí nea de pen sa mien to, los mé to dos cons ti tu yen me dios 
pa ra lo grar cier tos fi nes. La cues tión se ría in te rro gar se: ¿pa ra
qué fi nes se em plean el mé to do cien tí fi co y las va rias téc ni cas de 
la cien cia? En pri mer lu gar, pa ra au men tar nues tra cog nos ci bi li -
dad o co no ci mien to (ob je ti vo in trín se co o cog ni ti vo); y —en un
sen ti do de ri va do— pa ra ex pan dir nues tro bie nes tar y nues tro po -
der (ob je ti vos ex trín se cos o uti li ta rios).

La es truc tu ra ción de lo an te rior, se gún el pen sa mien to de
Bun ge, ven dría sien do la si guien te: si se per si gue un fin pu ra -
men te cog ni ti vo, se ob tie ne cien cia pu ra; si la fi na li dad a lar go
pla zo es uti li ta ria, re sul ta cien cia apli ca da; y si la me ta es uti li ta -
ria a cor to pla zo, se ha ce téc ni ca (o tec no lo gía, por em plear un

RAFAEL MÁRQUEZ PIÑERO14
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an gli cis mo). Sin em bar go, las tres uti li zan el mis mo mé to do,
y los ha llaz gos de cual quie ra de ellas re sul tan úti les pa ra las
otras dos.

En lo re fe ren te a las fi na li da des se pro du ce, pues, la par ti ci pa -
ción si guien te:

No obs tan te, exis te una im por tan te di fe ren cia mo ral en tre es -
tas par ce las: en tan to que la cien cia bá si ca es ino fen si va, la cien -
cia apli ca da y la téc ni ca pue den re sul tar da ñi nas.16

Por su par te, el doc tor Ger mán A. de la Re za se ña la que “La
con tra dic ción es in se pa ra ble de los sis te mas ló gi cos”, adu cien do
que uno de los prin ci pa les re tos del pen sa mien to hu ma no (en el

EL TIPO PENAL 15

16 Ibi dem, p. 23. “Mu chos nie gan la par ti ci pa ción del co no ci mien to fun da -
do en bá si co, apli ca do y téc ni co, al pun to de amal ga mar los en lo que lla man
tec no cien cia (dis ci pli na des co no ci da tan to por los cien tí fi cos co mo por los téc -
ni cos”. Esta opi nión ig no ra las di fe ren cias de me tas: co no ci mien to de un ca so
y uti li dad en los de más. Di cha opi nión tam po co tie ne en cuen ta las di fe ren cias
de pun tos de vis ta y de mo ti va ción en tre el ex plo ra dor que bus ca pau tas y el in -
ves ti ga dor o ar te sa no que per si gue al go de po si ble uti li dad prác ti ca. Otras ve -
ces se con ce de es ta di fe ren cia pe ro se ale ga que la cien cia apli ca da y la téc ni ca 
ge ne ran la cien cia bá si ca y no al re vés”.
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si glo XX) se en cuen tra re pre sen ta do por la cons truc ción de un
sis te ma for mal ca ren te de con tra dic cio nes.

En es te sen ti do, De la Re za ex po ne que la ló gi ca ma te má ti ca,
da das sus fi na li da des y la exi gen te pre ci sión de sus tér mi nos, in -
ten ta rá (en el trans cur so del tiem po) crear un cuer po de pro po si -
cio nes con sis ten te, es ta ble, en el cual el sis te ma no con ten ga
afir ma cio nes si mul tá neas de ti po a y ~a.17

Algu nos re cha zan la cla si fi ca ción del co no ci mien to fun da do
en bá si co, apli ca do y téc ni co, y lle gan a rea li zar una amal ga ma
cu yo re sul ta do de no mi nan tec no cien cia (que cons ti tu ye una dis -
ci pli na cier ta men te du do sa tan to pa ra los téc ni cos co mo pa ra los
cien tí fi cos). Di cha po si ción me nos pre cia las di fe ren cias de me -
tas: co no ci mien to en un ca so y uti li dad en los de más.18

En rea li dad, tam po co se tie nen en cuen ta los di ver sos pun tos
de vis ta, de pro pó si tos y mo ti va cio nes en tre el ex plo ra dor que
bus ca pau tas y el in ves ti ga dor o ar te sa no que per si gue al go de
po si ble uti li dad prác ti ca. En otras oca sio nes se ad mi te di cha di -
fe ren cia, pe ro ale gan do que la cien cia apli ca da y la téc ni ca pro -
du cen la cien cia bá si ca y no al re vés. De cual quier for ma, re sul ta 
evi den te la ne ce si dad de un pre vio co no ci mien to pa ra po der apli -
car la.19

Hay que re co no cer, por que es de jus ti cia, que la ac ción —la
in dus tria, el go bier no, la edu ca ción, et cé te ra— plan tea pro ble -
mas fre cuen te men te, pro ble mas que só lo la cien cia pu ra pue de
re sol ver. Y si di chos pro ble mas re sul tan rea li za dos con la li ber -
tad de es pí ri tu y la ele va ción de mi ras, ca rac te rís ti cos de la cien -
cia pu ra, las so lu cio nes a di chos pro ble mas pue den re sul tar apli -
ca bles a fi nes prác ti cos. Pa ra fra sean do a Car los Marx ha bría que
de cir que ni prác ti ca sin teo ría, ni teo ría sin prác ti ca. A la ma ne -
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17 Re za, Ger mán A. de la, Teo ría de sis te mas. Re cons truc ción de un pa ra -
dig ma, Mé xi co, UAM-Mi guel Ángel Po rrúa, pas sim.

18 Bun ge, Ma rio, La in ves ti ga ción cien tí fi ca, cit., no ta 12, pp. 23 y ss., con -
cre ta men te la p. 23, in fi ne.

19 Idem.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/m2uaUi



ra de Bun ge: “la prác ti ca, jun to con la me ra cu rio si dad in te lec -
tual es co mo una fuen te de pro ble mas cien tí fi cos”.20

Pos te rior men te, la in da ga ción in te lec tual ha cons ti tui do el ori -
gen de la ma yo ría de los pro ble mas cien tí fi cos, em pe zan do
—des de lue go— por to dos los im por tan tes. La tec no lo gía, con
har ta fre cuen cia, ha se gui do la se cuen cia de la in ves ti ga ción pu -
ra, ami no ran do per ma nen te men te el de se qui li brio en tre las dos.

Si lle gá ra mos a exa ge rar los ob je ti vos ex ter nos de la cien cia,
la con se cuen cia se ría el de bi li ta mien to de la cu rio si dad y la li -
ber tad de in ves ti ga ción, es de cir, de la ca pa ci dad pa ra la pon de -
ra ción du do sa de las ideas re ci bi das y de la li ber tad de in ten tar
es ta ble cer otras nue vas, in de pen dien te men te de que pa rez can so -
cial men te úti les o inú ti les.21

Hay que se ña lar que exis te la in ves ti ga ción por la cau sa pu ra
del co no ci mien to, sin em bar go no es fá cil afir mar que hay al gu -
na cap ta ción exac ta de lo que po da mos con si de rar co mo el co no -
ci mien to en sí mis mo: el co no ci mien to lo es siem pre de al go, por 
ejem plo, del en ve je ci mien to de las es tre llas, o de los hom bres.

Po dría sin te ti zar se muy ade cua da men te la di fe ren cia de la in -
ves ti ga ción en la cien cia de los he chos pu ra, que tien de a me jo rar
nues tro co no ci mien to del uni ver so fác ti co; y en otro ni vel, el de la 
in ves ti ga ción cien tí fi ca apli ca da que tra ta de op ti mi zar el con trol
de los se res hu ma nos so bre los even tos.
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20 Ibi dem, p. 24, “Pe ro dar a luz no es criar. Hay que cu brir un ci clo en te ro
an tes de que sal ga al go cien tí fi co de la Prác ti ca®Pro ble ma Cien tí fi co®Inves -
ti ga ción Cien tí fi ca®Acción Ra cio nal. Tal fue el es que ma más fre cuen te has ta
la mi tad del si glo XIX, más o me nos, cuan do la fí si ca dio na ci mien to a la in ge -
nie ría eléc tri ca: a par tir de en ton ces la tec no lo gía pro pia men te di cha —y ya no
só lo la ha bi li dad pro fe sio nal pre cien tí fi ca— que dó fir me men te es ta ble ci da”.

21 Idem. “El re sul ta do in me dia to es la de bi li ta ción de la cien cia pu ra, lo
cual lle va por úl ti mo al es tan ca mien to tec no ló gi co. La po lí ti ca más prác ti ca
con sis te en no po ner fi nes prác ti cos a la cien cia… El blan co pri ma rio de la in -
ves ti ga ción cien tí fi ca es pues el pro gre so del co no ci mien to. Tal es el ca so in -
clu so de la in ves ti ga ción apli ca da, co mo la in ves ti ga ción del efec to de las me -
di ci nas en con di cio nes pa to ló gi cas; lo que pa sa es que en es tos ca sos no se
bus ca co no ci mien to útil”.
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En re su men, to do lo an te rior no pue de sig ni fi car que la in ves ti -
ga ción cien tí fi ca ten ga la in ten ción de tra zar ma pas de los he chos, o 
di se ñar grá fi ca men te, por de cir lo de al gu na ma ne ra, una gi gan tes ca
cos mo gra fía que con tu vie ra la des crip ción de to do acae cer de la na -
tu ra le za o de la cul tu ra, por que es to se ría tan to co mo es ta ble cer una 
con tra dic ción —prác ti ca men te in sal va ble— en tre el pro ble ma y el 
sis te ma, con el in quie tan te co ro la rio de que no po dría to mar se una 
de fi ni ción cla ra a fa vor de una o de otra po si bi li dad.

Lo que ocu rre es que las teo rías for ma les pue den ser con du ci das
a un es ta do per fec cio nal (o es tan ca mien to) mien tras que la sis te ma -
ti za ción teó ri ca re fe ren te a los he chos es —en su esen cia— de fec -
tuo sa, cum plien do la ne ce sa ria con di ción pa ra re sul tar per fec ti bles.

Por con si guien te, si el es tu dio de las cien cias for ma les es tá en
con di cio nes de au men tar el há bi to del ri gor, los aná li sis de las
cien cias fác ti cas de ter mi nan a la es ti ma ción del uni ver so co mo
una em pre sa ina ca ba ble y al mis mo ser hu ma no co mo una ta rea
siem pre per fec cio na ble y sin fin.22

Evi den te men te, to do lo que ve ni mos es cri bien do po ne de ma ni -
fies to el pro ta go nis mo cien tí fi co del len gua je, y aquí el rol fun da -
men tal lo de sem pe ña Witt gens tein, quien en el pró lo go de su Trac -
ta tus ex po ne, con ci sa y cla ra men te, lo que po de mos con si de rar la
sin te ti za ción de su pen sa mien to: “Lo que pue de de cir se pue de de -
cir se cla ra men te: don de no se pue de ha blar hay que ca llar se”.23

Esta mos en pre sen cia de una au tén ti ca teo ría del sig ni fi ca do. Se
pre ten de una in da ga ción y un ha llaz go po si bles de ele men tos sim -
ples. Las pro po si cio nes com ple jas de nues tro len gua je son re du ci -
bles a pro po si cio nes sim ples, las cua les —a su vez— se re fie ren a
he chos del mun do, a “he chos ató mi cos” (y de ellos no re sul ta sus -
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22 Bun ge, Ma rio, La cien cia, su mé to do y su fi lo so fía, cit., no ta 8, pp. 14 y ss.
23 Witt gens tein, Lud wig, Trac ta tus lo gi co-phi lo sop hi cus, trad. de Enri que

Tier no Gal ván, Ma drid, Re vis ta de Occi den te, 1957; Witt gens tein, Lud wig, 
“Pró lo go”, Trac ta tus lo gi co-phi lo sop hi cus, trad. de Mu ñoz y Re gue ra, Ma drid, 
Alian za Edi to rial, 1999, p.11, que re pro du ce el pen sa mien to en for ma pa re ci da: 
“lo que si quie ra pue de ser di cho, pue de ser di cho cla ra men te; y de lo que no se
pue de ha blar hay que ca llar”.
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cep ti ble dar ejem plo al gu no, cons ti tu yen ins tan cias úl ti mas de la
rea li dad, sin las que los he chos com ple jos no po drían exis tir).24

No obs tan te, pa ra Witt gens tein, el len gua je se en cuen tra cons -
ti tui do por la to ta li dad de las pro po si cio nes; y las li mi ta cio nes
del len gua je ex pre san los lí mi tes del uni ver so de ca da uno. To ta -
li zan do el pen sa mien to del prin ci pal ins pi ra dor del “Círcu lo de
Vie na”, pue de afir mar se que él en tien de que la ló gi ca y la ma te -
má ti ca, las dos tau to ló gi cas, fun da men tan, pe ro se en cuen tran
ca ren tes de sig ni fi ca do: Las úni cas cien cias con sig ni fi ca do son
las cien cias de la na tu ra le za.

A par tir de ahí, se in te rro ga: ¿cuál es la fun ción de la fi lo so fía?
A es tos efec tos se ña la un pa pel po si ti vo y otro ne ga ti vo. El pa pel
po si ti vo con du ce a un ar bi tra je en re la ción con las de más cien cias y 
a una for ma de cla ri fi car el pen sa mien to. El pa pel ne ga ti vo con sis te 
en de tec tar fa la cias lin güís ti cas y es tric ta men te fi lo só fi cas.25

Sin em bar go, Witt gens tein en se gui da de ri vó su aten ción (en
for ma pro gre si va y cons tan te) ha cia el ha bla co ti dia na, ha cia la
ne ce si dad te ra péu ti ca de cu rar los abu sos del len gua je tan to fi lo -
só fi co co mo co mún. Una pro po si ción se en cuen tra com ple ta -
men te ana li za da des de una pers pec ti va ló gi ca, si su gra má ti ca
que da por com ple to acla ra da, no im por tan do cuál sea el mo do de 
ex pre sión en que es té es cri ta u oral men te enun cia da.26
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24 Witt gens tein, Lud wig, Trac ta tus lo gi co-phi lo sop hi cus, trad. de Enri que
Tier no Gal ván, Ma drid, Re vis ta de Occi den te, 1957, pas sim.

El sig ni fi ca do de una pro po si ción es la si tua ción que des cri be o re pre -
sen ta (de es ta ma ne ra, una re pre sen ta ción pic tu re of fact, siem pre vie ne re fe ri -
da al mun do). Los nom bres in di vi dua les no tie nen sig ni fi ca do, sí lo tie nen, por
el con tra rio, las pro po si cio nes; más cla ra men te, la pro po si ción es una re pre sen -
ta ción (pic tu re), de la rea li dad, tie nen sen ti do.

25 Xi rau, Ra món, Intro duc ción a la his to ria de la fi lo so fía, 9a. ed., Mé xi co, 
UNAM, 1983, p. 433. “Cuan to es té fue ra del len gua je, cuan to es té fue ra de las
ver da des de la cien cia es pre ci sa men te lo que no pue de de cir se: es lo que se
mues tra, es lo “mís ti co”; lo “mís ti co” [in di ca Ra món Xi rau] es lo inex pre sa ble, 
pe ro no es —ne ce sa ria men te— lo ine xis ten te”.

26 Witt gens tein, Lud wig, Obser va cio nes fi lo só fi cas, trad. de To ma si ni Bas -
sols, com pa ra ción con el tex to ale mán de Mar le ne Zinn, Mé xi co, UNAM,
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Fi lo só fi cas, 1997, pp. 41 y ss.
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En es te sen ti do, Ra món Xi rau in di ca que, fren te a su Trac ta -
tus, el sen ti do ge ne ral de las “in ves ti ga cio nes fi lo só fi cas” po dría
re su mir se en una me tá fo ra del pro pio Witt gens tein: “mos trar a la 
mos ca sor pren di da có mo sa lir se de la bo te lla en la cual se ha me -
ti do”. Lo que se pre ten de es con ver tir el sin sen ti do es con di do en 
un sen ti do abier to.27

Enton ces, Xi rau se pre gun ta: ¿pue de ha blar se, en es te pun to, de 
una doc tri na? Pa ra Xi rau es más ade cua do ha blar de una se cuen -
cia me tó di ca de acla ra ción y cu ra. Esen cial men te, se tra ta de sa ber 
que —cuan do ha bla mos— es ta mos uti li zando un jue go de len -
gua je (te nien do muy pre sen te que una se rie de jue gos for ma ría
una fa mi lia lin güís ti ca), y que hay que acla rar el sen ti do o el sin
sen ti do de es tos jue gos.28

En de fi ni ti va, el hom bre no pue de ser juz ga do (si es que real -
men te pu die ra ser lo) por sus pen sa mien tos per so na les y si len cio -
sos, si no por la ex te rio ri za ción de los mis mos, es de cir, por sus
con duc tas; por ello Witt gens tein fi na li za afir man do que re sul ta
ne ce sa rio mo di fi car el es ti lo del pen sa mien to, y que hay que
con ven cer a la gen te pa ra que cam bie su es ti lo de pen sa mien to.

Jus ta men te, en re la ción con lo que se lle va ex pues to, re sul ta
con ve nien te (por de cir lo me nos) re fe rir nos a la po si ción del pro -
fe sor Bo chens ki, de la Uni ver si dad de Fri bur go, quien ex pre sa
que pa ra po der dar a co no cer las doc tri nas me to do ló gi cas con -
tem po rá neas, re sul ta ne ce sa ria la uti li za ción de una ter mi no lo -
gía, cu yo sen ti do que de fi ja do de an te ma no.29
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27 Xi rau, Ra món, Intro duc ción a la his to ria de la fi lo so fía, cit., no ta 26,
pp. 433 in fi ne y 434.

28 Idem. “La po si ción de Witt gens tein, [re su me Xi rau] es to le ran te y tam -
bién es cép ti ca. Las re fle xio nes del Witt gens tein de la úl ti ma épo ca re cuer dan
al ge nial Kaf ka: an te las puer tas del cie lo, ¿po drá en trar?, ¿no po drá en trar?
Pa ra Kaf ka las puer tas no es tán abier tas. Pa ra Witt gens tein ¿de pen dien do to do
del jue go que uti li ce mos? pue den es tar lo o no es tar lo. Tam bién el aus tria co re -
ci be el la ce ran te im pac to de la du da”.

29 Bo chens ki, I. M., Los mé to dos ac tua les del pen sa mien to, 14a. ed., Ma -
drid, Rialp, 1981, pp. 13-15 y ss.
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Re sul ta con ve nien te ha cer al gu nas pre ci sio nes ter mi no ló gi cas
si guien do el pen sa mien to de Bo chens ki; “pre ten de mos [se ña la el 
maes tro teu tón] no es ta ble cer prin ci pios, si no nor mas pa ra el de -
bi do uso de cier tos vo ca blos y mo dis mos. Fre cuen te men te, es tas
re glas se ma ni fies tan for mal men te co mo pro po si cio nes que en sí
y por sí pu die ran ser in ter pre ta das co mo afir ma cio nes so bre las
co sas”.30

En es te sen ti do, Bo chens ki des lin da di ver sos ni ve les ter mi no -
ló gi cos de uti li za ción co mún en re fe ren cia a la cien cia mo der na.
Estos sec to res son:

1. Terminología ontológica

El mun do se in te gra por co sas (co sas, sus tan cias) co mo mon -
tes, plan tas, se res hu ma nos, et cé te ra, que son de ter mi na das me -
dian te di fe ren tes pro pie da des (por ejem plo, co lo res, for mas, ap -
ti tu des, et cé te ra) y que se vin cu lan en tre sí por me dio de
re la cio nes. El nom bre fi lo só fi co ge né ri co, pa ra to do lo que es o
pue de ser, es el en te. En to do en te ca be di fe ren ciar dos as pec tos
o mo men tos: su esen cia (qui di dad, ser así) lo que es; y su exis -
ten cia, que con sis te en que el en te es.31

Las con fi gu ra cio nes (Sach ver hal te) no son in de pen dien tes
unas de otras. Es al go más que fre cuen te que si una con fi gu ra -
ción exis te, se dé otra tam bién. El uni ver so es sus cep ti ble de ser
pen sa do co mo un con jun to de con fi gu ra cio nes. Aún más: el
mun do es, en sí mis mo, una enor me con fi gu ra ción, de sa rro lla da

EL TIPO PENAL 21

30 Idem. “Con ab so lu ta ho nes ti dad in te lec tual, que se au to li mi ta a de cir que 
tal o cual ex pre sión de be ser en ten di da de es ta for ma o de la otra, ya que la ter -
mi no lo gía, en sus lí neas ge ne ra les, per te ne ce al uni ver so fi lo só fi co”. De bi do a
ello la po li va len cia sig ni fi ca cio nal, en los dis tin tos au to res, exi ge cui da do ex -
qui si to en su for mu la ción.

31 Idem. “Cuan do un ser es tá cons ti tui do de una de ter mi na da ma ne ra, ver -
bi gra cia, cuan do una co sa es ro ja o una fi gu ra geo mé tri ca tie ne una su per fi cie 
dos ve ces ma yor que otra, nos en con tra mos con una con fi gu ra ción de la co -
sa: la co sa en el más am plio sen ti do, que es el en te, se com por ta y es de és ta 
o de la otra for ma”.
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en su mo gra do, en el que to do lo que es o pue de ser es tá uni do a
lo de más por una se rie in fi ni ta de re la cio nes.32

Na tu ral men te, en el sen ti do de Bo chens ki no se afir ma que
no sea po si ble un au men to o re duc ción de las ca te go rías ci ta -
das. De he cho, a tra vés de la his to ria de la fi lo so fía, se ha sos te -
ni do que no exis ten co sas si no pro pie da des y re la cio nes; otros
pen sa do res han en se ña do que úni ca men te exis te una co sa.
Tam bién hay quie nes re du cen to do a una mul ti pli ci dad de co -
sas, y el en lis ta mien to po dría au men tar se cuan to se quie ra.
Des de el pun to de vis ta me to do ló gi co se me jan tes dis cu sio nes
tie nen es ca sa re le van cia.

Sin em bar go, en la pra xis cien tí fi ca se em plean, con ti nua men -
te, es tas ca te go rías. Por otra par te, ex tra ña que, en re la ción con
es tas ca te go rías exis ta una con si de ra ble uni for mi dad y con sen so

RAFAEL MÁRQUEZ PIÑERO22

32 Witt gens tein, Lud wig, Obser va cio nes fi lo só fi cas, cit., no ta 26, pp. 42 y
ss. “¡Qué ex tra ño se ría que la ló gi ca se ocu pa ra de un len gua je ideal y no del
nues tro! Por que ¿qué ex pre sa ría ese len gua je ideal? su pues ta men te lo que aho -
ra ex pre sa mos en nues tro len gua je co mún; en ese ca so, es és te el len gua je que
la ló gi ca de be in ves ti gar. O de be in ves ti gar al go di fe ren te: pe ro en ese ca so
¿có mo po dría yo sa ber lo que ello es? —el aná li sis ló gi co es el aná li sis de al go
que te ne mos, no de al go que no te ne mos—. Por lo tan to, el aná li sis de las pro -
po si cio nes tal co mo es tán. (Se ría ra ro el que los se res hu ma nos hu bie ran es ta do 
ha blan do du ran te to do es te tiem po sin ha ber nun ca cons trui do una pro po si ción
ge nui na).

Si yo pu die ra des cri bir el ob je ti vo de las con ven cio nes gra ma ti ca les di -
cien do que tu ve que in tro du cir las por que los co lo res (di ga mos) tie nen cier tas
pro pie da des, en ton ces ello ha ría su per fluas las con ven cio nes, pues to que en
di cho ca so yo pu die ra de cir pre ci sa men te eso que las con ven cio nes ex clu yen
que di ga. A la in ver sa, si las con ven cio nes fue ran ne ce sa rias, i. e., si cier tas
com bi na cio nes de pa la bra tu vie ran que ex cluir se co mo ab sur das, en ton ces
por esa mis ma ra zón no po dría ci tar una pro pie dad de los co lo res que hi cie ran 
ne ce sa rias las con ven cio nes, pues to que en ton ces se ría con ce bi ble que los co -
lo res no tu vie ran di cha pro pie dad y es to só lo po dría ex pre sar se vio lan do las
con ven cio nes.

No pue de pro bar se que sea un sin sen ti do de cir de un co lor que es un se -
mi-to no más al to que otro. Yo só lo pue do de cir: si al guien usa pa la bras con los
sig ni fi ca dos que yo las uso, en ton ces no pue de co nec tar nin gún sen ti do con es -
ta com bi na ción. Si és ta tie ne sen ti do pa ra él, en ton ces él com pren de me dian te
esas pa la bras al go di fe ren te de lo que yo com pren do”.
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en tre los pen sa do res que se han dis tin gui do en las dis tin tas épo -
cas hu ma nas: Pla tón, Aris tó te les, Plo ti no, Agus tín, To más, Spi -
no za, Leib niz, Kant, He gel, Hus serl, Whi tehead, y con al gu nos
re pa ros Lud wig Witt gens tein, sin men cio nar lo que nos de pa ra el 
si glo XXI.

2. Terminología psicológica

En es ta par ce la Bo chens ki ma ni fies ta que di cha me to do lo gía se 
re fie re a la pro ble má ti ca del sa ber, que es di fí cil y muy dis cu ti da.
Y tra ta de se ña lar el sen ti do que pro por cio na a di cho vo ca blo.

A) Con evi den te re gus to me ta fí si co (y co mo él mis mo se ña la,
dis cu ti ble). Entien de por sa ber al go psí qui co, al go que —pa ra
él— “se en cuen tra en el al ma y só lo en ella”, li mi tan do la no ción 
de sa ber al sa ber hu ma no. De es ta ma ne ra no lo con ci be co mo
ac to, se cuen cia o pro ce so si no co mo pro pie dad, o, más con cre ta -
men te, co mo un es ta do.

En la ver sión de Bo chens ki es (por tan to) aque llo por lo que
un ser hu ma no se de no mi na “sa be dor”. En con so nan cia con el
ra zo na mien to, Bo chens ki es del pa re cer de que (en es te sen ti -
do) no se da un sa ber “en sí”, o sea, un sa ber ex tra po la do del
hom bre in di vi dual, en de fi ni ti va, que to do sa ber es sa ber de
un hom bre en par ti cu lar.

El pro ble ma es que, en la fi lo so fía mo der na, se uti li za mu cho
la ex pre sión “un sa ber su prain di vi dual”. Tal len gua je se en cuen -
tra con di cio na do bien por el he cho de que se es tá pen san do en el 
ob je to del sa ber (en el sen ti do de Bo chens ki); o por que se to ma
co mo pun to de par ti da el pre su pues to me ta fí si co de un su je to co -
lec ti vo, al go se me jan te “al es pí ri tu ob je ti vo de He gel”.33
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33 Bo chens ki, I. M., Los mé to dos ac tua les del pen sa mien to, cit., no ta 29,
pp. 16 y ss. “Na tu ral men te, des de la pers pec ti va me to do ló gi ca y con ba se en la
ter mi no lo gía, es su ma men te con ve nien te dis tin guir el sa ber co mo fe nó me no
psí qui co de su con te ni do, y la te sis me ta fí si ca de Bo chens ki ca re ce de im por -
tan cia, ya que el mé to do, en úl ti ma ins tan cia, siem pre es apli ca do por el hom -
bre con cre to in di vi dual y no por el lla ma do «es pí ri tu ob je ti vo»”.
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B) El sa ber siem pre tie ne un ob je to: lo que se sa be. Este ob je -
to cons ti tu ye siem pre una con fi gu ra ción. Evi den te men te, una co -
sa, una pro pie dad o una re la ción nun ca pue den sa ber se en sen ti -
do es tric to: lo que se sa be es (tam bién siem pre) que una
de ter mi na da co sa o una pro pie dad, o la re la ción en cues tión, son
de es ta ma ne ra o de la otra, o sim ple men te que son, es de cir, un
con te ni do.

C) El ob je to, en al gu na for ma, se trans for ma en el sa ber. Las
co sas, pro pie da des y re la cio nes se con vier ten en con cep tos; los
con te ni dos en pro po si cio nes. La in fe ren cia de lo an te rior es que
no bas ta el con cep to pa ra el sa ber: el sa ber se re fie re a con te ni -
dos y és tos se con vier ten en pro po si cio nes; las pro po si cio nes
—és tas sí— son ya su fi cien tes pa ra el sa ber.

D) Estas imá ge nes (con ti núa ra zo nan do Bo chens ki) “pue den
ser con si de ra das ob je ti va o sub je ti va men te. Sub je ti va men te,
son cier tos pro duc tos psí qui cos que for man par te «del al ma hu -
ma na». Obje ti va men te, nos in te re sa su con te ni do, lo que es tas
imá ge nes re pre sen tan. Pe ro es te con te ni do no es al go real, un
ser, el en te co no ci do, no es así”.34

E) To do co no ci mien to se lle va a ca bo me dian te un pro ce so
psí qui co. El sa ber es el re sul ta do del pro ce so, que no es un es ta -
do si no una ac ti vi dad del su je to. Bo chens ki de ci de lla mar le co -
no cer. El co no cer es, pues, co mo el sa ber, al go psí qui co ra di ca -
do en el hom bre in di vi dual men te con si de ra do. No se da un
“co no cer ob je ti vo” fren te al con cep to y pro po si cio nes ob je ti vas:
se ría una no-rea li dad.35

RAFAEL MÁRQUEZ PIÑERO24

34 Ibi dem, pp. 18 y ss. “Pa ra apre ciar lo, con cla ri dad, bas ta con ob ser var que exis -
ten pro po si cio nes fal sas (que, evi den te men te, tie nen un con te ni do y son más que me -
ros pro duc tos psí qui cos) pe ro que no res pon den a imá ge nes del mun do irreal.

Por tan to, las ex pre sio nes, con cep to y pro po si cio nes son equí vo cas: hay
que dis tin guir en tre con cep to sub je ti vo y pro po si ción sub je ti va (pro duc tos psí -
qui cos), del con cep to ob je ti vo y de la pro po si ción ob je ti va (que no son ta les),
si no con te ni dos de los co rres pon dien tes con cep tos y pro po si cio nes sub je ti vas”.

35 He gel, D. Georg Wil helm Frie dich, Fun da men tos de la fi lo so fía del de -
re cho, trad. de Car los Díaz, Ma drid, Li ber ta rias-Prod hu fi, 1993, pas sim, es pe -
cí fi ca men te los §§ 129-135, 142-150.
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El co no cer, en su ple ni tud, cul mi na en el jui cio, que afir ma
o nie ga una pro po si ción ob je ti va. Bo chens ki de no mi na con ce -
bir al pro ce so más ele men tal del co no ci mien to, que nos con -
du ce a la for ma ción del con cep to sub je ti vo y a com pren der el
con cep to ob je ti vo. Real men te, en el pro ce so cog ni ti vo, am bos 
ac tos es tán uni dos en tre sí: en los dos ca sos su es truc tu ra es
com pli ca da.

Pe ro, ade más, al gu nos ló gi cos (por ejem plo, los es co lás ti cos y 
Kant) em plean la pa la bra jui cio en el sen ti do que Bo chens ki
con fie re al vo ca blo pro po si ción. Pa ra él un jui cio es un pro ce so,
mien tras que una pro po si ción es un pro duc to (ob je ti vo o de con -
te ni do).

F) Bo chens ki dis tin gue, tam bién, el co no cer del pen sar. A la
ex pre sión pen sar le da una ma yor ex ten sión; lla ma así a cual -
quier mo vi mien to es pi ri tual que va de un ob je to a otro. Un mo -
vi mien to de es ta na tu ra le za no pre ci sa ne ce sa ria men te ser un co -
no cer. En es te sen ti do, pue de lla mar se “pen sar” al re cor dar en un 
mo men to de ocio co sas di fe ren tes, unas tras de otras. Con arre -
glo a lo an te rior, el co no cer ven dría a ser co mo un “pen sar se -
rio”, co mo un pen sar que tie ne co mo fi na li dad el sa ber.

3. Terminología semiótica

Re sul ta con ve nien te que pa ra co mu ni car a los de más nues tros
con cep tos y pro po si cio nes, e in clu si ve pa ra fa ci li tar nues tro pen -
sar, em plee mos con pre fe ren cia sig nos lin güís ti cos, es cri tos u
ora les, ya que el len gua je se en cuen tra cons ti tui do por pa la bras o 
sím bo los equi va len tes.36

En re la ción con es ta pro ble má ti ca, Bo chens ki es ex tre ma da -
men te di li gen te pa ra ad ver tir nos dos co sas:
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36 Chomsky, Avram Noam, Re vo lu ción en la lin güís ti ca, Bar ce lo na, Sal vat 
Edi to res, 1976, pas sim. El maes tro Chomsky es uno de los gran des lin güis tas,
co no ce dor pro fun do de los pro ble mas de las ex pre sio nes sig ni fi ca cio na les de
los vo ca blos y de los sím bo los y, es pe cial men te, de su re le van te in fluen cia en
el pen sar hu ma no.
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A) El len gua je no re pre sen ta el ser di rec ta men te, si no los con -
cep tos y las pro po si cio nes ob je ti vas. En otras pa la bras, no ma ni -
fes ta mos lo que es el ser, si no lo que pen sa mos de él. Con si de ra -
ción, és ta, de sin gu lar re le van cia pa ra evi tar po si bles equí vo cos.

B) Por otra par te, el len gua je no siem pre con si gue una re pre -
sen ta ción ade cua da de los con cep tos y pro po si cio nes ob je ti vas.
Antes al con tra rio: su ce de, con cier ta fre cuen cia, que un sig no
lin güís ti co re pre sen ta dis tin tos pro duc tos ob je ti vos (ho mo ni mía)
o, al re vés, mu chos sig nos re pre sen tan lo mis mo (si no ni mía).

No obs tan te, hay una ra zo na ble ten den cia na tu ral a cons truir
el len gua je de tal ma ne ra que re pre sen te (lo más ade cua da men te
po si ble) los con cep tos y pro po si cio nes ob je ti vas, aun que de sa -
for tu na da men te no siem pre es fac ti ble de ob te ner es te ideal. Y se 
tra ta no de un es no bis mo in te lec tua loi de, si no de una con se cuen -
cia del pa pel esen cial, de sem pe ña do por el len gua je en el co no -
cer hu ma no, en es te pun to no pue de ol vi dar se el con di cio na -
mien to del co no cer por el con tex to so cial en vol ven te.

En fun ción de lo an te rior, otros co no cie ron, an tes que no so tros
y nos trans mi tie ron ta les ele men tos cog ni ti vos a tra vés del len gua -
je, por lo que el aná li sis lin güís ti co y la in ter pre ta ción del len gua je 
cons ti tu yen ta reas re le van tes del mé to do cog nos ci ti vo. A es tos
efec tos, Bo chens ki lla ma “nom bre” al sig no de un con cep to ob je -
ti vo, y “enun cia do” al sig no de to da pro po si ción ob je ti va.

4. Terminología gnoseológica

Bo chens ki se ña la que una pro po si ción ob je ti va (y, por en de,
un enun cia do) es siem pre ver da de ra o fal sa, aña dien do que una
pro po si ción es ver da de ra si co rres pon de a al go, es de cir, si el
Sach ver halt (con fi gu ra ción) a que se re fie re es dar se, exis tir; y
es fal sa, si no co rres pon de a al go, o sea, si el con te ni do alu di do
no exis te.37

RAFAEL MÁRQUEZ PIÑERO26

37 Bo chens ki, I. M., Los mé to dos ac tua les del pen sa mien to, cit., no ta 29,
pp. 22-24 y ss.
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Pa ra Hen ri Le febv re la es cue la so cio ló gi ca con tem po rá nea (la 
de su épo ca) ha que ri do per se guir más a fon do la cues tión. Di cha 
es cue la en cuen tra en la vi da so cial el ori gen de las fun cio nes
cien tí fi cas (así las de ti po, gé ne ro y es pe cie, de cau sa y de ley).
Re co gien do un pen sa mien to de Durk heim, Le febv re ma ni fies ta
que el tiem po del que ha bla la cien cia, se ría el tiem po so cial.
“No es mi tiem po el que es tá así or ga ni za do, es el tiem po tal y
co mo es ob je ti va men te pen sa do por to dos los hom bres de una
mis ma ci vi li za ción”.38

Sin em bar go, es ta teo ría pre sen ta no ta bles re pa ros des de el
pun to de vis ta de la evo lu ción de la me to do lo gía so cio ló gi ca, en -
tre ellos, el no des pre cia ble de que el «ser so cial» no es una abs -
trac ción, una de fi ni ción di fu sa de to da so cie dad, lle va do a lo ab -
so lu to por una ope ra ción de la me ta fí si ca idea lis ta.39

En es te sen ti do, la ex ten sión al con jun to de las con cien cias
sub je ti vas, in te gra das en una so cie dad, del pro ble ma de la ob je ti -
vi dad, no acla ra na da. Si las con cien cias es tán en ce rra das en sí
mis mas —si la con cien cia o pen sa mien to so cial es tá en ce rra do
en sí mis mo— la «la im per so na li dad» así en ten di da y ex pli ca da
se des lin da, se es cin de de la ob je ti vi dad. La ob je ti vi dad de be ser
de fi ni da por la co rres pon den cia de las ideas del su je to con el ob -
je to, y se en cuen tra li ga da a la prác ti ca. No se ga na na da trans -
for man do al su je to in di vi dual en un «su je to» co lec ti vo.40
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38 Durk heim, Emi le, Las re glas del mé to do so cio ló gi co, trad. de Aní bal
Leal, Bue nos Ai res, La Plé ya de, 1970, pp. 20, 21 y ss.

39 Le febv re, Hen ri, Ló gi ca for mal, ló gi ca dia léc ti ca, 18a. ed., trad. de Ei -
roa Be ní tez, Mé xi co, Si glo XXI Edi to res, 1998, pp. 85 y ss.

40 “Aho ra bien, pre ci sa men te la es cue la so cio ló gi ca tien de a re pre sen tar se
abs trac ta men te la vi da so cial, al mar gen de to do la zo con una prác ti ca so cial
de ter mi na da, con una es truc tu ra so cial con cre ta y una or ga ni za ción pre ci sa de
las re la cio nes de los hom bres en so cie dad, unos con los otros o con la na tu ra le -
za. Los so ció lo gos en cues tión sue len ha blar de «al ma co lec ti va», de «ser so -
cial», de «re pre sen ta cio nes co lec ti vas». Lle gan a es tas no cio nes me dian te el
aná li sis de la so cie dad en ge ne ral, es de cir, por la no ción «abs trac ta de la so -
cie dad». Las con cien cias in di vi dua les, afir man Durk heim, es tán aso cia das, com -
bi na das; y, así, «pe ne trán do se, fu sio nán do se, las al mas in di vi dua les dan na ci -
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La his to ria del co no ci mien to no pue de ser en la za da, co nec ta -
da con la his to ria «abs trac ta del ser so cial» si no con la his to ria
con cre ta de la prác ti ca so cial. Por tan to los tres ca rac te res atri -
bui dos al co no ci mien to (ca rác ter prác ti co, ca rác ter so cial, ca rác -
ter his tó ri co) cons ti tu yen una to ta li dad in di so lu ble. El pen sa -
mien to ló gi co y cien tí fi co es ob je ti vo (co rres pon de a su ob je to) o 
no es na da. Y tam bién es uni ver sal, es de cir, se im po ne ra cio nal -
men te co mo una ne ce si dad a to do ser hu ma no ca paz de con ce -
bir lo, o no es na da.41

En es te sen ti do, el vo ca blo ver dad sig ni fi ca una pro pie dad
de una pro po si ción o de un enun cia do, que ra di ca en que su
con te ni do co rres pon dien te apa re ce en la rea li dad. Por ana lo gía
con lo ex pues to, pue de de fi nir se la sig ni fi can cia de la pa la bra
fal se dad. Pe ro ocu rre que —efec ti va men te— la ver dad tie ne
otras di ver si da des sig ni fi ca cio na les (ar tís ti cas, ló gi cas, fi lo só fi -
cas, et cé te ra y ello por no ha blar del len gua je or di na rio o co lo -
quial).42

La fi na li dad de la con se cu ción de la cons truc ción de enun cia -
dos ver da de ros pue de con se guir se de dos for mas:

A) Me dian te co no ci mien to di rec to, que su po ne la aprehen -
sión, sen si ti va e in te lec tual, de la con fi gu ra ción: ca so de la ve ri -

RAFAEL MÁRQUEZ PIÑERO28

mien to a un ser»”. (Durk heim, Emi le, Las re glas del mé to do so cio ló gi co, cit.,
no ta 38, pp. 20 y ss).

41 Le febv re, Hen ri, op. cit., no ta 39.
42 Bo chens ki, I. M., Los mé to dos ac tua les del pen sa mien to, cit., no ta 29,

pp. 24 y ss. “Sin em bar go, pa ra no per der nos en un la be rin to dis qui si ti vo, pa ra
no es con der nos, co mo al gu nos ha cen, de trás de las pro pias ex pre sio nes, pue de
afir mar se que el sig ni fi ca do de co rres pon den cia en tre ex pre sión y con te ni do
real es el más con gruen te en el sen ti do cien tí fi co, ya que to da cien cia tien de a
cons truir enun cia dos ver da de ros, y és ta es su fi na li dad úl ti ma, la ra zón esen cial 
del co no cer cien tí fi co.

Cla ro es tá que esa ten den cia de to da cien cia, en el sen ti do an te rior men te
in di ca do, no ase gu ra —ni mu cho me nos— la con se cu ción de esa fi na li dad úl ti -
ma del co no ci mien to cien tí fi co. Es más, hay ca sos en que ello no re sul ta fac ti -
ble en mu chos ór de nes del sa ber, lo que no im pli ca dis mi nuir, ni un ápi ce, la
im por tan cia de esa ten den cia, de es pe cial re le van cia en las cues tio nes me to do -
ló gi cas”.
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fi ca ción del co lor ne gro de una me sa (ejem plo de Bo chens ki) en
que bas ta con mi rar la.

B) Me dian te co no ci mien to in di rec to, en el cual en vez de
aprehen der el con te ni do con fi gu ra ti vo, se cap tan otros con te ni -
dos y de ellos se de du ce el pri me ro. Real men te, cual quier in ter -
pre ta ción uti li zan do sig nos im pli ca un co no ci mien to in di rec to,
ya que, por una par te, ad ver ti mos sig nos ma te ria les y, por la
otra, cier tas co ne xio nes ge ne ra les en tre ta les sig nos y sus con te -
ni dos.

Ya que to do lo an te rior no su po ne (pues se ría un gran error) la 
irre le van cia del co no ci mien to in di rec to, pues to que re sul ta in -
cues tio na ble que mu chas co sas las co no ce mos in di rec ta men te,
in clu si ve el co no ci mien to in di rec to pe netra —en la prác ti ca—
to do co no cer. Pe ro (en aras de la cla ri dad ex po si ti va) con vie ne
de jar sen ta do, des de ya, que no hay la pre ten sión de que el co no -
ci mien to cien tí fi co, por con tras te con el or di na rio, el tec no ló gi co 
y el fi lo só fi co sea “ver da de ro”.

Fre cuen te men te re sul ta ser lo, y siem pre tien de a ello en ma -
yor me di da: sin em bar go, “la ve ra ci dad” (co mo afir ma Bun ge y
co rro bo ra Bo chens ki, des de pers pec ti vas bien dis tin tas) que es
un fin, un ob je ti vo, no ca rac te ri za el co no ci mien to cien tí fi co tan
ine quí vo ca men te co mo el mo do, me dio o me to do lo gía, me dian te 
los que la in ves ti ga ción cien tí fi ca plan tea pro ble mas y ve ri fi ca
las so lu cio nes pro pues tas.43

En cier tos ca sos, pue de ob te ner se una ver dad con só lo con sul -
tar un tex to. Los mis mos cien tí fi cos sue len re cu rrir, con cier ta
asi dui dad, a un ar gu men to de au to ri dad ate nua da: lo sue len ha -
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43 Bo chens ki, I. M., Los mé to dos ac tua les del pen sa mien to, cit., no ta 29, pp.
25 y ss.; Bun ge, Ma rio, La in ves ti ga ción cien tí fi ca, cit., no ta 12, pp. 11 y ss.

“En la cien cia ac tual, pa ra que una par ce la del sa ber ob ten ga la de no mi -
na ción de «cien tí fi ca» no bas ta (ni si quie ra es ne ce sa rio) que sea «ver da de ra».
Lo real men te im por tan te, lo im pres cin di ble, por con tra, es co no cer có mo he -
mos lle ga do a sa ber, o en su ca so, a pre su mir, que un enun cia do es ver da de ro;
te ne mos que ex pre sar las ope ra cio nes (em pí ri cas o ra cio na les) por las cua les es 
ve ri fi ca ble (con fir ma ble o dis con fir ma ble), de una ma ne ra ob je ti va, al me nos
en prin ci pio”.
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cer siem pre que uti li zan da tos (em pí ri cos o for ma les) con se gui -
dos por otros in ves ti ga do res —co sa que no pue den de jar de ha -
cer— pues la cien cia mo der na es, ca da vez más, una em pre sa
so cial.44

Sim ple men te no se tra ta de una pro ble má ti ca de no men cla tu -
ra: quie nes no quie ran que se exi ja la ve ri fi ca bi li dad del co no -
ci mien to de ben abs te ner se de con si de rar “cien tí fi cas” a sus opi -
nio nes y creen cias, aun cuan do ten gan nom bres agra da bles
in te gra dos por raí ces grie gas. Con evi den te sen ti do sar cás ti co,
Ma rio Bun ge las in vi ta a uti li zar nom bres más im pre sio nan tes,
así: “re ve la das, evi den tes, ab so lu tas, vi ta les, ne ce sa rias pa ra la
sa lud del Esta do, in dis pen sa bles pa ra la vic to ria del Par ti do, et -
cé te ra”.45

No obs tan te, la ve ri fi ca ción de un enun cia do no re quie re só lo
de la con tem pla ción y ni si quie ra re sul ta su fi cien te el aná li sis.  A 
es tos efec tos, con vie ne re cor dar que las pro po si cio nes son las
sus cep ti bles de ser ver da de ras o fal sas y —con se cuen te men te—
ellas son las ve ri fi ca bles. Por otra par te, los he chos, ló gi ca men te, 
es tán ex clui dos de es ta si tua ción.

RAFAEL MÁRQUEZ PIÑERO30

44 Bun ge, Ma rio, La cien cia, su mé to do y su fi lo so fía, cit., no ta 8, p. 38.
“Pe ro, por gran de que sea la au to ri dad que se atri bu ye a una fuen te, ja más se la 
con si de ra in fa li ble: si se acep tan sus da tos, es só lo pro vi sio nal men te y por que
se pre su me que han si do ob te ni dos con pro ce di mien tos que con cuer dan con el
mé to do cien tí fi co, de ma ne ra que son re pro du ci bles por quien quie ra que se
dis pon ga a apli car ta les pro ce di mien tos. En otras pa la bras: un da to se rá con si -
de ra do ver da de ro has ta cier to pun to, siem pre que pue da ser con fir ma do con los 
cá no nes del mé to do cien tí fi co”.

45 Schöne, Wolf gang, Téc ni ca ju rí di ca en ma te ria pe nal, con la co la bo ra -
ción de Ro me ro, Gladys Nancy, Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1999. En el
pre fa cio de su li bro, el au tor ci ta do ha ce re fe ren cia a unas pa la bras de Georg
Chris toph Lich ten berg, ge nio crí ti co y ca te drá ti co de la Uni ver si dad de Go tin -
ga, quien di jo, ya en el si glo XVIII, que “es tiem po de en se ñar a la gen te có mo
pen sar y no qué pen sar”. Pa la bras con las que el maes tro Wolf gang Schöne se
mues tra to tal men te de acuer do pa ra el si glo XXI, ya que re úne una se rie de
“re ce tas” pa ra ela bo rar un dic ta men en una ma te ria tan res tric ti va co mo la pe -
nal. Co mo ve mos no hay ca si na da nue vo ba jo el sol, ya que la pro ble má ti ca
que nos es tá ocu pan do (res pec to del ti po pe nal) en la za per fec ta men te con es tos 
pen sa mien tos del re fe ri do maes tro.
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Por tan to, la com pro ba ción de un enun cia do se lle va a ca bo
con fron tán do lo con otros.  Así, el enun cia do con fir ma to rio (o
dis con for ma to rio), lo que Bun ge de no mi na el ve ri fi cans, es ta rá
li ga do al co no ci mien to dis po ni ble y a la na tu ra le za de la pro po -
si ción da da, que el mis mo maes tro lla ma ve ri fi can dum. Los
enun cia dos con fir ma to rios son los re fe ren tes a las ex pe rien cias, si
lo que es so me ti do a prue ba se re fie re a una afir ma ción fác ti ca (es
de cir, un enun cia do re la ti vo a he chos, sean ex pe ri men ta dos o no).

En cam bio, si lo que se tra ta de ve ri fi car es un enun cia do re fe -
ren te al com por ta mien to de sig nos (por ejem plo una su ma ma te -
má ti ca 2+2), en ton ces los enun cia dos con fir ma to rios se rán de fi -
ni cio nes, axio mas y re glas que se adop tan por una ra zón
cual quie ra (ver bi gra cia, ma yor fa ci li dad or ga ni za ti va de con cep -
tos dis po ni bles, et cé te ra).

Por con si guien te, la ve ri fi ca ción de afir ma cio nes de ri va das
del for ma lis mo (ló gi ca y ma te má ti ca) no re quie ren nin gún ins -
tru men to ma te rial más que el ce re bro; só lo la ver dad fác ti ca de -
man da la ob ser va ción o ex pe ri men to (ejem plo de Bun ge): “La
Tie rra es re don da”. En otras pa la bras, la ve ri fi ca ción en la par ce -
la de las for mas, no re quie re de ma yo res adi ta men tos que una
ope ra ción del in te lec to.

En re su men: la ve ri fi ca ción de enun cia dos for ma les úni ca -
men te re quie re ope ra ti vos ra cio na les, mien tras que las pro po si -
cio nes que co mu ni can in for ma ción acer ca de la na tu ra le za o de
la so cie dad han de ser pues tas a prue ba por de ter mi na dos pro ce -
di mien tos em pí ri cos, ta les co mo el re cuen to o la me di ción.

No obs tan te lo an te rior, aun que el co no ci mien to de los he chos 
no pro vie ne de la ex pe rien cia pu ra —por ser la teo ría un ele men -
to in dis pen sa ble de la re co lec ción de in for ma cio nes fác ti cas—
no exis te otra ma ne ra de ve ri fi car nues tras sos pe chas que el re -
cur so a la ex pe rien cia, tan to “pa si va” co mo “ac ti va”.

Sin em bar go, la se cuen cia de la ex po si ción es tá de man dan do
(y lo ha ce con una jus te za im pe ca ble) una con tex tua li za ción so -
cial de la pro ble má ti ca de la cien cia mo der na, así co mo del de sa -
rro llo tec no ló gi co in he ren te a la mis ma. Gen te de tan to pres ti gio
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co mo John D. Ber nal, se ocu pa de es ta si tua ción y se ña la que re -
sul ta ne ce sa rio ex pre sar las co ne xio nes en tre la cien cia y las
fuer zas so cia les, ya que la evo lu ción cien tí fi ca que da ría con fu sa
y de for ma da sin te ner las en cuen ta.46

Di ce el pro fe sor Ber nal: “en tre pa sa do y pre sen te no hay so lu -
ción de con ti nui dad a es tos efec tos”. Por otro la do, la his to ria de
la cien cia en el si glo XX nos in di ca —con to da ni ti dez— que es
en di cho si glo don de la cien cia ha ad qui ri do, por vez pri me ra, su 
fun ción ple na. La rea li dad es que des de la dé ca da de los trein ta
has ta los ochen ta se rea li za ron más tra ba jos cien tí fi cos que en
to das las épo cas an te rio res en su con jun to.

En es te sen ti do, ca be des ta car que al des cu bri mien to del mo -
vi mien to de la Tie rra, la cir cu la ción de la san gre, el te les co pio,
la bom ba de va cío y la apa ri ción de las ideas im pli ca das, si guie -
ron, en los años mil no ve cien tos, el des cu bri mien to del áto mo
nu clear, la teo ría de la re la ti vi dad, la teo ría cuán ti ca, los pro ce -
sos bio quí mi cos, la es truc tu ra in ter na de la cé lu la, el mi cros co -
pio elec tró ni co y la má qui na elec tró ni ca de cal cu lar.

En el si glo en que vi vi mos, el XXI, ha bría que aña dir apar te de
los via jes in ter pla ne ta rios (res col do del si glo an te rior) el des cu bri -
mien to de los ge nes hu ma nos, las téc ni cas de la clo na ción, el pro -
di gio so de sa rro llo de las com putado ras y de su su ce dá neo el
Inter net, la bio ge né ti ca, la ci ber né ti ca y un bri llan tí si mo et cé te -
ra, que oja lá ten ga el apo yo so cial y éti co ne ce sa rio.

El ine vi ta ble y om ni pre sen te Ma rio Bun ge no pue de que dar
sin me ter su gra ni to de are na en es ta tem pes tad cien tí fi co-tec no -
ló gi ca en que nos en con tra mos des de fi na les del si glo XX y el
prin ci pio del si glo XXI. To dos sa be mos que al gu nas in no va cio -
nes téc ni cas com por tan un fuer te im pac to so cial: pa ra ello, bas ta
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46 Ber nal, John D., La cien cia en nues tro tiem po, trad. de Eli de Gor ta ri, Mé -
xi co, UNAM-Nue va Ima gen, 1981, pp. 11-13. “Ade más no se tra ta de un me ro
de sa rro llo cuan ti ta ti vo, ya que al mis mo tiem po ha ha bi do un avan ce mu cho ma -
yor en el co no ci mien to de la na tu ra le za fun da men tal de la ma te ria, ani ma da e
ina ni ma da, que en cual quier otro pe río do com pa ra ble del pa sa do”. En ri gor, di ce 
Ber nal, po de mos ha blar de una se gun da re vo lu ción cien tí fi ca en el si glo XX.
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con tem plar la ma ne ra de ves tir, la evo lu ción de los trans por tes, y 
un lar guí si mo et cé te ra. San Au to y San ta Te le tie nen hoy (se gún
Bun ge) más de vo tos que San Anto nio o San ta Ce ci lia.47

Opi no que la cien cia no es bue na ni ma la, si no lo que es
bue no o ma lo es el em pleo que no so tros ha ce mos de ella, y lo
mis mo pue de de cir se de la tec no lo gía. Por su par te, Bun ge ex -
pre sa que, cuan do no hay acuer do so bre un asun to es pre ci so
es tu diar lo y de ba tir lo. Y, cuan do el asun to es muy com ple jo y
de gran re le van cia so cial, ha de ser es tu dia do de la me jor ma -
ne ra po si ble, es de cir, cien tí fi ca men te, ya que en ma te ria so -
cial no hay na da más pe li gro so que la im pro vi sa ción y el cu -
ran de ris mo.

En nues tro ca so, Bun ge di ce que es acon se ja ble re cu rrir a cua -
tro dis ci pli nas: la his to ria, la so cio lo gía, la po li to lo gía y la fi lo -
so fía de la téc ni ca; y a con ti nua ción pro por cio na un es que ma de
las cua tro prin ci pa les dis ci pli nas que es tu dian la téc ni ca:

En cuan to a la di men sión éti ca de la pro ble má ti ca que tra ta mos,
y es pe cí fi ca men te al co no ci mien to, por muy abs trac to que sea, pue -
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47 Bun ge, Ma rio, Sis te mas so cia les y fi lo so fía, 2a. ed., Bue nos Ai res, Su da -
me ri ca na, 1999, pp. 89 y ss. “Tam bién sa be mos que, mien tras al gu nas in no va -
cio nes, ta les co mo las va cu nas son be ne fi cio sas, otras son ma lé fi cas co mo la
bom ba nu clear. Pe ro no to dos es ta mos de acuer do en lo que res pec ta a las
fuen tes de la in no va ción téc ni ca, ni a su va lor, ni a la me jor ma ne ra de con tro -
lar la en bien de to dos”.
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de ser fac ti ble que se em plee pa ra el mal. En es te sen ti do, Bun ge
di ce li te ral men te: “Erra ba el cé le bre Hardy al es co ger una ra ma pu -
ra de la ma te má ti ca por no ser vir pa ra opri mir a na die: en un mun -
do pe ne tra do de cien cia to do co no ci mien to pue de ser útil”.

La pre gun ta no se ha ce es pe rar: ¿Có mo evi tar en ton ces que la
con tri bu ción de ca da uno, re le van te, mo des ta o so bre sa lien te, sea 
uti li za da en be ne fi cio de mi no rías egoís tas y en per jui cio de la
hu ma ni dad en su con jun to? Una for ma de ami no rar el mal es en -
fren tar se a la ten den cia ac tual de en con trar la orien ta ción, di rec -
ción y ad mi nis tra ción de la la bor cog nos ci ti va den tro de los gru -
pos de po der.48

El di le ma no es de aho ra: bru jos, sa cer do tes, es cri bas, cro nis -
tas, poe tas, mú si cos, pin to res, cien tí fi cos y de más in te lec tua les
siem pre han de bi do es co ger a quién ser vir. La ma yo ría aga chó
la ca be za y ha ser vi do al amo y a sus ca pri chos. Los me nos
—los Beet ho ven, los Marx, los Eins tein, los Ro lland, los Wie -
ner, los Rus sell— pre fi rie ron to car a su pro pio com pás y ele gir
a la hu ma ni dad co mo au di to rio.

La rea li dad es que, en nues tra épo ca (des de fi na les del si glo
XX y en es te agi ta do co mien zo del si glo XXI) la pro ble má ti ca se 
ha tras la da do a la ne ce si dad de evi tar que los co no ci mien tos
cien tí fi cos –que son mu chos– no sean uti li za dos ex clu si va men te
por ra zo nes egoís tas o eco nó mi cas al lle gar la ho ra de su apro ve -
cha mien to téc ni co.

Y que da un pro ble ma no me nor, cons ti tui do por la ne ce si dad
de ajus tar las con duc tas co ti dia nas a las nor mas éti cas com pa ti -
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48 Bun ge, Ma rio, Éti ca, cien cia y téc ni ca, 2a. ed., Bue nos Ai res, Su da me ri -
ca na, 1997, pp. 135 y ss. Bun ge, a es te res pec to di ce: “El in te lec tual, hom bre
pa cí fi co por na tu ra le za, aca so no lu che, pe ro al me nos po drá ofre cer una re sis -
ten cia pa si va a es ta ne fas ta ten den cia; ello no bas ta rá, pe ro al me nos cum pli rá
con su de ber de hu ma nis ta y da rá un ejem plo a otros. Ri chard son, el me teo ró -
lo go ame ri ca no que re nun ció a su pues to cuan do el ser vi cio me te reo ló gi co de
su país fue trans fe ri do a la ae ro náu ti ca mi li tar, dio un ejem plo de lo que pue de
ha cer el cien tí fi co hu ma nis ta pa ra evi tar la pros ti tu ción de la cien cia. En cam -
bio, el ma te má ti co y fí si co von New mann pu so su ge nio al ser vi cio de la in -
ven ción de nue vos ar ma men tos, trai cio nó al hu ma nis mo”.
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bles con el hu ma nis mo uni ver sal. Por otra par te, los in te lec tua -
les, con har ta fre cuen cia, vi ven en ce rra dos en su ga bi ne te y apar -
ta dos del mun da nal rui do, lo cual per ju di ca la pro yec ción éti ca
de su la bor.49

Evi den te men te, to do lo an te rior plan tea pro ble mas en un do -
ble ni vel: Por una par te la sú bi ta ace le ra ción de to das las ac ti vi -
da des cien tí fi cas y sus apli ca cio nes téc ni cas, ya sean de la fi -
sión nu clear, ya de la te le vi sión, ya del aba ti mien to de las
en fer me da des. Por otra, la cien cia, los cien tí fi cos y su apli ca -
ción prác ti ca han que da do im pli ca dos –de for ma di rec ta, abier -
ta men te y ba jo un prin ci pio de in me dia tez– en los prin ci pa les
de sa rro llos eco nó mi cos, in dus tria les y, des gra cia da men te, tam -
bién en los mi li ta res.

En nues tra épo ca (fi nal del si glo XX y si glo XXI, va le la
pe na rei te rar lo) la si tua ción se ha orien ta do ha cia un po lo
opues to: la cien cia con su ver ti gi no so de sa rro llo y la téc ni ca
con su no me nos ver ti gi no sa apli ca ción prác ti ca —pa ra bien o 
pa ra mal— se en cuen tran im pli ca das en mu chos su ce sos te rri -
bles de es te mun do en que nos ha to ca do vi vir. Cier ta men te no 
se tra ta de una ca sua li dad que to do es to ha ya ocu rri do al mis -
mo tiem po.

Las re vo lu cio nes cien tí fi cas y so cia les se han ace le ra do, pe ro
se ría de ma sia do im pre ci so de cir que unas co sas tie nen co mo
con se cuen cia ine vi ta ble las otras, la cues tión no es tan sen ci lla,
si no que re quie re ma yor su ti le za. No ca be du da de que ta les co -
sas ne ce si tan in ves ti ga ción, pon de ra ción de las fuer zas so cia les y 
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49 Ibi dem, pp. 137 y 138. Di ce Bun ge que: “De ma sia do a me nu do nues tra ac -
ti tud pa ra con el pró ji mo es la de aquel cé le bre per so na je del ca ri ca tu ris ta Char les
Schulz, que di ce: “Yo amo a la hu ma ni dad, só lo que no aguan to a la gen te”.
Esta dua li dad no es asom bro sa: nues tra so cie dad no ha si do con for mada por
hu ma nis tas, y es ella quien con di cio na ca si to das nues tras ac ti tu des, las que sue -
len en trar en con flic to con nues tros idea les. He aquí otro te ma es pi no so que de be 
abor dar el hu ma nis ta con tem po rá neo. Un hu ma nis mo sin cien cia y neu tral es
ino pe ran te; una cien cia sin hu ma nis mo es pe li gro sa. Pa ra co brar efi ca cia, el
hu ma nis mo uni ver sa lis ta de be ser cien tí fi co y mi li tan te. Y pa ra no co rrom per -
se, la in ves ti ga ción cien tí fi ca de be guiar se por prin ci pios hu ma nis tas”.
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eco nó mi cas sub ya cen tes en las fuer zas so cia les y eco nó mi cas
ori gi na do ras de las orien ta cio nes ge ne ra les.50

El ver ti gi no so acon te cer mo der no no de ja de obe de cer a cier -
tas pau tas. Nues tra épo ca es de tran si ción (es ta mos en el trán si to
de una es truc tu ra so cial a otra distin ta) en la que los con flic tos no
se re suel ven tan fá cil men te. Caí do el mu ro de Ber lín en el año de
1989, pa re cía que no ha bía ya quien pu die ra de te ner el de sa rro llo
so cial de mo crá ti co, des gra cia da mente, el ca pi ta lis mo, (le jos de re -
sol ver la si tua ción) ge ne ró una glo ba li za ción, crea do ra de ri que -
za, pe ro aca pa ra do ra de la mis ma.

Y a to do es to, ¿qué ha ce el de re cho, y más con cre ta men te, el
de re cho pe nal an te es ta tur ba mul ta que se le vie ne, que se le ha
ve ni do en ci ma? El pro di gio so, y a la par ra pi dí si mo, avan ce téc -
ni co-cien tí fi co, ini cia do en el si glo XIX, y acen tua do en el si glo
XX y en el si glo XXI has ta lí mi tes no sospecha bles, ha pro du ci -
do una trans for ma ción cu yos al can ces qui zás no han si do su fi -
cien te men te de tec ta dos en el ba ga je cul tu ral del mun do.

Di cha mu dan za ha afec ta do las mis mí si mas ba ses del en tor no
cul tu ral y ello ló gi ca men te ha te ni do su re per cu sión en el uni ver -
so de lo ju rí di co, que azo ra do an te tal des plie gue téc ni co-cien tí -
fi co, se ha vis to sor pren di do, cuan do no com ple ta men te re ba sa -
do, por es te ine xo ra ble avan ce ma te rial.

En tal sen ti do, no so tros en ten de mos la cul tu ra (en de fi ni -
ción to ma da de las me mo ra bles se sio nes de cá te dra del maes -
tro his pa no Ló pez Aran gu ren) co mo una plu ra li dad de es truc -
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50 Ber nal, John D., La cien cia en nues tro tiem po, cit., no ta 46, pp. 12 y ss.
El au tor se ña la do in di ca que “en el rit mo del avan ce cien tí fi co y en re ci pro ci -
dad, con vie ne exa mi nar tam bién cuá les han si do los pun tos en que los des cu -
bri mien tos cien tí fi cos han po di do mo di fi car, pro fun da men te, el cur so de los
acon te ci mien tos eco nó mi cos, so cia les y has ta es tric ta men te po lí ti cos”. Con vie -
ne re cor dar a es te res pec to (ene ro del 2003) que el 23 de di cho mes y año, se
han reu ni do en Da vos (Sui za) un con jun to de je fes de Esta do, pa ra tra tar los
pro ble mas de la glo ba li za ción. Y al pro pio tiem po en Por to Ale gre (Bra sil) se
ha vuel to a reu nir un fo ro de an ti glo ba li za do res, que pre ten de una me jor dis tri -
bu ción de la ri que za ge ne ra da por el agio in ter na cio nal; lo cual in di ca que
nues tro tiem po no es un tiem po de sin gu la ri da des si no de di ver si da des.
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tu ras ge ne ra li za bles y trans mi si bles co mu ni ta ria men te, o lo
que es lo mis mo, el re per to rio de com por ta mien tos y pa tro nes
de exis ten cia de una so cie dad tan to en el pla no teó ri co co mo
en el prác ti co.51

La pre gun ta se ría la si guien te, ¿lo an te rior men te ex pues to es
bue no, es ma lo? De mo men to, la in te rro gan te re sul ta muy di fí -
cil de con tes tar de ma ne ra in me dia ta. To do lo más que pue de
avi zo rar se es que el te rre no, que has ta aho ra pi sá ba mos, y que
creía mos fir me, se es tá mo vien do ba jo nues tros pies. Di cho con 
otras pa la bras, la ne ce si dad de una re vi sión con cep tual es ine -
lu di ble.

Con lo an te rior, que re mos ex pre sar que las con cep cio nes has -
ta aho ra vi gen tes (y que se han ob je ti vi za do, in cor po rán do se al
acer vo cul tu ral co mu ni ta rio) pue den que dar en una zo na ne bu lo -
sa de in de ter mi na ción, si tua ción na da acon se ja ble a los efec tos
de un mí ni mo de cer te za, cla ri dad y se gu ri dad ju rí di cas, ca rac te -
rís ti ca, ésa sí, exi gi ble en cual quier dis ci pli na del ius, y con ma -
yor ra zón en el ám bi to pe nal con cre to.52

EL TIPO PENAL 37

51 Por su par te, Ma yer, Max Ernes to, Fi lo so fía del de re cho, 2a. ed., Bar ce -
lo na, La bor, 1937, pp. 75 y ss., di ce: “que el de re cho es un pro duc to de la cul -
tu ra, es de cir, que el de re cho es un fe nó me no fun da men tal men te cul tu ral”. No
pue de ex tra ñar nos con cep to tan ma gis tral, ya que Max Ernes to Ma yer es el
crea dor de la teo ría de las nor mas cul tu ra les.

52 Caí do el Mu ro de Ber lín, en el año de 1989, el ca pi ta lis mo —el neo ca pi ta -
lis mo co mo les gus ta de cir a los tec nó cra tas— que dó sin ri val, y con la lle ga da
al po der de Rea gan y de Tat cher, se en con tró en unas con di cio nes for mi da bles e
ini ció la cons truc ción de la so cie dad pos tin dus trial. Por otra par te la apa ri ción de 
la Escue la de Chica go, li de ra da por Mil ton Fried man y sus dis cí pu los, los fa -
mo sos Chica go boys, crea do res del neo li be ra lis mo y el im pe rio ab so lu to del li -
bre mer ca do.

Si Marx, o tal vez más sus dis cí pu los, cre ye ron que la so cie dad del pro -
le ta ria do po dría lle gar a la uto pía de que la ri que za co rrie ra tan abun dan te, que
to do el mun do pu die ra con su mir se gún sus ne ce si da des —cla ro es tá, en un ré -
gi men co mu nis ta— los he chos se en car ga ron de acre di tar to do lo con tra rio. La
glo ba li za ción su fre la mis ma de for ma ción utó pi ca, ya que es ti ma que el vo lu -
men de ri que za crea da se rá su fi cien te pa ra me jo rar las con di cio nes de vi da de
to dos los pue blos, es ta mos com pro ban do que es to no es cier to, si no más bien al 
con tra rio.
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De con for mi dad con la ex traor di na ria di fu sión de la cien cia y
de la tec no lo gía, la evo lu ción de la cien cia (co mo ya he mos in di -
ca do en otro lu gar) ha im pac ta do gran de men te al de re cho. A es -
tos efec tos, se gún Ber nal y des de lue go Bo chens ki, la pa la bra
cien cia tie ne —en tre otras— dos sig ni fi ca cio nes di ver sas aun que 
co ne xio na das, in te rre la cio na das: ob je ti va y sub je ti va.

En sen ti do sub je ti vo, la cien cia no es otra co sa que un sa ber
sis té mi co. De es ta ma ne ra, en pri mer lu gar, es un sa ber. Expre sa -
do más cla ra men te, cons ti tu ye una pro pie dad del su je to hu ma no
in di vi dual. Quién po see una cien cia, tie ne la ap ti tud de en ten der
mu chas co sas de ella y de rea li zar (co rrec ta men te) las ope ra cio -
nes in te lec tua les in he ren tes.

La cien cia su po ne, con tem pla da des de es ta pers pec ti va, uni da, 
li ga da na tu ral men te, un sa ber pro pio. Pe ro —en se gun do lu gar— 
es un sa ber sis te má ti co: es de cir, no to do el que po see al go de
co no ci mien to de un sec tor del sa ber, pue de con si de rar se que po -
see cien cia de él, só lo po drá ha cer lo aquel que ha pe ne tra do sis -
te má ti ca men te en él, o sea, el que —ade más de los de ta lles— co -
no ce “la co ne xión de con te ni do”. El que in ves ti ga, el que
es tu dia, se es fuer za por ob te ner un sa ber sis te má ti co.

En sen ti do ob je ti vo, la cien cia no es pro pia men te un sa ber, si -
no un con jun to de pro po si cio nes ob je ti vas. En es te as pec to ob je -
ti vo, la cien cia tie ne las si guien tes ca rac te rís ti cas:

1. Es un con jun to sis te má ti co de pro po si cio nes ob je ti vas, que
co rres pon den al pro pio ca rác ter sis té mi co de la cien cia sub je ti -
va men te con si de ra da.

2. No to das las pro po si cio nes per te ne cien tes a su do mi nio for -
man par te de la cien cia, si no úni ca men te aque llas que son co no ci -
das, al me nos, por un ser hu ma no; en otras pa la bras: apar te de las
pro po si cio nes co no ci das no hay más pro po si cio nes rea les; las no
co no ci das só lo son po si bles. La cien cia no cons ta de pro po si cio nes
po si bles, si no de las real men te cons ti tui das. De aquí, que pue da ha -
blar se de evo lu ción y pro gre so de la cien cia: di cha si tua ción acae -
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ce cuan do los se res hu ma nos co no cen nue vos con te ni dos y cons -
tru yen, a ba se de ellos, nue vas pro po si cio nes.

3. La cien cia, ade más, es una obra so cial. Esta her mo sa idea
era ya una rea li dad cons ta ta ble en el si glo XX, en nues tra épo ca
(si glo XXI) ha si do to tal men te con fir ma da, eri gién do se en uno
de los más se gu ros ín di ces res pec to de to do po si ble op ti mis mo
en cuan to al fu tu ro de la hu ma ni dad, y en ello coin ci den au to res
de po si cio nes tan di fe ren tes co mo Bun ge, Ber nal, Bo chens ki
(por ha blar de los que he mos ma ne ja do) y un am plí si mo y muy
bri llan te et cé te ra.53

A la cien cia so la men te per te ne cen aque llas pro po si cio nes que
—de una u otra ma ne ra— han si do ob je ti vas, es de cir, re pre sen -
ta das en sig nos es tan do así al al can ce (al me nos en prin ci pio) de
los de más se res hu ma nos. Qui zás, pu die ra ima gi nar se una cien -
cia in di vi dual, cons trui da y co no ci da ex clu si va men te por un
hom bre: de ser así, no ne ce si ta ría ser ex pre sa da en sig nos, aun -
que (en rea li dad) una cien cia tal no exis te.54

Es ver dad que la cien cia (en sus es ta dios ini cia les) se sin te ti za 
en un cú mu lo de pro po si cio nes no co nec ta das en tre sí; no obs -
tan te, es ta si tua ción ini cial es con si de ra da por el cien tí fi co co mo
al go in sa tis fac to rio, y la in cli na ción na tu ral y prin ci pal de to da
in ves ti ga ción no se orien ta so la men te al des cu bri mien to de nue -
vos con te ni dos, si no tam bién (y qui zás an te to do), a la or de na -
ción ló gi ca de las pro po si cio nes ya for mu la das.

La ló gi ca, y es pe cí fi ca men te la ló gi ca for mal, cons ti tu ye, por
con si guien te, el mar co ine lu di ble de la cien cia (en ten di da en
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53 Bo chens ki, I. M., Los mé to dos ac tua les del pen sa mien to, cit., no ta 29,
pp. 29 y ss.

54 Ibi dem, pp. 32 y ss. “Pe ro la con cep ción de la cien cia, que ve ni mos des -
cri bien do, de pen de —esen cial men te— de la ló gi ca de di fe ren tes sen ti dos, y
aquí ra di ca el sen ti do de con ti nui dad e ila ción, que cons ti tu ye la ra zón de ser
de una bue na par te de lo que lle va mos di cho. En su en ten di mien to ob je ti vo, la
evi den cia de la cons truc ción ló gi ca de la cien cia, es sen ci lla men te apa bu llan te.
Al ser un con jun to de pro po si cio nes, sus par tes de ben es tar uni das —en tre sí— 
por re la cio nes ló gi cas”.
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sen ti do ob je ti vo) que siem pre su po ne la ló gi ca, co mo acer ta da -
men te opi na Bo chens ki.55 Pe ro su ce de que pa ra la cien cia, en
sen ti do sub je ti vo, la ló gi ca es tam bién con di ción pre via.

De un la do, es ta cien cia (co mo es ta do) es un sa ber sis te má ti -
co, que con sis te en la com pren sión de la cien cia en sen ti do ob je -
ti vo. Los jui cios que in te gran es te sa ber de ben de es tar uni dos
en tre sí co mo las pro po si cio nes de la cien cia ob je ti va. Por otro
la do, la in ves ti ga ción tam bién de be ser di ri gi da por la ló gi ca y
es to se lle va a ca bo de dos ma ne ras:

Pri me ra men te, el in ves ti ga dor no pue de vio len tar las le yes ló -
gi cas, an tes al con tra rio, de be pro ce der con for me a ellas. El co -
no ci mien to cien tí fi co cons ti tu ye, en una bue na par te de los ca -
sos, un co no cer in di rec to, un con cluir. De ahí que la ló gi ca
for mal sea un su pues to in dis pen sa ble de la in ves ti ga ción.

En se gun do lu gar, en la in ves ti ga ción exis te la ne ce si dad, el de -
ber de pro ce der me tó di ca men te, lo que sig ni fi ca que se em plean
mé to dos de ter mi na dos y ade cua dos. Los mé to dos, en to da cien cia, 
se cons tru yen en fun ción de su ob je to es pe cí fi co. Pe ro, in de pen -
dien te men te de ello, to da ta rea in ves ti ga to ria re quie re de prin ci -
pios me to do ló gi cos de ca rác ter ge ne ral, que son va le de ros pa ra to -
das las cien cias, o cuan do me nos, pa ra un con si de ra ble nú me ro de 
ellas.

Estos prin ci pios ge ne ra les me to do ló gi cos son es tu dia dos por
la me to do lo gía, que se in te gra co mo una par te de la ló gi ca.  De
to do lo an te rior se de du ce, sin ne ce si dad de for zar el ra zo na -
mien to, que, en to da in ves ti ga ción, hay una pre sun ción de lo gi ci -
dad in he ren te, aun que es to sea en el más am plio sen ti do.

Por su par te, Luis Re caséns Si ches, re fi rién do se a la sig ni fi ca -
ción y al al can ce del aban do no de la ló gi ca tra di cio nal pa ra la in -
ter pre ta ción del de re cho, acla ra que la ma yo ría de las crí ti cas
con tra el em pleo de la ló gi ca, en esa la bor in ter pre ta ti va del jus,
se da por es ti mar al gu nos que aqué lla no só lo es in su fi cien te, si -
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no a ve ces con si de ra ble men te per tur ba do ra, cuan do se ha bla de
“ló gi ca” se es tá pen san do en las ló gi cas tra di cio na les.56

El maes tro si gue acla ran do que la ló gi ca tra di cio nal no es
to da la ló gi ca, no cons ti tu ye la ló gi ca en te ra, an tes bien es só -
lo una par te de ella. El cam po del lo gos es mu chí si mo más ex -
ten so que el co rres pon dien te al área de la ló gi ca pu ra tra di cio -
nal: abar ca otras zo nas, por ejem plo, la de la ra zón his tó ri ca
apun ta da por Dilt hey, la de la ra zón vi tal e his tó ri ca de Orte ga 
y Gas set, la de la ex pe rien cia prác ti ca de De wey, la ló gi ca de
lo hu ma no o de lo ra zo na ble, a la que el maes tro pa re ce re fe -
rir se.

La ló gi ca de lo hu ma no o de lo ra zo na ble se en cuen tra im -
preg na da de pun tos de vis ta es ti ma ti vos, de cri te rios va lo ra ti -
vos, de pau tas axio ló gi cas, que, ade más, so por tan un alec cio -
na mien to de las en se ñan zas re ci bi das de la ex pe rien cia, de la
ex pe rien cia pro pia y de la ex pe rien cia del pró xi mo a tra vés de 
la his to ria.

Hay que en ten der bien, se gún Re caséns Si ches, que la crí ti ca
con tra el em pleo de la ló gi ca tra di cio nal en la ta rea in ter pre ta ti va 
del de re cho, se di ri ge con tra la apli ca ción de esa ló gi ca tra di cio -
nal a los con te ni dos de las nor mas ju rí di cas. O, di cho con otras
pa la bras, el pro ble ma de la in ter pre ta ción es un pro ble ma de ló -
gi ca ma te rial, y no de ló gi ca for mal.

La ló gi ca for mal, aprio rís ti ca men te pu ra (se gún Re caséns, la
ló gi ca tra di cio nal de lo ra cio nal) tie ne un em pleo ade cua do en el
tra ta mien to de las for mas ju rí di cas, es de cir, en la acla ra ción y
es tu dio ana lí tico de los con cep tos ju rí di cos pu ros, de los con cep tos 
ju rí di cos esen cia les, co mo son, por ejem plo, las no cio nes de nor -
ma ju rí di ca, de re la ción ju rí di ca, de co ne xión nor ma ti va, de de re -
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56 Re ca séns Si ches, Luis, Tra ta do ge ne ral de fi lo so fía del de re cho, 9a. ed.,
Mé xi co, Po rrúa, 1986, pp. 641 y ss. Re ca séns Si ches, es tá pen san do: “en la ló -
gi ca de Aris tó te les, en la Ba con, en la Stuart Mill, la de Sig wart, et cé te ra, e in -
clu so en la de Hus serl y en la ló gi ca sim bó li ca con tem po rá nea; es de cir, se
pien sa en la ló gi ca pu ra, de ti po ma te má ti co”.
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cho sub je ti vo, de de ber ju rí di co, de per so na ju rí di ca, de su pues to
ju rí di co, de con se cuen cia ju rí di ca, etcéte ra.57

Evi den te men te, en los mo men tos ini cia les de una cien cia, el
co no ci mien to de am bas ló gi cas (for mal y me to do ló gi ca) no re -
sul ta in dis pen sa ble y tam bién pue den ser su fi cien tes las dis po si -
cio nes ló gi cas na tu ra les, se gún Bo chens ki. Por otra par te, se ña la
Bo chens ki, cons ti tu ye una rea li dad que los prin ci pios de la ló gi -
ca son abs traí dos de las cien cias y for mu la dos cuan do es ta úl ti -
ma se en cuen tra ya en fran co de sa rro llo.58

Cla ro es tá que, bue na par te de lo que di ce Bo chens ki nos con -
du ce, nos di ri ge, al pro ble ma fi lo só fi co del de re cho. Y en es te
pun to, se pro du ce una acu mu la ción de in te rro gan tes an te no so -
tros: ¿Cuál es el con te ni do fi lo só fi co del de re cho? ¿Qué son
real men te las cien cias ju rí di cas y qué es la pro pia cien cia del de -
re cho? ¿Hay di fe ren cia real en tre la fi lo so fía del de re cho y la
cien cia del de re cho? Los cues tio na mien tos po drían au men tar se
ab in fi ni tum.
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57 Ibi dem, pp. 642 y ss. “Pre ci sa men te en el si glo XX (Re ca sens dix it) se
han pro du ci do dos ti pos de in ves ti ga cio nes ju rí di cas ló gi cas de gran en ver ga -
du ra y con enor me al can ce en el cam po de la fi lo so fía del de re cho. Te ne mos,
por ejem plo, la teo ría pu ra del de re cho de Kel sen y otros en sa yos de teo ría fun -
da men tal del de re cho, bien so bre ba se fe no me no ló gi ca (Schreier), o bien par -
tien do de una on to lo gía ra cio vi ta lis ta (el mío), y, por otra par te, te ne mos los re -
cien tes es tu dios de axio má ti ca ju rí di ca y de ló gi ca y on to lo gía for ma les del
de re cho de Gar cía Máy nez, Mi ró Que sa da, von Wright y otros, que han abier to 
la ex plo ra ción de una nue va zo na y que han con se gui do ya re so nan cia mun dial. 
En to dos esos es tu dios y en otros aná lo gos se apli ca le gí ti ma y co rrec ta men te
la ló gi ca pu ra al es tu dio de las for mas esen cia les del de re cho”.

58 Bo chens ki, I. M., Los mé to dos ac tua les del pen sa mien to, cit., no ta 29,
pp. 34 y ss. “Sin em bar go, hay dos co sas evi den tes: a) To da cien cia, aun cuan -
do el mis mo in ves ti ga dor cons cien te de ello, se ha ya cons trui da se gún los prin -
ci pios ló gi cos-me to do ló gi cos. b) En tér mi nos ge ne ra les, es ne ce sa ria una for -
mu la ción re fle ja y com ple ta, de es tos prin ci pios en las fa ses evo lu ti vas de una
cien cia. La ló gi ca na tu ral es su fi cien te pa ra las co sas sen ci llas, en las más com -
ple jas re sul ta in su fi cien te. Ordi na ria men te fa lla to tal men te, al que rer dar cuen -
ta del sig ni fi ca do fi lo só fi co de la la bor rea li za da, lo que ori gi na un in dis pen sa -
ble co no ci mien to, al me nos en cier tas do sis de la ló gi ca for mal y de la
me to do lo gía”.
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Bas ta ría, en es tos ca sos, te ner en cuen ta el her mo so ar co con -
cep tual (des de Pla tón a He gel) que to dos los gran des fi ló so fos
han he cho in ci dir en la pro ble má ti ca del de re cho, en cuan to par -
ce la des ta ca da de su ac ti vi dad.  Ju ris pru den cia, en ten di da en sen -
ti do mo der no, y sis te mas fi lo só fi cos, han em pal ma do sus queha -
ce res sin so lu ción de con ti nui dad.

Den tro del pen sa mien to fi lo só fi co, la fi lo so fía ju rí di ca ha
su pues to un es fuer zo con si de ra ble pa ra exa mi nar el de re cho
en una ra cio nal re la ción con un es que ma ge ne ral de las co sas, en 
una ac ti vi dad en ca mi na da a es ta ble cer los prin ci pios de sus
ele men tos en sus for mas idea les, an tes que la co ne xión cau sal
me dian te la cual son co no ci dos en los di ver sos sis te mas ju rí -
di cos.59

En es te sen ti do, Cairns afir ma que la fi lo so fía ha do ta do a la
cien cia ju rí di ca con una di rec ción me to do ló gi ca, los pre su pues -
tos ideo ló gi cos pa ra la ac ti vi dad le gis la ti va y una esen cial in te li -
gen cia, de ca rác ter prác ti co, cons ti tu ti va de un fac tor de equi li -
brio fren te a las abs trac cio nes, que or di na ria men te em plean los
ju ris tas.60

Sin em bar go, a par tir del si glo XVII, la ju ris pru den cia (so bre to -
do en la Gran Bre ta ña) se cons ti tu ye co mo una ac ti vi dad re la cio na -
da con la cien cia. Pa ra ello to ma co mo mo de lo a la me cá ni ca; la fi -
lo so fía de la ju ris pru den cia es reem pla za da por la ju ris pru den cia
co mo fi lo so fía. Di cho de otra for ma: la con si de ra ción fi lo só fi ca del
de re cho pa só (es pe cial men te a me dia dos del si glo XIX) del ma ne jo 
ex clu si vo de los fi ló so fos a las ma nos de los ju ris tas.61
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59 Ruo vo, V. de, “Fi lo so fía del di rit to e me ta fi si ca”, Ri vis ta Int. Di Fi lo so -
fía del Di rit to, Ro ma, t. I y II, 1964, pp. 77 y ss. Ruiz Ji mé nez, Joa quín, Intro -
duc ción a la fi lo so fía ju rí di ca, Ma drid, 1960, pp. 15 y ss.

60 Cairns, H., Le gal Phi lo sophy from Pla to and He gel, Bal ti mo re, Uni ver -
sity Press, 1949, pp. 9 y ss.

61 Ibi dem, pp. 9-20. Ca bría pen sar, en vis ta de lo ex pues to, que esa es pe cie
de se cues tro so bre la con si de ra ción fi lo só fi ca del de re cho, que ejer cían los fi ló -
so fos se ter mi na y la fi lo so fía del de re cho se tras la da, ca da vez más, al ám bi to
de la par ce la es tric ta men te ju rí di ca.
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No obs tan te, co rres pon de a He gel, el más ilus tre fi ló so fo
ale mán del si glo XIX y la lu mi na ria de los fi ló so fos idea lis tas ale -
ma nes, la ta rea de pun tua li zar, con su ca rac te rís ti ca pre ci sión, el
an ta go nis mo en tre las dos for mas so bre el pen sa mien to del de -
re cho. Pa ra él exis tía una “ju ris pru den cia fi lo só fi ca” cu yo ob je -
to del co no ci mien to es la idea del de re cho (es de cir, su con cep tua -
ción y su rea li za ción), y una ju ris pru den cia po si ti va cu ya
fun ción con sis tía en ex pli car lo que (en un de ter mi na do mo -
men to his tó ri co), es el de re cho po si ti vo.62

La de tec ta ción he ge lia na del en fren ta mien to se ña la do no ha ce
más que con fir mar un tra di cio nal re ce lo en tre ju ris tas y fi ló so fos,
en fren ta mien to que se acen túa mo der na men te. No obs tan te, el en -
fren ta mien to re sul ta ex pli ca ble: de una par te por que el de re cho re -
quie re de una téc ni ca de pu ra da en su con for ma ción po si ti va, as -
pec to en el que bri lla ron, con gran maes tría, los ju ris tas ro ma nos
que se ex ten dió a al gu nos paí ses co mo Ale ma nia, pre ci sa men te
por el pre do mi nio de la re ce sión del de re cho ro ma no.

Y de otra par te, la es pe cí fi ca vo ca ción y ap ti tud es pi ri tual del
fi ló so fo, con la in he ren te di fi cul tad de la reu nión de am bas co sas 
en una so la per so na. Y, co mo con se cuen cia de la per fec ción téc -
ni ca y con cep tual de la ju ris pru den cia, és ta re ci be una ele va da
ca te go ría in te lec tual, lo que ha ce que los ju ris tas (es pe cial men te
los ro ma nos, en su épo ca) sean pa ran go na dos a idén ti co ni vel
que los ma te má ti cos por su ta len to de duc ti vo, de gran ri gu ro si -
dad, par tien do de de ter mi na dos axio mas.63
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62 He gel, G. W., Fun da men tos de la fi lo so fía del de re cho, cit., no ta 35,
§228, en re fe ren cia a los §§ 208-213.

He gel, G. W., Fi lo so fía del de re cho, Ma drid, Re vis ta de Occi den te,
1935, pas sim.“Y He gel aña de, que am bas la bo res (ex pli car y com pren der, his -
tó ri ca men te, la apa ri ción de al go; y el cri te rio fi lo só fi co de es ta apa ri ción y la
con cep tua ción de lo sur gi do) man ten drían «una re cí pro ca in di fe ren cia», mien tras 
que am bas se cir cuns cri bie ran es tric ta men te a sus res pec ti vos ám bi tos com pe ten -
cia les, aun que cap tó la po si ble fric ción de las dos po si cio nes se ña la das”.

63 Ba go li ni, L., “La scel ta di me to do ne lla giu ris pru den za (dia lo go tra giu -
ris ta e fi lo so fo)”, Ri vis ta di Di rit to e Pro ce du ra Ci vi le, Mi lán, 1957, pp. 3 y ss.
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Esta po si ción es re fu ta da por He gel, quien sos tie ne que la ca -
rac te rís ti ca de duc ti va co nec ta di rec ta men te a la ju ris pru den cia
con la ma te má ti ca y, en ge ne ral, con una cien cia in te lec ti va, ello
no tie ne, por sí mis mo, na da que ver con la sa tis fac ción de las
exi gen cias de la ra zón, ni con la cien cia fi lo só fi ca.

De cual quier ma ne ra, la fac ti ci dad an te rior ex pre sa (sin lu gar
a mu chas du das) que el pen sa mien to ju rí di co se ha des pla za do
des de un ám bi to es pe cí fi ca men te fi lo só fi co a un pla no es tric ta -
men te cien tí fi co. Trán si to, que se fue rea li zan do, al com pás del
avan ce de la fi lo so fía, y del de sa rro llo cien tí fi co de las cien cias
hu ma nas y so cia les a las que per te ne ce la cien cia del de re cho.64

¿Qué su ce dió? Una co sa muy sen ci lla, ya la fi lo so fía y la cien cia 
de la fi lo so fía no ofre cen una si no ni mia con cep tual, las cien cias se 
han se pa ra do de la fi lo so fía, y —en tre ellas— la cien cia jurí di ca
(la ju ris pru den cia) de una for ma muy par ti cu lar; in clu si ve, la
pro pia fi lo so fía ha re ci bi do una muy acu sa da orien ta ción cien tí -
fi ca, que la ha he cho re cla mar se a sí mis ma su jus ti fi ca ción no
co mo “fi lo so fía”, si no más bien co mo cien cia, o al me nos co mo
teo ría de la cien cia.

En es te co mien zo del si glo XXI, las cien cias, que hoy tra ba jan 
con un ri gor in te lec tual gran de (y con téc ni cas muy de pu ra das),
han con se gui do al can zar co no ci mien tos se gu ros y un do mi nio,
ca da vez ma yor de la na tu ra le za. To do ello ha im pac ta do el cam -
po ju rí di co, la an ti gua y ve ne ra ble cien cia del de re cho na tu ral se
ha tras va sa do a la fi lo so fía del de re cho.

Sin em bar go, és ta (la fi lo so fía del de re cho, en tan to que con -
cep to his tó ri co) aflo ró co mo con cien cia del ca rác ter es tric ta men te
his tó ri co del de re cho (o lo que ven dría sien do lo mis mo, con ver ti -
da en ob je to cien tí fi co stric to sen su) y aban do nó su con si de ra ción 
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64 Gon zá lez Vi cén, F. E., “La fi lo so fía del de re cho co mo con cep to his tó ri -
co”, Anua rio de fi lo so fía del de re cho, Ma drid, Uni ver si dad Com plu ten se,
1979, t. XIV, pp. 45 y ss. “En un prin ci pio, la fi lo so fía se ocu pa ba de los pro -
ble mas fun da men ta les y esen cia les del de re cho; en la ac tua li dad, la mis ma ju -
ris pru den cia, o lo que es lo mis mo, la cien cia ju rí di ca, la cien cia del de re cho
re cla ma por sí y pa ra sí, el co no ci mien to ex clu si vo de ellos”.
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de ser una ma te ria de me ta fí si ca y de una on to lo gía. To do lo an -
te rior, sin per jui cio de que la ter mi no lo gía ju rí di ca no ma ni fies te
es te sen ti do ob je ti vo.

Re sul ta evi den te que, en es te uni ver so de co mien zos del si glo
XXI, con el ser hu ma no cru zan do, yen do y vi nien do por el es pa -
cio si de ral, lo cien tí fi co (elec tró ni ca, com pu ta do ras, ener gía nu -
clear, et cé te ra), se ha im pues to, y ello, ló gi ca men te, trae co mo
con se cuen cia una ines ta bi li dad con cep tual, los an ti guos va lo res de
nues tras cul tu ras se han re la ti vi za do, y —ahí— pue de es tar la pro -
ble má ti ca de la au to no mía de las cien cias res pec to de la fi lo so fía.65

No obs tan te, re sul ta ne ce sa rio, con la fi na li dad de di fe ren ciar
cla ra men te los con cep tos de cien cia y fi lo so fía, des ta car, pri ma
fa cie la re la ción —sus tan cial men te dis tin ta— que am bas man tie -
nen con su ob je to de co no ci mien to res pec ti vo. La cien cia tra ba ja 
so bre un ob je to con cre to y de ter mi na do; es te ob je to es pro ble -
má ti co.

La pro ble ma ti ci dad re si de en que —en cuan to ig no ra do— la
cien cia exis te y se jus ti fi ca pa ra su co no ci mien to ín ti mo, pro -
fun do, pe ro (for mal men te) no ofre ce di fi cul tad al gu na; la cien -
cia co no ce el ob je to al que se va a apli car y sa be —de an te ma -
no— cuál es el ob je to a in ves ti gar, aun que ig no re (ob via men te) 
có mo es.66

La fi lo so fía, en cam bio, des co no ce si tie ne un ob je to pro pio
o —por lo me nos— no tie ne for mal men te la po se sión pre via de 
él, y ello, no por una me ra ig no ran cia de he cho, si no por la ín -
do le, “cons ti tu ti va men te” in ma du ra del pen sa mien to fi lo só fi co. 
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65 Pre ci sa men te du ran te los pri me ros días de fe bre ro de 2003 una na ve es -
ta dou ni den se, con sie te se res hu ma nos a bor do, dos mu je res y cin co hom bres,
ca yó a la tie rra, en Te xas, por fa llos téc ni cos cien tí fi cos de la NASA, es de cir,
de la Agen cia Ae roes pa cial Nor tea me ri ca na. Inde pen dien te men te de los fa llos
hu ma nos, cien tí fi cos y los po lí ti cos de fal tas de re cur sos opor tu nos, pa ra ma yor 
se gu ri dad de los as tro nau tas, la na tu ra le za nos re cuer da que re sul ta muy di fí cil
do mi nar la, por lo me nos, to tal men te.

66 Le gaz La cam bra, Luis, Fi lo so fía del de re cho, 4a. ed., Bar ce lo na, Bosch,
1975, pp. 11 y ss.
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Tal vez re si da ahí la ra zón sus tan cial de la di fe ren cia en tre la
cien cia, en sen ti do es tric to, y la fi lo so fía co mo un ad ve ni mien -
to es pe cu la ti vo de los lí mi tes del co no ci miento.67

Pe ro, ade más, la cien cia ofre ce “se gu ri dad”, sus co no ci mien -
tos son “se gu ros”, aun que pue dan no col mar nues tras ape ten -
cias in te lec tua les en su to ta li dad. La fi lo so fía tie ne su ori gen en 
la re fle xión del ser hu ma no so bre sí mis mo, en una in vo lu ción
so bre su ser, so bre su esen cia.

La fi lo so fía no es el me ro obrar si no sa ber obrar, no es co no -
cer si no sa ber co no cer, de ahí, que en el pen sar y en el obrar
hay que pre ten der el apo yo de una cer ti dum bre, pe ro és ta ha de
ser, a la vez, au tó no ma y uni ver sal, pues las otras cer ti dum bres
(las cer te zas de la cien cia, o las ver da des prác ti cas de la cos -
tum bre, el de re cho, et cé te ra) no son pri ma rias, ni su fi cien tes
por sí (au tó no mas), ni cons ti tu yen el fun da men to de to das las
de más (uni ver sa les). Son ver dad, con tie nen ver dad, pe ro no son 
la ver dad.

La fi lo so fía, por con si guien te, se en cuen tra ín ti ma men te co ne -
xio na da con las cien cias, pe ro no es só lo fi lo so fía o teo ría de las
cien cias, ni mu cho me nos só lo cien cia, si no al go más, se tra ta de 
una cien cia del sa ber cien tí fi co, de la pro ble má ti ca to tal del uni -
ver so. Prác ti ca men te, se ría una cien cia que es tu dia las de más y
se es tu dia a sí mis ma.
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67  Idem. “Des de el en te de Par mé ni des y la idea de Pla tón, y el ana ló gi co
en te, en cuan to tal, de Aris tó te les, has ta las con di cio nes tras cen den ta les de la
ex pe rien cia de Kant y el sa ber ab so lu to de Fit che, Sche lling y He gel, pa san do
por to dos los es tra tos teo ló gi cos del pen sa mien to me die val y de los pri me ros
siglos mo der nos, la fi lo so fía ha si do an te to do una jus ti fi ca ción o es fuer zo
mostra to rio de la exis ten cia de su ob je to. Mien tras la cien cia ver sa so bre un ob -
je to que ya se tie ne con cla ri dad, la fi lo so fía es la pro gre si va cons ti tu ción in te -
lec tual de su pro pio ob je to, la vio len cia por sa car lo de su cons ti tu ti va iner cia a
una efec ti va po ten cia. Por eso la fi lo so fía só lo pue de exis tir rei vin di cán do se, y
con sis te, en una de sus di men sio nes for ma les, en un abrir se pa so; en con se cuen -
cia, la fi lo so fía no pue de te ner más or to que el de ter mi na do por la an gos tu ra in -
te lec tual que de fac to opri me al fi ló so fo” (Zu bi ri, Na tu ra le za, his to ria, Dios,
Ma drid, 1944, p.155, ci ta do por Le gaz La cam bra, mis mo tex to se ña la do su pra).
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En es te sen ti do, ca bría aña dir una nue va dis tin ción en tre fi -
lo so fía y cien cia: el co no ci mien to cien tí fi co es pu ra men te ex -
pli ca ti vo mien tras que el fi lo só fi co es —ade más— nor ma ti vo;
las cien cias in ves ti gan so la men te lo que es, aun que pre ten dan
ex pli car lo; la fi lo so fía se in te rro ga —tam bién— so bre lo que
de be ser.68

En re su men: la fi lo so fía es cien cia, pe ro no una cien cia más
si no co mo un sa ber in te lec tual cua li fi ca do de va li dez y ob je ti vi -
dad tan in cues tio na ble en su par ce la, co mo las de más cien cias en 
las su yas. La cien cia ju rí di ca, la cien cia del de re cho, es tu dia el
con te ni do del de re cho de un país de ter mi na do (o los con te ni dos,
coin ci den tes o no, de un con cre to sec tor del de re cho en di ver sos
paí ses, así, el mo der no de re cho pe nal).

En cam bio, la fi lo so fía del de re cho es tu dia el de re cho en su
rea li dad, el ser del de re cho. No es que la rea li dad, lo que hay,
sea el ser, si no exac ta men te al re vés, el ser es la rea li dad y el
ser del de re cho es el ser de la rea li dad ju rí di ca. En es ta te si tu ra, 
el de re cho se ha ce pa ra la rea li dad, y no la rea li dad pa ra el de -
re cho.

Con con si de ra ble acier to Aris te gui se ña la que la fi lo so fía del
de re cho es la re co lo ca ción de la fi lo so fía ge ne ral (o sen ci lla men -
te fi lo so fía) so bre la con cre ta rea li dad del de re cho. Este asen ta -
mien to es la con fir ma ción del vie jo in te rés de la fi lo so fía por la
par ce la ju rí di ca que —al adop tar la mo da li dad de fi lo so fía del
de re cho— no ha ce si no re tor nar a un an ti guo feu do. De ahí, que
la fi lo so fía del de re cho ten ga una do ble di men sión: me ta fí si ca y
on to ló gi ca.69

RAFAEL MÁRQUEZ PIÑERO48

68 Por su par te Rad brush, G., Fi lo so fía del de re cho, Ma drid, Reus, 1933,
pp. 8 y ss. “La es pe cu la ción cien tí fi ca y la es pe cu la ción fi lo só fi ca, de tec tan, no 
obs tan te, una coin ci den cia fun da men tal res pec to de su fi na li dad úl ti ma: las dos 
as pi ran al des cu bri mien to de lo ver da de ro. Sus ca mi nos son dis tin tos, sus pun -
tos de mi ra di ver sos, pe ro el ob je ti vo se rá idén ti co”. Afir ma que, sin per jui cio
de que lo con si gan o no, am bas se di ri gen a la ob ten ción de la ver dad.

69 Aris te gui, Abel Ja vier, Fi lo so fía del de re cho y fi lo so fía po lí ti ca, Mé xi co, 
UNAM, 1982, vol. VII, pp. 321 y ss. “Esta do ble di men sión es una con di cio -
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Ju lián Ma rías, por su par te, y en re la ción con la te má ti ca que 
es ta mos tra tan do, di ce que la fi lo so fía tie ne que ser, pues, un
co no ci mien to ra di cal, sis te má ti co y cir cuns tan cial de la rea li -
dad mis ma que en cuen tra, por de ba jo de to das sus in ter pre ta -
cio nes. Estos ca rac te res no han si do su fi cien te men te re co no ci dos 
(so bre to do en su com ple xión), que re sul ta de ci si va, por que se
ha pen sa do más en la fi lo so fía co mo una cien cia, una ta rea cons -
truc ti va de ideas, que co mo un ha cer hu ma no.70

A es tos efec tos, el au tor en co men to se ña la que, en el su pues -
to de que el hom bre no tra ta ra más que con las co sas (es de cir,
con las co sas par ti cu la res) no ten dría por qué ha cer fi lo so fía.
Rea li za ría sus ac cio nes vi ta les, es pon tá neas o im pues tas, ha ría
téc ni ca pa ra pro du cir lo que no es tá ahí y le es me nes ter, se pre -
gun ta ría por el ser de las co sas que le fa llan e in ten ta ría ha cer
cien cia.

Sin em bar go, ocu rre que el hom bre, co mo se com prue ba am -
plia men te, se en cuen tra, tro pie za, con las co sas en su vi da y ca da 
uno de sus ha ce res pen de, en úl ti ma ins tan cia, de la to ta li dad de
és ta, co mo rea li dad en que esas co sas ra di can. Las co sas le son
cues tión, pues, no ya por lo que son co mo ta les co sas, si no por lo 
que tie nen de rea li dad; por con si guien te ca da una de ellas lo re -
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nan te del sa ber del ju ris ta cien tí fi co. La on to lo gía ju rí di ca se ocu pa rá de reu nir
las con cre cio nes ha bi das del de re cho, y las exis ten tes en el mo men to ac tual; se
tra ta de una ta rea me tó di ca, que de be apro ve char to das las fuen tes de in for ma -
ción po si bles, pa ra —de es te mo do— po der es ta ble cer el con cre tum de re cho,
orien tán do se por su no ción pro vi sio nal”. 

70 Ma rías, Ju lián, Intro duc ción a la fi lo so fía, 3a. ed., Ma drid, Alian za Uni -
ver si dad Tex tos, 1985, pp. 333 y ss. “y no pue de ol vi dar se que la fi lo so fía es
al go que el hom bre ha ce, aun que lue go re sul te que eso que ha ce es una cien cia
—lo he cho— del ha cer, «ver có mo se ha ce el he cho», se gún la ex pre sión de
Orte ga. Y co mo el hom bre ha ce siem pre lo que ha ce por al go y pa ra al go, y
esos mo ti vos son in gre dien tes esen cia les del ha cer, la fi lo so fía vie ne ca li fi ca da
in trín se ca men te por ellos; es de cir, no só lo es cir cuns tan cial, co mo he mos vis -
to, por que el hom bre que fi lo so fa se en cuen tra en una cir cuns tan cia de ter mi na -
da y su pers pec ti va fun cio na co mo un in gre dien te de lo real, si no que la fi lo so -
fía en cuan to al ser hu ma no, se nu tre de cir cuns tan cia li dad”.
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mi te a esa vi da en la cual son en con tra das y por su re fe ren cia por 
la cual ad quie ren un ca rác ter real.71

Efec ti va men te el ser hu ma no siem pre es tá ha cien do es to, por -
que vi vir es ya en ten der, in ter pre tar; el ser hu ma no só lo vi ve en -
ten dien do, por que lo que hay le es pre sen te co mo rea li dad.
Cuan do el ser hu ma no se en cuen tra en una ver da de ra creen cia
res pec to a la rea li dad que es su vi da, no tie ne por que es for zar se
es pe cial men te pa ra vi vir, por que esa creen cia fun cio na au to má ti -
ca men te. Si tuán do se ca da co sa en una pers pec ti va ade cua da,
cohe ren te, ha cien do, por tan to, que se pa en ca da ins tan te a qué
ate ner se res pec to a lo que tie ne que ha cer.

Sin em bar go, cuan do el ser hu ma no no se en cuen tra en una cer -
ti dum bre su fi cien te y uni ver sal, aun que ten ga mul ti tud de cer ti -
dum bres, no sa be a qué ate ner se, no sa be qué ha cer; y co mo ca da
uno de no so tros tie ne que ha cer se el que ha de ser, es to tie ne la
con se cuen cia de que no pue de ser él mis mo, es de cir, su vi da só lo es 
po si ble co mo ena je na ción, al te ra ción e inau ten ti ci dad.72

RAFAEL MÁRQUEZ PIÑERO50

71 Ibi dem, pp. 331 y 332. “La fi lo so fía, por tan to, no se pro po ne el «ma ne -
jo» de las co sas —ni si quie ra su ma ne jo men tal, co mo la cien cia de la na tu ra le -
za— y, por eso, no pre ten de en se ñar nos na da so bre las co sas co mo ta les; pe ro
co mo el hom bre tie ne que ha cer su vi da, y tie ne que ha cer la con las co sas, ne -
ce si ta que su vi da en te ra in ter ven ga en la aprehen sión de ca da co sa en cuan to a 
rea li dad; en otros tér mi nos, ne ce si ta dar ra zón de ella, y pa ra es to re fe rir la a su
vi da, que es el ór ga no mis mo de la com pren sión, la ra zón mis ma, en su sen ti do 
más es tric to y ri gu ro so”.

72 Idem. “El hom bre, por tan to, ne ce si ta es tar en una cer ti dum bre ra di cal pa -
ra po der ser él mis mo; y si no la tie ne, só lo le es tán abier tas dos vías de au ten ti -
ci dad: re ci bir la o ha cér se la. La pri me ra no es tá en su ma no, aun que sí lo es té el
acep tar la cuan do le es su fi cien te men te ofre ci da, quie ro de cir cuan do pa ra no es -
tar en ella tie ne que re sis tir se, tie ne que ejer cer so bre sí mis mo cier ta re tor sión o
fal si fi ca ción. La se gun da vía, por el con tra rio, es tá siem pre en la ma no del hom -
bre; se en tien de, el echar a an dar por ella, el in ten tar ha cer se esa cer ti dum bre.
Pe ro re pá re ce en que el me ro in ten to cuan do es efec ti vo con sis te en dar se cuen ta 
de que la si tua ción en que es tá es de in cer ti dum bre; es, pues, al can zar ip so fac to
una cer ti dum bre so bre la si tua ción —cu yo con te ni do es pre ci sa men te la in cer ti -
dum bre— y en con trar la in sos te ni ble; por tan to tal que obli ga a un de ter mi na do
queha cer que es la bús que da de esa cer te za ne ce sa ria. La fi lo so fía, en su for ma
au tén ti ca y ori gi na ria —en to do lo hu ma no, no se ol vi de, se dan los «mo dos de fi -

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/m2uaUi



Indu da ble men te, los va lo res ju rí di cos (es pe cia lí si ma men te la
jus ti cia) cons ti tu yen va lo res del ser ju rí di co, y el mo do ob je ti vo
del pro pio ser del de re cho de ter mi na su con cep to y —ade más—
el sis te ma de las ca te go rías con cep tua les, en que se ma ni fies tan
las es truc tu ras fun da men ta les de la rea li dad ju rí di ca.

Pre ci sa men te, den tro de esa se cuen cia de pen sa mien to se en -
cuen tra la for mu la ción del pro fe sor, que fue, de la Uni ver si dad
de Mu nich, Karl La renz, cu yo ob je ti vo es ha cer más ex ten so el
con cep to, es tric ta men te cien ti fi cis ta, de la ju ris pru den cia, li be -
rán do la del cor sé im pla ca ble del lo gi cis mo a ul tran za, pa ra re -
con du cir la a la orien ta ción va lo ra ti va, sin re nun ciar —por ello— 
a una ex po si ción sis te má ti ca de su pen sa mien to.73

Sin du da, in flui do (en nues tro per so nal pa re cer) por el con -
cep to de “com pren si vi dad” de Max We ber, co mien za por se ña lar 
el ca rác ter cien tí fi co de la ju ris pru den cia, y afir ma es ta cien ti fi -
ci dad en el de sen vol vi mien to de mé to dos orien ta dos al co no ci -
mien to, ra cio nal men te com pro ba ble, del de re cho en vi gor.

La cues tión so bre si un pen sa mien to va lo ra ti vo (co mo en opi -
nión de La renz ha de ser el pen sa mien to ju ris pru den cial) pue de
ser ra cio nal, el maes tro teu tón la eri ge en sig no dis tin ti vo de la
ac ti vi dad de la ju ris pru den cia en cuan to cien cia, pues en tien de
que su ela bo ra ción me tó di ca va en fo ca da, en de fi ni ti va, a la for -
mu la ción enun cia ti va so bre la po si ble rec ti tud de las con cre tas
cir cuns tan cias cró ni cas y tó pi cas.

EL TIPO PENAL 51

cien tes»— acon te ce co mo ra di ca li dad por que es uno de los mo dos esen cia les
de ra di ca li za ción de la vi da mis ma”.

73 La renz, Karl, Me to do lo gía de la cien cia del de re cho, Bar ce lo na, Ariel,
1980, pp. 31 y ss. El pro fe sor La renz se ña la que: “La Cien cia de la Le gis la ción 
—tal se de sig na aquí a la Cien cia del De re cho— es, en pri mer lu gar una cien -
cia his tó ri ca, y en se gun do lu gar, una cien cia fi lo só fi ca; am bas co sas hay que
unir las y la Cien cia del De re cho tie ne que ser, al mis mo tiem po, ple na men te
his tó ri ca y fi lo só fi ca. ¿Se tra ta aquí to da vía de un re si duo ius na tu ra lis ta en el
pen sa mien to de Sa vigny, que pos te rior men te su pe ró, o man tu vo Sa vigny es te
en la ce per ma nen te? Cau sa ex tra ñe za que en las Lec cio nes de cur so use el tér -
mi no fi lo só fi co co mo equi va len te a sis te má ti co; pe ro el ele men to sis te má ti co
jue ga tam bién un pa pel im por tan te en la Me to do lo gía del Sis te ma”.
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La cien cia del de re cho, se ña la La renz, a par tir de Sa vigny
que da orien ta da, por un la do, a su au to no mi za ción po si ti vis ta, y,
por el otro, a su sis te ma ti za ción me to do ló gi ca. Di cha cien cia, en
su tras va se dog má ti co de un es pe cí fi co de re cho po si ti vo no des -
co no ce, no pue de des co no cer, los fun da men tos va lo ra ti vos de
ese con cre to or den ju rí di co. Sin em bar go, La renz dis tin gue dos
mo men tos en el pen sa mien to del jus fi ló so fo his to ri cis ta: el ju ve -
nil y el de ma du rez.74

En el pri me ro, de ma tiz po si ti vis ta, ba sa do en el de re cho le -
gal-po si ti vo (sin aban do nar la com bi na ción me to do ló gi ca his tó -
ri ca-sis te má ti ca), re sul ta en fa ti za do el con cep to de sis te ma ju rí -
di co co mo sis te ma de re glas ju rí di cas, ló gi ca men te en tre la za das
y cohe sio na das, de for ma tal que una re gla es pe cial ha de ser
con ce bi da co mo di ma nan te de una re gla ge ne ral, y, al pro pio
tiem po, la ar mo nía sis te má ti ca per mi te la re con duc ción de la re -
gla es pe cial a la ge ne ral.

En un se gun do mo men to, el de ma du rez, Sa vigny se eva de de
la ex clu si vi dad ori gi na ria de la ley, en cuan to fuen te del de re cho, 
y tras la da el ar ca no mo triz a la con vic ción ju rí di ca co mu ni ta ria,
al es pí ri tu del pue blo. Aho ra bien, la crea ción for ma ti va de esa
con vic ción co mún no es me dian te un pro ce so ló gi co, si no a tra -
vés de com por ta mien tos so cia les es pe cí fi cos, tí pi cos, con sig ni fi -
ca do ju rí di co cla ra men te per cep ti ble.

Pre ci sa men te, esos com por ta mien tos, alu di dos por Sa vigny,
con ver ti dos en un or de na mien to ju rí di co vin cu la ti vo, cons ti tu -
yen los ins ti tu tos ju rí di cos, y és tos sir ven pa ra, me dian te abs trac -
ción, de du cir de ellos las re glas par ti cu la res, las nor mas es pe cia -
les que tie nen ca rác ter par cial en re la ción con la con tem pla ción
to tal que pre su po nen los ins ti tu tos, asig nan do a la cien cia del de -
re cho la fun ción de una evi den te co ne xión or gá ni ca de los ins ti -
tu tos ju rí di cos de Sa vigny.
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74 Idem.
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En re su men, la idea de sis te ma apa re ce, aquí, con sin gu lar
pro ta go nis mo. Pa ra La renz (en mi muy per so nal con si de ra ción)
la idea de sis te ma es de ci si va en la evo lu ción y en la ela bo ra ción 
del pen sa mien to ju rí di co ger má ni co del si glo XIX.75

Co mo mo vi mien to en fren ta do, tan to con tra el de re cho na tu ral
ra cio nal de duc ti vo, co mo con tra la fun da men tal orien ta ción me -
ta fí si ca de la fi lo so fía idea lis ta ale ma na, así co mo tam bién con tra 
el ro man ti cis mo y la pri me ra “es cue la his tó ri ca”, el po si ti vis mo
se en cuen tra con el sig no es pe cí fi co de as pi rar a des te rrar de la
cien cia (por no po der pro por cio nar res pues tas), no so la men te to -
da “me ta fí si ca”, si no otras per cep cio nes co nec ta das con ellas.

En es te sen ti do, tam bién se afec ta la cues tión en re la ción al
sen ti do de la exis ten cia, acer ca de “va lo res” o “va li dez”, y por
cir cuns cri bir la cien cia es tric ta men te a los “he chos” y a su le ga li -
dad em pí ri ca men te ob ser va ble. En las cien cias na tu ra les, pe ro no 
en la éti ca y la teo ría del de re cho, el po si ti vis mo pu do ape lar
(con cier tas li mi ta cio nes y has ta un cier to pun to), a la teo ría del
co no ci mien to de Imma nuel Kant.76
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75 Ibi dem, pp. 57 y ss. El pro fe sor de Mu nich, Karl La renz, en tien de que el
sis te ma, en esos mo men tos, ve nía a sig ni fi car la úni ca po si bi li dad de cap ta ción
se gu ra de la ver dad, me dian te un cri te rio ra cio nal in ter no, que de sem bo ca ba en 
muy con cre tas con no ta cio nes cien tí fi cas.

En el mis mo sen ti do, La renz ex pre sa: “En cuan to mo vi mien to es pi ri tual
ge ne ral (eu ro peo), el «po si ti vis mo» abar có en Ale ma nia du ran te el trans cur so
del se gun do ter cio del si glo XIX más o me nos a to das las cien cias del es pí ri tu.
No es pre ci so in ves ti gar aquí en qué me di da coo pe ra ron a ello en par ti cu lar las
in fluen cias in me dia tas de la fi lo so fía so cial «po si ti vis ta» de Au gus te Com te, de 
los fi ló so fos in gle ses (Bent ham, J. St. Mill) o de las cien cias na tu ra les, en es pe -
cial de la «doc tri na evo lu cio nis ta» de Dar win; has ta qué pun to tu vo lu gar una
rea nu da ción del an ti guo «em pi ris mo» de la psi co lo gía aso cia cio nis ta de Loc ke
y, en la cien cia del de re cho, tam bién de la éti ca uti li ta ris ta de un Tho ma sius.
Es su fi cien te con sa ber que la cien cia del de re cho to mó par te ple na men te en el
vi ra je ge ne ral ha cia el po si ti vis mo”.

76 Idem. “Se ha ca rac te ri za do al po si ti vis mo fran ca men te co mo una di rec -
ción es pi ri tual «pre do mi nan te men te ne ga ti va», «ne ga ti vis mo», jus ta men te por -
que su pri mer y más enér gi co afán fue el re cha zo de to do plan tea mien to me ta -
fí si co, y con ello, el ex cluir de la cien cia del de re cho la cues tión acer ca de un
«sen ti do» o «va lor» ob je ti va men te vá li dos. A es te res pec to no de be, cier ta men -
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Se gún la con cep ción po si ti vis ta lo úni co que es ac ce si ble al
co no ci mien to cien tí fi co, pres cin dien do de la ló gi ca y la ma te má -
ti ca, son los “he chos” per cep ti bles jun to con la “le ga li dad”, co -
rro bo ra ble ex pe ri men tal men te, que en ellos se ma ni fies ta. En es -
te plan tea mien to apa re ce de ci si vo el mo de lo de las cien cias
na tu ra les “exac tas”. En es to el po si ti vis mo es “na tu ra lis mo”.

Por otra par te, la cien cia del de re cho ha de ser ele va da a una
“cien cia ver da de ra” que tie ne su fun da men to, en idén ti ca me di da 
que la cien cia na tu ral so bre he chos in du bi ta bles. La cues tión es:
¿dón de se ha llan es tos “he chos”? Des de es ta pers pec ti va se dis -
tin guen di ver sas di rec cio nes.

De con for mi dad con la con cep ción ge ne ral, la to ta li dad de he -
chos per cep ti bles se di vi de en dos gran des es fe ras: los he chos y los
fe nó me nos “del mun do ex te rior”, a los cua les po de mos ac ce der por 
la sim ple per cep ción de los sen ti dos y que —co mo ta les— son vi si -
bles, au di bles o tam bién (en cier to mo do) “me di bles”; y los he chos, 
así co mo los fe nó me nos, del “uni ver so in te rior” aní mi co, es de cir,
los he chos psí qui cos con los que no su ce de lo mis mo.

Se gún la per cep ción po si ti vis ta, en am bas es fe ras, ri ge, cier ta -
men te, la ley de cau sa li dad, igual en to das par tes; los fe nó me nos
aní mi cos tie nen sus “cau sas” igual men te que los fe nó me nos na tu ra -
les, y se en cuen tran com ple ta men te de ter mi na dos por ellas. La
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te, pa sar se por al to el et hos cien tí fi co que fre cuen te men te de ter mi na la ac ti tud
del po si ti vis ta; és te con si de ra que las «ideas eter nas» o «va lo res ab so lu tos» no
son aprehen si bles ra cio nal men te y, por ello, re ce la de ha cer enun cia dos o pre -
su po si cio nes «no de mos tra dos». Esta au to rre sig na ción cien tí fi ca del po si ti vis ta
no ex clu ye que él afir me, pa ra su per so na, de ter mi na dos va lo res y pos tu la dos
éti cos. Pe ro los re mi te al ám bi to de la creen cia per so nal y de la con vic ción mo -
ral del in di vi duo, so bre lo cual, en su opi nión, no es po si ble un enun cia do cien -
tí fi co. No nie ga, por ejem plo, que el pos tu la do de jus ti cia ten ga va li dez pa ra la
con cien cia mo ral del in di vi duo; pe ro opi na que no es ac ce si ble al co no ci mien to 
cien tí fi co y que, por tan to, no es un po si ble prin ci pio de una cien cia po si ti va
del de re cho. En úl ti mo ca so pue de re co no cer la «vi ven cia de la jus ti cia» co mo
un he cho «an tro po ló gi co» que, co mo tal, «nun ca pue de ser eli mi na do del pen -
sa mien to ju rí di co», en cam bio, la idea de jus ti cia no es pa ra él un prin ci pio ob -
je ti va ble en el co no ci mien to cien tí fi co, de va li dez ge ne ral, que, co mo tal, “pu -
die ra te ner im por tan cia pa ra el co no ci mien to del de re cho po si ti vo”.
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cien cia tie ne la fi na li dad de in ves ti gar y des cu brir las le yes es pe cia -
les, de bi do a las cua les se lle va a ca bo más con cre ta men te esa de -
ter mi na ción y de “ex pli car” los fe nó me nos de acuer do con ello.

No exis te, se gún la con cep ción del po si ti vis mo, una di fe ren -
cia fun da men tal en tre el ne xo cau sal en la na tu ra le za ina ni ma da,
los pro ce sos evo lu ti vos or gá ni cos y la de ter mi na ción psí qui ca,
es de cir, la mo ti va ción. En to das par tes tie ne va li dez el axio ma
que to do cam bio per cep ti ble en el tiem po tie ne que te ner su cau -
sa tem po ral men te an te rior que, por su par te, pro du ce ne ce sa ria -
men te el efec to se gún las le yes na tu ra les.77

Esen cial men te, pa ra La renz, el sis te ma su pu so el de sen vol vi -
mien to, con co ne xión de sen ti do, de lo co mún den tro de lo di -
ver so. Sin em bar go, es ta uni fi ca ción, ele men to de sin gu lar re le -
van cia en la en ten di bi li dad del sis te ma, se pres tó a dos
con cep tua cio nes in te lec tua les dis tin tas, con su cor te jo de ac ce so
di fe ren cia dos.

EL TIPO PENAL 55

77 Ibi dem, pp. 59 y ss. “Un ti po de ne xo fun da men tal men te dis tin to, a sa -
ber: el de la ra zón su fi cien te y de la con se cuen cia ne ce sa ria se gún las le yes del
pen sa mien to, in de pen dien te men te del cur so tem po ral del acon te cer, úni ca men te
tie ne vi gen cia en la ló gi ca y en la ma te má ti ca, co mo úni cas cien cias que no tie nen
que ver con «he chos» (sean de la cla se que sean) si no con pu ras re la cio nes men ta -
les (o re la cio nes es pa cia les pen sa das). Aho ra bien, si se par te de es tos pre su pues -
tos, el de re cho se pue de con si de rar: o bien co mo un he cho psi co ló gi co, pues to que 
no se en cuen tra en la rea li dad ex ter na, si no en la con cien cia de los hom bres; o
bien se pue de cla si fi car en tre los he chos de la exis ten cia so cial, pues to que se re -
fie re a la con duc ta so cial de los hom bres, he chos de los que se ocu pa aho ra la na -
cien te so cio lo gía em pí ri ca. En el pri mer ca so se lle ga a una teo ría psi co ló gi ca del
de re cho que in ten ta in ter pre tar los más im por tan tes fe nó me nos ju rí di cos, a sa ber:
la ley y el ne go cio ju rí di co, así co mo el de re cho sub je ti vo e in clu so el de ber ju rí di -
co, par tien do de un con cep to de vo lun tad psi co ló gi ca men te en ten di do. En el se -
gun do ca so se lle ga a una teo ría del de re cho pre do mi nan te men te so cio ló gi ca, que
pre gun ta por las cau sas y efec tos so cia les, y tam bién par ti cu lar men te eco nó mi cos,
de cier tas ins ti tu cio nes ju rí di cas, pe ro tam bién del de re cho en ge ne ral co mo un
me dio al ser vi cio de fi nes so cia les. Ambos mo dos de con si de ra ción, con vie ne sub -
ra yar lo aquí, tie nen su re la ti va jus ti fi ca ción; am bos se equi vo can, sin em bar go, en
al go pe cu liar y esen cial del de re cho, a sa ber: la pre ten sión de va li dez que le es
pro pia, el mo men to del de ber ser”. (Cuan do La renz uti li za la ex pre sión aho ra, no
hay que ol vi dar que el tex to que uti li za mos es de 1980).
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Exis te una con cep ción uni ta ria del sis te ma, que lo con ci be co -
mo un or ga nis mo ca paz de mos trar nos la uni dad de sen ti do ín si -
to en la va rie dad. Ahí po dría en trar tan to “el con cep to con cre to”
de He gel (pre ci sa men te, de quien La renz to da vía se con si de ra ba
tri bu ta rio, cuan do me nos en al gu na me di da) y el de no mi na do or -
ga nis mo de Sche lling, y des de lue go del ca rác ter or gá ni co de los 
ins ti tu tos ju rí di cos de Savigny.

A es tas al tu ras, la más ele men tal exi gen cia de la se cuen cia del 
tra ta mien to que da mos a es te te ma nos obli ga a tra tar de de sen -
tra ñar ¿qué sig ni fi ca ley cien tí fi ca? El pro fe sor Ma rio Bun ge se
res pon de de la si guien te for ma, “no hay un so lo sig ni fi ca do de la 
ex pre sión ley cien tí fi ca, si no di ver sos sig ni fi ca dos”.

5. Cuatro significados del término “ley científica”

Pro ba ble men te, di ce el maes tro, una bue na par te de los cien tí -
fi cos y me ta cien tí fi cos con cuer dan en que la co rrien te cen tral de
la in ves ti ga ción cien tí fi ca ra di ca en la bús que da, ex pli ca ción y
apli ca ción de las le yes cien tí fi cas. Sin em bar go, muy po cos es tu -
dio sos de la cien cia se po nen de acuer do res pec to de la sig ni fi ca -
ción del tér mi no “ley” en el con tex to de la cien cia.78

Uti li ce mos el ejem plo de la ley de New ton (re se ña do en la no ta
78), en el pri mer ca so se ha ce re fe ren cia a una por ción de la rea li -
dad fí si ca; en el se gun do, el de sig na do (de sig na tum) es una pie za o
ins tru men tal del co no ci mien to; en el ter ce ro es una nor ma o re gla
de ac ción. En re su mi das cuen tas, ca ben tres en ten di mien tos de la
fa mo sa ley, nin gu no de los cua les de ja de es tar co ne xio na do con el
an te rior, pe ro con con no ta cio nes dis tin tas.
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78 Bun ge, Ma rio, Me tas cien ti fic Que ries, Spring field, Char les Tho mas,
1958, to do lo re fe ren te al ca pí tu lo 4. Tra duc ción del pro pio au tor. “Así, por
ejem plo, la ex pre sión «ley de New ton del mo vi mien to» se in ter pre ta unas ve -
ces co mo cier ta pau ta ob je ti va del mo vi mien to me cá ni co. Otras ve ces los mis -
mos tér mi nos de sig nan la fór mu la de New ton «fuer za = ma sa x ace le ra ción», o 
cual quier otro enun cia do que la in clu ye. Fi nal men te, la ley de New ton del mo -
vi mien to se en tien de a ve ces co mo una re gla de pro ce di mien to por me dio de la
cual se pue de pre de cir o con tro lar las tra yec to rias de los cuer pos”.
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Pe ro, más con cre ta men te, a cuál de los tres de sig na dos se en -
cuen tra alu dien do el cien tí fi co cuan do se re fie re a la “ley de
New ton del mo vi mien to”, de pen de rá de las cir cuns tan cias, am -
bien tes o con tex tos en los cua les se uti li za la ex pre sión, así co mo 
tam bién de su fi lo so fía ex plí ci ta o tá ci ta.

Si se ad mi te que el mun do fí si co sub sis te in clu so en el su -
pues to de que no ha ya quien lo per ci ba o lo pien se, en ese ca so
la ex pre sión en cues tión po dría sig ni fi car una co ne xión, ple na -
men te ob je ti va, en tre las cua li da des de fuer za, ma sa y ace le ra -
ción, ya sea que sean me di das o no. En de fi ni ti va, de pen de de
que la men su ra ción se rea li ce o no.

En cam bio, en el su pues to de que el cien tí fi co no atri bu ya
exis ten cia au tó no ma a los ob je tos fí si cos, en ton ces en ten de rá por 
“ley cien tí fi ca” una re la ción in va rian te en tre tér mi nos ubi ca dos
de al gu na for ma a da tos de los sen ti dos (los cua les fun cio na rán
co mo tér mi nos úl ti mos o “he chos ató mi cos”, y no co mo se ña les
ele men ta les de nues tro co mer cio con las co sas).79

Y si só lo es tá ha blan do acer ca de ope ra cio nes po si bles, en ton -
ces po drá en ten der se por “ley cien tí fi ca” cier ta pau ta de con duc ta
hu ma na (por ejem plo, la pre dic ción) en re fe ren cia a cier ta cla se de 
da tos em pí ri cos (cu ya to ta li dad lla ma rá “sis te ma de cuer pos en
mo vi mien to” o al go pa re ci do) y cier to ti po de ob je ti vo.

Evi den te men te (cual quie ra que pu die ran ser las pre fe ren cias
fi lo só fi cas del cien tí fi co), si tie ne co no ci mien tos de la fí si ca teó -
ri ca de nues tra épo ca, ha brá de ad mi tir que exis te una cla se es pe -
cial de enun cia dos re fe ri dos a las le yes mis mas, ra zón por la cual 
ac túan co mo prin ci pios re gu la do res.

Ta les enun cia dos se rían, en tre otros: “Las le yes na tu ra les no
de pen den de los sis te mas de re fe ren cias, ni, en par ti cu lar, del
cua dro de re fe ren cia del ob ser va dor”. En vir tud de lo an te rior,
he mos de dis tin guir, por lo me nos, cua tro di ver sos sig ni fi ca dos
del tér mi no “ley”, en el con tex to de las cien cias fác ti cas.
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79 Bun ge, Ma rio, La cien cia, su mé to do y fi lo so fía, cit., no ta 8, pp. 63-65.
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En es te sen ti do, el pro fe sor Bun ge es ti ma que se ría con ve -
nien te la dis tin ción en tre los di ver sos sig ni fi ca dos del tér mi no
“ley”, den tro de la par ce la de uti li za ción de las cien cias na tu ra les 
y so cia les, así co mo la uti li za ción de una no men cla tu ra uni for -
me, en ten dien do por no men cla tu ra el con jun to de las vo ces téc -
ni cas pro pias de una fa cul tad.80

Ya que los cua tro sig ni fi ca dos son co rres pon dien tes al mis mo
tér mi no (se gún Bun ge) se ría con ve nien te aña dir les sub ín di ces
con la fi na li dad de elu dir la am bi güe dad in di ca da. En es tas con -
di cio nes, el au tor en co men to pro po ne las si guien tes re glas de
de sig na ción:

1. Ley1 o sim ple men te ley. De no ta to da pau ta in ma nen te del
ser o del de ve nir; es de cir, to da re la ción cons tan te y ob je ti va en
la na tu ra le za, en la men te o en la so cie dad.

2. Ley2 o enun cia do no mo ló gi co o enun cia do de ley. De sig na 
to da hi pó te sis ge ne ral, que tie ne co mo re fe ren te me dia to una
ley1 y es cons ti tu ti va de una re cons truc ción con cep tual de ella.
To do enun cia do de ley tie ne, real men te, dos re fe ren tes: uno es tá
cons ti tui do por la pau ta de cier ta cla se de he chos, a los que se
su po ne que se ade cua (en nin gún ca so per fec ta men te) el enun -
cia do en cues tión; po de mos lla mar lo el re fe ren te me dia to del
enun cia do de ley.

El re fe ren te in me dia to de un enun cia do no mo ló gi co es, en
cam bio el mo de lo teó ri co al que se apli ca exac ta men te. Así, por
ejem plo, la me cá ni ca ana lí ti ca ha ce re fe ren cia de una for ma
media ta, a las par tí cu las ma te ria les, mien tras que su re fe ren te in me -
dia to es el con cep to lla ma do “sis te ma de pun tos ma te ria les”.
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80 Ibi dem, p. 65, in fi ne. “Las le yes1 son es truc tu ras nó mi cas (pau tas in va -
rian tes) al ni vel ón ti co. Las le yes2 son pro po si cio nes (que a me nu do to man la
for ma de ecua cio nes) acer ca de pau tas ob je ti vas: son pau tas al ni vel del co no -
ci mien to. Las le yes3 son re la cio nes in va rian tes al ni vel prag má ti co: son guías
pa ra la ac ción fun da da cien tí fi ca men te. Tam bién, las le yes4 son pres crip cio nes
me to do ló gi cas y/o prin ci pios on to ló gi cos (hi pó te sis acer ca de los ras gos cons -
pi cuos de la rea li dad)”.
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3. Ley3 o enun cia do no mo prag má ti co. De sig na to da re gla me -
dian te la cual pue de re gu lar se (exi to sa men te o no) una con duc ta. 
Las le yes3 son ca si siem pre con se cuen cias de le yes2 en con jun -
ción con ítems de in for ma ción es pe cí fi ca. Una cla se cons pi cua
de es te ti po de ley3 es la de los enun cia dos no mo ló gi cos pre dic ti -
vos, es to es, las pro po si cio nes por me dio de las cua les se ha cen
pre dic cio nes (o re tro dic cio nes) de su ce sos sin gu la res.

4. Ley4 o enun cia do me ta no mo ló gi co. De sig na to do prin ci pio
ge ne ral acer ca de la for ma y/o al can ce de los enun cia dos de ley
per te ne cien tes a al gún ca pí tu lo de la cien cia fác ti ca.

Por otra par te es tá el prin ci pio de la uni ci dad sis te má ti ca di -
ma nan te de la apli ca ción de la ló gi ca for mal, que, a su vez, ha ce
de ri var la uni dad en fun ción de un con cep to abs trac to ge ne ral,
pre ci sa men te con se gui do de lo es pe cial. Se tra ta de una no ción
pi ra mi dal. Di cha con cep ción tie ne su cul mi na ción en la pi rá mi de 
con cep tual de Puch ta.

En la cús pi de se en cuen tra el con cep to abs trac to má xi mo (“su -
pre mo” es la de no mi na ción em plea da) y des de esa ci ma se des -
cien de a la pla ni cie sus ten ta do ra. El lla no, la par te más an cha, es
el con te ni do; el pun to de ma yor al ti tud, a la vez el más es tre cho
cons ti tu ye un con cep to en el ma yor gra do de ge ne ra li dad.81

El re sul ta do, si quie ra sea ideal de to do es to, es que la lo gi ci -
dad per mi te que el con cep to de arri ba, de ca rác ter abs trac to, ten -
ga el ma yor ám bi to de ex ten sión apli ca ti va po si ble, y que en glo -
be el res to de los con cep tos in te gra do res del con te ni do de la
an chu ra, lo que su po ne la po si bi li dad de un trán si to con cep tual
in ver so.
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81 La renz, Karl, Me to do lo gía de la cien cia del de re cho, cit., no ta 73, pp. 40 
y ss. Co mo ex pli ca el pro fe sor Karl La renz: “Fue Puch ta quien, con cla ra fir -
me za, en ca mi nó la Cien cia del De re cho de su tiem po por la vía del sis te ma ló -
gi co en el sen ti do de una «pi rá mi de de con cep tos» y, de es te mo do, de ci dió su
evo lu ción has ta la «ju ris pru den cia for mal de con cep tos». Es cier to que si guió a
Sa vigny en la doc tri na de la gé ne sis del De re cho y que, co mo él, se sir vió de un
len gua je que res pon de al pen sa mien to «or ga no ló gi co» de Sche lling de los ro mán -
ti cos. Pe ro, de he cho, en se ñó el mé to do del pen sa mien to for mal-con cep tual”.
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El pen sa mien to de Puch ta de sem bo ca en la co rrien te del for -
ma lis mo ju rí di co. Pre ci sa men te Ihe ring, par tien do de Puch ta y
de Sa vigny, ela bo ra la pri me ra for mu la ción de su pen sa mien to
me to do ló gi co con ba se en un es tric to lo gi cis mo for ma lis ta, que
va mu cho más allá que sus pre de ce so res.82

Una pos te rior rec ti fi ca ción del maes tro in di ca, bien a las
cla ras, el ex tre mis mo de es ta ini cial po si ción. La cien cia del
de re cho, pa ra el ju ris ta teu tón, su po ne (en es te pri mer mo men -
to) una ac ti vi dad de des me nu za mien to sis te má ti co de los ins -
ti tu tos ju rí di cos par ti cu la res y de las nor mas ju rí di cas, a ellos
in he ren tes, en sus ele men tos ló gi cos, y de cap ta ción de es tos
úl ti mos.

La fi na li dad, que se eri ge en pro ta go nis ta de es ta si tua ción, es
la de rea li zar una re cons truc ción (me dian te la com bi na ción de
los mis mos) tan to de las nor mas ju rí di cas ge ne ra les co mo de las
es pe cia les, e in clu si ve con la abun dan te crea ti vi dad nor ma ti va,
lle gán do se a pa ran go nar la cien cia del de re cho con la quí mi ca y
muy con cre ta men te en su ver sión de los lla ma dos cuer pos sim -
ples, con ri be tes de ori gi na li dad.83

No obs tan te, es ta di rec triz ju ris pru den cial con cep tual del si glo 
XIX ale mán, en apre ta dí si ma sín te sis, tie ne otras for mu la cio nes,
que vie nen a cons ti tuir una suer te de chis pa zos re si dua les del
kan tis mo. En es te sen ti do, po de mos ha blar de las ma ni fes ta -
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82 Ihe ring, Ru dolf von, El fin del de re cho, trad. de Die go A. de San ti llán,
Pue bla, Ca ji ca, 1961, ts. I y II, pas sim.

83 Ihe ring, Ru dolf von, El fin del de re cho, Ma drid, Li bre ría Vic to ria no
Suá rez, s/f., pp. 297-316; Ihe ring, Ru dolf von, La ju ris pru den cia en bro ma y
en se rio, Ma drid, Re vis ta de De re cho Pri va do, 1944, pas sim; Ihe ring, Ru dolf
von, La dog má ti ca ju rí di ca, Bue nos Ai res, Lo za da, 1946, pas sim. En los li bros 
que trae mos a co la ción se ad vier te, con cla ri dad, la evo lu ción del pen sa mien to
de Ihe ring, des de la acep ta ción de la ju ris pru den cia for mal de con cep to y cons -
truc ti va de Puch ta, has ta una se gun da épo ca en que la re cha za, y se ma ni fies -
tan, en el pen sa mien to del ilus tre maes tro ger má ni co, un acer ca mien to al cam -
po de las cien cias na tu ra les de su épo ca y un cier to ale ja mien to del eti cis mo de
la fi lo so fía idea lis ta, ter mi nan do to do por con cre tar se en una ju ris pru den cia
prag má ti ca con ba sa men to fi lo só fi co.
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ciones del po si ti vis mo le gal (de ma ti ces ra cio na lis tas) de
Windscheid con la lo gi ci dad ne ce sa ria men te im plí ci ta en su con -
cep tua ción del sis te ma y de ten ta do ra de una fuer te in fluen cia del 
pi ra mi da lis mo de Puch ta.

El con cep to po si ti vis ta de cien cia pro du ce su im pac to en la me -
to do lo gía ju rí di ca. Es pre ci sa men te Bin ding (ge nial for mu la dor de 
la teo ría de la nor ma ju rí di ca) el que ex pre sa to da una teo ría ob je -
ti va de la in ter pre ta ción de la ley (en ade cua da con cor dan cia con
si mi la res con cep tua cio nes Wach y Kho ler). La ley tie ne una sig ni -
fi ca ción (dis tin ta a la de su crea dor) de ma tiz ob je ti vo, in ma nen te
a ella, que ne ce si ta de ave ri gua ción.

Por tan to, la ley tie ne su pro pia ra cio na li dad, no úni ca men -
te en el sen ti do for ma lis ta de co ne xi dad ló gi ca de con cep tos,
si no en el as pec to te leo ló gi co en su fi na lis mo in trín se co.  Por
con si guien te, el de re cho tie ne sus fi na li da des ob je ti vas pro pias,
y acom pa ñan do a las mis mas, su ra cio na li dad in ter na.84

El pro fe sor Ma rio Bun ge se de tie ne a exa mi nar: los idea les
de la cien cia en tér mi nos de los di ver sos ni ve les de sig ni fi ca -
ción de “ley”. Re la cio nan do las dis tin cio nes ela bo ra das y ex -
plica das, en cuan to a su jus ti fi ca ción, en otros lu ga res de es te li -
bro (y pre ci sa men te tam bién por Bun ge) po dría con cluir se que
los idea les de la in ves ti ga ción cien tí fi ca fun da men tal, esen cial
son los si guien tes:

1. Le ga li dad. Los he chos sin gu la res (su ce sos y pro ce sos), ta -
les co mo el lan za mien to, en el si glo an te rior, del Sput nik, o en
nues tro si glo XXI las na ves es pa cia les o el úl ti mo con flic to bé li -
co o las úl ti mas ac ti vi da des huel guís ti cas, de be rán con si de rar se
co mo ca sos par ti cu la res de le yes (o, más exac ta men te, co mo sec -
cio nes de ha ces de le yes, en ten di da es ta ex pre sión co mo por cio -
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84 Kauf mann, Armin, Teo ría de las nor mas, trad. de Ba ci ga lu po y Gar zón
Val dés, Bue nos Ai res, De pal ma, 1977, es pe cial men te el ca pí tu lo II y el ca pí tu -
lo III (Bin ding, Karl, Zum Wer den und Le ben der Staa ten, Mu nich y Leip zig,
1920, pas sim).
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nes agru pa das de nor mas ju rí di cas, to do ello se gún el pro fe sor
Bun ge).

2. Cog nos ci bi li dad. Pa ra el au tor en co men to, las le yes no
son sus cep ti bles de per cep ción, aun que son cog nos ci bles. Su
co no ci mien to se ma te ria li za en hi pó te sis ge ne ra les (par ti cu la res 
o uni ver sa les) que pue den de no mi nar se “le yes” o “enun cia dos
no mo ló gi cos”.

3. Li mi ta ción y per fec ti bi li dad. To da ley tie ne un ám bi to de
va li dez par ti cu lar, y es fa li ble da da su de pen den cia de las ex pe -
rien cias, al me nos en par te. Sin em bar go, to do enun cia do no mo -
ló gi co pue de ser per fec cio na do, tan to por lo que ha ce a su ex ten -
sión, co mo en lo re la ti vo a su pre ci sión.

4. Ge ne ra li dad del co no ci mien to fác ti co. Los enun cia dos fác -
ti cos sin gu la res son de du ci bles a par tir de enun cia dos fác ti cos de 
ca rác ter ge ne ral (hi pó te sis lla ma das “le yes”).  En rea li dad, des de 
el pun to de vis ta ló gi co, a es to que da re du ci da la ex pli ca ción
cien tí fi ca de los he chos.

5. Sis te ma ti ci dad. Las le yes in te gran sis te mas ló gi ca men te or -
ga ni za dos o —cuan do me nos— sus cep ti bles de or ga ni za ción. La 
ma yo ría de las le yes son de du ci das de hi pó te sis de ti po más ele -
va do; las de má xi mo gra do en un con tex to da do se lla man “axio -
mas” o “prin ci pios”.

Es de cir, la ma yo ría de los enun cia dos no mo ló gi cos son apli -
ca bles en tér mi nos de le yes de un gra do de ge ne ra li dad mu cho
ma yor (por ejem plo las ecua cio nes de mo vi mien to son di ma nan -
tes de prin ci pios va ria cio na les). Pre ci sa men te, en es to, ra di ca la
ex pli ca ción cien tí fi ca de las le yes.

6. Ge ne ra li dad de los enun cia dos em pí ri cos. Los enun cia dos
em pí ri cos sin gu la res (re fe ri dos a la sub es pe cie de he chos que de -
no mi na mos “ex pe rien cia”) son de ri va das de hi pó te sis que pue -
den lla mar se “le yes”. Estas úl ti mas pro po si cio nes son las he rra -
mien tas de la pre dic ción; con tie nen va ria bles (li ga das) ta les
co mo el tiem po y/o cons tan tes des crip ti vas que re su men ítems
de in for ma ción es pe cí fi ca (tal, co mo los pre cios del tri go de un
año da do).
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7. La le ga li dad de las le yes. Los enun cia dos no mo ló gi cos (le -
yes) en ca jan en cier tos es que mas ge ne ra les que po de mos de no mi -
nar “le yes”. La exi gen cia (ina de cua da) de que to das las le yes de bie -
ran ser ex pre sa bles co mo ecua cio nes di fe ren cia les, y el prin ci pio
(plau si ble) de co va rian cia per te ne cen a es ta cla se de pro po si cio nes,
o me jor di cho, de pro pues tas. Pue den con si de rar se co mo pres crip -
cio nes me to do ló gi cas y/o co mo su po si cio nes on to ló gi cas.85

Los he chos, sus cep ti bles de per cep ción, y le ga li dad com pro -
ba bles ex pe ri men tal men te, cons ti tu yen el fun da men to del co no -
ci mien to cien tí fi co. Y, des de lue go del co no ci mien to ju rí di co de
ca rác ter cien tí fi co.  En es te sen ti do, Karl La renz es ti ma (con ma -
ti za cio nes dis tin tas) que ca ben des de la con cep tua ción del de re -
cho co mo he cho psi co ló gi co, con la for mu la ción de la teo ría psi -
co ló gi ca de Bier ling, pa san do por la con si de ra ción del de re cho
co mo he cho so cial.

Tal si tua ción de sem bo ca en la teo ría so cio ló gi ca del pro pio
Bier ling, con va rian tes que com pren den for mu la cio nes tan in te -
re san tes co mo la ju ris pru den cia prag má ti ca del Ihe ring de la se -
gun da épo ca, la ju ris pru den cia de in te re ses de Heck y Stoll, la
de ri va ción vo lun ta ris ta del de no mi na do de re cho li bre (en tre
otros de Kan to ro wicz Bü low e Isay), con sus sen ten cias no úni -
ca men te apli ca do ras si no crea do ras.

To do es te mo vi mien to cul mi na en la teo ría pu ra de de re cho de
Hans Kel sen, que pro por cio na a los es tu dios ju rí di cos una ex traor -
di na ria se rie dad y so brie dad, que en fa ti za la pre ten sión de va li dez, 
in trín se ca a la nor ma ju rí di ca, co mo fi na li dad esen cial de su teo -
ría, que per mi te la apli ca ción a la cien cia ju rí di ca de una me to do -
lo gía si mi lar, aná lo ga a la de la ló gi ca y a la de la ma te má ti ca.86
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85 Bun ge, Ma rio, La cien cia, su mé to do y su fi lo so fía, cit., no ta 8, p. 77.
“Da do que sie te es un nú me ro cé le bre por sus pro pie da des, po de mos ter mi nar
en es te pun to nues tra ten ta ti va de ca rac te ri zar la cien cia en tér mi nos de los di -
ver sos sig ni fi ca dos de la pa la bra “ley”, mul ti pli ci dad se mán ti ca que ha ori gi na -
do fa mo sos em bro llos”.

86 Kel sen, Hans, Teo ría pu ra del de re cho, Mé xi co, UNAM, 1983, pp. 15 y ss.
“La Teo ría pu ra del de re cho cons ti tu ye una teo ría so bre el de re cho po si ti vo, se tra -
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En re la ción con la teo ría psi co ló gi ca del de re cho de Bier ling,
po de mos afir mar que di cho au tor jus ti fi ca su pro pó si to cien tí fi co 
en el sen ti do de “des cu brir y ex po ner cohe ren te men te lo que es
si mi lar en to do ‘de re cho’ —po si ti vo o, con otras pa la bras lo que
per te ne ce al gé ne ro en con tra po si ción a to dos los De re chos par -
ti cu la res con cre tos—”.

Por con si guien te, lo que le im por ta a Bier ling es el con cep -
to de de re cho en ten dién do se és te, ab ini tio, co mo un con cep to 
ge né ri co, es de cir, co mo un con cep to abs trac to ge ne ral, te -
nien do en cuen ta el sen ti do de la ló gi ca for mal (y no, por
ejem plo, co mo un con cep to con cre to ge ne ral en el sen ti do de
He gel o co mo un con cep to fun da men tal aprio rís ti co en el sen ti -
do del neo kan tis mo).87

Par tien do de la for mu la ción kel se nia na, pue de con si de rar se
que el de re cho, su aná li sis, su es tu dio, por lo tan to, la cien cia ju -
rí di ca, pa sa a con ver tir se en una dis ci pli na ju rí di ca de ca rác ter
cien tí fi co, es pe cial men te por la jus te za im pe ca ble del edi fi cio
me to do ló gi co por él cons trui do. Na tu ral men te, Kel sen no ago ta
el te ma ni mu cho me nos, pe ro su apor ta ción a la cien ti fi ci dad ju -
rí di ca es de ci si va.

Aho ra bien, fren te al po si ti vis mo la reac ción fue rá pi da y muy 
ás pe ra, se gún al gu nos, se pre ten de una sín te sis del de re cho na tu -
ral y del his to ri cis mo, con dos ver tien tes es pe cí fi cas: el neo kan -
tis mo y el neohe ge lia nis mo. En es te sen ti do, La renz es ti ma que
pue de apro ve char se la apor ta ción de He gel, es de cir, su ló gi ca
del “con cep to con cre to”, fun da men tal men te des crip ti vo, jun to
con el de sa rro llo de su éti ca.
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ta de una teo ría so bre el de re cho po si ti vo en ge ne ral, y no de una teo ría so bre
un or den ju rí di co es pe cí fi co. Es una doc tri na ge ne ral so bre el de re cho, y no la in ter -
pre ta ción de nor mas ju rí di cas par ti cu la res, na cio na les o in ter na cio na les. Ofre ce, sin
em bar go, tam bién una teo ría de la in ter pre ta ción. En cuan to teo ría pre ten de ex clu si -
va y úni ca men te dis tin guir su ob je to. Inten ta dar res pues ta a la pre gun ta de qué sea
el de re cho, y có mo sea; pe ro no, en cam bio, a la pre gun ta de có mo el de re cho de ba
ser he cho. Es cien cia ju rí di ca; no, en cam bio, po lí ti ca ju rí di ca”.

87 Idem.
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En es ta si tua ción, se pro du ce un en cau za mien to de la doc tri na 
de la li ber tad de Kant ha cia una te sis teó ri ca de va lo res ma te ria -
les, to do lo cual de sem bo ca ría en un de re cho na tu ral de con te ni -
do va ria ble. En lo par ti cu lar, con si de ro ad mi si ble la idea de
La renz de que, en esa reac ción con tra el po si ti vis mo, se ría
fac ti ble en ca jar la teo ría de la cien cia del de re cho de Ru dolf
Stamm ler.88

Pa ra el pro fe sor, que fue, de la Uni ver si dad de Ber lín, hay que
con si de rar la cien cia co mo una uni fi ca ción de con te ni dos par ti cu -
la res de con cien cia, a través de una mo da li dad de pen sa mien to
de va li dez ge ne ral. Por con si guien te, la re la ción for ma y ma te -
ria de una idea se ma ni fies ta co mo lo ló gi ca men te condi cio nan -
te y con di cio na do.89

El pro pio pro fe sor Stamm ler se ña la que las no cio nes in te gra -
do ras de nues tra con cien cia son sus cep ti bles de or de nar se con -
for me a dos mé to dos: el de la per cep ción y el de la vo lun tad. El
pri me ro in cor po ra las sen sa cio nes con la fi na li dad de ela bo rar las 
ob je ti va men te; el se gun do im pli ca un ob je to que se as pi ra con se -
guir. Pre ci sa men te, es te ob je to, ha cia el que se tien de, es lo que
lla ma mos un fin.90
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88 La renz, Karl, Me to do lo gía de la cien cia del de re cho, cit., no ta 73,
pp. 104 y ss.

89 Stamm ler, Ru dolf, Tra ta do de fi lo so fía del de re cho, trad. de Wen ses lao
Ro ces, Mé xi co, Edi to ra Na cio nal, 1974, pp. 63 y ss.

90 Ibi dem, pp. 73-75 y ss. En lo que coin ci den es tas dos di rec cio nes de
nues tra con cien cia es en que am bas son me dios de ar ti cu lar en tre sí di fe ren tes
ob je tos. La con di ción ne ce sa ria pa ra es ta ar ti cu la ción es su de ter mi na ción en el 
tiem po. La cual pue de ser tri ple: de ter mi na ción de lo va ria ble por la opo si ción
a al go per ma nen te, de mos tra ción de si mul ta nei dad y exa men de su de ter mi na -
bi li dad en la su ce sión del tiem po. El pro ble ma de los fi nes, o sea de los ob je tos 
que se as pi ra a al can zar cae ba jo es ta ter ce ra mo da li dad pu ra de or de na ción.

Así, pues: o bien se ve en lo pre sen te el efec to ne ce sa rio de una cau sa
pre ce den te, o se re co no ce co mo me dio pa ra un fin fu tu ro. Me dian te el pri mer
cri te rio se or de nan las per cep cio nes de un mo do cau sal (o di ná mi co); me dian te 
el se gun do, se de ter mi nan las no cio nes de nues tra con cien cia en un sen ti do te -
leo ló gi co o fi nal. No ca be po si bi li dad de de ter mi nar el mo men to pre sen te, si no
por el pa sa do o por el fu tu ro”.
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La es cue la su doc ci den tal ale ma na, o Escue la de Ba dem, man -
te ne do ra del neo kan tis mo, tras rea li zar la dis tin ción en tre cien -
cias na tu ra les y cien cias his tó ri cas, for mu la —con Ric kert— una 
pre ci sión más, cons ti tu ti va de las de no mi na das cien cias cul tu ra -
les his tó ri cas.91

Por su par te, Hans Wel zel, al acer car se a la pro ble má ti ca que nos 
ocu pa, in di ca que in clu si ve el po si ti vis mo más ele va do, más sub li -
me, cons ti tui do por la teo ría pu ra del de re cho de Hans Kel sen, sos -
tie ne que “to do po si ble con te ni do pue de ser de re cho”; aña dien do
que “no hay com por ta mien to hu ma no que co mo tal, y por ra zón de
su con te ni do, no pue da ser con te ni do de una nor ma ju rí di ca”.

La va li dez de una nor ma ju rí di ca no pue de ser ne ga da por que
su con te ni do en tra en con tra dic ción con otra nor ma no per te ne -
cien te al or den ju rí di co. Tam bién la fi lo so fía del de re cho, que
flo re ció en la dé ca da de los no ven ta del si glo XIX (la fi lo so fía
del de re cho neo kan tia na) ha ce su ya es ta no ción del de re cho.
Ras go dis tin ti vo de es ta di rec ción lo cons ti tu ye el dua lis mo en tre 
“con cep to del de re cho” e “idea del de re cho”, for mu la do por vez
pri me ra por Ru dolf Stamm ler, fi ló so fo del de re cho per te ne cien te 
al “neo kan tis mo de Mar bur go”.92
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91 Ric kert, Hen rich, Cien cia na tu ral y cien cia cul tu ral, trad. de Wen ses lao
Ro ces, Ma drid, Espa sa-Cal pe, 1922, pas sim.

92 Wel zel, Hans, Intro duc ción a la fi lo so fía del de re cho. (De re cho na tu -
ral y jus ti cia ma te rial), trad. Gon zá lez Vi cén, Ma drid, Agui lar, 1979, pp. 194,
195 y ss. “El con cep to del De re cho con tie ne los ras gos cons ti tu ti vos[«las for -
mas de pen sar per ma nen tes»] que ha cen de un con te ni do con cre to un con te ni do 
ju rí di co, mien tras que la idea ju rí di ca re pre sen ta, en cam bio, la me di da, el ca -
non, el cri te rio pa ra juz gar del De re cho, el cual no de ja de ser De re cho aun
cuan do sea in jus to o re vis ta el ca rác ter de la ar bi tra rie dad. El con cep to del De -
re cho es cons ti tu ti vo; la idea del De re cho, só lo re gu la ti va.

Con las ex pre sio nes me di da y cri te rio sur ge, de nue vo, ne ce sa ria men te la 
cues tión apo ré ti ca de los con te ni dos ma te ria les de la jus ti cia. Al plan tear
Stamm ler la cues tión «de es ta» ma ne ra, es de cir, co mo una cues tión de la me -
di da o del cri te rio del De re cho po si ti vo, la res pues ta te nía que ser ne ce sa ria -
men te in sa tis fac to ria. La idea del De re cho es, pa ra Stamm ler, el pro ce so por lo
que se juz ga de una ma ne ra in con di cio nal men te igua li ta ria, o tam bién una for -
ma pu ra de or de na ción.
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En opo si ción al for ma lis mo me tó di co de Stamm ler, las teo rías
del re la ti vis mo ju rí di co de Gus tav Rad bruch y de Max Ernest Ma -
yer (am bas co nec ta das con el neo kan tis mo su doc ci den tal de Win -
del band y Ric kert) pre ten den en con trar, nue va men te, el ca mi no ha -
cia de ter mi na cio nes axio ló gi cas de con te ni do, si bien re nun cian do a 
la ab so lu ta va li dez de es tos con te ni dos. De es ta ma ne ra se de sem -
bo ca en una es pe cie de “de re cho na tu ral de con te ni do va ria ble”.

Rad bruch, por po ner un ejem plo, pre ten de “tra zar una tó pi ca
de las po si bles con cep cio nes ju rí di cas den tro del mar co de una
tó pi ca de las po si bles con cep cio nes del uni ver so”. Di chas no cio -
nes del de re cho y del Esta do son tres: la in di vi dua lis ta, la su -
prain di vi dua lis ta y la trans per so nal, se gún se uti li ce co mo va lor
su pre mo bien al hom bre in di vi dual, bien a las per so na li da des co -
lec ti vas (así, el Esta do, o bien a la cul tu ra).93

Por su par te, Max Ernest Ma yer tra ta de ubi car el ideal ju rí di co
con cre to en una re la ción de de pen den cia con el es ta do cul tu ral del
mo men to. A es te res pec to, di ce: “Los fi nes, idea les e ideas que sur -
gen en un es ta do cul tu ral en cuen tran en él cier ta jus ti fi ca ción”. Di -
chos con te ni dos son una res pues ta a los de la me ta fí si ca his tó ri ca
he ge lia na, aun que sin su pre ten sión de va li dez ab so lu ta. Aquí, el re -
la ti vis mo sa le a nues tro ca mi no, ba jo la for ma del his to ri cis mo.94

En es tas con di cio nes, lo fun da men tal en or den a la va lo ra ción y 
al des ti no de la fi lo so fía del de re cho neo kan tia na no se en cuen tra,
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Pe ro con pu ra for ma de or de na ción no pue de me dir se, ni con me ra
for ma de pro ce di mien to, pue de juz gar se. El de fec to de Stamm ler con sis tió
en que con su plan tea mien to del pro ble ma des per tó es pe ran zas que él mis -
mo tu vo que de si lu sio nar. Una vez, em pe ro, des per ta das es tas es pe ran zas,
era ine vi ta ble que co men za ra, una vez más, la bús que da de for mu la cio nes
cier tas so bre el con te ni do de la jus ti cia.

Aho ra bien: tras la apa ri ción de la con cien cia his tó ri ca y el de rrum ba -
mien to de la fi lo so fía de la his to ria a prio ri, es ta bús que da era in com pa ra ble -
men te más di fí cil que la épo ca del De re cho na tu ral, siem pre que no se tra ta ra
de ce rrar los ojos a aque llas dos nue vas ex pe rien cias”.

93 Rad bruch, Gus tav, Fi lo so fía del de re cho, op. cit., no ta 68, pp. 8, 9, 10 y ss.
94 Ma yer, Max Ernest, Der Allge me ine Teil Des Deuts chen Stra frechts,

Lehr buch, 2a. ed., Heil del berg, Carl Win tes, Uni ver si tat buch hand lung, 1923,
pp. 37, y 38, 176, 177 y ss. 
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em pe ro, en sus es fuer zos en tor no a la idea del de re cho, si no ba jo
el su pues to fác ti co de que, sub ya cien do a su su pe res truc tu ra ideal, 
ina fec ta da por ella, per ma ne ce in tac to, co mo un blo que errá ti co, el 
con cep to es tric to del de re cho del po si ti vis mo.

Pre ci sa men te, jun to a las cien cias na tu ra les (con ob je to li bre
de va lor y de sen ti do) las cien cias cul tu ra les tie nen un ob je to lle -
no de va lor y de sen tido; va lo res, sen ti do y sig ni fi ca do no son
sus cep ti bles de per cep ción, más bien lo son de com pren sión, a tra -
vés de la in ter pre ta ción de los ob je tos per ci bi dos; la na tu ra le za se
pre sen ta li be ra da de sig ni fi ca cio nes, ple na men te per cep ti ble, aun -
que no com pren si ble. Con tra ria men te la cul tu ra im pli ca ple ni tud
sig ni fi ca cio nal y, por tan to, de com pren si bi li dad.

En es ta te si tu ra el tra sie go de di chas ideas a la me to do lo gía
de la cien cia del de re cho lo rea li za Lask, si gue con Rad bruch,
que en fa ti za el con te ni do y co ne xión de sen ti do de los va lo res
re le van tes pa ra el de re cho, y cul mi na, se gún al gu nos con Wil -
helm Sauer, quien re mon ta la dua li dad neokan tia na, rea li dad y
va lor me dian te la ten den cia va lo ra ti va ma te rial.95

En cuan to rea li za ción per ma nen te de la cul tu ra, y, con se cuen te -
men te del de re cho, que —pa ra él— re sul ta con cre ta do en jui cios
im pli can do que la me to do lo gía ju rí di ca se ocu pe es pe cí fi ca men te
del juz gar ju rí di co, Sauer es ta ble ce una con cep tua ción, de gra dua -
li dad, en tre in ter pre ta ción y de sa rro llo del de re cho.96

Sin em bar go, el res col do he ge lia no, o por de cir lo con ma yor
pro pie dad, neohe ge lia no, rea pa re ce me to do ló gi ca men te con Bin -
der, di cho au tor en tien de que la re la ción en tre ley (o lo que es lo
mis mo, de re cho ob je ti vo), y pra xis ju di cial es en ten di ble co mo
una re la ción dia léc ti ca (po si ción com par ti da por Schönfeld, en
cier ta me di da) y que eri gen a la pra xis ju di cial co mo fuen te del
de re cho.
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95 Sauer, Wil helm, Fi lo so fía ju rí di ca y so cial, trad. de Ball vé, Bar ce lo na,
Reus, 1933, pas sim.

96 La renz, Karl, Me to do lo gía de la cien cia del de re cho, op. cit., no ta 73,
pp. 124 y ss.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/m2uaUi



Hans Wel zel, uno de los gran des del de re cho pe nal del si glo
XX (pa ran go na ble, en su par ce la, con Kel sen) al for mu lar su crí ti -
ca del neo kan tis mo ale mán su doc ci den tal, es ta ble ce que la rea li -
dad, los ob je tos, los fe nó me nos, los com por ta mien tos (la con duc ta 
hu ma na en la es fe ra pe nal) tie ne una eti ci dad in ma nen te, con un
re fle jo es truc tu ral le gal y, por con si guien te, ju rí di co.

En es ta te si tu ra, de ri va su no ción ju rí di co-pe nal de ac ción co -
mo “el ejer ci cio fi nal de la ac ti vi dad hu ma na”, to do lo an te rior
da lu gar (des de nues tra pers pec ti va par ti cu lar) a un mon to lo gis -
mo eti cis ta, que, me to do ló gi ca men te, se ma ni fies ta en que el mé -
to do no va a de ter mi nar el ob je to del co no ci mien to, si no —al re -
vés— el ob je to a in ves ti gar es ta ble ce rá el mé to do. Enton ces,
to do lo di cho trans for mó la dog má ti ca ju rí di co pe nal,97 el ca rác -
ter aprio rís ti co, con fun da men to ma te rial del de re cho, que re sal -
ta ron Rei narch y Ger hart Hus serl y, has ta cier to pun to, Ni co lai
Hart mann (és te en su teo ría de los es tra tos). 

En de fi ni ti va la fe no me no lo gía del de re cho ma ni fies ta que las 
for ma cio nes del es pí ri tu (así, el or den ju rí di co vi gen te) pre sen tan 
un ca rác ter efec ti va men te real, el jus po si ti vo exis te en el tiem -
po, en su tiem po his tó ri co por lo me nos.98

Ya en es ta si tua ción, La renz (se gún nues tra par ti cu lar opi -
nión) ma ni fies ta co mo hi tos dis tin tos (sin en trar en un nu me rus
clau sus) en las ta reas me to do ló gi cas, un trán si to de la ju ris pru -
den cia de in te re ses a la ju ris pru den cia de va lo ra ción, el mo do de
pen sar tó pi co, el aban do no del con cep to a fa vor del ti po y —ya
en el pla no de la ju ris pru den cia es tric ta men te ju di cial— la re le -
van cia de la jus ti cia del ca so con cre to, que en fa ti za la in fluen cia
an glo sa jo na.

La dis tin ción en tre el pen sa mien to sis té mi co-de duc ti vo y el
tó pi co re si de —esen cial men te— en que el pri me ro tie ne ca rác ter 
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97 Wel zel, Hans, De re cho na tu ral y jus ti cia na tu ral. Pre li mi na res pa ra una 
fi lo so fía del de re cho, trad. de  Gon zá lez Vi cén, Ma drid, Agui lar, 1957, pas sim.

98 Rei narch, Adolf, Los fun da men tos aprio rís ti cos del de re cho ci vil, Bar ce -
lo na, Bosch, 1934; Hus serl, Ger hart, Rech und Zeit, Frank furt, 1955; Hart -
mann, Ni co lai, Ethik, 4a. ed., Ber lín, De Gruy ter, 1962, pas sim.
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ló gi co-to tal, y el se gun do tien de a com par ti men tos par cia les sin
in ten ción to ta li za do ra. En es te ca so, los to poi ju rí di cos vie nen
re fe ri dos a es ta par ce la del sa ber. Por con si guien te, la di fe ren cia
es bas tan te cla ra (al me nos en nues tra opi nión).

En con tra po si ción, Franz Je ru sa lem (des de la pers pec ti va de
La renz) en su Crí ti ca de la cien cia del de re cho (1948), y en La
des com po si ción del pen sa mien to ju rí di co (1968), apor tan do una
con cep ción so cio ló gi ca de la cien cia del de re cho, in ten ta con se -
guir una ma yor se gu ri dad ju rí di ca, re cu rrien do a la con cien cia
ju rí di ca de la co mu ni dad, en alu sión abier ta a la tra di ción.

Si exa mi na mos el es plén di do y am plio ar co de de sen vol vi -
mien to de la mo der na con cep ción de la cien cia, de la in fluen cia 
que tal con cep tua ción ha pro vo ca do en nues tra par ce la ju rí di ca
y de la par ti ci pa ción me to do ló gi ca avan za da en la ela bo ra ción
de la cien cia del de re cho, re sul ta fac ti ble es ta ble cer que la
idea de la sis te ma ti za ción de lo ju rí di co ha conclui do por im -
po ner se sin ma yo res con tra dic cio nes.

Sin du da, des de Freud, Eins tein, na da di ga mos de Dar win y
otros gran des cien tí fi cos de fi na les del si glo XIX y, des de lue go, 
del si glo XX, la no ci fi ca ción del sis te ma, por su par te, ha ex pe ri -
men ta do una evo lu ción, que to man do co mo pun to de par ti da su
fun da men to de lo gi ci dad y cohe ren cia nor ma ti vas in cues tio na -
bles, ha ter mi na do de sem bo can do en un cu rio so via je de re tor no
ha cia una con cep ción del sis te ma, con ce bi do co mo un or den
axio ló gi co, te leo ló gi co, cons ti tui do por cri te rios di rec tri ces de
ca rác ter va lo ra ti vo.99
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99 Kel sen, Hans, Teo ría ge ne ral del de re cho y del Esta do, 3a. ed., Mé xi co,
UNAM, 1969, pp. 153 y ss. Si ha ce mos un aná li sis pon de ra do y ob je ti vo de la lo -
gi ci dad de Kel sen, vie ne a acre di tar (des de lue go, con el ine vi ta ble mar gen de
error que to da opi nión per so nal im pli ca —tra to de re fe rir me a mi po si ble error y
no al de Kel sen—) que tras si tuar la Cons ti tu ción en el vér ti ce de la pi rá mi de ju rí -
di ca, en con tra mos la nor ma bá si ca, la nor ma fun da men tal cons ti tu ti va de una ver -
da de ra hi pó te sis pa ra el de sa rro llo de la ta rea del ju ris ta, pe ro en la que no re sul ta
di fí cil de tec tar una con vic ción ju rí di ca co mu ni ta ria, con acu sa do ma tiz va lo ra ti vo,
que vie ne a ser una cla ra ma ni fes ta ción de je rar quía cul tu ral de va lo res.
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Cien cia mo der na, lo gi ci dad sis te má ti ca, cohe ren cia nor ma ti va,
y un lar go et cé te ra, to do nos con du ce a esa “re for mu la ción del
pen sa mien to co ti dia no” en que la cien cia con sis tía pa ra Albert
Eins tein.

El de re cho es, por tan to, en cuan to le gis la ción y en cuan to
pro pio fac tum le gis la ti vo un ver da de ro ins tru men to de con trol
so cial.100

Por su par te, La renz se ña la que la jus ti cia no es jus te za ló gi ca o
una jus te za de pen sa mien to si no una jus te za nor ma ti va y sig ni fi ca
la jus ti fi ca ción de una pre ten sión de vi gen cia o la jus ti cia de un ac -
to. Es, por con si guien te, un pro ble ma de éti ca o, por de cir lo con
Ryffel, de la “re fle xión fi lo só fi ca” so bre la pra xis vi tal. En el len -
gua je kan tia no di ría mos que no es cues tión de la ra zón ló gi ca o cog -
nos ci ti va, si no de la ra zón prác ti ca o ra zón que le gis la la mo ral.101

III. LA LÓGICA Y EL DERECHO. SUS RELACIONES, SUS

COINCIDENCIAS Y SUS DISCREPANCIAS

Tie ne ra zón Bo chens ki, cuan do afir ma que pa ra la de bi da
com pren sión de las doc tri nas me to do ló gi cas, es ne ce sa ria una
bre ve alu sión al lu gar que la me to do lo gía ocu pa den tro del sis te -
ma de las cien cias. Ello re cla ma ocu par se del con cep to de ló gi ca
(Bo chens ki la en tien de co mo el gé ne ro del que la me to do lo gía es 
la es pe cie), y del con cep to de cien cia; res pec to del se gun do ya
he mos ha bla do, avo qué mo nos al co no ci mien to del pri me ro.102

Aris tó te les es el pri mer fi ló so fo que se pro po ne la ta rea de in -
ves ti gar la es truc tu ra ló gi ca de la cien cia, es to es, la doc tri na de
las for mas del pen sar cien tí fi co, pues por dia léc ti ca se ha bía en -
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100 Eins tein, A. e Infeld, L., La fí si ca, aven tu ra del pen sa mien to, Bue nos
Ai res, Lo sa da, 1940, pas sim. “La ló gi ca, las dis tin tas ló gi cas, in ci den —pues— 
de ma ne ra di rec ta, esen cial, en la ac ti vi dad ju rí di ca. Pro ce da mos a su es tu dio”.

101 La renz, Karl, De re cho jus to. Fun da men tos de éti ca ju rí di ca, trad. de
Diez Pi ca zo, Ma drid, Ci vi tas, 1985, pp. 22 y ss.

102 Bo chens ki I. M., Los mé to dos ac tua les del pen sa mien to, op. cit., no ta
30, pp. 25, 26, y ss.
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ten di do has ta en ton ces la teo ría de las ideas en un sen ti do esen -
cial men te me ta fí si co.

La ló gi ca del Es ta gi ri ta es por com ple to me to do ló gi ca, pro pe -
déu ti ca y epis te mo ló gi ca. Se me jan te dis ci pli na pro po ne mos trar
el ca mi no a tra vés del cual pue de al can zar se el co no ci mien to
cien tí fi co. Así co mo en la re tó ri ca se en se ña el ar te de per sua dir,
en la ló gi ca se alec cio na so bre el ar te de in ves ti gar, co no cer, y
pro bar cien tí fi ca men te.103

No obs tan te con vie ne ad ver tir que el vo ca blo “ló gi ca” es di fu -
so. Si omi ti mos las sig ni fi ca cio nes to tal men te aje nas al ra cio ci -
nio, exis ten —to da vía— mu chas más, o, por de cir lo más pre ci sa -
men te, que da una tri ple di men sión del or den ca rac te ri za do por
di cha pa la bra.

La lógica, en cuanto ciencia ordenada al raciocinio, abarca
tres disciplinas, cuya diferenciación clara es conveniente.
Brevemente (debido a que esto ya ha sido tratado en otro lugar
de este texto), serían las siguientes:

1. Ló gi ca for mal. Que, en es te sen ti do, ana li za las le yes ló gi -
cas, en vir tud de las cua les de be con cluir se en el su pues to de
que rer tran si tar de unas pro po si cio nes ver da de ras a otras pro po -
si cio nes ver da de ras.

2. Me to do lo gía. La ló gi ca for mal so la no re sul ta su fi cien te pa -
ra el aná li sis del co no ci mien to in di rec to. En el te rre no prác ti co
de la in ves ti ga ción cien tí fi ca que da cla ro que las mis mas le yes
ló gi cas pue den ser em plea das de ma ne ras di ver sas.

3. Fi lo so fía de la ló gi ca. Fi nal men te, sur gen di ver sas cues tio -
nes so bre la pro pia ló gi ca y la na tu ra le za de sus le yes. Hay una
se rie de cues tio nes co mo ¿Qué es una ley ló gi ca? ¿Po de mos ase -
gu rar que es ver da de ra? ¿Tie nen las le yes ló gi cas va li dez “en sí
mis mas” o son sim ples su pues tos? Lo au tén ti ca men te re le van te,
aquí, es una se pa ra ción de los tres ór de nes, ya que el no ha cer lo
ha si do, y es to da vía, ori gen de mu chas con fu sio nes.
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103 Aris tó te les, Tra ta dos de ló gi ca. Estu dio in tro duc ti vo, trad. de La rro yo,
Mé xi co, Po rrúa, 1981, pp. XLI y ss.
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La me to do lo gía se eri ge co mo una se gun da par te de la ló gi ca.
Su ori gen lin güís ti co pro ce de del grie go, es pe cí fi ca men te de los
vo ca blos me ta: “a lo lar go”, y ad hoc: “ca mi no” y —li te ral men -
te— sig ni fi ca un lo gos, un ha blar “del ir a lo lar go del ca mi no,
del (buen ca mi no)”. Efec ti va men te, la me to do lo gía se ría una di -
ná mi ca de la ló gi ca.

Por con si guien te, el mé to do ven dría sien do el mo do y for ma
de pro ce der en cual quier ám bi to, es de cir, de or de nar la ac ti vi -
dad con vis tas a un fin. La me to do lo gía, pues, es la teo ría del
mé to do. En es ta si tua ción, pa ra ca da sec tor de co sas pue de ha ber 
una me to do lo gía: la me to do lo gía quí mi ca, la dia léc ti ca, la asép -
ti ca, la ge né ti ca, et cé te ra.

To das las me to do lo gías pue den ser sus cep ti bles de agru par se en
dos ni ve les, cla ra men te di fe ren cia dos: los re fe ren tes a la téc ni ca fí -
si ca, y las re la ti vas a las ac cio nes del es pí ri tu. Tra tán do se de un
aná li sis, ple na men te im pli ca do en lo ju rí di co, nues tra pre pon de ran -
cia se pro yec ta rá en lo que se de no mi na cien cias del es pí ri tu.

No obs tan te lo an te rior, con vie ne acla rar que, en las ac tua les
in ves ti ga cio nes cien tí fi cas se pro du ce una in te rre la ción en tre lo
re fe ren te a las ac cio nes del es pí ri tu y a las ac ti vi da des fí si cas.
Ya, en es ta par ce la, nos in te re sa, y mu cho, lo re fe ren te a los mé -
to dos del pen sa mien to, o lo que es lo mis mo, del rec to pen sar.104

Esta me to do lo gía (cien cia del rec to pen sar) se or de na, a un
pen sar pro pia men te tal, al co no cer. Pe ro, otra vez y en aras de
con cre ción, pres cin di mos del mé to do de no mi na do pen sa mien to
prác ti co (co mo pue den ser lo: el de la eco no mía po lí ti ca o el de
la es tra te gia) y nos cir cuns cri bi re mos al pen sa mien to teó ri co.

La di fe ren cia en tre pen sa mien to prác ti co y pen sa mien to teó ri -
co re si de en que el pen sa mien to prác ti co va siem pre or de na do,
di rec ta men te, ha cia al go que pue de ha cer el que pien sa; se re -
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104 Schöne, Wolf gang, Téc ni ca ju rí di ca, cit., no ta 45, pp. 13 y ss. El pro fe -
sor Schöne se pro nun cia, en tre otras, a fa vor de las si guien tes ta reas: a) cons ta -
tar los he chos, b) for mu lar las pre gun tas de sub sun ción, c) or de nar di chas pre -
gun tas, d) con tes tar di chas pre gun tas, y fi nal men te, re dac tar las con clu sio nes
del pen sa mien to, en fun ción de la me ta y del ca mi no.
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quie re con se guir un sa ber, pe ro un sa ber có mo se pue de ha cer
es to o lo otro. Mien tras tan to, el pen sa mien to teó ri co se or de na a 
los con te ni dos que pu die ra aprehen der, in de pen dien te men te de
que sean úti les o no. En ca da par ce la del pen sa mien to teó ri co se
dan mé to dos y me to do lo gías es pe cí fi cas, tra ta das en lo re la ti vo a 
ca da una de las cien cias per ti nen tes.

Por con si guien te, se da una dis pa ri dad de cri te rios pa ra juz gar 
la exis ten cia del mé to do del de re cho y la plu ra li dad de en fo ques
que dan ori gen a las preo cu pa cio nes me to do ló gi cas de nu me ro -
sos ju ris tas. En un prin ci pio, po de mos ha blar de una con cep ción
fi lo só fi ca del mé to do ju rí di co o bien la me to do lo gía fi lo só fi ca,
que se sub di vi de en ló gi ca y epis te mo lo gía.

Las dos an te rio res tra tan, res pec ti va men te, de las vías pa ra el
al can ce del co no ci mien to y de aque llas con las que se in ter pre ta
és te acer ta da men te. Los es tu dios se han di ri gi do a es ta ble cer los
ins tru men tos ló gi cos y epis te mo ló gi cos que pue den uti li zar se
con ma yor efi ca cia en ma te ria ju rí di ca, y de es ta ma ne ra sur ge la 
dis cu sión so bre la apli ca bi li dad o no pro ce den cia de la in duc -
ción, la de duc ción, aná li sis y otros.

Esta dis cu sión se ha cen tra do prin ci pal men te en la di fe ren cia -
ción me to do ló gi ca en tre las cien cias na tu ra les y las es pi ri tua les o 
cul tu ra les (sien do en es tas úl ti mas don de se en cuen tra si tua da la
que se ocu pa del es tu dio del de re cho). Al mis mo tiem po se pue -
de con ce bir un en fo que me to do ló gi co del de re cho ya des de el
pun to de vis ta cien tí fi co, es de cir, una me to do lo gía cien tí fi ca,
que tie ne co mo pro pó si to exa mi nar las téc ni cas pa ra la ela bo ra -
ción e in ves ti ga ción y apli ca ción del de re cho.105

Den tro de la me to do lo gía ju rí di ca ca be una ter ce ra pers pec ti -
va con re la ción al exa men de las preo cu pa cio nes me tó di cas de
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105 Fix-Za mu dio, Héc tor, Ensa yos so bre la me to do lo gía, do cen cia e in ves ti -
ga ción ju rí di cas, Mé xi co, UNAM, 1981, pp. 21 y ss. Esta pers pec ti va me to do ló -
gi ca pue de con ce bir se, co mo lo quie re Car ne lut ti, co mo una cien cia de la
ciencia, co mo una cien cia al cua dra do, o cien cia que se es tu dia a sí mis ma, es de -
cir, una dis ci pli na que se ocu pa de es tu diar las téc ni cas cien tí fi cas más ade cua das
pa ra pe ne trar y com pren der el am plí si mo y mul ti for me cam po del de re cho.
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las di ver sas co rrien tes ju rí di cas, que se re suel ven a tra vés de un
es tu dio his tó ri co-crí ti co, pues de acuer do con el agu do pen sa -
mien to de Abbag na no, to da doc tri na o teo ría, ya sea cien tí fi ca o
fi lo só fi ca, pue de ser vis ta co mo un mé to do.

Sin em bar go, hay una me to do lo gía ge ne ral del pen sa mien to
teó ri co: la mis ma se re fie re a los dis tin tos mé to dos que pue den
apli car se a to do pen sa mien to teó ri co o, cuan do me nos, a una
bue na can ti dad de sec to res cien tí fi cos. Esta me to do lo gía (y so la -
men te és ta) cons ti tu ye una par te de la ló gi ca. Es la me to do lo gía
ge ne ral del pen sa mien to cien tí fi co.106

Re sul ta evi den te, pa ra Ja kobs, que sin fi jar la pers pec ti va en
la com pren sión que la so cie dad ha lo gra do de sí mis ma o, al me -
nos, la que se con si de ra co mo po si ble y, lo que es lo mis mo,
adop tan do una vi sión ab so lu ta men te in ter na del de re cho pe nal,
no se pue de con se guir di cho con cep to; an tes al con tra rio, la
cien cia de be to mar co no ci mien to de la iden ti dad de la so cie dad,
es for zán do se pa ra com pren der la.107

El ilus tre maes tro ger má ni co afir ma la cer ti dum bre de que no
to da ape la ción al le gis la dor pe nal es le gí ti ma (pe ro tam po co los
con cep tos pe na les re duc cio nis tas que ex tra mu ros de la cien cia
na die más en tien de, cons ti tu yen mo de los so cia les le gí ti mos, si no 
que son más bien uto pías). Real men te, des de la pers pec ti va de la 
“cul tu ra oc ci den tal”, la so cie dad se re fle ja en sus nor mas, pe ro
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106 Ja kobs, Günt her, La cien cia del de re cho pe nal an te las exi gen cias del
pre sen te, trad. de Man so Por to, Bo go tá, Uni ver si dad Exter na do de Co lom -
bia-Cen tro de Inves ti ga cio nes de De re cho Pe nal y Fi lo so fía del De re cho, 2000, 
Cua der nos de Con fe ren cias y Artícu los, núm. 24, pp. 9 y ss. “La cien cia del de re -
cho pe nal tie ne que in da gar el ver da de ro con cep to de de re cho pe nal, lo que sig ni -
fi ca des ta car lo co mo par te del en ten di mien to que la so cie dad tie ne de sí mis ma. El 
éxi to de es ta em pre sa no es tá ga ran ti za do, pues pue de que cir cu len co mu ni ca cio -
nes ba jo la rú bri ca de «de re cho pe nal» sin per te ne cer a su con cep to.

Estas co mu ni ca cio nes úni ca men te de no mi na das de re cho pe nal no han de 
ser ile gí ti mas per se, pe ro na ve gan ba jo ban de ra equi vo ca da y —in vir tien do el
te ma por mi pre sen ta do— en tre las exi gen cias que la cien cia de be im po ner se a
sí mis ma de ca ra a la so cie dad se in clu ye, no con ten tar se con un sim ple nom -
bre, si no in sis tir en el con cep to —en la me di da en que és te exis ta—”.

107 Idem.
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tam bién di chas nor mas cons ti tu yen (si se res pe tan) la tar je ta de
pre sen ta ción de di cha so cie dad.

Re to man do el ra zo na mien to me to do ló gi co ge ne ral, es ti ma mos 
cons ti tui ría un error creer que la me to do lo gía ge ne ral se re fie re,
de for ma ex clu si va, al co no ci mien to in di rec to. Tam bién, den tro
del or den del co no ci mien to di rec to, se pro du cen de ter mi na dos
mé to dos, téc ni ca men te ela bo ra dos, y que son, asi mis mo, ob je to
de la me to do lo gía ge ne ral.

Entre ellos (co mo di ce Bo chens ki) otor ga un lu gar pre fe ren te
al mé to do fe no me no ló gi co. Este úl ti mo in te gra el mé to do de la
in tui ción in te lec tual y de la des crip ción de lo in tui do. Con tie ne
nor mas múl ti ples, que en ge ne ral son vá li das pa ra to do pen sar en 
es tos su pues tos (en tien de Bo chens ki) que se tra ta de un mé to do
avan za do, que cuen ta con la apro ba ción ma yo ri ta ria de los fi ló -
so fos de su épo ca, y que ha si do ya apli ca do a dis tin tas cien cias
con la co mún ca rac te ri za ción de “es pi ri tua les”.108

En es ta si tua ción, po de mos de cir que exis te una co ne xión nor -
ma ti va es tre cha con la ter ce ra par te de la ló gi ca (fi lo so fía de la
ló gi ca), aun que tam bién es tá in te rre la cio na da con la pri me ra par -
te de la mis ma (ló gi ca for mal). A to do es to ha bría que adi cio nar
tres gran des gru pos de co no ci mien to in di rec to, en pri mer lu gar
el de la in ter pre ta ción del len gua je.109
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108 Bo chens ki, I. M., His to ria de la ló gi ca for mal, Ma drid, Gre dos, 1966,
pas sim; del mis mo au tor, Los mé to dos ac tua les del pen sa mien to, 8a. ed., Ma -
drid, Rialp, 1973, pas sim.

109 Los mé to dos ac tua les…, cit., no ta an te rior, pp. 136-138 y ss. “Por la im -
por tan cia de ci si va en el len gua je en al gu nas cien cias (es pe cial men te, en las
his tó ri cas y tam bién en las ma te má ti cas), el aná li sis lin güís ti co es ya par te de
la doc tri na ge ne ral so bre los mé to dos; tien de a cons ti tuir el pa ran gón co rre la ti -
vo del mé to do fe no me no ló gi co, ya que —en él— se ana li za el len gua je in di -
rec ta men te, a tra vés de los sig nos.

Y que da ría la con clu sión con sus dos es pe cies: de duc ti va y re duc ti va; el
pro ce di mien to de duc ti vo tie ne una vin cu la ción con las le yes for ma les-ló gi cas y 
el re duc ti vo su po ne la ló gi ca. To dos los pro ce di mien tos de con clu sión pue den
ser, por con si guien te, agru pa dos en dos cla ses: de duc ción y re duc ción.

Se su po ne que en to da de mos tra ción las pre mi sas pue den trans for mar se de 
tal ma ne ra que una de ellas pue da ser un enun cia do con di cio nal de la for ma “si

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/m2uaUi



Por su par te, Jan Lu ka sie wicz, de no mi na de duc ción al pro ce -
so de con clu sión se gún el pri mer es que ma, re se ña do en la ci ta
109, y es ti ma re duc ción al em pleo del se gun do es que ma, in di ca -
do en el mis mo lu gar. La re gla del pri mer es que ma, es de cir, de
la de duc ción cons ti tu ye el mo dus po nen do po nens, que no pre -
sen ta di fi cul ta des ma yo res.

Sin em bar go, la re gla uti li za da en el se gun do es que ma es ya
más dis cu ti ble, pues to que con cluir la pre mi sa ma yor des de la
con se cuen cia de una con di cio nal es un pro ce di mien to ine fi caz
en la ló gi ca, aun que no de ja de ser uti li za do, fre cuen te men te, en
la cien cia. El au tor en co men to en tien de que la in duc ción no es
más que un ca so de la re duc ción.110

El aná li sis ló gi co re sul ta su fi cien te cuan do el enun cia do,
pues to a prue ba: es de al gu no de los si guien tes or de nes: a) una
sim ple tau to lo gía, es de cir, un enun cia do ver da de ro en vir tud de
su so la for ma, in de pen dien te men te de su con te ni do (su pues to del 
“agua mo ja o no mo ja”). b) Una de fi ni ción, o equi va len cia en tre
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A, tam bién B”, y la otra pue de ser con clu sión del enun cia do. Real men te (afir ma
Bo chens ki) así ocu rre: la ló gi ca ma te má ti ca per mi te esa trans for ma ción.

Ambos su pues tos pue den ser re pre sen ta dos así:
I. Si A, tam bién B.
Es así que A.
Lue go B.
II. Si A, tam bién B.
Es así que B.
Lue go A”.

110 Lu ka sie wicz, Jan, Estu dios de ló gi ca y fi lo so fía, pró lo go de Alfre do
Dea ño, Ma drid, Re vis ta de Occi den te, 1975, pp. 30, 40, 110 y 120. Uti li zan do
un ejem plo de Bo chens ki, di ce que di cho au tor “po ne el ejem plo de tres pe da -
zos de fós fo ro, a, b y c que ar den a los se sen ta gra dos, de ahí de du ci mos que el
fós fo ro se in fla ma a los men cio na dos se senta gra dos. Esque má ti ca men te el pro -
ce so con clu si vo se ría el si guien te:

Si to dos los tro zos de fós fo ro ar den a los se sen ta gra dos, tam bién ar de rán 
es tos tres, a, b y c.

Es así que a, b y c ar den a los se sen ta gra dos, lue go to dos los tro zos de
fós fo ro ar den a los se sen ta gra dos.

Tal pro ce di mien to es una re duc ción, por que se in du ce la ma yor del
enun cia do con di cio nal, par tien do del con se cuen te”.
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dos con jun tos de tér mi nos (ca so de “los se res vi vos se ali men tan, 
cre cen y se re pro du cen”). c) Una con se cuen cia de enun cia dos
fác ti cos, que po sean una ex ten sión o al can ce ma yor (hi pó te sis de 
la de duc ción del “prin ci pio de la pa lan ca”: de la ley de la con ser -
va ción de la ener gía).

Po de mos de cir (así lo ha ce Bun ge) que el aná li sis ló gi co y
ma te má ti co com pro ba rá la va li dez de los enun cia dos (hi pó te sis), 
que son ana lí ti cos en de ter mi na do con tex to. Va rios enun cia dos
no son in trín se ca men te ana lí ti cos: su ana li ti ci dad es re la ti va o
con tex tual, co mo lo com prue ba el he cho de que es ta pro pie dad
pue de per der se si el con tex to se res trin ge o se am plía, o si se rea -
gru pan los enun cia dos de tal teo ría, pa ra que los an ti guos teo re -
mas se con vier tan en pos tu la dos y vi ce ver sa.

Por tan to, en di cha te si tu ra pue de afir mar se que la sim ple re -
fe ren cia a los he chos no es su fi cien te pa ra de ci dir qué he rra -
mien ta, ya sea el aná li sis o la ex pe rien cia, ha de uti li zar se pa ra
con va li dar una pro po si ción: hay que em pe zar por de ter mi nar su
sta tus y es truc tu ra ló gi ca. En con se cuen cia, el aná li sis ló gi co
(tan to sin tác ti co co mo se mán ti co) es la pri me ra ope ra ción que
de bie ra em pren der se al com pro bar las hi pó te sis cien tí fi cas, sean
fác ti cas o no.111

Los enun cia dos fác ti cos no ana lí ti cos (es to es, las pro po si cio -
nes re fe ren tes a he chos, pe ro in de ci di bles con la ex clu si va ayu da 
de la ló gi ca) ten drán que con cor dar con los da tos em pí ri cos o
adap tar se a ellos. Esta nor ma, que no de vi no en ob via si no has ta
el si glo XVII, cons ti tu ye jun to con la an te rior otra re gla del mé -
to do cien tí fi co; enun cián do se de la si guien te for ma: “el mé to do
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111 Bun ge, Ma rio, La cien cia, su mé to do y su fi lo so fía, cit., no ta 8, pp. 53,
54 y ss. “La ex pe rien cia dis ta de ser el úni co juez de las teo rías fác ti cas, o si -
quie ra el úl ti mo. Las teo rías se cons ta tan con los he chos y con otras teo rías.
Más aún, el gra do de sus ten ta ción o apo yo de las teo rías no es idén ti co a su
gra do de con fir ma ción. Las teo rías no se cons ti tu yen ex nihi lo, si no so bre cier tas
ba ses: és tas las sos tie nen an tes y des pués de la prue ba; la prue ba mis ma, si tie ne
éxi to, pro vee los apo yos res tan tes de la teo ría y fi ja su gra do de con fir ma ción”.
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cien tí fi co, apli ca do a la com pro ba ción de afir ma cio nes in for ma -
ti vas, se re du ce al mé to do ex pe ri men tal”.112

No obs tan te, ho nor a quien ho nor me re ce, Aris tó te les ha si do
con si de ra do co mo el fun da dor de la ló gi ca en cuan to cien cia.
Dos ra zo nes sus ten tan es ta con si de ra ción:

1) Es el primero que, con nítida conciencia filosófica, separa 
la indagación lógica de todo otro sa ber. In clu sive Platón,
con su indudable capacidad intelectual, no estableció la
decantación clara de la dialéctica y la metafísica.

2) Es, asimismo, el primero que realiza, que concibe, una
exposición sistemática de los filosofemas lógicos. Aristóteles
está plenamente consciente de haber implantado una nueva
disciplina distinta del arte, ayuno de principios universales,
de los retóricos.

Tal vez, pa ra Aris tó te les el pro ble ma de sa ber re si de en el co -
no ci mien to cien tí fi co. Se gún opi nio nes, Pla tón no rea li zó una
ade cua da eva lua ción del co no ci mien to de los cien tí fi cos y —en
es te te ma— apa re ció una de sus di ver gen cias con su dis cí pu lo
pre di lec to, es de cir, Aris tó te les.

El Es ta gi ri ta se preo cu pó, des de el mis mo prin ci pio, por la
pro ble má ti ca del aná li sis y de la in ves ti ga ción, o sea, del “epis te -
me-cien cia de”. Pre ten de, al me nos ese es su pro pó si to ini cial,
de sen tra ñar la ver dad de las pro po si cio nes y no su sim ple con te -
ni do, con lo que acre di ta, so bra da men te, la hon ra dez de su ope -
rar cien tí fi co.113

EL TIPO PENAL 79

112 Aris tó te les, Tra ta dos de ló gi ca, cit., no ta 103, pp. XLI, XLII, XLIII y ss. 
No obs tan te, el Esta gi ri ta per te ne ce ya a la sa ga de los fi ló so fos his tó ri cos, ha -
ce aco pio (acu men) de las doc tri nas pa sa das, re úne las ideas pre ce den tes y las
es truc tu ras, jun to a sus pro pias apor ta cio nes, en un cuer po doc tri nal, es de cir,
en un sis te ma. Obvia men te, se apro ve chó del de sa rro llo, ya con se gui do, por la
ma te má ti ca y di ver sas cien cias par ti cu la res (es pe cial men te, la zoo lo gía y la bo -
tá ni ca), a cu yos avan ces con tri bu yó en for ma am plia y per so nal.

113 Aris tó te les, Tra ta dos de ló gi ca (El or ga non), 6a. ed., trad. de La rro yo,
Mé xi co, Po rrúa, 1981, pas sim. Por con si guien te, ca be se ña lar una eta pa apo ré -
ti ca en el pen sa mien to de Aris tó te les. En tal sen ti do, en ten de mos por apo ré ti co
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Por otra par te, el ilus tre fi ló so fo, o ha bría que de cir me jor fi -
lóso fo de la cien cia, se per ca ta de que hay dos co sas que pue -
den opo ner se: no so tros de tec ta mos una co sa, y su co no ci mien -
to lo acu mu la mos, es de cir, te ne mos un acu men (acu mu la mos
co no ci mien tos, hay un aco pio de co nocimien tos em pí ri cos, de
ex pe rien cias). Esta acu mu la ción de ex pe rien cias y obrar re sul -
ta, en con se cuen cia, que es una ca rac te rís ti ca ra cio nal del ser
hu ma no.114

Ejem plo (de Lucy), pul pos del Egeo, que tie nen la pro pie dad
“P”, los pul pos del Índi co tie nen la pro pie dad “P”. Aris tó te les
(en es te ejem plo de los pul pos), es tá cons cien te de que no es po -
si ble cons ta tar la to ta li dad de la rea li dad, nun ca ve rá to dos los
pul pos po si bles.

Pe ro ad vier te lo co mún de lo di ver so:

Pul pos del Egeo, pro pie dad “P”.
Pul pos del Índi co, pro pie dad “P”.
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un es ta do de co sas en que no se pre di ca na da de na da, más bien es me ra men te
se ña la ti vo o in di ca ti vo, es el mo men to de dar se cuen ta de al go. Así el par ti cu -
lar “X”, en Aris tó te les, tie ne su fun da men to: “cap ta ción me dian te nues tras per -
cep cio nes sen si bles”.

114 Aris tó te les, Aris to te lis ope ra, Aca de mia de Cien cias de Ber lín, trad. de
Be ro li ni, 1968, V vols. (Se ha ce cons tar que los vols. I y II, edi ta dos por Bek -
ker, es tán fun da men ta dos so bre tra duc cio nes la ti nas del Re na ci mien to).

Estos tex tos se re fie ren tan to a las obras de ló gi ca co mo a la fi lo so fía na -
tu ral, a la psi co lo gía, a la bio lo gía, a la me ta fí si ca, a la éti ca, a la po lí ti ca y a la
eco no mía; a la re tó ri ca y a la poé ti ca, et cé te ra; y se tra ta de un cor pus aris to te -
li cum muy comple to y so bre el que se ba san, prác ti ca men te, una bue na par te de
las ci tas del maes tro. Tam bién son in te re san tes las obras, en edi cio nes de Oxford,
Cla ren don Press, 1961.

Aris tó te les, Tra ta dos de ló gi ca, (El or ga non), cit., no ta 103, pp.
XLI-XLVIII y ss. “Aris tó te les, sin em bar go, di ce que lo que ha cen los cien tí fi -
cos es otra co sa, no es una me ra re pro duc ción del he cho em pí ri co con fi nes
acu mu la ti vos, si no la di fe ren cia ción, cla ra, de que no to do par ti cu lar “X” es
ele men tal, esen cial; hay que re du cir al gu nos de ellos (in duc ción), hay que pres -
cin dir de mu chos de sus ele men tos. El da to em pí ri co de la ob ser va ción es re du -
ci do. Lo que in te re sa de la em pi ria son las ge ne ra li za cio nes em pí ri cas. Las ge -
ne ra li za cio nes em pí ri cas son enu me ra cio nes de par ti cu la res con au sen cia de un 
«con trae jem plo aso cia do»”.
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Pul pos del Me di te rrá neo, pro pie dad “P”.
Pul pos de cual quier lu gar, pro pie dad “P”.

“A”, la pro pie dad “P”, va a ser una ver dad, ba jo “V” (to dos
los pul pos son ce fa ló po dos, oc tó po dos). “A”, en es te ca so, va a
ser ver da de ra, ba jo “V” ver dad ana lí ti ca.

Cuen ta los ten tácu los y cons ta ta que to dos son ce fa ló po dos,
eso es lo co mún de lo di ver so, na die pue de ha cer cien cia de lo
par ti cu lar (ojos de pul po, co la, ad he ren cias de al gas, et cé te ra,
eso no in te re sa a efec tos cien tí fi cos). Se va de se chan do la in for -
ma ción em pí ri ca par ti cu lar, y se que da con las cua li da des co mu -
nes de los di ver sos.115

Por su par te, el pro fe sor doc tor Mau ri cio Beu chot se ña la, con
re fe ren cia al nom bre, que ya Abe lar do (dis tin gui do fi ló so fo y ló -
gi co del si glo XII) ha cía su ya la de fi ni ción de Aris tó te les: “El
nom bre es una voz que tie ne sig ni fi ca ción por con ven ción sin
con sig ni fi car el tiem po, y nin gu na de cu yas par tes es sig ni fi ca ti -
va se pa ra da men te”.116

En cuan to al ver bo, Aris tó te les di ce: “El ver bo es una voz que 
no só lo es sig ni fi ca ti va, si no que ade más con sig ni fi ca el tiem po.
Nin gu na de sus par tes tie ne sig ni fi ca do ais la da men te. Y siem pre
in di ca que al go se pre di ca de al go”.117

En re fe ren cia a la ora ción y a la pro po si ción, igual men te ha -
ce su ya Abe lar do la de fi ni ción de Aris tó te les: “ora ción es la lo -
cu ción sig ni fi ca ti va” y es ti ma que: “al gu na de cu yas par tes
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115 Ta ma yo y Sal mo rán, Ro lan do, Apun tes de cá te dra, Mé xi co, UNAM,
1982-1983; Ta ma yo y Sal mo rán, Ro lan do, Ra zo na mien to y ar gu men ta ción ju -
rí di ca. El pa ra dig ma de la ra cio na li dad y la cien cia del de re cho, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2003, pp. 71-86.

116 Aris tó te les, Li ber de in ter pre ta tio ne, Mi nio-Pa lue llo, L. (ed.), Oxford,
Cla ren don Press, 1961; pp. 2, 16-21.

117 Beu chot, Mau ri cio, La fi lo so fía del len gua je en la Edad Me dia, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Fi lo só fi cas, 1981, cua der no núm. 37, pp.
49-56. Abe lar do, por su par te, ex pre sa que “sig ni fi ca ti vo” con vie ne a la ora -
ción de mo do di ver so que al nom bre y al ver bo: “Al nom bre y al ver bo les con -
vie ne de por sí. En cam bio, a la ora ción le con vie ne tan to res pec to de las par tes 
co mo res pec to de to da la con jun ción”.
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pue den te ner sig ni fi ca do se pa ra da men te co mo dic cio nes, pe ro
no co mo afir ma cio nes”.

La cien cia de Aris tó te les com por ta un enor me ri gor y se rie -
dad. Sin em bar go, to da vía hay que agre gar más: “los enun cia dos 
tie nen un cier to or den, es tán sis te ma ti za dos, y tie nen (los enun -
cia dos) una cier ta es truc tu ra. Aris tó te les no uti li za la pa la bra
“enun cia dos”, si no que usa la ex pre sión “ora cio nes”. Estas ora -
cio nes son di chas en las for mas en que son di chas, y no en sen ti -
do co lo quial, or di na rio del len gua je, van di ri gi das a sa car in fe -
ren cias”.

La lí nea se cuen cial del dis cu rrir aris to té li co pue de ser des cri ta 
de la for ma si guien te:

1) Principios primeros analíticos, son verdades analíticas, que
sirven para construir tautologías, conclusiones verdaderas,
es la llamada teoría de la verdad (lógica, para Aristóteles).

2) Principios primeros de las ciencias, que no son gen er a -
les, sino generalizaciones empíricas de un cierto cam po
(se encuentran en los “segundos analíticos”).

3) No hay una ciencia gen eral, to tal. Son argumentos
primeros verdaderos, inmediatos (no contraintuitivos, no
contrafácticos), si no es así son necesarias algunas
verificaciones, demostraciones previas (las premisas no se
discuten).

4) La demostración es que cada ciencia es par tic u lar, es
decir, cada ciencia tiene sus propios géneros y predicados,
o sea, los objetos son par tes de sus especies.

5) Al tener cada ciencia su propio género (por ejemplo,
“octópodo” se usa en biología) en las demostraciones no se
puede saltar de un género a otro, es imposible, es un
conjunto de todas sus verdades, más lo que —lógicamente— 
se puede inferir de sus verdades (los “X” sólo pueden
predicarse en relación a los “X”, pero no de los “B”).
Precisamente (añadimos nosotros), es lo que hace tan
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impecablemente armónico el majestuoso edificio
metodológico del mae stro vienés Hans Kelsen.118

6) La estructura de la ciencia tiene su código de lenguaje
nat u ral, de lenguaje formalizado.

De ahí, la idea de sis te ma ti za ción de duc ti va: enun cia dos ob -
ser va cio na les y sus re duc cio nes en prin ci pios, des pués en su or -
ga ni za ción de prin ci pios pri me ros (de fi ni cio nes, axio mas); los
enun cia dos son le yes em pí ri cas, a con ti nua ción las prue bas (ar -
gu men tos, hi pó te sis, et cé te ra); y, por úl ti mo, la de mos tra ción, es
de cir, el teo re ma.

Hay que agre gar los pre di ca dos, mien tras más des cen da mos
en la ad ju di ca ción de pre di ca dos, más con cre ta men te ahon da -
mos en el ob je to del co no ci mien to, no im por ta lle gar al in fi ni to 
(se rían los ac ci den tes). La cien cia, en de fi ni ti va, se pro yec ta
fun cio nal men te: por el ideal de las for mas de los enun cia dos, y
el ideal me ri to rio a que va aso cia da, tie ne una ima gen emo ti va,
en re su men, es eu lo gís ti ca.

Nos re fe ría mos (en pá gi nas an te rio res) a cier tas afir ma cio nes
de Ma rio Bun ge con re la ción al mé to do ex pe ri men tal y a su con -
cre to sec tor de apli ca ción. Inten ta re mos ex pli ci tar más lo an te -
rior. El mé to do ex pe ri men tal (la ex pe ri men ta ción) in vo lu cra la
mo di fi ca ción de li be ra da de al gu nos fac to res, es de cir, la su je ción 
del ob je to de ex pe ri men ta ción a es tí mu los con tro la dos.
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118 Kel sen, Hans, Teo ría pu ra del de re cho, trad. de Ver nen go, cit., no ta 86,
p. 15. “En cuan to teo ría pre ten de, ex clu si va y úni ca men te, dis tin guir su ob je to.
Inten ta las res pues tas a la pre gun ta de qué sea el de re cho, y có mo sea; pe ro no,
en cam bio, a la pre gun ta de có mo el de re cho de ba ser o de ba ser he cho. Es
cien cia ju rí di ca; no, en cam bio, po lí ti ca ju rí di ca… En ma ne ra en te ra men te
acrí ti ca, la ju ris pru den cia se ha con fun di do con la psi co lo gía y la so cio lo gía,
con la éti ca y la teo ría po lí ti ca. Esa con fu sión pue de ex pli car se por re fe rir se
esas cien cias a ob je tos que, in du da ble men te, se en cuen tran en es tre cha re la ción 
con el de re cho. Cuan do la teo ría pu ra del de re cho em pren de la ta rea de de li mi -
tar el co no ci mien to del de re cho fren te a esas dis ci pli nas, no lo ha ce, por cier to,
por ig no ran cia o re cha zo de la re la ción, si no por que bus ca evi tar un sin cre tis -
mo me tó di co que os cu re ce la esen cia de la cien cia ju rí di ca y bo rra los lí mi tes
que le tra za la na tu ra le za de su ob je to”.
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Sin em bar go, lo que or di na ria men te de no mi na mos “mé to do 
ex pe ri men tal” no su po ne ne ce sa ria men te ex pe ri men tos en el
sen ti do es tric to del tér mi no, y es fac ti ble de apli car se fue ra
del la bo ra to rio. Por su par te, el doc tor Bun ge uti li za el ejem -
plo de la as tro no mía. En es te cam po no se ex pe ri men ta (al me -
nos es tric ta men te ha blan do) con cuer pos ce les tes, no obs tan te
se tra ta de una cien cia em pí ri ca, ya que apli ca el mé to do ex pe -
ri men tal.119

Real men te no se di ce que las téc ni cas ex pe ri men ta les es pe cia -
les ten gan pe cu lia ri da des de las dis ci pli nas: lo son de los pro ble -
mas ex pe ri men ta les; ejem pli fi ca Ma rio Bun ge: “el his to ria dor
pue de uti li zar téc ni cas pa ra con se guir da tos his tó ri cos o pa ra
con tras tar hi pó te sis his tó ri cas: pue de usar la téc ni ca de fe cha do
por el car bo no ra dioac ti vo con la fi na li dad de ave ri guar la edad
de un ob je to, o el aná li sis por ra yos X pa ra des cu brir la an te rior
his to ria de un pa lim ses to o de una pin tu ra”.

Ya que una evi den cia cons ti tu ye una in for ma ción em pí ri ca
acer ca de un sis te ma fí si co, las téc ni cas fí si cas son sus cep ti bles
de uti li za ción en to da dis ci pli na fac tual, in de pen dien te men te de
la na tu ra le za de los re fe ren tes de la hi pó te sis de que se tra te. Di -
cho de otra for ma: si la evi den cia es una in for ma ción em pí ri ca
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119 Bun ge, Ma rio, La in ves ti ga ción cien tí fi ca. Su es tra te gia y su fi lo so fía,
cit., no ta 12, pp. 686, in fi ne. “En el sen ti do es tric to de la pa la bra, el mé to do
ex pe ri men tal con sis te en so me ter un sis te ma ma te rial a cier tos es tí mu los, y en
ob ser var su reac ción a és tos pa ra re sol ver al gún pro ble ma so bre la re la ción es -
tí mu lo-res pues ta; el pro ble ma pue de con sis tir en la con tras ta ción de una de ter -
mi na da hi pó te sis so bre esa re la ción, o en con ce bir la so bre la ba se de da tos fac -
tor-pro duc to de la re la ción. En prin ci pio, el mé to do ex pe ri men tal pue de
apli car se en cual quier cam po de la cien cia fac tual que es tu dia el pre sen te. Pe ro
la apli ca ción efec ti va del mé to do ex pe ri men tal de pen de rá en ca da ca so de las
pe cu lia ri da des del pro ble ma: una co sa es es tu diar los efec tos de los ra yos gam -
ma so bre el cre ci mien to de las plan tas y otra muy di fe ren te es tu diar el me ca -
nis mo cau san te de esos efec tos; pro ble mas di fe ren tes exi gen mé to dos ex pe ri -
men ta les es pe cia les, o téc ni cas ex pe ri men ta les pe cu lia res. Por eso el em pleo
del mé to do ex pe ri men tal re quie re la in ven ción de to da una va rie dad de téc ni -
cas ex pe ri men ta les, tan tas cuan tas son las cla ses ex pe ri men ta les”.
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pue de uti li zar se en to da dis ci pli na fac tual, sin te ner en cuen ta la
na tu ra le za de los re fe ren tes hi po té ti cos.120

Re fe ren cial men te (se mán ti ca men te) con si de ra da, una teo ría
fac tual apun ta de mo do in me dia to a una ima gen con cep tual o a
un mo de lo teo ré ti co que se su po ne, a su vez, re fe ren te a un sis -
te ma real. Así, un mo de lo ideal de un cris tal es un con jun to de
par tí cu las a dis tan cias igua les y en la za das por un hi lo elás ti co
sin ma sa.

Evi den cial men te (me to do ló gi ca men te) con si de ra da, la mis ma
teo ría alu de in di rec ta men te a un con jun to de he chos ob ser va dos
(la evi den cia dis po ni ble), y, de un mo do me dia to, a una cla se más
am plia de he chos ob ser va bles. Los co rre la tos me dia tos o rea les de 
una teo ría no tie nen por qué ser di rec ta men te ob ser va bles; y no lo
son nun ca si la teo ría es lo su fi cien te men te pro fun da.

Adams y Le Ve rrier des cu brie ron el pla ne ta Nep tu no. Su des cu -
bri mien to im pli ca un ejem plo per fec to de la tí pi ca ma ne ra de pro ce -
der en la cien cia mo der na. A pe sar de ello, no rea li za ron un so lo
ex pe ri men to item más, ni si quie ra par tie ron de “he chos só li dos”.121
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120 Ibi dem, p. 434. “Una teo ría for mal es un sis te ma au to con te ni do, en el
sen ti do que ni su sig ni fi ca ción ni su ver dad, si la tie ne, de pen den de na da ex ter -
no al sis te ma —sal vo, aca so, de sus pre su pues tos, que son tam bién for ma les—
en cam bio, una teo ría fac tual se su po ne —al me nos— que da ra zón, en pri me ra
apro xi ma ción, de al gún as pec to de la rea li dad. La me di da en la cual la teo ría tie -
ne éxi to o fra ca sa en el in ten to de re presen tar su ob je to, se exa mi na de va rios mo -
dos, en tre los cua les des ta can la con cor dan cia con la ob ser va ción y el ex pe ri men -
to. Di cho de otro mo do: una teo ría fac tual re fie re a al gún sec tor de la rea li dad, y la 
ade cua ción de esa refe ren cia (o sea el gra do de ver dad de la teo ría) se con tras ta
por la ex pe rien cia jun to con cier tos cri te rios no em pí ri cos co mo la exis ten cia ex -
ter na. Una teo ría fac tual tie ne, pues, que con si de rar se re fe ren cial y evi den cial -
men te. Fi lo so fías en te ras se han fun da do so bre la ba se de una in dis tin ción en tre 
esos dos as pec tos.

121 Bun ge, Ma rio, La cien cia su mé to do y su fi lo so fía, cit., no ta 8, pp. 48 y
ss. “En efec to, el pro ble ma que se plan tea ron fue el de ex pli car cier tas irre gu la -
ri da des ha lla das en el mo vi mien to de los pla ne tas ex te rio res [a la Tie rra]; pe ro
es tas irre gu la ri da des no eran fe nó me nos ob ser va bles: con sis tían en dis cre pan -
cias en tre las ór bi tas ob ser va das y las cal cu la das. El he cho de que de bían ex pli -
car no era un con jun to de da tos de los sen ti dos, si no un con flic to en tre da tos
em pí ri cos y con se cuen cias de du ci das de los prin ci pios de la me cá ni ca ce les te.
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Por el con tra rio, las pro po si cio nes fác ti cas sin gu la res no re sul tan
tan di fí ci les de pro bar. A ta les efec tos, Bun ge ex pre sa: “El se ñor
Pé rez es obe so y car dia co”; pa ra pro bar lo bas tan una ba lan za y un
es te tos co pio. La di fi cul tad de com pro ba ción ra di ca en las pro po si -
cio nes fác ti cas ge ne ra les, es de cir, los enun cia dos re fe ren tes a cla -
ses de he chos y no a he chos sin gu la res. La ra zón es sen ci lla: no hay 
he chos ge ne ra les, si no tan só lo he chos sin gu la res. Por con si guien te, 
la fra se “ade cua ción de las ideas a los he chos” es tá fue ra de cues -
tión en lo que res pec ta a las hi pó te sis cien tí fi cas.122

Estre cha men te co ne xio na do con ello apa re ce el em pleo de
una téc ni ca ex pe ri men tal, pre via men te ele gi da (cla se de ba lan za, 
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La hi pó te sis que pro pu sie ron pa ra ex pli car la dis cre pan cia fue que un
pla ne ta tran su ra nia no inob ser va do per tur ba ba el mo vi mien to de los pla ne tas
ex te rio res en ton ces co no ci dos. Tam bién po drían ha ber ima gi na do que la ley de 
New ton de la gra vi ta ción fa lla a gran des dis tan cias, pe ro es to era ape nas con -
ce bi ble en una épo ca en la que el Wel tans chauung pre va le cien te en tre los cien -
tí fi cos in cluía una fe dog má ti ca en la fí si ca new to nia na.

De es ta hi pó te sis, uni da a los prin ci pios acep ta dos de la me cá ni ca ce les te y
cier tas su po si cio nes es pe cí fi cas (re fe ren tes, en tre otras, al pla no de la ór bi ta),
Adams y Le Ve rrier, de du je ron con se cuen cias ob ser va bles con la so la ayu da de la
ló gi ca y de la ma te má ti ca: pre di je ron el lu gar en que se en con tra ría el “nue vo”
pla ne ta en tal y cual no che. La ob ser va ción del cie lo y el des cu bri mien to del pla -
ne ta en el lu gar y en el mo men to pre di chos no fue ron si no el úl ti mo es la bón de un
lar go pro ce so por el cual se pro ba ron con jun ta men te va rias hi pó te sis”.

122 Ibi dem, pp. 49 y ss. “Un ejem plo se ría:«Los obe sos son car dia cos». Des -
car tan do tec ni cis mos mé di cos, que no son del ca so con si de rar, y cen trán do nos
en nues tro te ma, re sul ta cla ra la im po si bi li dad de una ve ri fi ca ción di rec ta (no
ca be la in da ga ción so bre un «obe so ge ne ral» ine xis ten te), y tam bién la ex haus -
ti vi dad (tam po co es fac ti ble el exa men de to dos los obe sos pa sa dos, pre sen tes
y fu tu ros); aquí, la me to do lo gía nos se ña la có mo he mos de pro ce der.

En el su pues to, traí do a co la ción, exa mi na re mos —su ce si va men te— a
to dos los miem bros de una mues tra de per so nas obe sas su fi cien te men te nu me -
ro sa. O lo que es lo mis mo, pro ba mos una con se cuen cia par ti cu lar de nues tra
su po si ción ge ne ral. Con ello arri ba mos a otra má xi ma del mé to do cien tí fi co:
Obsér ven se sin gu la res en bus ca de ele men tos de prue ba de uni ver sa les. Pe ro lo 
ante rior, sin du da re quie re de una ade cua da téc ni ca de plan teo de pro ble mas, ob -
via men te en el ejem plo uti li za do de ci dir lo que he mos de en ten der por “obe so” y 
por “car dia co”, más cla ra men te se de man da una de ter mi na ción pre via del exac to 
sen ti do de nues tra pre gun ta, con lo que ad ve ni mos a otra re gla más del mé to do
cien tí fi co: For mú len se pre gun tas pre ci sas”.
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ti po de exa men car dio ló gi co, et cé te ra), jun to a la de ter mi na ción
del ta ma ño de la mues tra, la elec ción de miem bros su fi cien te -
men te re pre sen ta ti vos a es ca la po bla cio nal co mu ni ta ria, en de fi -
ni ti va, reu nión de da tos; di cho con otras pa la bras, una nor ma que 
aña dir en el mé to do cien tí fi co; la re co lec ción y aná li sis de da tos
de ben ha cer se con for me a las re glas de la es ta dís ti ca.

Pe ro, aun que la res pues ta por cen tual pu die ra acla rar nos la si -
tua ción en re fe ren cia a una con cre ta sub cla se de per so nas, y ello
re sul te alen ta dor y sa tis fac to rio pa ra el su pues to es tu dia do, tam -
bién nos en la za con la cu rio si dad e in quie tud di ma nan tes de la
pro pia ac ti vi dad cien tí fi ca, la de sa ber más y más, la de pro fun -
di zar en la in ves ti ga ción, en re su men, nue vo pre cep to del mé to -
do cien tí fi co: no exis ten res pues tas de fi ni ti vas, y ello sim ple -
men te por que no exis ten pre gun tas fi na les.

Pe ro, a pe sar de la im por tan cia de lo ex pues to ut su pra, las téc -
ni cas es pe cia les no son si no eta pas de un pro ce so de apli ca ción
del mé to do ex pe ri men tal, que no es otra co sa que el mé to do cien -
tí fi co en re la ción con la cien cia fác ti ca; y la cien cia, por fác ti ca
que sea, no es un mon tón de he chos, si no un sis te ma de ideas.

El ejem plo de la “obe si dad”, an te rior men te ma ne ja do, nos
per mi tió to da una se cuen cia, en la que, par tien do de la hi pó te sis
y su pre ci sión cuan ti ta ti va y tras una in ves ti ga ción fin gi da, adop -
ta mos —en su lu gar— una cier ta ge ne ra li za ción em pí ri ca del ti -
po de los enun cia dos es ta dís ti cos.

Fren te a es tas ge ne ra li za cio nes em pí ri cas, que tan to gus ta ban a
Aris tó te les y a Ba con, y aun cuan do sean for mu la das en tér mi nos
es ta dís ti cos, Bun ge man tie ne que ellas no cons ti tu yen un ras go
dis tin ti vo de la cien cia mo der na. El ti po de hi pó te sis, ca rac te rís ti -
co de la cien cia mo der na, no es el de los enun cia dos des crip ti vos
ais la dos, cu ya prin ci pal fun ción es re su mir ex pe rien cia.123
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123 Ibi dem, pp. 51 y ss. “Lo pe cu liar de la cien cia mo der na es que con sis te
en su ma yor par te en teo rías ex pli ca ti vas, es de cir, en sis te mas de pro po si cio -
nes que pue den cla si fi car se en: prin ci pios, le yes, de fi ni cio nes, et cé te ra, y que

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/m2uaUi



La con ver sión de las ge ne ra li za cio nes em pí ri cas en le yes teó -
ri cas tras cien de la es fe ra de los fe nó me nos y el len gua je ob ser -
va cio nal: ya no se tra ta de ha cer afir ma cio nes acer ca de he chos
ob ser va bles, si no de adi vi nar su “me ca nis mo” in ter no (que, des -
de lue go, no tie ne por qué ser me cá ni co). Pues, aun que sue ne a
pa ra do ja, un enun cia do fác ti co es tan to más fi de dig no cuan to
me jor es té apo ya do por con si de ra cio nes teó ri cas.

Es im por tan te ad ver tir, en efec to, que la ex pe rien cia dis ta de
ser el úni co juez de las teo rías fác ti cas, o si quie ra el úl ti mo. Las
teo rías se con tras tan con los he chos y con otras teo rías. Por
ejem plo, una de las prue bas de la ge ne ra li za ción de una teo ría
da da es ave ri guar si la nue va teo ría se re du ce a la an ti gua de un
cier to do mi nio, de mo do tal que cu bra por lo me nos el mis mo
gru po de he chos.124

Más aún, el gra do de sus ten ta ción o apo yo de las teo rías no es 
idén ti co a su gra do de con fir ma ción; las teo rías no se cons ti tu -
yen en ex nihi lo, si no so bre cier tas ba ses: és tas las sos tie nen an -
tes y des pués de la prue ba; la prue ba mis ma, si tie ne éxi to, pro -
vee los apo yos res tan tes de la teo ría y fi ja su gra do de
con fir ma ción. Aún así, el gra do de con fir ma ción de una teo ría
no bas ta pa ra de ter mi nar la pro ba bi li dad de la mis ma.125
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es tán vin cu la das en tre sí me dian te co nec ti vas ló gi cas (ta les co mo “y”, “o”,
“si… en ton ces…”, et cé te ra)”.

Las teo rías dan cuen ta de los he chos no só lo des cri bién do los de ma ne ra
más o me nos exac ta, si no tam bién pro ve yen do mo de los con cep tua les de los he -
chos, en cu yos tér mi nos pue de ex pli car se y pre de cir se, al me nos en prin ci pio,
ca da uno de los he chos de una cla se. Las po si bi li da des de una hi pó te sis cien tí -
fi ca no se ad vier ten por en te ro an tes de in cor po rar las en una teo ría; y es só lo
en ton ces cuan do pue den en con trár se le va rios so por tes. Al su mer gir se en una
teo ría, el enun cia do da do es apo ya do —o aplas ta do— por to da la ma sa del sa -
ber dis po ni ble; per ma ne cien do ais la do es di fí cil de con fir mar y re fu tar y, so -
bre to do, si gue sin ser en ten di da”.

124 Ibi dem, pp. 53, in fi ne.
125 Ibi dem, pp. 54 y ss. “En re su men, las teo rías cien tí fi cas de ben ade cuar se, 

sin du da, a los he chos, pe ro nin gún he cho ais la do es acep ta do en la co mu ni dad
de los he chos con tro la dos cien tí fi ca men te a me nos que ten ga ca bi da en al gu na
par te del edi fi cio teó ri co es ta ble ci do. Des de lue go, el so por te ra cio nal no es ga -
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Res pec to del so por te cul tu ral de las hi pó te sis fác ti cas, és te re -
si de en su com pa ti bi li dad con al gu na con cep ción del mun do y,
en par ti cu lar, con la cul tu ra do mi nan te. Re sul ta ob vio que asig -
na mos un ma yor pe so es pe cí fi co a aque llas hi pó te sis que con ge -
nian con nues tro fon do cul tu ral, que a las que lo con tra di cen.

El so por te cul tu ral tie ne una do ble fun ción: de un la do, nos
im pul sa a fa vor de cier tas cla ses de hi pó te sis y has ta in ter vie ne
en las su ge ren cias de las mis mas; del otro, pue de ve dar nos el
apre cio de po si bi li da des dis tin tas, con su co rres pon dien te pe li gro
de dog ma ti za ción, so la men te com ba ti bles con la to ma de con cien -
cia de que las hi pó te sis cien tí fi cas no cre cen en el va cío cul tu ral.

Los so por tes em pí ri cos y ra cio na les son ob je ti vos, en el sen ti -
do de que, en prin ci pio, son sus cep ti bles de ser so pe sa dos y con -
tro la dos se gún pa tro nes pre ci sos y for mu la bles. Por el con tra rio,
los so por tes ex tra cien tí fi cos son, en al ta me di da, ma te ria de pre -
fe ren cia in di vi dual, de gru po o de épo ca; por con si guien te, no
de bie ran ser de ci si vos en la eta pa de la com pro ba ción por pro mi -
nen tes que sean en la eta pa heu rís ti ca.

Impor ta, e im por ta mu cho, que los cien tí fi cos sean per so nas
cul tas, aun que só lo sea pa ra que ad vier ta la fuer te pre sión que
ejer cen los fac to res psi co ló gi cos y cul tu ra les so bre la for mu la -
ción, elec ción, in ves ti ga ción y cre di bi li dad de las hi pó te sis fác ti -
cas. La pre sión, pa ra bien o pa ra mal, es real, y nos obli ga a to -
mar par ti do por una u otra con cep ción del mun do; re sul ta, por
tan to, me jor ha cer lo cons cien te que inad ver ti da men te.
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ran tía de ver dad, si lo fue ra, las teo rías fác ti cas se rían in vul ne ra bles a la ex pe -
rien cia. Los so por tes em pí ri cos y ra cio na les de las hi pó te sis fác ti cas son in ter -
de pen dien tes.

En cuan to a los so por tes ex tra cien tí fi cos de las hi pó te sis cien tí fi cas, uno
de ellos es de ca rác ter psi co ló gi co, in flu ye so bre nues tra elec ción de las su po si -
cio nes y so bre el va lor que le asig na mos a su con cor dan cia con los he chos. Por
ejem plo, los sen ti mien tos es té ti cos que pro vo can la sim pli ci dad y la uni dad ló -
gi ca es ti mu lan unas ve ces, y otras obs ta cu li zan la in ves ti ga ción so bre la va li -
dez de las teo rías. Esto es lo que he mos de no mi na do el so por te psi co ló gi co de
las hi pó te sis fác ti cas; a me nu do es os cu ro, y no só lo es tá vin cu la do a ca rac te -
rís ti cas per so na les, si no tam bién so cia les.”
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Qui zás no an de ale ja da de lo an te rior (en don de he mos se gui do a 
Bun ge)126 la afir ma ción de que esa enu me ra ción de los so por tes, de
los di ver sos ti pos de los mis mos, de las hi pó te sis cien tí fi cas, nos
acla ra que el mé to do ex pe ri men tal no ago ta el pro ce so con du cen te
a la acep ta ción de una su po si ción fác ti ca, con lo que la in ves ti ga -
ción cien tí fi ca pu die ra ser con ce bi da, tam bién, co mo ar te.

El mis mo Bun ge, en una ver sión dis tin ta de su pen sa mien to,
es ti ma que pa ra con si de rar ve ro sí mil una hi pó te sis re sul ta ine lu -
di ble (aun que tal vez no sea su fi cien te) que és ta con si ga al tas ca -
li fi ca cio nes (un apo yo de in duc ción bas tan te) al ele var se por en -
ci ma de con tras ta cio nes em pí ri cas duras.

Una evi den cia em pí ri ca fa vo ra ble no es de ci si va, ya que es
uni la te ral. Efec ti va men te, las con tras ta cio nes em pí ri cas pue den
ex pre sar que una hi pó te sis con cre ta am pa ra o no am pa ra un con -
jun to de da tos, no obs tan te si las con tras ta cio nes em pí ri cas más
exi gen tes na da di cen res pec to de otras pro pie da des de sea bles
(es pe cí fi ca men te so bre la for ma có mo la hi pó te sis coin ci de o no
con el res to del co no ci mien to re le van te). Hay que acla rar lo más.

La hi pó te sis dis fru ta de tan to mé ri to co mo la ex pe rien cia pa ra
dic ta mi nar, por su par te, so bre el va lor de la mis ma aun que no sea
más que por que pa ra pro du cir los nue vos da tos em pí ri cos he mos
uti li za do par te de di cho co no ci mien to bá si co. Cuan to más fre cuen -
tes sean di chos con tac tos con el co no ci mien to dis po ni ble, tan to más 
pue den re sul tar las con tras ta cio nes y, con se cuen te men te, tan to más
di ver si fi ca do el apo yo em pí ri co, al me nos po ten cial men te.

En de fi ni ti va, la va rie dad de los apo yos (u opo si cio nes) de
que dis po ne una hi pó te sis tie ne tan ta im por tan cia, por lo me nos,
co mo su me ro nú me ro. Aho ra bien: es po si ble aña dir la va rie dad 
al nú me ro de con fir ma cio nes (o re fu ta cio nes) si la hi pó te sis es tá
ló gi ca men te re la cio na da con otros enun cia dos, o sea, si es o se
ha ce par te de una teo ría.127

RAFAEL MÁRQUEZ PIÑERO90

126 Ibi dem, pp. 55 y 56.
127 Bun ge, Ma rio, La in ves ti ga ción cien tí fi ca. Su es tra te gia y fi lo so fía, cit.,

no ta 12, pp. 753, in fi ne, y 754 ab ini tio.
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Nos atre ve mos a afir mar (tras lo ex pues to) que la lo gi ci dad es 
cier ta men te im por tan te en las in ves ti ga cio nes cien tí fi cas, tan lo
es que su pro ble má ti ca en tron ca con la raíz mis ma de las cues -
tio nes a di lu ci dar. Ello que da ple na men te de ma ni fies to en la ca -
rac te ri za ción de la fi lo so fía de los úl ti mos años con su acre cen ta -
do in te rés ha cia los pro ble mas re la cio na dos con la ac ción
hu ma na.

Ese in te rés se ha re fle ja do en la ló gi ca ba jo la for ma de in ten -
sas in ves ti ga cio nes acer ca de di ver sos con cep tos re la cio na dos
con la ac ción (con cep tos nor ma ti vos, va lo ra ti vos, et cé te ra), lo
cual ha con du ci do, a su vez, a la ce le bra ción de nu me ro sos sis te -
mas ló gi cos que, en un am plio sen ti do, pue den lla mar se mo da les.

Co mo acer ta da men te se ña lan Alchou rrón y Buly gin,128 a pe -
sar de tra tar se de una dis ci pli na re la ti va men te nue va, se han rea -
li za do im por tan tes es tu dios que han pro yec ta do con si de ra ble luz
so bre los di fe ren tes as pec tos del fe nó me no nor ma ti vo, y se han
con ce bi do un con si de ra ble nú me ro de dis tin tos sis te mas de ló gi -
ca deón ti ca.

Esti mo que nun ca la me to do lo gía se cul ti vó con tan ta in ten si -
dad co mo en nues tra épo ca. A lo an te rior hay que unir, con la re -
le van cia co rres pon dien te, que su de sa rro llo sea efec tua do con
gran ra pi dez, pro vo can do la evo lu ción de la me to do lo gía clá si ca, 
que se ha vis to des bor da da de mu chas con cep cio nes nue vas.

La pro li fe ra ción de las dis tin tas ló gi cas acre di ta el in te rés que
los con cep tos nor ma ti vos des pier tan en tre los ló gi cos, pe ro tam -
bién re fle ja una per ple ji dad bá si ca: la di fi cul tad de de ci dir cuál
de los sis te mas re cons tru ye me jor los con cep tos nor ma ti vos que
se pre ten den ana li zar y es, por lo tan to, más útil des de el pun to
de vis ta de su apli ca ción al len gua je nor ma ti vo.

Pre ci sa men te, una de las fuen tes de esa fa cul tad se en cuen tra
en la fal ta de una bue na ba se prea na lí ti ca pa ra las in ves ti ga cio -
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128 Alchou rrón, Car los E. y Buly gin, Eu ge nio, Intro duc ción a la me to do lo gía
de las cien cias ju rí di cas y so cia les, Bue nos Ai res, Astrea, 1974, p. 19,  pas sim.
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nes for ma les. En es ta par ce la con cre ta, las nor mas ju rí di cas ofre -
cen ven ta jas con si de ra bles so bre las nor mas mo ra les.

Son de más fá cil iden ti fi ca ción, ya que —en su ma yo ría—
son crea das me dian te ac tos cons cien tes de los hom bres y re gis -
tra das en for ma es cri ta (al me nos a lo re fe ren te al de re cho po si ti -
vo stric to sen su) a ello se une el he cho de la exis ten cia de la an -
ti gua cien cia que, de for ma es pe cí fi ca, se ocu pa de la
des crip ción y sis te ma ti za ción de las nor mas ju rí di cas.

Evi den te men te tam bién es cier to que se ha pues to en du da el
ca rác ter cien tí fi co de di cha cien cia, pe ro tal co sa no au to ri za a
de se char, sin un exa men más de te ni do, la ex pe rien cia acu mu la da 
por los ju ris tas du ran te cen te na res y has ta mi lla res de años.

Fi nal men te, ca be se ña lar que mu chos de los pro ble mas ló gi -
cos y me to do ló gi cos (que in te re san en es te con tex to), ta les co mo 
la com ple ti tud, la cohe ren cia y la in de pen den cia de los sis te mas
nor ma ti vos, han si do ana li za dos con in sis ten cia (aun que no
siem pre sa tis fac to ria men te) por los ju ris tas y los jus fi ló so fos.129

En es tas con di cio nes pa re ce ría ra zo na ble pen sar que la cien -
cia del de re cho y su ob je to, las nor mas ju rí di cas, pue den cons -
ti tuir una ba se só li da prea na lí ti ca y —al mis mo tiem po— un
cam po de apli ca ción de in te rés pa ra las ló gi cas.  Pe ro la rea li -
dad ha re fle ja do (por lo me nos has ta épo cas re cien tes) un di -
vor cio en tre ló gi ca y de re cho, con la men ta bles con se cuen cias
pa ra la cien cia ju rí di ca.

En ge ne ral (na tu ral men te con sus dis tin gui das ex cep cio nes),
los ju ris tas no só lo no han pres ta do la de bi da aten ción a las in -
ves ti ga cio nes for ma les de los con cep tos nor ma ti vos (rea li za das
en los úl ti mos años) si no que in clu so han lo gra do per ma ne cer al
mar gen del gran mo vi mien to de re no va ción de los es tu dios me -
to do ló gi cos y de fun da men ta ción, que han re vo lu cio na do com -
ple ta men te la me to do lo gía de las cien cias for ma les y em pí ri cas,
y ha con du ci do a una pro fun da re vi sión de los fun da men tos con -
cep tua les de di chas ciencias.
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129 Ibi dem, pp. 20 y 21.
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Este mo vi mien to de re no va ción co men zó, co mo se sa be, el si -
glo pa sa do en el cam po de las ma te má ti cas pa ra ex ten der se lue -
go a las cien cias em pí ri cas (fí si ca, bio lo gía, psi co lo gía, et cé te ra); 
pues bien, el mis mo tu vo po ca o nin gu na re per cu sión en la me to -
do lo gía de la cien cia ju rí di ca (que si gue tra ba jan do con las he -
rra mien tas tra di cio na les), ha cien do ca so omi so de los ade lan tos
me to do ló gi cos lo gra dos en otros ám bi tos del saber.

La me to do lo gía de la cien cia ju rí di ca se en cuen tra aún en
una fa se de “sub de sa rro llo”, y po co se ha he cho, has ta aho ra,
pa ra apro ve char los ins tru men tos con cep tua les ela bo ra dos por
quie nes tra ba jan en la fun da men ta ción de las ma te má ti cas o de
la fí si ca.

Afir man Alchou rrón y Buly gin, que —en su con cep to— es
cier to que la cien cia ju rí di ca no pue de cla si fi car se, sin más, co -
mo una cien cia em pí ri ca, y mu cho me nos aún co mo una cien cia
for mal. Tie ne, sin du da, sus ras gos pe cu lia res que jus ti fi ca rían,
tal vez, su in clu sión den tro de las cien cias nor ma ti vas co mo ca -
te go ría au tó no ma, dis tin ta tan to de la cien cia for mal, co mo de la
em pí ri ca.

Pe ro lo an te rior no ex clu ye la po si bi li dad de apro ve char, pa ra
la cien cia del de re cho, par te del co no ci mien to lo gra do y al gu nos
de los mé to dos usa dos en la me to do lo gía de otras dis ci pli nas
más de sa rro lla das. Y aña den, que ca be es pe rar que el en fo que de 
los pro ble mas tra di cio na les de la jus fi lo so fía y de la pro pia cien -
cia ju rí di ca sean ana li za dos y tra ta dos a la luz de las mo der nas
in ves ti ga cio nes ló gi cas y me to do ló gi cas, y que ello pro du ci rá re -
sul ta dos in te re san tes.

La no ción de sis te ma nor ma ti vo se nos ofre ce co mo es pe cial -
men te ade cua da pa ra es to. Por un la do, aun que la es truc tu ra de
los sis te mas de duc ti vos, con sus pro pie da des for ma les (cohe ren -
cia, com ple ti tud e in de pen den cia), tan to en su as pec to pu ra men te 
for mal (sis te mas sin tác ti cos, no in ter pre ta dos), co mo en su apli -
ca ción a las cien cias em pí ri cas (sis te mas in ter pre ta dos), es uno
de los te mas más im por tan tes de la me to do lo gía cien tí fi ca
moderna.
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Los sis te mas es pe cí fi ca men te nor ma ti vos han si do es tu dia dos
por los ló gi cos deón ti cos só lo co mo sis te mas pu ra men te for ma -
les (ló gi cos). La apli ca ción de los cálcu los for ma les a ma te rias
con cre tas, es de cir, a de ter mi na das nor mas ju rí di cas ha si do es -
ca sa men te ex plo ra da, pro ba ble men te por las ra zo nes ya apun ta -
das ut su pra.

Por otro la do, se ha con si de ra do siem pre que el de re cho tie ne
al gún ti po de or den sis te má ti co, pues la sis te ma ti za ción (u or de -
na ción) de las dis po si cio nes ju rí di cas es tra di cio nal men te con si -
de ra da co mo una ta rea im por tan te, que com pe te tan to al le gis la -
dor (co di fi ca ción del de re cho), co mo al cien tí fi co (dog má ti ca
ju rí di ca).

En tan to en cuan to sis te ma de nor mas, el de re cho de be ade -
cuar se a cier tas pau tas de ra cio na li dad; la cohe ren cia in ter na de
las nor mas ju rí di cas, así co mo su com pa ti bi li dad mu tua, son
bue nos ejem plos de ta les exi gen cias bá si cas. La eli mi na ción de
las con tra dic cio nes en las nor mas ju rí di cas es, por lo tan to, uno
de los ob je ti vos más im por tan tes de la cien cia del de re cho.

No me nos im por tan te es el pa pel de sem pe ña do en la teo ría ju -
rí di ca, por la idea de com ple ti tud, pro mo ve do ra de un am plio de -
ba te en tor no a las lla ma das “la gu nas del de re cho”. Fi nal men te,
la in de pen den cia de las dis po si cio nes le ga les y la con si guien te
eli mi na ción de las re dun dan cias es tam bién uno de los ob je ti vos
del le gis la dor y del cien tí fi co. De es ta ma ne ra, la cohe ren cia, la
com ple ti tud y la in de pen den cia, jun to a la no ción de sis te ma ju rí -
di co, pro por cio nan un fun da men to in tui ti vo ade cua do pa ra el tra -
ta mien to ana lí ti co (re cons truc ción ra cio nal) de ta les con cep tos.130

Pre ci sa men te, Moo re131 y Rus sell,132 dos de los más gran des
fi ló so fos bri tá ni cos del si glo XX, a pe sar de sus di ver gen cias
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130 Ibi dem, p. 22.
131 Moo re, Geor ge Edward, What Is Analy sis?, Lon dres, Ca si mir Lewy-

Allen & Unwin, 1966.
132 Rus sell, Ber trand, The Prin ci ples of Mat he ma tics, Lon dres, Allen &

Unwin, 1964.
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acu sa das, coin ci die ron en una co mún preo cu pa ción en cuan to al
pro ble ma de la lo gi ci dad y, es pe cial men te, de la me to do lo gía.

Por lo que res pec ta a Moo re, se pro yec ta al mé to do fi lo só fi co
pa ra abor dar las cues tio nes, a la de ter mi na ción de la na tu ra le za
de la éti ca (en con cre to re fe ri da a la no ci fi ca ción del tér mi no
“bue no”), y al es cla re ci mien to de nues tro co no ci mien to del mun -
do ex te rior o epis te mo lo gía.

Pa ra Moo re las dos cues tio nes fun da men ta les de su in da ga -
ción re si den en: a) de ter mi nar qué qui so de cir, o sig ni fi car, un
es pe cí fi co fi ló so fo cuan do di jo al go; y b) qué ra zo nes, efec ti va -
men te co ti za bles, ha bía pa ra su po ner que lo que di jo o qui so de -
cir era ver da de ro o fal so. Por otra par te, tra tó de es ta ble cer en los 
si guien tes tér mi nos las con di cio nes a que po dría su je tar se un
aná li sis co rrec to sin su cum bir a la pa ra do ja:

1) Si el análisis ha de ser correcto, tanto el analisandum como
el analisans deben ser conceptos (o proposiciones), y deben 
ser también, en cierto sentido, el mismo concepto (o la
misma proposición).

2) La expresión usada para el analisandum debe ser una
expresión diferente de la utilizada para el analisans.

3) La expresión usada para el analisandum no sólo debe ser
diferente de la utilizada para el analisans, sino que deben 
ser distintas en el siguiente sentido: la expresión usada
para el analisans debe mencionar expresamente conceptos
que no son explícitamente mencionados por la expresión
utilizada para el analisandum.

Pe ro Moo re no acla ra, ade cua da men te, cuál es el “cier to sen ti -
do” en que ana li san dum y ana li sans, en tan to que con cep tos, de -
ben ser igua les con for me a lo es ta ble ci do en el apar ta do 1 an te -
rior, o lo que es lo mis mo, no de ter mi na con ni ti dez la
“mis mi dad” (ana li ti ci dad), de los con cep tos, co mo tam po co lo
ha ce con la sig ni fi ca ción de sen ti do de la ex pli ci ta ción que de bía 
dar se en el ana li sans sin le sio nar la iden ti dad de los con cep tos
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re cla ma da por la pri me ra con di ción del aná li sis, y sin de jar de
in tro du cir una “cier ta sin te ti ci dad”.

Real men te, pa ra Moo re, hom bre no dog má ti co, to da la cues -
tión se res trin gía a có mo es ta ble cer dis tin cio nes, re la cio nes y lí -
mi tes, en tre lo “ana lí ti co” y lo “sin té ti co”.

Por su par te Rus sell, in di ca que —en un len gua je per fec to
des de el pun to de vis ta ló gi co— las pa la bras de una pro po si ción
ten drían una co rres pon den cia uní vo ca (una a una), con los com -
po nen tes del he cho res pec ti vo, he cha la sal ve dad de vo ca blos ta -
les co mo “en ton ces”, “o” , “si”…et cé te ra, que tie nen asig na da
una fun ción di fe ren te.

Pre ci sa men te, la in ten ción de Rus sell es la crea ción de un len -
gua je de esa cla se, un len gua je que —úni ca men te— po see sin ta -
xis y nin gún vo ca bu la rio, tien de a ser un ti po de len gua je que,
con la adi ción de un vo ca bu la rio, re sul ta rá de una gran per fec -
ción ló gi ca.

Este len gua je del gran Ber trand Rus sell (por tan tos con cep tos
ad mi ra ble), es tá ab so lu ta men te huér fa no de nom bres pro pios, de
pre di ca dos de fi ni dos y de pro po si cio nes de fi ni das, en ten di dos
co mo que los pri me ros ten gan una co ne xión de no ta do ra (no ló -
gi ca) en re la ción a un in di vi duo con cre to y no a otro, los se gun -
dos en re fe ren cia de una es pe cí fi ca pro pie dad de un in di vi duo y
no de otro, y las ter ce ras que sean ver da de ras o fal sas res pec to
de un  he cho de ter mi na do y no de otro.

El len gua je de Rus sell en sus prin ci pios ma te má ti cos tie ne
úni ca men te un con te ni do de “sím bo los” de in di vi duos, de pro -
pie da des y de pro po si cio nes y en ge ne ral, cu ya es truc tu ra sin tác -
ti ca es, ex clu si va men te, lo que in te re sa.

Won fi lio Tre jo, ex po ne (con con si de ra ble cla ri dad), el pen sa -
mien to de Rus sell en re la ción con lo an te rior men te ex pues to. En
lu gar de “Só cra tes”, et cé te ra, apa re cen va ria bles in di vi dua les x,
y, z, en lu gar de “sa bio”, et cé te ra, apa re cen va ria bles pre di ca ti -

vas ø, n, i; en lu gar de “Só cra tes es sa bio”, et cé te ra. Apa re cen
va ria bles pro po si cio na les p, q y r.
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Me dian te las va ria bles pro po si cio na les, uti li za das pa ra sim bo -
li zar cual quier pro po si ción ató mi ca, se for man con el con cur so
de las cons tan tes ló gi cas (“no”, “o”, “y”, “si…en ton ces”, “si y
só lo si”), pro po si cio nes mo le cu la res en ge ne ral: “no p”, “p o q”,
“p y q”, “si p, en ton ces q”, “p si y só lo si q”, las cua les se sim bo -
li zan, res pec ti va men te, por ( ~p, p V q, p . q, p) q, p ~ q~.

La par te más ele men tal de la ló gi ca se ocu pa del aná li sis o de -
fi ni ción de la es truc tu ra mo le cu lar de las pro po si cio nes de es te
úl ti mo gé ne ro. Real men te, la ló gi ca pro po si cio nal par te de tres
ideas pri mi ti vas no de fi ni das, a par tir de las cua les se de fi nen las 
de más cons tan tes ló gi cas, o sea, pro po si ción, ne ga ción y dis yun -
ción. El au tor en co men to pro por cio na el si guien te ejem plo: la
cons tan te ló gi ca de la con jun ción se de fi ne por dis yun ción y ne -
ga cio nes:

p . q = df. ~(~p V ~q)

La cons tan te ló gi ca de la im pli ca ción se de fi ne tam bién por
me dio de la dis yun ción y de la ne ga ción:

p) q = df. ~p V q

Pe ro la ló gi ca pro po si cio nal com pren de so bre to do la teo ría
de la de duc ción o de los pro ce sos, me dian te los cua les de una
de ter mi na da pro po si ción (la pre mi sa) se in fie re otra pro po si ción, 
la ver dad o fal se dad de las cua les se da, en la ló gi ca, por hi po té -
ti ca men te, y no de he cho es ta ble ci da.

En la teo ría de la de duc ción, el con cep to cen tral es el con cep -
to ló gi co de im pli ca ción. Y ejem pli fi ca: da da la pro po si ción ~p,
y una pro po si ción p de la cual aqué lla es su ne ga ción, po de mos
de du cir la ver dad de ~p cuan do p es fal sa, y su fal se dad cuan do
p es ver da de ra (la fal se dad de p im pli ca la ver dad de ~p, y la
ver dad de p im pli ca la fal se dad de ~p).

En es te ca so, y en otros que Tre jo to ma de Rus sell, a los que
el maes tro bri tá ni co lla ma “fun cio nes de ver dad”, en ten dien do
por es to que los va lo res de ver dad (ver dad o fal se dad), que se
asig nen a las pro po si cio nes mo le cu la res de pen den de los va lo res
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de ver dad que se asig nen a las pro po si cio nes ató mi cas de que se
com po nen.

En la ba se de to dos los pro ce sos de duc ti vos se en cuen tran
cin co pro po si cio nes pri mi ti vas no de du ci das (los axio mas), cu ya
men ción se omi te por Tre jo. El dis tin gui do au tor se ña la, que una 
va ria ble pro po si cio nal p de pro po si cio nes pue de ana li zar se pa ra
los fi nes de una ló gi ca de pre di ca dos, en una es truc tu ra for mal
en la que fi gu ren una va ria ble in di vi dual x y una va ria ble pre di -
ca ti va M, en es ta for ma o por Mx.133

Sin em bar go, ade más, pue de pro fun di zar se en una es truc tu ra
en la que tam bién la va ria ble pre di ca ti va, apa rez ca acom pa ña da
de dos o más va ria bles in di vi dua les, por ejem plo M (x, y). Lo an -
te rior de pen de, en bue na me di da, de que la va ria ble pre di ca ti va
ha ga re fe ren cia, in de ter mi na da men te, a cier ta pro pie dad de
algún in di vi duo.

En di cho su pues to cons ti tu ye un pre di ca do mo ná di co, o que
lo ha ce in de ter mi na da men te a al gu na re la ción, en es te su pues to
se tra ta de un pre di ca do diá di co, triá di co, et cé te ra. Cuan do las
ex pre sio nes for ma les (co mo las an te rior men te se ña la das) con tie -
nen una o más va ria bles que no han si do de ter mi na das, re ci ben
la de no mi na ción de “fun cio nes pro po si cio na les”.

Una fun ción pro po si cio nal es una ex pre sión que con tie ne una
o más va ria bles sin de ter mi nar, de tal mo do que, cuan do se asig -
nan va lo res a las va ria bles, la ex pre sión se con vier te en una pro -
po si ción. Di chas pro po si cio nes cons ti tu yen va lo res de las fun -
cio nes pro po si cio na les.134
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133 Tre jo, Won fi lio, “La fi lo so fía ana lí ti ca en Geor ge E. Moo re y Ber trand
Rus sell”, La fi lo so fía, Mé xi co, UNAM, 1979, núm. 5, pp. 180 y 181.

134 Ibi dem, pp. 183 y ss. “Por ejem plo: 'x es hom bre`, 'x es pa dre de y`, “si x 
es hom bre, x es mor tal”, son to das ellas fun cio nes pro po si cio na les, ta les que, si 
las va ria bles in di vi dua les se sus ti tu yen por nom bres, se con vier ten en pro po si -
cio nes. Pe ro el pa so de las fun cio nes pro po si cio na les a las pro po si cio nes en
que aqué llas se cum plen o no se cum plen (dan do lu gar en ton ces a pro po si cio -
nes ver da de ras o fal sas, o in clu si ve sin sen ti do), es co sa que per te ne ce a la
apli ca ción de la ló gi ca. Lo úni co que la ló gi ca ne ce si ta te ner en con si de ra ción
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Cier ta men te, si no nos li mi ta mos a afir mar una fun ción pro po -
si cio nal co mo tal, don de la afir ma ción se cons tre ñi ría a una afir -
ma ción am bi gua “que un va lor cual quie ra de la fun ción la cum ple 
sin de ci dir cuál en par ti cu lar es ese va lor”, si no que afir ma mos
que to dos los va lo res de la fun ción la cumplen, o que al gu nos la
cum plen, en ese ins tan te nues tras afir ma cio nes de jan de ser am -
bi guas pa ra con ver tir se en afir ma cio nes de pro po si cio nes de fi ni -
das, de una pro po si ción uni ver sal si cuan ti fi ca mos la fun ción
me dian te el cuan ti fi ca dor “to dos”, o de una pro po si ción par ti cu -
lar si cuan ti fi ca mos la fun ción me dian te el cuan ti fi ca dor “al gu -
nos” (de no mi na do tam bién cuan ti fi ca dor “exis ten cial”).

En re su men: otra for ma de con ver tir una fun ción pro po si cio nal
en una pro po si ción es pro ce der a cuan ti fi car la fun ción pro po si cio -
nal: la fun ción pro po si cio nal ex se con vier te en una pro po si ción

uni ver sal si la ha ce mos pro ce der del cuan ti fi ca dor uni ver sal (x):
(x Mx, no se con vier te en una pro po si ción par ti cu lar si la ha ce -
mos pre ce der del cuan ti fi ca dor “exis ten cial” (3x): (3x) Mx en
rea li dad, según Rus sell en cuan to a la for ma en que se cum plen,
to das las fun cio nes pro po si cio na les pue den re du cir se —en nues -
tro aná li sis— a las no cio nes pri mi ti vas “en to dos los ca sos” y “al 
me nos en al gún ca so”.

Sin du da, lo an te rior, de tec ta la pre pon de ran cia, que pue de ca -
li fi car se de ló gi co-lin güís ti ca del len gua je, es te pro ta go nis mo
sim bó li co, que —efec ti va men te— co mien za a ser ca rac te rís ti ca
des ta ca da de la cien cia del si glo XX, y, des de lue go, de la cien -
cia del de re cho de es ta épo ca, aun que no es tan nue va co mo pri -
ma fa cie, pu die ra es ti mar se.135
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son las fun cio nes pro po si cio na les, y és tas, en sí mis mas, no son ni ver da de ras
ni fal sas”.

135 Beu chot, Mau ri cio, La fi lo so fía del len gua je en la Edad Me dia, cit., no ta 
117, pp. 11 y ss. “De he cho, la fi lo so fía me die val o fi lo so fía es co lás ti ca ofre ce
en el cam po de la fi lo so fía del len gua je apor ta cio nes que día tras día son asi mi -
la das por los in ves ti ga do res ac tua les (si glo XX) a la se mió ti ca mo der na. La fi -
lo so fía es co lás ti ca me die val ha lle ga do a cons ti tuir se en una fuen te muy im por -
tan te pa ra el en ri que ci mien to de la se mió ti ca”.
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Por lo que ha ce al con cep to de se mió ti ca, en tér mi nos ge ne ra -
les, tal co mo fue sis te ma ti za do por Char les Mo rris, aun que sin
con fe rir le la acep ción con duc tis ta que él uti li za ba (si bien acep -
tan do las ba ses y las di vi sio nes por él tra za das) el ob je to de la
se mió ti ca es la se mio sis o to do acon te ci mien to en el que apa re ce 
un sig no. En es te sen ti do que da li mi ta do al sig no lin güís ti co,
más re la cio na do con los in te re ses de la ló gi ca.

La se mio sis se in te gra por tres com po nen tes: el sig no mis mo
o vehícu lo de sig no, el sig ni fi ca do o de sig ná tum, y los in tér pre -
tes o usua rios. Con arre glo a es tos ele men tos se pro du cen cier tas 
re la cio nes, con fi gu ra do ras de las dis tin tas di men sio nes de la se -
mió ti ca. Estas re la cio nes se en cuen tran en fun ción de la pro pia
se mió ti ca.

Exis te una re la ción de los vehícu los de sig no en tre sí, que
cons ti tu ye una re la ción de cohe ren cia, y la sin ta xis de ter mi na las 
re glas ne ce sa rias, es de cir, de for ma ción y trans for ma ción de ex -
pre sio nes o re glas im pli ca ti vas. Hay una re la ción en tre el
vehícu lo de sig no y el sig ni fi ca do, que es una re la ción de co rres -
pon den cia, y la se mán ti ca es ta ble ce las re glas re que ri das, es de -
cir, de ade cua ción en tre sig nos y ob je tos y re glas de de sig na ción.

Hay una re la ción en tre el vehícu lo del sig no y los usua rios,
que es una re la ción de uso, y la prag má ti ca es ta ble ce las re glas
re que ri das, a sa ber, re glas de uso o ex pre sión. El es tu dio com -
ple to de un acon te ci mien to se mió ti co, por ejem plo, el len gua je,
de be in vo lu crar las tres di men sio nes alu di das.

Por otra par te, hay que se ña lar —ade más— dos ni ve les y dos
fun cio nes en la se mió ti ca. Los ni ve les son el del ob je to-len gua je
y el del me ta len gua je. El ob je to-len gua je es el sis te ma lin güís ti -
co que se ana li za, y el me ta len gua je es el sis te ma lin güís ti co con
el que se ana li za el an te rior, de tal ma ne ra que la pro pia se mió ti -
ca es un me ta len gua je.

Por úl ti mo, la se mió ti ca y sus par tes pue den de sem pe ñar una
fun ción “pu ra” y una fun ción “des crip ti va”. La fun ción pri mor -
dial es la cons truc ción de un me ta len gua je ade cua do y com ple to. 
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La se mió ti ca “pu ra”, ca so de po der al can zar se, cons ti tui rá lo que 
po drían lla mar se sus ra mas de sin ta xis pu ra.

En es te ca so, se ela bo ra rá, en for ma sis te má ti ca, el me ta len -
gua je me dian te el cual se des cri bi rán to das las si tua cio nes que
in vo lu cran sig nos. La apli ca ción de es te len gua je a ca sos con cre -
tos de sig nos pue de lla mar se se mió ti ca “des crip ti va” (o sin ta xis,
se mán ti ca o prag má ti ca des crip ti va, se gún el ca so).

De es ta for ma, tér mi nos co mo “sig no” y “re glas” per te ne cen a 
la se mió ti ca y no pue den ser de fi ni dos ni por la sin ta xis, ni por la 
se mán ti ca, ni por la prag má ti ca. Lo que nos da una idea de que
la se mió ti ca, co mo un to do, es su pe rior a sus par tes. Jus ta men te,
en la fi lo so fía es co lás ti ca, pue de en con trar se una con cep ción se -
mió ti ca ge ne ral, sus cep ti ble de su con si de ra ción co mo se mió ti ca
pu ra (con sus par tes), y per fec ta men te apli ca ble a ca sos con cre -
tos y que ad vie ne, así, en una se mió ti ca apli ca da (tam bién con
sus par tes).

El in ci pien te po si ti vis mo, in he ren te al no mi na lis mo vo lun ta -
ris ta, tra ta ba de ele var la vo lun tad di vi na a la ca te go ría de fuen te
ex clu si va del de re cho. Esta ten den cia se ba só en la te sis afir ma -
to ria de que só lo exis ten in di vi duos y en ma ne ra al gu na ideas
ob je ti vas, a las que se dio en aquel tiem po, la de no mi na ción de
uni ver sa les.

Los uni ver sa les, se gún las nue vas ideas, no son otra co sa que
el re sul ta do de una abs trac ción que ha ce nues tra ra zón, unien do
en gru po a una su ma de in di vi duos. En es te mis mo sen ti do, la
fór mu la pla tó ni ca, uni ver sa lia an te res, fue sus ti tui da por una
nue va, uni ver sa lia post res. Pe ro, al la do de es tas dos fór mu las,
se re cor dó una ter ce ra, la fór mu la aris to té li ca, uni ver sa lia in re -
bus, que sig ni fi ca que la idea (for ma) y la sus tan cia se en cuen -
tran uni das en la rea li dad.136
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136 Ver dross, Alfred, La fi lo so fía del de re cho del mun do oc ci den tal, trad. de 
Ma rio de la Cue va, 2a. ed., Mé xi co, UNAM, 1983, pp. 135 y 136.

El no mi na lis mo se re mon ta has ta Boe cio (480-525). Este es cri tor sos tu -
vo la te sis de que las ca te go rías aris to té li cas no eran ca te go rías ob je ti vas, si no
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El no mi na lis mo ne ga dor de la rea li dad de los uni ver sa les tu vo 
que re cha zar tan to la doc tri na pla tó ni ca de la idea del de re cho,
co mo la lex ae ter na de San Agus tín: el or den ju rí di co ge ne ral ya
no ten dría por cau sa a la sa bi du ría di vi na, rec to ra de su vo lun tad, 
si no ex clu si va men te a su vo lun tad. De es ta for ma, en el rei no de
la mo ral y del de re cho, el no mi na lis mo con du jo al vo lun ta ris mo.

En la al ta Edad Me dia, Duns Sco to man tie ne que la vo lun tad
di vi na úni ca men te es tá li ga da por sus pro pios bie nes y por el
prin ci pio de con tra dic ción, de tal ma ne ra que la dig ni dad no
pue de mo di fi car el prin ci pio del amor a Dios, pe ro sí po dría
cam biar los man da mien tos y prohi bi cio nes del De cá lo go. Pe ro
es te no mi na lis mo pu ro no ad quie re su real ma du rez si no has ta
Gui ller mo de Ockham (si glo XIV), quien es sin du da el ló gi co
más im por tan te de su épo ca.137

En es ta lí nea de pen sa mien to, su fi lo so fía mar ca el trán si to de
los an ti guos a los mo der nos. El or den éti co del uni ver so re si de
en la vo lun tad di vi na: lo bue no es lo que Dios or de na, pe ro la
ex pre sión con tra ria (Dios lo or de na por que es bue no), no es
exac ta; ni su esen cia, ni el prin ci pio de con tra dic ción le im pi den
mo di fi car o de ro gar los pre cep tos del De cá lo go, in clui do el de -
ber de amar a Dios.

La con se cuen cia de lo an te rior es que úni ca men te exis ten
man da mien tos di vi nos po si ti vos, y de nin gu na ma ne ra una ley
eter na o de re cho na tu ral. To do es te ba sa men to fi lo só fi co tie ne su 
re sul tan cia ló gi ca.

La mo der ni dad ló gi ca de Ockham se de be a su on to lo gía, de
ca rác ter mar ca da men te an ti-rea lis ta en cuan to al pro ble ma de los 
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me ros nom bres (no mi na), re pre sen ta cio nes abs trac tas de las co sas par ti cu la res.
De ahí el nom bre de no mi na lis mo.

El pen sa mien to de Boe cio que dó pro vi sio nal men te re le ga do al ol vi do y
no fue si no has ta el si glo XIV cuan do co bró nue va vi da en Ingla te rra. Sin em -
bar go, es to de bió de ha ber si do en el pe rio do de la al ta Esco lás ti ca, gra cias a la
crí ti ca de San to To más.

137 Ockham, Gui ller mo de, “Theory of Terms”, Summa lo gi cae, trad. de
Loux, Lon dres, No tre-Da me, 1974, par te I.
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uni ver sa les, pues veía en las doc tri nas tra di cio na les un pla to nis -
mo pe li gro so.

Estas ideas re per cu tie ron en su ló gi ca en el sen ti do de acer car -
la a lo que aho ra ve ría mos co mo un ini cio de for ma lis mo. Le dio 
una pers pec ti va pre pon de ran te men te ex ten sio na lis ta, en con tra -
po si ción con el in ten cio na lis mo de sus pre de ce so res y cen tró su
aten ción en el ca rác ter con se cuen cial y pro po si cio nal de la ló gi -
ca, to do lo cual ma ni fies ta una in ci pien te fi lo so fía del len gua je
co mo ba se de sus de sa rro llos.

Asi mis mo, su fi lo so fía del len gua je es tá po la ri za da ha cia las
pro pie da des de los tér mi nos en la pro po si ción y en la con se cuen -
cia, de ma ne ra bas tan te pa re ci da a lo que ocu rre en la se mán ti ca
ac tual.138 Ockham en cuen tra en la pa la bra “sig no” dos sen ti dos:
uno am plio y otro es tric to; el pri me ro co rres pon de al sig no en
ge ne ral, y el se gun do es pe cí fi ca men te al sig no lin güís ti co.

El pri mer sen ti do del sig no es sim ple men te el de ser al go que, 
al ser aprehen di do, trae una co sa dis tin ta de él a la men te. Este
sen ti do es lo bas tan te am plio co mo pa ra abar car la ge ne ra li dad
de los sig nos. Al cum plir con es ta re pre sen ta ción, el sig no ad -
quie re cier ta na tu ra li dad, por eso Ockham di ce que, en es te sen -
ti do de “sig no”, la mis ma pa la bra ha bla da es el sig no na tu ral de
una co sa, el efec to es sig no de su cau sa.

De acuer do al se gun do sen ti do, más rí gi do, la pa la bra ha bla da 
de ja de ser un sig no na tu ral pa ra con ver tir se en un sig no con ven -
cio nal. El dis tin gui do fi ló so fo con si de ra, de los sen ti dos de la
pa la bra sig no, al se gun do co mo el más pro pio de la cien cia ló gi -
ca. En cuan to al pri mer tér mi no, Ockham lo tra ta a la ma ne ra de
San Agus tín, pe ro con una ma yor am pli tud, pues no lo li mi ta a
lo sen si ble.139
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138  Moody, E. A., The Lo gic of Wi lliam Ockham, Nue va York-Lon dres,
Sheed and Ward, 1935.

139 Beu chot, Mau ri cio, La fi lo so fía del len gua je en la Edad Me dia, cit. no ta
117, pp. 140 y ss. “Ockham acla ra que no usa al tér mi no “sig no” en es te sen ti -
do am plio. Más bien, lo usa en el otro sen ti do, se gún el cual el sig no: 1) trae al -
go a la men te y pue de su po ner por esa co sa; 2) pue de ser su ma do a un sig no
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Por con si guien te, le da un tra to de sig no lin güís ti co don de se
re sal tan dos co sas: la sig ni fi ca ción lin güís ti ca es tá di rec ta men te
orien ta da a la su po si ción, lo cual sig ni fi ca que tie ne una orien ta -
ción pro por cio nal. El tér mi no, que es el sig no lin güís ti co, es tá
lla ma do a for mar pro po si cio nes, y en ellas re ci ben su fun ción
ple na de sig ni fi ca ción al te ner su po si ción.

Pa ra Ockham, la mí ni ma uni dad de sig ni fi ca ción lin güís ti ca
es la pro po si ción, el or ga nis mo bá si co; y el tér mi no es el com po -
nen te o la par te de la pro po si ción, es tá or de na da a ella y en ella
co bra su ple na sig ni fi ca ti vi dad lin güís ti ca. Por eso su es tu dio del 
tér mi no es tá orien ta do al de la pro po si ción.

Ockham da a la pa la bra “tér mi no” una am pli tud que be ne fi cia 
el len gua je ló gi co. Apa re ce cla ro el fun da men to de la dis tin ción
en tre uso y men ción, que des pués re dun da rá en la dis tin ción en -
tre ob je to-len gua je y me ta-len gua je. Tal dis tin ción tie ne su ori -
gen en lo que era el uso ma te rial y el uso for mal o pro pio de una
ex pre sión.

El au tor en co men to le da tres sen ti dos a la pa la bra “tér mi no”:
a) En un pri mer sen ti do, “un tér mi no es al go que pue de ser la

có pu la o el ex tre mo (i. e. el su je to o el pre di ca do) de una pro po -
si ción ca te gó ri ca o al gu na de ter mi na ción del ver bo o del ex tre -
mo”. Esto per mi te que el tér mi no en sen ti do es tric to no só lo pue -
da ser su je to o pre di ca do, si no que tam bién una pro po si ción sea
su je to de otra, co mo es el ca so de la pro po si ción ver da de ra: “el
hom bre es un ani mal”.

b) En un se gun do sen ti do, “tér mi no” se usa en con tras te con
“pro po si ción”, de ma ne ra que se pue de de no mi nar a to da ex pre -
sión sim ple co mo “tér mi no”.

c) En un ter cer sen ti do, “tér mi no se usa pa ra sig ni fi car aque llo 
que, cuan do es to ma do sig ni fi ca ti va men te, es ap to pa ra ser el su -
je to o el pre di ca do de una pro po si ción”.
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ca te go re má ti co en una pro po si ción; 3) pue de es tar com pues to de sig nos ca te -
go re má ti cos y sin ca te go re má ti cos”.
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De acuer do con ello, no se rían es tric ta men te tér mi nos los que
no fi gu ran en la pro po si ción co mo su je tos o pre di ca dos; tal es el
ca so de los ver bos que sir ven de có pu la, los ad ver bios, las pre -
po si cio nes, las con jun cio nes y las in ter jec cio nes. Sin em bar go,
se les si gue lla man do “tér mi nos” por la cos tum bre de to mar los
en un sen ti do am plio co mo ta les.

Inclu so exis ten nom bres, co mo los sin ca te go ri má ti cos, que
no pue den ser to ma dos es tric ta men te co mo tér mi nos. Pa ra es -
cla re cer a es tos úl ti mos, Ockham di fe ren cia en tre uso y men -
ción, pues los tér mi nos sin ca te go ri má ti cos, to ma dos co mo
nom bres de sí mis mos —con lo cual se rían nom bres ca te go re -
má ti cos— tie nen to da la apa rien cia de su je tos ló gi cos, pe ro es -
to só lo pue de ocu rrir en una acep ción ma te rial, co mo nom bres
de ex pre sio nes.140

Pe ro lo más lla ma ti vo de Ockham es la “su po si ción”, al me -
nos  pa ra los ló gi cos mo der nos. Pa ra Ockham, la su po si ción es
una pro pie dad del tér mi no, pe ro só lo cuan do és te se en cuen tra
en una pro po si ción. Con es to que da cla ro el ca rác ter pro po si -
cio nal de la su po si ción, y que da abier ta la po si bi li dad de que
tan to el su je to co mo el pre di ca do ten gan su po si ción.

El au tor de fi ne a la su po si ción co mo su plen cia de la co sa por 
par te de la ex pre sión, co mo un to mar el de otra co sa lo cual ha -
ce el tér mi no con res pec to a la co sa (real o ma te rial). Da do su
con tex to pro po si cio nal la su po si ción del tér mi no se des cu bre
en el ejer ci cio de la pro po si ción. En cual quier ca so, sea el tér -
mi no su po nen te su je to o pre di ca do, su po ne por la co sa que se
de sea re pre sen tar en la pro po si ción co mo su je to o co mo pre di -
ca do.

La re le van cia pa ra los ló gi cos mo der nos de la pre sen ta ción de 
Ockham de la su po si ción re si de en va rias ra zo nes:
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140 Idem. Al res pec to, el dis tin gui do fi ló so fo in glés am plía la doc tri na aris -
to té li ca del tér mi no, di cien do que, de acuer do con el ter cer sen ti do, son tér mi -
nos los nom bres com pues tos y los nom bres obli cuos (o los ca sos del nom bre en 
la de cli na ción) por que pue den ser su je tos o pre di ca dos.
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1) Se ha enfatizado, con toda justicia por otra parte, la finura y 
agudeza men tal del venerabilis inceptor (denominación dada 
a Ockham por sus compañeros de la orden de franciscanos
por su carácter de renovador de la doctrina), por posibilitar
la distinción en tre objeto-lenguaje (sistema lingüístico que
se analiza), y meta-lenguaje (sistema lingüístico con el
que se analiza el an te rior), a través de los distintos tipos
de suposición (ma te rial, sim ple y personal).

2) Además de que las teorías de la significación y de la
suposición tienen estrecho parentesco con las nociones de
sentido y referencia en la semántica ac tual, se ha advertido 
que, por su carácter extensional, la teoría ockhamista de la
suposición es propicia para la formalización lógica, si bien 
con mayores dificultades en cuanto a la suposición de tipo
per sonal.

Pe ro la con fir ma ción de que Ockham no se en con tra ba des -
ca mi na do le acre di ta, so bra da men te, la pu jan za de la mo der na
ló gi ca for mal. Tal si tua ción re sul ta con fir ma da tam bién por
Ansel mo de Can ter bury, Pe dro Abe lar do, la Escue la de Char -
tres, en el si glo XII; Alber to Mag no, To más de Aqui no, Gui -
ller mo de Sher wood, Pe dro His pa no, en el si glo XIII; To más de 
Erfurt, Wal ter Bur ley, Juan Bu ri dan, Vi cen te Fe rrer, to dos ellos 
con tem po rá neos del pro pio Ockham, en el si glo IV, que rea li -
za ron apor ta cio nes re le van tes, con es pe cia les con no ta cio nes en
ca da uno de ellos, que (con tem pla dos des de una pers pec ti va
con jun ta) su po nen el de sa rro llo ge ne ral de la se mió ti ca es co lás -
ti ca.

De ahí que Mu ñoz Del ga do se en cuen tre en lo cier to al se ña -
lar que las apor ta cio nes me die va les en re la ción con la ló gi ca, son 
con si de ra ble men te re le van tes, si to ma mos lo an te rior co mo re fe -
ren cia a la ló gi ca ma te má ti ca de nues tra épo ca, ya que, pa ra él,
nos en con tra mos an te dos for mu la cio nes dis tin tas de la mis ma
ló gi ca, aun ad mi tien do que la ló gi ca es co lás ti ca es té su je ta lin -
güís ti ca men te a es pe cí fi cos con di cio na mien tos de ri va dos del la -
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tín, uti li za do por ella co mo me ta-len gua je, o sea, co mo el len -
gua je uti li za do pa ra el aná li sis del ob je to lin güís ti co.141

Por su par te, Bo chens ki man tie ne que los so fis tas y Pla tón (en 
el Cra ti lo y otros) con si de ra ron —co mo de pa sa da— la pro ble -
má ti ca se mió ti ca, aun que (co mo se ha de ja do con sig na do en
otras pá gi nas) co rres pon de a Aris tó te les el ho nor de ser el pri me -
ro de ocu par se de ella, ya des de el pun to de vis ta sis té mi co (su
obra de La enun cia ción) trae a co la ción, en tre otras mu chas co -
sas, el pri mer sis te ma co no ci do de las ca te go rías sin tác ti cas.142

Pa ra com ple tar, Bo chens ki (au tor rei te ra do en otras pá gi nas
de es te tex to) en tien de que los es toi cos y los es co lás ti cos ad quie -
ren la se mió ti ca (muy es pe cial men te con los es co lás ti cos en las
de no mi na das Gram ma ti cae spe cu la ti cae) si bien, de sa for tu na da -
men te, una bue na par te de la ac ti vi dad de los es tói cos de sa pa re -
cie ra, y la se mió ti ca es co lás ti ca só lo en nues tra épo ca ha ya re ci -
bi do la aten ción per ti nen te. Pa ra mues tra de ello con vie ne
re cor dar el no ta ble li bro de Beu chot edi ta do por la UNAM (ya
ci ta do en es tas pá gi nas).

Pa ra Bo chens ki (y no le fal ta ra zón) es ca so de sa rro llo de be -
mos a la de no mi na da “mo der ni dad” en es te ám bi to, y so la men te
al pro gre so de la ló gi ca ma te má ti ca hay que atri buir la nue va in -
ves ti ga ción, in clui da la ló gi ca sen ten cial bi va len te prin ci pia
mat he ma ti ca que, por otra par te, no ofre ce —sus tan cial men te—
na da nue vo res pec to de las con se quen tiae es co lás ti cas.143

Por su par te, Char les Mo rris, en dos obras clá si cas, jus ti fi ca su
po si ción y de fien de —con en tu sias mo— a la se mió ti ca en dos
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141 Mu ñoz Del ga do, V., “Intro duc ción al pa tri mo nio es co lás ti co de la ló gi -
ca”, Cua der nos sal man ti nos de fi lo so fía, Sa la man ca, 1975, pp. 74 y ss.

142 Bo chens ki, I. M., Los mé to dos ac tua les del pen sa mien to, cit., no ta 29,
pp. 66 y ss.

143 Bo chens ki, I. M., His to ria de la ló gi ca for mal, Ma drid, Gre dos, 1966,
pas sim. Por su par te, el mis mo Bo chens ki, Adju kie wicz, Lu ka sie wicz y otros
ha cen cons tar que, en los es co lás ti cos, hay nu me ro sas le yes de la ló gi ca de las
pro po si cio nes y otro tan to pue de de cir se acer ca de las le yes de las pro po si cio -
nes ana li za das. El in ven tor de la pa la bra se mió ti ca, así co mo de la di vi sión ge -
ne ral de es ta cien cia, es Char les Mo rris (1938).
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tex tos que cons ti tu yen otras tan tas obras clá si cas en la ma te ria.144

Tal vez Mo rris cons ti tu ya la pun ta del ice berg, que lue go fruc ti -
fí ca es plén di da men te en otros maes tros ac tua les y ci to —muy
es pe cial men te— a Nor ber to Bob bio.

En nues tra épo ca, la mo der na in ves ti ga ción se en cuen tra ín ti -
ma men te li ga da, es pe cial men te, a la ma te má ti ca de Hil bert, y a
las ta reas de Tars ki (1935), y Car nap (1937). To da es ta ten den -
cia ha cua ja do (de for ma por de más bri llan te) en los sub si guien -
tes pe rio dos has ta de sem bo car en el si glo XXI.145

Po de mos con cluir es ta ex po si ción, des de la pers pec ti va de
Bo chens ki, pre ci sa men te tra tan do de jus ti fi car el aná li sis lin güís -
ti co en su as pec to ge ne ral. El maes tro, es pe cial men te des ta ca do
en es ta ma te ria, vuel ve a rei te rar su for mu la ción cla ra y jus ti fi ca -
ti va de lo que ha ve ni do man te nien do.146

Pa ra pa sar a los in te gran tes del fa mo so Círcu lo de Vie na, que
con si guió agru par una se rie dis tin gui dí si ma de ju ris tas y fi ló lo -
gos, va mos a de te ner nos en la fi gu ra de uno de sus miem bros
más dis tin gui dos, Lud wig Witt gens tein, quien ade más de reu nir
las dos cua li da des an tes in di ca das, era ar qui tec to y for mu ló unas
in te re san tí si mas con si de ra cio nes en tor no a los pro ble mas, que
nos han ve ni do ocu pan do.147
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144 Mo rris, Char les, Fun da men tos de la teo ría de los sig nos, Mé xi co,
UNAM, 1958, pas sim; del mis mo au tor, Sig nos, len gua je y con duc ta, Bue nos
Ai res, Lo za da, 1962, pas sim.

145 Hil bert, D. y Acker mann, W., Grund zü ge der Theo re tis chen, 1951; Tars -
ki, A., Ein fuh rung in die mat he ma tis che Lo gik und die Met ho do lo gie der Mat he -
ma tik, 1937, am bos ci ta dos por Bo chens ki, en Los mé to dos ac tua les del pen sa -
mien to, cit., no ta 29, pp. 264-266; Car nap, R., Lo gis che Syntax der Spra che,
Vie na, Sprin ge, 1968. “El pro gre si vo cul ti vo ac tual del tra ba jo se mió ti co re ci be
el re con for tan te es tí mu lo de otras cien cias (es pe cial men te de la fí si ca), y re quie -
re y pro pi cia un aná li sis lin güís ti co ca da vez más exi gen te y riguro so. El em pi -
ris mo ló gi co ha fun da men ta do es tas in ves ti ga cio nes, en las que el aná li sis del
len gua je ad vie ne en el ob je to úni co de la fi lo so fía”.

146 Bo chens ki, I. M., Los mé to dos ac tua les del pen sa mien to, cit., no ta 29,
pas sim.

147 Witt gens tein, Lud wig, Obser va cio nes fi lo só fi cas, fi lo so fía con tem po rá -
nea, trad. de Ale jan dro To ma si ni Bas soils, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves -
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Por su par te, Bo chens ki rei te ra su ato si ga do ra, om ni pre sen te y 
afor tu na da pre sen cia lla man do la aten ción so bre la con ve nien cia
de di fe ren ciar de sig na ción y sig ni fi ca ción. La de sig na ción se re -
fie re a la ex ten sión del con cep to ob je ti vo. La sig ni fi ca ción ha ce
re fe ren cia a su con te ni do. Así, el sus tan ti vo “hom bre” de sig na a
to dos los hom bres in di vi dual men te con si de ra dos, mien tras que
“hu ma ni dad” sig ni fi ca lo que es ca da hom bre.

En re la ción con la de sig na ción, se de du ce lo ex ten sio nal (ex -
ten si), res pec to de la sig ni fi ca ción la in fe ren cia es a lo “in ten cio -
nal” (in ten sio). La de sig na ción es una fun ción me nos im por tan te 
que la sig ni fi ca ción; con és ta se da siem pre la de sig na ción, pe ro
no al re vés. El fun da men to de lo an te rior re si de en que la mis ma
cla se de de sig na ta pue de de tec tar con te ni dos di fe ren tes, es de cir, 
que a una so la cla se de de sig na ta pue den co rres pon der di fe ren tes 
sig ni fi ca cio nes.148

Pa ra Bo chens ki, la ve ri fi ca bi li dad, en re su men, va ubi ca da
den tro de un mé to do que nos ca pa ci ta pa ra cons ta tar la ver dad o
la fal se dad de una pro po si ción. Di cha ve ri fi ca bi li dad ha ad qui ri -
do una pre pon de ran cia ines ti ma ble pa ra el pen sa mien to me to do -
ló gi co mo der no, de bi do a la más re cien te evo lu ción de las cien -
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ti ga cio nes Fi lo só fi cas, 1997, pas sim. A es tos efec tos: “ex pre sa la pre pon de ran -
cia sig ni fi ca cio nal lin güís ti ca, cuan do se ña la que ha blar vie ne a ser lo mis mo
que uti li zar sig nos con sen ti do ob je ti vo. Uno de los ma yo res pe li gros del uso
del len gua je, con sis te, pre ci sa men te, en aque llas pa la bras que, apa ren te men te
di cen al go, pe ro que —en rea li dad— no di cen na da, ya que su con te ni do es
me ra men te emo ti vo”.

148 Bo chens ki, I. M., op. cit., no ta 29, pp. 104 y ss. Pa ra el maes tro de Fri -
bur go re sul ta ne ce sa rio dis tin guir en tre el sen ti do sin tác ti co y el sen ti do se mán -
ti co de una ex pre sión y rea fir ma que es fac ti ble que una ex pre sión se en cuen tre 
co rrec ta men te cons trui da se gún las re glas sin tác ti cas de su co rres pon dien te
len gua je, es de cir, que ten ga sen ti do sin tác ti co, y, no obs tan te, ca rez ca de sen -
ti do se mán ti co.

Ade más, se ña la que se ha com pro ba do, que pa ra que un sig no pue da te -
ner un con te ni do se mán ti co, de ben cum plir se de ter mi na das con di cio nes ex tra -
lin güís ti cas, que se re su men en la ve ri fi ca bi li dad de las pro por cio nes, en otras
pa la bras, se tra ta de una me to do lo gía que nos per mi te cons ta tar si una pro po si -
ción es ver da de ra o fal sa.
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cias na tu ra les. Di cha afir ma ción que da acre di ta da, en tre otras
co sas, con los he chos si guien tes:

1) El progreso de las ciencias naturales fue posible sólo
después de eliminar ciertas expresiones filosóficas, que al 
estar presentes en una proposición, la convertían en
inverificable por medios empíricos.

2) En el desenvolvimiento del desarrollo se introdujeron, incluso 
en el cam po de las ciencias naturales, ciertas expresiones
modernas (por ejemplo la palabra éter), que, igual que las
expresiones filosóficas mencionadas, resultaron inútiles.

La an te rior cir cuns tan cia hi zo que es tas pro po si cio nes im pe ra -
ti vas fue ran eli mi na das del len gua je cien tí fi co. Los me to dó lo gos
del Círcu lo de Vie na, apo ya dos en el po si ti vis mo, al igual que
los se gui do res de la es cue la em pí ri co-ló gi ca, ex ten die ron es te
pos tu la do a to do co no ci mien to, a tra vés de una fór mu la dog má ti -
ca. Pos te rior men te, es te dog ma tis mo se vio atem pe ra do.

En el ca so de una pro po si ción, la lo cu ción “có mo se uti li za”
in di ca: qué he chos se de sig nan con ella, lo cual quie re de cir lo
mis mo que: “ba jo qué cir cuns tan cias cons ti tu ye un enun cia do
ver da de ro o fal so”. El sig ni fi ca do de una pro po si ción se de ter mi -
na por el mé to do de su ve ri fi ca ción. Con ello se tra ta só lo de la
ve ri fi ca ción po si ble, no de la ve ri fi ca ción efec ti va de una fra se.
En otras pa la bras, se tra ta de la ve ri fi ca bi li dad en prin ci pio y no
de la ve ri fi ca ción fác ti ca.

La ve ri fi ca ción fác ti ca só lo es exi gi ble pa ra su ver dad, pe ro
no pa ra su sig ni fi ca do. Pa ra po der efec tuar la ve ri fi ca ción de una 
pro po si ción hay que pre su po ner las cir cuns tan cias que la ha cen
ver da de ra, es de cir, se re quie re el co no ci mien to de su sig ni fi ca do 
an tes de la ve ri fi ca ción.149
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149 Kraft, Víc tor, El Círcu lo de Vie na, Ma drid, Tau rus, 1966, pp. 42 y ss.
“Inclu so res pec to de la po si bi li dad de ve ri fi ca ción hay que dis tin guir to -

da vía en tre la ve ri fi ca bi li dad em pí ri ca y ló gi ca. Una ve ri fi ca ción es po si ble
em pí ri ca men te si sus con di cio nes no con tra di cen las le yes na tu ra les. Una ve ri -
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En re su men, po de mos ha blar del “prin ci pio de ve ri fi ca bi li -
dad” in te gra do por dos re glas:

1) Una proposición tiene sentido hablando semánticamente si
se puede indicar un método mediante el cual sea verificable.

2) Una expresión, que no constituya una proposición, tiene
sentido semántico, si puede ser empleada como parte de
una proposición dotada de sentido, es decir, verificable.

Por su pues to que la ve ri fi ca bi li dad se en cuen tra ín ti ma men te
co nec ta da con la “po si bi li dad” de la de ter mi na ción de su ca rác -
ter ver da de ro o fal so. Con lo que “po si ble” nos po ne de ma ni -
fies to su po li va len cia sig ni fi ca cio nal, es de cir: me ra men te téc ni -
ca, fí si ca, ló gi ca (la que nos in te re sa, pa ra es tos efec tos), y que
con sis te en la no con tra dic ción de la ve ri fi ca ción; la pro po si ción, 
adu ci da al tra tar de la po si bi li dad fí si ca, aun que en el or den fí si -
co no es ve ri fi ca ble, lo es ló gi ca men te, por que no in clu ye con -
tra dic ción al gu na, y me taem pí ri ca.150

Pre ci sa men te, la for mu la ción in di ca da nos se ña la que la re gla
tie ne va li dez pa ra to dos los ám bi tos del sa ber y de be ser es tric ta -
men te apli ca da. Su im por tan cia es in cues tio na ble (aun que no acep -
ta da uná ni me men te); el prin ci pio, en el sen ti do de que las pro po si -
cio nes in di vi dua les de ben ser ve ri fi ca bles me dian te ob ser va ción
sen si ble, es va le de ro pa ra to das las cien cias em pí ri cas, a ex cep ción
de la psi co lo gía, en el su pues to de su con cep tua ción co mo na tu ral.

En lo per so nal es ti ma mos (en coin ci den cia con Bo chens ki)
que la me to do lo gía con tem po rá nea nos ex pre sa que los di ver sos
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fi ca ción es po si ble ló gi ca men te si la cons truc ción de la fra se no con tra di ce las
re glas ló gi cas, si no con tra di ce las re glas de apli ca ción de sus pa la bras”.

150 Bo chens ki, I. M., Los mé to dos ac tua les del pen sa mien to, cit., no ta 29,
pp. 112 y ss. “Jun to a es te prin ci pio de la ve ri fi ca bi li dad se ha lla el prin ci pio
de la in ter sub je ti vi dad, que vie ne a ser un ri gu ro so de ter mi nan te del de ve ri fi -
ca bi li dad. Actual men te (en fun ción de la in ter sub je ti vi dad) se en tien de que se
de ben em plear y cons truir, en cuan to sea po si ble, pro po si cio nes sus cep ti bles de 
fa ci li dad ve ri fi ca ti va por los de más”.
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mé to dos, en vez de ser al ter na ti vas ex clu yen tes, cons ti tu yen as -
pec tos com ple men ta rios del pen sa mien to.

La fi lo so fía de nues tra épo ca no de be, no pue de (aña di mos
por nues tra par te) en lo re la ti vo al ám bi to ju rí di co, re nun ciar a
nin gún me dio pa ra con se guir re sul ta dos de fi ni ti vos en el pen sa -
mien to, má xi me sa bien do (co mo se sa be por la me to do lo gía),
que re sul ta di fí cil ob te ner és tos.151

La me to do lo gía más ra cio nal, más ade cua da, pu die ra ser la de 
que con un aná li sis fe no me no ló gi co tu vie ra en cuen ta lo exis ten -
te y su exis ten cia y (si mul tá nea men te) con cons cien cia ple na de
la de bi li dad hu ma na uti li za ra (am plia men te) el aná li sis lin güís ti -
co, sin re nun ciar —aprio rís ti ca men te— a los re sul ta dos de las
cien cias de duc ti vas.

Se tra ta de cap tar (sin ol vi dar la es pe cia li za ción) una pers pec -
ti va to ta li za do ra de la pro ble má ti ca cós mi ca. El de re cho, muy
es pe cial men te el de re cho pe nal (ob je to de nues tros afa nes y des -
ve los), se en cuen tra hoy cer ca, cer quí si ma, de las cien cias na tu -
ra les, y eso no es una me ra opi nión per so nal, si no más bien una
rea li dad fá cil men te con tras ta ble.

No pa re cen exis tir mu chas du das de que la fi lo so fía del de re -
cho (re cor de mos la ac tual con no ta ción cien tí fi ca de la fi lo so fía,
su am bi ción de ser una teo ría de la cien cia, que le vie ne de an ti -
guo, cuan do me nos de Aris tó te les), sur ge —en el pen sa mien to
mo der no y tam bién en el de nues tra épo ca— co mo un sus ti tu ti vo 
de la ve ne ra ble y an ti gua cien cia del de re cho me die val.152
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151 Ibi dem, pp. 258 y 259.
152 Már quez Pi ñe ro, Ra fael, Fi lo so fía del de re cho, Mé xi co, Tri llas, 2002, pp.

24 y ss. “Otro te ma fun da men tal de la fi lo so fía del de re cho es el del de re cho na -
tu ral. El pen sa mien to ju rí di co mo der no (y el de nues tra épo ca) no pue de ser aje -
no al pro ble ma del de re cho na tu ral, que re ci bió —co mo he ren cia crí ti ca— des de 
el his to ri cis mo, pe ro que tam bién aco gió co mo le ga do de la fi lo so fía ju rí di ca
cris tia na, del ra cio na lis mo de los si glos XVII y XVIII, de las ideo lo gías hu ma -
nis tas y re vo lu cio na rias del si glo XIX, del de sen can to di ma nan te de los re sul ta -
dos del po si ti vis mo del si glo XX, y —fi nal men te— de la cons cien cia ju rí di ca de 
la hu ma ni dad, pro yec ta da al cam po de los de re chos hu ma nos.
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Se gún Le gaz La cam bra, los su pues tos his tó ri co-con cep tua les
de don de di ma na la ac tual fi lo so fía del de re cho son: la lai ci za -
ción del pen sa mien to ju rí di co co mo con se cuen cia del pro tes tan -
tis mo; la se pa ra ción de los con cep tos de de re cho y mo ral en el
pen sa mien to ra cio na lis ta; la an to lo gi za ción del de re cho po si ti vo, 
efec tua da por la es cue la his tó ri ca y el pos te rior po si ti vis mo. Pre -
ci sa men te, en el ter cer mo men to an te rior men te se ña la do, es
cuan do apa re ce la de no mi na ción de “fi lo so fía del de re cho”, co -
mo una es pe cí fi ca for ma de en ten der el ius.153

1. Primer supuesto. Laicización del pensamiento jurídico
   como obra del protestantismo

Este su pues to in di ca que el pen sa mien to ju rí di co, co mo con -
se cuen cia del pro tes tan tis mo, se acer có —ex traor di na ria men te— 
a la pro ble ma ti ci dad de la ló gi ca y de la fi lo so fía.

Lu te ro, a par tir del apar ta mien to de la con cep tua ción de la
jus ti cia, se gún el pen sa mien to ro ma no, es ta ble ció la di fí cil apli -
ca bi li dad de las ca te go rías ju rí di cas al or den so bre na tu ral. Pue de 
en ten der se que la for mu la ción lute ra na es el fi nal de to da una co -
rrien te, den tro de la cual, la fi lo so fía del de re cho apa re ce ín ti ma -
men te li ga da a la teo lo gía, y que tie ne su pun to de par ti da en Aris -
tó te les.

A pe sar de to do, la Escue la Espa ño la de Sa la man ca, y uno de
sus pro ta go nis tas prin ci pa les, Fran cis co Suá rez, in ten ta ha cer de la
me ta fí si ca un cuer po doc tri nal fi lo só fi co in de pen dien te. No obs tan -
te, y man te nien do su po si ción, Suá rez sos tie ne su co ne xión con la
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Pa re ce con ve nien te, cuan do no ne ce sa rio, la in clu sión de un te ma éti co
res pec to del de re cho pa ra in da gar la cues tión de su jus ti fi ca ción, la for mu la -
ción doc tri nal de los jus to y la teo ri za ción en tor no a la jus ti cia, to do ello jun to
a la mis ma pro ble má ti ca del de re cho na tu ral per se, ca da vez más ac tua li za da
en la jus fi lo so fía mo der na (y de nues tra épo ca)”.

153 Le gaz, La cam bra, Luis, “Influen cia del es pí ri tu re li gio so en la for ma ción 
de los con cep tos ju rí di cos”, Estu dios de doc tri na ju rí di ca y so cial, Bar ce lo na,
Bosch, 1968, ca pí tu los VII y VIII.
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teo lo gía.154 Di cha co ne xión tam bién se da en tre al gu nos au to res
lu te ra nos, o pro ce den tes de la Re for ma.

En es te sen ti do, Leib niz es pre ci sa men te uno de ellos (no ol -
vi de mos las fa mo sas Mó na das de di cho au tor).155 Por otra par te,
el ca rác ter frag men ta rio de la obra de Dilt hey di fi cul ta mu cho
po der lo ar ti cu lar en un sis te ma, co sa que, por otro la do, re cha za -
ba el pro pio au tor. Quien era par ti da rio más de una ac ti tud in qui -
si ti va, que de la pre ten sión cons truc ti va, que sue len mos trar los
gran des sis te mas me ta fí si cos.

Pre ci sa men te, la re le van cia de Dilt hey ra di ca, so bre to do, en sus
in ves ti ga cio nes so bre la gno seo lo gía de las cien cias del es pí ri tu y
so bre la fi lo so fía, a la cual dio el nom bre de psi co lo gía des crip ti va
y ana lí ti ca, psi co lo gía es truc tu ral o psi co lo gía de la com pre sión.156 

Fi nal men te, pa ra con cre tar lo que ve ni mos di cien do, con vie ne 
dis tin guir en tre la no xa (es de cir, el que sa be pe ro no co no ce por
qué sa be, aun que sa be). Y, tam bién, el epis te me (o sea, el que sa -
be pe ro sa be uti li zan do la ra cio na li dad).

RAFAEL MÁRQUEZ PIÑERO114

154 Suá rez, Fran cis co, Dis pu ta cio nes me ta fí si cas, Ma drid, Re vis ta de Occi -
den te, 1935, pas sim.

155 Dilt hey, Wil helm, Leib niz y su épo ca, trad. de Car val ho, Uni ver si dad de
Coim bra, 1947, pp. 36, 37 y ss.

156 Idem. El au tor en co men to coin ci de con el po si ti vis mo y con el neo kan -
tis mo en su ne ga ción de un co no ci mien to me ta fí si co, sin em bar go le se pa ra de
ellos su en fren ta mien to al na tu ra lis mo de su tiem po. Su afi ción por la his to ria
lo ubi ca en una lí nea que, pro ce den te de He gel, se co nec ta con Win del band y
Ric kert, con ti núa pa ra le la con los re pre sen tan tes de la fi lo so fía de la vi da y de -
sem bo ca en dis tin tas di rec cio nes cien tí fi co-es pi ri tua les. Su pro pó si to con sis te,
fun da men tal men te, en tra tar de com ple tar la obra de Kant me dian te una gno -
seo lo gía de las cien cias del es pí ri tu, co mo una crí ti ca de la ra zón his tó ri ca que 
mar cha pa ra le la con la crí ti ca de la ra zón pu ra. Po dría mos fi na li zar alu dien do
a la di fe ren cia que se pa ra la con si de ra ción her me néu ti co-psi co ló gi ca del aprio -
ris mo he ge lia no y del em pi ris mo his to rio grá fi co. Fi nal men te, Dilt hey se pa ra
las cien cias de la na tu ra le za y las cien cias del es pí ri tu, no por su me to do lo gía
ni por su ob je to (que a ve ces coin ci den en am bas) si no por su con te ni do. Los
he chos es pi ri tua les no nos son pro por cio na dos, co mo los pro ce sos na tu ra les,
me dian te una an da mia je con cep tual, si no de un mo do real, in me dia to y com -
ple to. Son cap ta dos en to da su rea li dad.
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2. Segundo supuesto. Separación en tre derecho
   y moral en el racionalismo

El hu ma nis mo pro tes tan te sir vió de ba se pa ra la rea li za ción de 
una hi pó te sis fun da men tal del pen sa mien to ju rí di co, con fun da -
men to en él se efec túa la se pa ra ción en tre de re cho y mo ral. Esta
se pa ra ción cons ti tu ye una ca rac te rís ti ca esen cial de di cho apar ta -
mien to en tre el jus y la mo ral.

Lu te ro y Cal vi no to da vía no te nían muy cla ro en qué con sis tía 
la dis tin ción en tre de re cho y mo ral; la ma te ria de la ley mo ral y
de la ley ju rí di ca con ser va ba una de li mi ta ción am bi gua; la ley
mo ral la en ten dían co mo una for ma de ma ni fes ta ción de la ley ju -
rí di ca; sin em bar go (pre ci sa men te ahí) ra di ca ba el gér men de la
pos te rior se pa ra ción.

Pa ra el pro tes tan tis mo, la ley (tan to mo ral co mo ju rí di ca) im -
po ne ex clu si va men te com por ta mien tos ex te rio res, y su po ten cia -
li dad eje cu ti va se en cuen tra ga ran ti za da por la au to ri dad con la
uti li za ción de la fuer za; aun que el ca tó li co no ne ce si ta rá de esa
coac ti vi dad pa ra su cum pli mien to, pues to que su fe y su vo lun -
tad le ha rán acep tar la, aca tar la.

En la ex po si ción doc tri nal de Pu fen dorf se de tec ta una do ble
in fluen cia: la del ius na tu ra lis mo ra cio na lis ta de Gro cio y de Hob -
bes. Des de la pers pec ti va del úl ti mo de los se ña la dos, el Esta do se 
con ci be co mo de ri va do de una ne ce si dad de evi tar el caos al
que, ine vi ta ble men te, con du ci ría la en tre ga de los in di vi duos a
sus pro pios im pul sos.

No obs tan te, Pu fen dorf, a di fe ren cia de Hob bes, no con si de ró
que los in di vi duos (aban do na dos a sí mis mos) die sen ori gen a
una con tien da fe roz de to dos con tra to dos, si no a un es ta do in so -
por ta ble de com ple ta in se gu ri dad. Pu fen dorf (al igual que otros
au to res mo der nos) si túa el ori gen del Esta do en un pac to, pe ro
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(lo mis mo que en los otros ca sos) nos en con tra mos an te una ex -
pli ca ción ra cio nal y no an te una des crip ción ge né ti ca.157

En es te sen ti do, la se cu la ri za ción de los con cep tos a que ve ni -
mos alu dien do (que de ri va de la se pa ra ción en tre de re cho y mo -
ral) en cuen tra otro par ti da rio en Tho mas sin, el cual se en con tra -
ba ba jo una fuer te in fluen cia de la tra di ción agus ti nia na. Tal
ten den cia se en tien de fá cil men te si pen sa mos que el au tor in gre -
só en la Con gre ga ción del Ora to rio (que se de tec ta ba en otros
mu chos ora to ria nos).158

Por su par te, Tho ma sius, Chris tian, fue de sig na do Do zent en
Leip zig, pe ro se vio obli ga do a aban do nar di cha uni ver si dad, da da 
la opo si ción de la Igle sia lu te ra na ofi cial. Se tras la dó a Ha lle, don -
de con tri bu yó a la fun da ción de la Fa cul tad de De re cho de di cha
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157 Pu fen dorf, Sa muel Freiherr von, Ele men to rum iu ris pru den tia uni ver sa -
lis li bri duo, 1660, 2 vols. (edi ción crí ti ca y traduc ción de Oldfat her,W. A.,
Oxford, 1931) pas sim, y De iu re na tu rae et gen tium li bri oc to, 1672, re su mi -
da en De of fi cio homi nis et ci vis iux ta le gem na tu ra lem li bri duo, 1673 (ed.
crí ti ca y tra duc ción de Moo re, F.G., Oxford, 1927, 2 vols.) pas sim. Pre ci sa -
men te, una de las ca rac te rís ti cas de Pu fen dorf se en con tra ba en su pro pó si to de
equi pa rar el de re cho na tu ral con la vo lun tad di vi na. Pa ra él, ello per mi tía en -
ten der las nor mas uni ver sa les del de re cho ra cio nal men te, sin te ner que re cu rrir
a la re ve la ción. Por otra par te, en las dispu tas teo ló gi cas tan fre cuen tes en
aque lla épo ca —y en es ta tam bién— Pu fen dorf se ex pre só co mo un fer vien te
par ti da rio de la to le ran cia.

158 Tho mas sin, Louis, Mé moi res sur la grâce, 1668, 3 vols., Dog ma ta theo -
lo gi ca, 1680-1689, 3 vols., reed., 7 vols., 1867-1870, pas sim.

Sien do un pen sa dor ora to ria no (na ci do en Aix-en-Pro ven ce) no es de ex -
tra ñar se que, jun to a su in fluen cia agus ti nia na, se ad vir tie ra tam bién una ten -
den cia car te sia na. En es ta te si tu ra, Tho mas sin in ten tó, de al gu na ma ne ra, ar mo -
ni zar las dos co rrien tes en sus obras de teo lo gía es pe cu la ti va y de his to ria de
los con cep tos teo ló gi cos.

Sus ideas se apro xi ma ron al jan se nis mo de Port-Ro yal. Sin em bar go, se
ale jó de él en su in ter pre ta ción de la gra cia, ha llan do ele men tos apro pia dos en
el mo li nis mo. Se mos tró par ti da rio del in na tis mo, con arre glo al cual rea fir mó
la va li dez de la prue ba on to ló gi ca de la exis ten cia de Dios.
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uni ver si dad. Tho ma sius se in te re só gran de men te por la co rrien te
pie tis ta, ba jo la in fluen cia de Spen cer y Fran ke.159

El de re cho es, pues, to do lo que re sul te im pues to por la ley,
co mo con duc tas ex te rio res, y que da ga ran ti za do (en cuan to a su
eje cu ción) por la au to ri dad, me dian te el uso de la fuer za o de la
coac ción. En es te sen ti do, to do lo res tan te de la par ce la con duc -
tual hu ma na, es de cir, aque lla par te no tra du ci da en com por ta -
mien tos ex ter nos, no es con si de ra da así.

El ám bi to in te rio ri za do, cons ti tu ye la par ce la de la com pe ten -
cia de la mo ral, a la que la au to ri dad no pue de al can zar con su
coac ti vi dad.160 El pro fe sor doc tor Mar tí nez Mar zoa de la Uni ver -
si dad de Bar ce lo na es ta ble ce que el pun to de par ti da lo cons ti tu -
ye el re co no ci mien to en que se da, en tér mi nos ge ne ra les, la va li -
dez pro pia de cier to ti po de dis cur so: la va li dez cog nos ci ti va en
un ca so, la va li dez prác ti ca en el otro.

En con se cuen cia la va li dez de una u otra cla se cons ti tu ye al go 
con lo que el fi ló so fo se en cuen tra y es un fak tum, pe ro es te fak -
tum cuan do lo que di go es té es cri to se es cri bi rá con ma yús cu la y 
con “k”, pa ra dis tin guir lo del fac tum de quaes tio fac ti fren te a

EL TIPO PENAL 117

159 Fe rra ter Mo ra, Jo sé, Dic cio na rio de fi lo so fía, Jho sep-Ma ría Te rri ca bras
(ed.), nue va edi ción ac tua li za da por la Cá te dra Fe rra ter Mo ra, 1994. Nues tras ci tas 
co rres pon den (en cuan to a los au to res a los que he mos ve ni do re fi rién do nos: Pu -
fen dorf, Tho ma sius, Tho mas sin y Dilt hey) a los vo lú me nes K-P y Q-Z, pas sim.

160 Kant, I., Crí ti ca de la ra zón pu ra, trad. de Fer nán dez Nú ñez, Ma drid,
Reus, 1934, t. I, pas sim. Mar tí nez Mar zoa, Fe li pe, “Ana lí ti ca y dia léc ti ca en la
ra zón (prác ti ca) kan tia na”, en Mu guer za, Ja vier y Ro drí guez Ara ma yo, Ro ber -
to, (coords.), Kant des pués de Kant, Ma drid, Tec nos, Insti tu to de Fi lo so fía del
Con se jo Su pe rior de Inves ti ga cio nes Cien tí fi cas (CSIC), 1989, pp. 64-75. El
au tor en co men to di ce: “Empe za ré con al gu nas con si de ra cio nes no acer ca de la 
es truc tu ra in me dia ta men te ob ser va ble de la Crí ti ca de la ra zón prác ti ca ni de
al gu na otra obra de Kant, si no acer ca de la es truc tu ra que, se gún mi in ter pre ta -
ción, sub ya ce en el con jun to de la obra crí ti ca. En par ti cu lar, por las es pe cí fi -
cas li mi ta cio nes o au to li mi ta cio nes co yun tu ra les de es ta in ter ven ción, me re fe -
ri ré de en tra da al gra do de si me tría que, se gún creo en ten der, exis te en tre la
ave ri gua ción de las con di cio nes de la po si bi li dad del dis cur so cog nos ci ti vo y
de las con di cio nes de la po si bi li dad del dis cur so prác ti co”.
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quaes tio iu ris, por que el fak tum del que aho ra ha blo es un ius,
una le gi ti mi dad, una va li dez, no un “he cho”.

La la bor de Kant es, en ca da uno de los dos su pues tos, el de la 
va li dez cog nos ci ti va y de la va li dez prác ti ca, ave ri guar en qué
con sis te la va li dez, cuál es la cons ti tu ción o po si bi li tas de ca da
uno de los dos mo dos de va li dez, cuá les son en ca da ca so los
ele men tos cons ti tu ti vos de esa po si bi li tas, o sea, las “con di cio -
nes de la po si bi li dad”.

El pro fe sor Mar tí nez Mar zoa es ti ma que, con tem pla do el
asun to des de la pers pec ti va de cual quier al ter na ti va prác ti ca,
kan tia na men te no exis te fun da men to al gu no pa ra que lla me -
mos a uno “ac ción” “omi sión”. Tal si tua ción dis tin gue cla ra -
men te la cues tión prác ti ca fren te a la quaes tio fac ti psi co ló gi -
ca, ya que, des de el pun to de vis ta de es ta úl ti ma, sí po dría
ha ber un fun da men to pa ra la dis tin ción en tre ac ción y omi -
sión.

Fi nal men te, en cuan to a que la fac ti ci dad psí qui ca tam po co
cons ti tu ya con di ción su fi cien te pa ra una de ci sión, bas ta se ña lar 
que un “de seo” o una “in cli na ción” no son, de nin gu na for ma,
un mo do de de ci sión, co sa que, en un con tex to kan tia no, es de
so bra co no ci da (el doc tor Mar tí nez Mar zoa ejem pli fi ca con el
ca so de qui tar se la vi da, fren te a la de ci sión de con ser var la).

3. Tercer supuesto. La ontologización del derecho positivo

Efec ti va men te, con la lle ga da (al mun do real) del ám bi to del
de re cho (con la se pa ra ción del jus y de la mo ral), el his to ri cis mo
(en fran co com ba te con la me ta fí si ca ra cio na lis ta) em pie za una
nue va de li mi ta ción, a una res tric ción con cep tual más, la de no mi -
na da on to lo gi za ción del de re cho po si ti vo.

De es ta ma ne ra, el jus na tu ra lis mo ra cio na lis ta su pu so un
es fuer zo muy re le van te pa ra cons truir una cien cia (fue ra del
de re cho po si ti vo), pues —den tro de él— no se con si de ra ba
po si ble su con se cu ción. Sin em bar go, so la men te a par tir de la
es cue la his tó ri ca, cuan do el pen sa mien to ju rí di co rea li za un
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in ten to se rio, me ri to rio y efi caz, pa ra de mos trar la po si bi li dad
de edi fi car una nue va cien cia, en ba se al de re cho po si ti vo, ya
que úni ca men te el de re cho po si ti vo tie ne en ti dad on to ló gi ca ju rí -
di ca, lo cual no im pli ca, no obs tan te, que la cien cia del de re cho
ha ya na ci do con el po si ti vis mo.
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