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LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
PROMOVIDA POR LA CONTADURIA MAYOR
DE HACIENDA

Erick PARRA CORREA
Mildred Alejandra JIMENEZ GALAVIZ

Quienes no tienen conciencia de su responsabilidad,
quienes ciegamente practican su profesion de intérpretes
del derecho, constituyen una amenaza para el desarrollo
sensato de la sociedad.

Ha sido el vicio dominante de esas personas el buscar
refugio en el texto estricto de la ley cuando el problema
que tenian ante si hubiera requerido un enfoque valiente
y, en sentido positivo, creador...

Aulis Aarnio

I. INTRODUCCION

Las relaciones entre la administracion publica y la sociedad
han tenido una importancia vital que se materializa en diver-
sos sectores de la gestion publica y de la vida en la sociedad.
De ahi que la responsabilidad, dentro de la administracion
publica, debe plantearse en un contexto de cambio y continuidad
donde las dos principales partes de la relacion, que son el gobier-
no y el gobernado, también evolucionan la formacién del Estado
moderno y el desarrollo de la sociedad. Al respecto se ha desa-
rrollado uno de los debates mas nutridos que se refiere a la fun-
cionalidad o disfuncionalidad del aparato administrativo del
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II. LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

El término responsabilidad puede ser utilizado para referirnos
a una amplia variedad de acepciones. Sin embargo, en el interés
actual se refiere a destacar dicho concepto en el ambito de las re-
laciones de poder y de autoridad, lo cual se relaciona con la ren-
dicion de cuentas a cambio de la delegacion de poderes y de res-
ponsabilidades, asi como a los procesos y las instituciones que
pueden contribuir al rendimiento de cuentas.

En este contexto se puede concebir la responsabilidad como la
capacidad de responder a una peticion; como una relacion entre
dos 0 mas partes en la que una de éstas se compromete a rendir
cuentas de sus actos ante las demas.

El significado de responsabilidad que recoge la teoria juridica,
parafraseando al maestro Hans Kelsen, establece que un indi-
viduo es responsable cuando, de acuerdo con el orden juridico,
es susceptible de ser sancionado. En este sentido, el maestro
Burgoa, que cita literalmente a Kelsen, sefiala que las responsa-
bilidades presuponen un deber, del cual debe responder un indi-
viduo; sin embargo no debe confundirse con ¢€l. El deber o la
obligacion es la conducta que, de acuerdo con un orden juridico,
se debe hacer u omitir; quien la debe hacer u omitir es el sujeto
obligado. La responsabilidad presupone esta obligacion, pero no
se confunde con ella. La responsabilidad sefiala quién debe res-
ponder por el cumplimiento o incumplimiento de tal obligacion.?

Tratandose de responsabilidad en materia de administracion
publica, obligadamente nos tenemos que referir a los aspectos
que existen implicitamente en la vida cotidiana de ésta y que
guian el comportamiento de los funcionarios. De ahi que dicho
concepto traiga aparejado algunos aspectos como son, entre
otros, los juridicos. Los servidores publicos se deben someter a
lo sefialado en la norma juridica, por lo que se hace necesario pa-

3 Burgoa Orihuela, Ignacio, Diccionario de derecho constitucional, ga-
rantias y amparo, 5a. ed., México, Porrtia, 1998, p. 388-391, 484.

DR © 2005. Universidad Nacional Autdbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas






























Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/q91GFV

LA RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 177

XIX. Atender con diligencia las instrucciones, requerimien-
tos y resoluciones que reciba de la Secretaria de la
Contraloria, conforme a la competencia de ésta;

XX. Supervisar que los servidores publicos sujetos a su di-
reccion cumplan con las disposiciones de este articulo;
y denunciar por escrito, ante el superior jerarquico o la
contraloria interna, los actos u omisiones que en ejerci-
cio de sus funciones llegare a advertir respecto de
cualquier servidor publico que pueda ser causa de res-
ponsabilidad administrativa en los términos de esta
ley, y de las normas que al efecto se expidan;

XXI. Proporcionar en forma oportuna y veraz toda la infor-
macion y datos solicitados por la institucion a la que le-
galmente le competa la vigilancia y defensa de los dere-
chos humanos, a efecto de que aquélla pueda cumplir
con las facultades y atribuciones que le correspondan;

XXII. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica rela-
cionada con el servicio publico;

XXIII. Abstenerse, en ejercicio de sus funciones o con moti-
vo de ellas, de celebrar o autorizar la celebracidén de
pedidos o contratos relacionados con adquisiciones,
arrendamientos y enajenacion de todo tipo de bienes,
prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la
contratacion de obra publica, con quien desempefie
un empleo, cargo o comision en el servicio publico, o
bien con las sociedades de las que dichas personas for-
men parte, sin la autorizacion previa y especifica de la
Secretaria a propuesta razonada, conforme a las dispo-
siciones legales aplicables, del titular de la dependen-
cia o entidad de que se trate. Por ningiin motivo podra
celebrarse pedido o contrato alguno con quien se en-
cuentre inhabilitado para desempefiar un empleo, car-
g0 0 comision en el servicio publico, y

XXIV. Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.
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Sin embargo, para determinar la violacién a alguna de estas
obligaciones sera necesario vincular la conducta del servidor pu-
blico al incumplimiento de obligaciones sustantivas y en este su-
puesto es imputable una responsabilidad administrativa.

IV. LA CONTRALORIA GENERAL DEL DISTRITO FEDERAL

Una de las funciones publicas y de interés general, asignadas
a la administracion, es vigilar y controlar las conductas de los
servidores publicos en el desempefio de sus cargos, es decir, el
ejercicio de la facultad para prevenir, corregir o sancionar a sus
propios integrantes. A esta facultad sancionadora se le denomina
facultad disciplinaria.

De conformidad con la Ley Organica de la Administracion Pa-
blica del Distrito Federal, su Reglamento Interior y la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, a la Contraloria
General del Distrito Federal y a sus diversos 6rganos de control
interno les corresponde la competencia para conocer, sustanciar y
resolver los actos u omisiones de los servidores publicos que sean
contrarios a los principios que rigen la administracion publica.

El ejercicio de la competencia de la Contraloria General del
Distrito Federal puede tener por origen las quejas y denuncias, la
solicitud de fincamiento de responsabilidades hechas por la Con-
taduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Dis-
trito Federal, y los actos o hechos susceptibles de infracciones
administrativas que en el ejercicio de sus funciones conocen la
Procuraduria General de Justicia, la Procuraduria Social, la Se-
cretaria de Finanzas y la Comision de Derechos Humanos, todos
ellos en el ambito del Distrito Federal.

1. Presentacion de quejas o denuncias

En términos de los articulos 49 y 57, primer parrafo, de la
LFRSP, cualquier persona interesada o un servidor publico pue-
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de presentar una queja o denuncia mediante la cual hace del co-
nocimiento a la Contraloria General del D. F. actos contrarios a
los principios que rigen la administracion publica, con objeto
que de ser procedentes se apliquen las sanciones respectivas. Co-
rresponde a la autoridad incoactora realizar las actuaciones e in-
dagatorias previstas en la ley, para proveerse de los elementos
que objetivamente le permitan sostener en el procedimiento la
imputacion directa de los actos u omisiones.

2. Solicitud de fincamiento de responsabilidades

La Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, de acuerdo con los articulos 14, fraccion II,
inciso a, y 38 de su Ley Organica, cuenta con la atribucion para
hacer del conocimiento a la Contraloria General de las infraccio-
nes administrativas y de los presuntos responsables que haya de-
tectado este organo técnico en el ejercicio de su funcion fiscaliza-
dora de la cuenta publica, solicitdndole el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario que proceda. Sobre este tema abunda-
remos en el siguiente apartado.

3. Conocimiento o vista de posibles infracciones
administrativas que hacen otros organos
de la administracion publica

Por la naturaleza de sus funciones, diversos érganos corres-
pondientes al gobierno del Distrito Federal como la Procuraduria
General de Justicia, la Procuraduria Social, la Secretaria de Fi-
nanzas y la Comision de Derechos Humanos, pueden tener cono-
cimiento de actos o hechos susceptibles de constituir infraccio-
nes a las leyes administrativas, y si fuese el caso deben hacer del
conocimiento de la Contraloria General para que ésta, en uso de
sus facultades, determine lo conducente.

Asimismo, debemos considerar la funcion de fiscalizacion
con que cuenta la Contraloria General del Distrito Federal que
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tiene su fundamento legal en el articulo 102, fraccion V, del Re-
glamento Interior de la Administracion Publica del Distrito Fe-
deral. Este sefiala que la Direccion General de Auditoria debera
integrar y turnar a la Direccion General de Legalidad y Respon-
sabilidades aquellos expedientes que se deriven de las auditorias
o revisiones que practiquen a las dependencias, 6rganos descon-
centrados, delegaciones y entidades del gobierno del Distrito Fe-
deral, en los que se contengan las irregularidades administrativas
detectadas y, en su caso, se considere si hubo o no menoscabo al
patrimonio de la administracion publica.

Dicha atribucion se complementa con la establecida en el ar-
ticulo 62 de la LFRSP, primer parrafo, el cual prevé la facultad
oficiosa de la autoridad disciplinaria para fincar responsabilidades
derivadas de las investigaciones o auditorias que ha realizado.

Es importante destacar que el organo revisor debe tener los
elementos legales de conviccion que acrediten que se han come-
tido irregularidades, de forma tal que la imputacion que haga de-
be ser precisa y concisa, evitando los sefialamientos genéricos o
abstractos.

V. LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA
DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

La falta de ética de algunos servidores publicos al desempefar
su empleo, cargo o comision, ha traido aparejada la consecuen-
cia de tener que legislar sobre la responsabilidad que éstos tienen
frente a su pais, asi como hacia los habitantes de éste. Lo ante-
rior se ve cristalizado en nuestro pais en el hecho de que en una
legislacion determinada se establece la figura de servidor publico,
es decir, se determina el camino a seguir para un comportamien-
to verdaderamente ético. Por otro lado, para que se materialice
una parte de la democracia, es necesario que ¢ésta se relacione
con las formas de control que permitan una fiscalizacion perma-
nente y adecuada de la actividad de los gobernantes, respecto de
los gobernados.
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Dicha fiscalizacion se circunscribe a que este control de las fi-
nanzas publicas se realice a través de normas, 6rganos y procedi-
mientos que buscan determinar el ejercicio del gasto, supervisar
su ejercicio adecuado, corregir y sancionar el incumplimiento de
las normas, en resumen, evaluar resultados.

Una de las exigencias de la sociedad actual es que los gober-
nantes se conduzcan en cuadros de transparencia y rendicion de
cuentas, por lo que el gobierno de hoy no sélo tiene el compromi-
so sino la responsabilidad legal de rendir cuentas claras de sus ac-
tos a todos los ciudadanos. En consecuencia, al ser el poder legis-
lativo local quien decide cudl debera ser el destino de los recursos
publicos, ese mismo poder tiene a su cargo vigilar que dichos re-
cursos se utilicen para los fines a los que fueron destinados.

El sistema constitucional prevé un control legislativo sobre el
manejo que realiza la administracion respecto de los ingresos y
egresos que autorizan las leyes y el presupuesto durante cada
afno fiscal. Es facultad de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal revisar la cuenta publica anual por conducto de su 6rga-
no técnico denominado Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal (CMHALDF).

La CMHALDF, como o6rgano de fiscalizacion, se encuentra
comprometida no s6lo con la Asamblea Legislativa, ya que es su
organo técnico, sino de una manera especial con los gobernados.
Ello porque su funcion vertebral consiste en cuidar que la recau-
dacion de los ingresos se realice en los términos que la ley esta-
blece, y que el ejercicio del gasto publico se lleve a cabo con
probidad y honradez por los servidores publicos del gobierno del
Distrito Federal.

Las acciones de fiscalizacion que lleva a cabo la CMHALDF
tienen como proposito detectar las posibles anomalias o irregula-
ridades, aun cuando se realicen con apego a la normatividad
aplicable. Es innegable que una sugerencia o recomendacion
emitida puede ser mas provechosa y redituable que la deteccion
y correccion de muchas anomalias y aun ilicitos de caracter pe-
nal. Lo anterior seria imposible si no se cuenta con la informa-
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cion necesaria y, menos aun, si no esta ordenada y clara como en
la cuenta publica del gobierno del Distrito Federal.

La Cuenta Publica es un informe contable que el jefe de go-
bierno rinde anualmente a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal (ALDF), en donde con vista al presupuesto aprobado, se
hace una relacion detallada de los ingresos y egresos durante un
ejercicio fiscal. Se acompafian los documentos para acreditar
ambos extremos y se solicita a ese 6rgano local de gobierno que
lo turne a la CMHALDF con objeto de que ésta haga el examen
respectivo, revise los resultados obtenidos y que el marco juridi-
co no se haya violentado, y de no ser asi, se solicita el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario y que se apliquen las
sanciones que marca la ley.

Los aspectos mas importantes contenidos en la actual Ley
Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal se refieren a:

1. Universo por fiscalizar. La actuacion de la Contaduria Ma-
yor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Fe-
deral esta circunscrita a la revision de la cuenta publica que
rinde anualmente el jefe de gobierno del Distrito Federal.

2. Oportunidad para actuar. La citada Contaduria inicia la re-
vision de la cuenta publica una vez presentada dentro de
los diez primeros dias del mes de junio del afio siguiente a
revisar.

3. Autonomia de gestion limitada. La Contaduria es un orga-
no técnico de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
por lo que esta sujeta a efectuar las auditorias que ésta le
encomiende y a llevar a cabo aquéllas que se determinen
por parte del mismo 6rgano técnico, ya que la ALDF vigi-
la su actuacion, decide sobre su organizacion, interviene
en su operacion e influye en sus decisiones.

4. Atribuciones para realizar auditorias. La CMHALDF, co-
mo organo de fiscalizacion y con respecto a la administra-
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cion publica del Distrito Federal, dentro de su marco juri-
dico cuenta con atribuciones para practicar auditorias a las
dependencias, entidades, delegaciones y organos descon-
centrados del Distrito Federal.

5. Cobertura limitada de la fiscalizacion. Este 6rgano técnico
solo revisa la cuenta publica, es decir, fiscaliza solamente
a aquellos entes que manejen recursos presupuestales.

6. Acciones que puede o debe promover. Derivado de los tra-
bajos de fiscalizacion, dicho o6rgano técnico debe realizar
las siguientes acciones:

* Las recomendaciones que son emitidas con motivo de la
deteccion de situaciones que funcionan mal en el ambito
operativo y que tienen por objeto prevenir irregularida-
des que pudieran ocasionar algiin dafio o perjuicio al era-
rio publico.

* Dictamen Técnico Correctivo cuando descubra infrac-
ciones a las leyes administrativas que ameriten la apli-
cacion de una sancion y cuando dichas anomalias de-
manden un resarcimiento de fondos al erario local,
respectivamente.

* Promocion del ejercicio de la facultad de comprobacion
fiscal en el momento en que detecte indicios claros de que
se estd ante un caso de evasion fiscal (federal o local).

* Denuncias penales cuando las irregularidades impliquen
la comision de delitos y, en consecuencia, infraccion a las
leyes penales.

En la actualidad, la CMHALDF revisa en forma posterior a su
ejecucion o realizacion los actos objeto de fiscalizacion, sobre
todo los de gestion financiera, para que, en su caso, se sancionen
las infracciones o ilicitos que cometan los servidores publicos
del gobierno.
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En caso de que la Contaduria detecte irregularidades por las
que se deba solicitar el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario, tiene que enviar el Dictamen Técnico Correctivo a
la propia Contraloria General del Distrito Federal para que ésta
a su vez determine lo que en derecho proceda. Esto es, la Conta-
duria no puede sancionar directamente, ya que su marco compe-
tencial se encuentra acotado unicamente a la fiscalizacion.

A este respecto, el Dictamen Técnico Correctivo es la accion
legal de la Contaduria que tiene como propdsito comunicar a la
autoridad competente la existencia de presuntas irregularidades
administrativas, contables o legales de cualquier naturaleza, con
la finalidad de que el ambito de su competencia determine lo que
en derecho proceda.

Para el efecto de solicitar el inicio del procedimiento adminis-
trativo disciplinario a la CGDF, la CMHALDF debe integrar un
expediente en el cual se soporte la solicitud presentada, ademas
de acompaiiar el Dictamen Técnico Correctivo mediante el cual
se determina la existencia de irregularidades, sefialando a los ser-
vidores publicos probables responsables.

Cabe mencionar la posibilidad que tiene la CMHALDF para
provocar la intervencion de la autoridad disciplinaria s6lo como
un instrumento de conocimiento de actos o hechos, que desde la
apreciacion de aquéllos puede ser constitutivo de infracciones
administrativas. La participacién de la CMHALDF como agente
externo es limitada y reserva a la autoridad incoactora el ejerci-
cio o no de fincar la responsabilidad. Esta limitacion es de tal na-
turaleza que ni siquiera se admite o reconoce la participacion en
el procedimiento como coadyuvante.

Se considera que se debe conservar dentro del ambito del orga-
no local de gobierno legislativo el llamado control externo de las
finanzas publicas, ya que se hace necesaria la reforma de la Ley
Organica de la CMHALDF en lo referente a su estructura y am-
pliacion de facultades. Se requiere precisar la autonomia funcio-
nal, imparcialidad e independencia de este 6rgano técnico respec-
to a los organos objeto de la fiscalizacion. Consecuentemente, se
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deben ampliar las facultades de este 6érgano de tal manera que esté
en posibilidad de efectuar acciones correctivas, fincar responsabi-
lidades administrativas, y establecer sanciones, entre otras.

Para una total imparcialidad y garantizar la objetividad técni-
ca de los resultados de la CMHALDF, se requiere ademas de la
autonomia de gestion, lo cual implicaria su independencia res-
pecto de los entes a los que fiscaliza, y al mismo tiempo que no
haya interferencia de ninguna clase en su organizacion, funcio-
namiento, recursos y decisiones.

La justificacion de los cambios sefialados responde al desafio
que se nos presenta actualmente no sélo en la CMHALDF, sino
en todos los 6rganos de control y fiscalizacion, para estar acorde
con los enormes cambios que enfrenta la gestion del sector pu-
blico tales como la globalizacion, la crisis de la deuda publica y
la corrupcion creciente.

Por lo anterior, es de importancia para el pais contar con un sis-
tema de control eficaz de las finanzas ptblicas y fortalecer la con-
fianza de los gobernados en sus gobernantes, asi como otorgar a
los 6rganos fiscalizadores un poder coercitivo para que presenten
con mayor oportunidad los resultados y tengan credibilidad en la
sociedad y poder real frente a los ejecutores del gasto.

Existe una corriente dominante a favor de que el control sea
mas promotor y menos obstaculizador o paralizador de la gestion
publica; mas preventivo que correctivo o punitivo; mas impulsor
de eficiencia, optimizacion de recursos y honestidad que solapa-
dor de ineptitudes, impunidades y dispendios. El control guber-
namental debe responder a las nuevas exigencias, en forma tal
que la prevencion forme parte esencial de su enfoque, y se dis-
tinga por su orientacion constructiva e innovadora.'”

10 Por una administracién publica responsable: conciliar democracia, efi-
cacia y ética, México, INAP, 2000, p. 15.
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VI. PROCEDIMIENTO

La responsabilidad administrativa se origina por faltas en la
prestacion del empleo, cargo o comision, asi como por el incum-
plimiento de obligaciones o deberes que establece la LFRSP.

El articulo 114, parrafo tercero, de nuestra Constitucion ordena:

...la ley sefialara los casos de prescripcion de la responsabilidad
administrativa tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia
de los actos y omisiones a que hace referencia la fraccion 111 del
articulo 109. Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves
los plazos de prescripcidon no seran inferiores a tres afios.

En el articulo anterior se prevé que la ley sefialara los casos de
prescripcion de la responsabilidad administrativa, tomando en
cuenta la naturaleza y consecuencias de las infracciones, si bien
cuando éstas fuesen graves los plazos de prescripcion no seran
inferiores a tres afios. Al respecto, la ley reglamentaria establece
que la prescripcion de la facultad de la autoridad para sancionar
las responsabilidades administrativas opera en un afio, si el mon-
to del beneficio obtenido o del dafio causado no excede del equi-
valente de diez veces de salario minimo; por otro lado, se prevé
que si se supera esa cantidad prescribira en tres afos.

Por otra parte, los articulos 47 a 78 norman las sanciones y
procedimientos para aplicarlas. No obstante, en virtud de la difi-
cultad que presenta sefialar cada una de las obligaciones de los
empleados y funcionarios publicos, también se hace poco proba-
ble enumerar las infracciones y por ende determinar las faltas
disciplinarias, por lo que las disposiciones legales se limitan a
definir la falta disciplinaria como la falta de cumplimiento de las
obligaciones inherentes al cargo.

Por su parte, el articulo 109 constitucional sefiala que “los
procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas
se desarrollaran autbnomamente”; adicionando, en forma reitera-
tiva a lo dispuesto por el articulo 23 constitucional, que “no po-
dran imponerse dos veces por una sola conducta sanciones de la
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misma naturaleza”. De ello se desprende que si bien es cierto
que no se puede duplicar un mismo tipo de sancion a una con-
ducta, no hay restriccion legal para que esta tltima origine dos o
mas tipos de responsabilidad, es decir, “se puede dar el caso de
que una misma conducta acarree una sancion politica o adminis-
trativa e incluso... civil”.!!

Conviene advertir que, con respecto a los gobernadores de los
estados, los diputados y magistrados judiciales locales —en los tér-
minos del articulo 108 constitucional—, éstos podrian ser sujetos
no solo de responsabilidad politica, penal y civil de caracter federal
sino, ademas, una vez que la legislatura local expidiera la respectiva
Ley de Responsabilidades de Servidores Publicos, podrian incurrir
a través de otras conductas en responsabilidad politica o administra-
tiva, a la vez que penal y civil de caracter local.'?

Ahora bien, para determinar la naturaleza juridica del proce-
dimiento disciplinario, se considera relevante sefalar que el
procedimiento administrativo en general constituye la forma de
expresion de la funcion administrativa, ya que a través de ¢él se
prepara, forma, produce o ejecuta el acto que contiene la volun-
tad administrativa.'®

Para Andrés Serra Rojas

El procedimiento administrativo estd constituido por un conjunto
de tramites y formalidades —ordenados y metodizados en las Le-
yes Administrativas—, que determinan los requisitos precisos
que preceden al acto administrativo, como su antecedente y fun-
damento, los cuales son necesarios para su perfeccionamiento y
condicionan su validez, al mismo tiempo que para la realizacion
de su fin.'*

11 Derechos del pueblo mexicano. México a través de sus Constituciones,
México, Camara de Diputados del H. Congreso de la Union-Porraa, 2000, t. X,
p. 725.

12 Idem.

13 Acosta Romero, Miguel, op. cit., nota 7, p. 216.

14 Serra Rojas, Andrés, Derecho administrativo primer curso, 2la. ed.,
México, Porrta, 1997, p. 275.
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De acuerdo con el Tercer Tribunal en Materia Administrativa
del Primer Circuito, en la tesis PROCEDIMIENTOS ADMINISTRA-
TIVOS SEGUIDOS EN FORMA DE JUICIO, se hace una exposicion
en torno al procedimiento administrativo en la que se sefiala:
“Por procedimiento administrativo hemos de entender aquella
secuencia de actos, realizados en sede administrativa, concate-
nados entre si y ordenados a la consecucion de un fin determi-
nado”.

A este respecto la Ley de Procedimiento Administrativo en el
Distrito Federal en su articulo 2o0., fraccion XII, establece que
el procedimiento administrativo es el “conjunto de tramites y
formalidades juridicas que preceden a todo acto administrativo,
como su antecedente y fundamento, los cuales son necesarios
para su perfeccionamiento, condicionan su validez y persiguen
un interés general”.

Es de indicarse que la diferencia sustancial entre procedimien-
to y proceso, de acuerdo con el maestro Cipriano Gémez Lara,
radica en destacar las diferencias conceptuales y practicas que
existen entre ambas acepciones. Al respecto sefiala que el proce-
so es un conjunto de procedimientos, entendidos éstos como un
conjunto de formas o manera de actuar; el procedimiento se re-
fiere a la forma de actuar.'

Sobre el procedimiento administrativo disciplinario, Luis Hum-
berto Delgadillo Gutiérrez indica que es parte de lo que define
como derecho disciplinario y a este respecto cita a Francisco Bue-
no Aurus “...el procedimiento sancionador es el conjunto sistema-
tico de actos administrativos que tienen por finalidad la imposi-
cion de un castigo al culpable de una infraccion gubernativa™.!'¢

Con relacion a las responsabilidades administrativas, nuestra
Constitucion General en su titulo cuarto sélo se limita a enunciar
los sujetos responsables, los presupuestos genéricos de la res-

15 Goémez Lara, Cipriano, Teoria general del proceso, 9a. ed., México,
Harla, 1995, pp. 217 y 218.

16 El derecho disciplinario de la administracion publica, México, INAP,
1990, p. 139.
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ponsabilidad, las modalidades de sanciones, montos maximos
del resarcimiento econdmico, remitiendo el resto de la reglamen-
tacion a la ley o leyes secundarias administrativas, sobre todo lo
referente al procedimiento para la aplicacion de sanciones admi-
nistrativas a efecto de que sean estas disposiciones secundarias
las que establezcan las directrices de tipo procedimental, que
permitan perfilar elementos conceptuales propios de la materia
disciplinaria.

Sin embargo, la LFRSP solo se refiere de manera tangencial en
su articulo 49 a la expresion procedimiento disciplinario y en el
articulo 77 bis se regulan los casos en que procede la reparacion
economica del dafio ocasionado al administrado, y se alude en
forma especifica al procedimiento administrativo disciplinario.

Cabe senalar que al procedimiento administrativo disciplina-
rio le son aplicables los requisitos de validez y existencia, a los
que nos referiremos a continuacion:

Requisito de legalidad. Se deriva de los articulos 14 y 16
constitucionales que contienen las garantias de audiencia, legali-
dad y de seguridad juridica, las cuales deben observarse y cum-
plirse por la autoridad incoactora del procedimiento.

El principio de legalidad forma parte de todo procedimiento
administrativo y en el caso del disciplinario se traduce en lo si-
guiente: el procedimiento debera sustanciarse ante la autoridad
competente (articulos 3o., fraccion II, 52, 62 y 64 correlaciona-
dos con el 91, todos de la LFRSP), se sujetara a las etapas y for-
malidades que senala el articulo 64 de la LFRSP y se instruye
con base en la identificacion de la conducta del presunto infrac-
tor de alguna o algunas de las hipdtesis normativas previstas en
el articulo 47 de dicho precepto normativo.

Requisito de tipicidad. La tipicidad administrativa es la des-
cripcion legal de una conducta especifica que trae aparejada una
sancion administrativa. Esto es que en materia del procedimiento
administrativo disciplinario una conducta tiene que encuadrarse
y vincularse con algun o algunos de los supuestos previstos en el
multicitado articulo 47.
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Requisito de culpabilidad. Se establece en este procedimiento
la necesidad de que la conducta del servidor se manifieste o ma-
terialice en una violacion a la normatividad.

Requisito de proporcionalidad. Se refiere a que las sanciones
que se impongan seran el resultado de ponderar las infracciones
cometidas y las particularidades del caso (articulo 54 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos).

Requisito de presuncion de inocencia. La LFRSP en su articu-
lo 64, fraccion IV, establece que la suspension temporal no pre-
juzga sobre la responsabilidad que se impute, esto se relaciona
con la facultad consistente en que la autoridad puede suspender
temporalmente a los presuntos responsables de sus cargos.

Requisito de prescripcion. En términos generales se entiende a
la prescripcion como el medio de adquirir derechos o librarse de
obligaciones por el transcurso del tiempo, conforme a las modali-
dades que fije la ley. En materia de responsabilidades administra-
tivas se refiere a la extincion de las facultades de la autoridad ad-
ministrativa para imponer sanciones en un asunto especifico, lo
cual no necesariamente significa que no se pueda intentar por
otras vias como la civil o penal.

La extincion de las facultades de la autoridad sancionadora
para imponer sanciones esta sujeta a las caracteristicas que pre-
sente el caso concreto, por lo que en el articulo 47 se prevén los
casos de prescripcion.

Requisito de incompatibilidad. El articulo 109 de la Consti-
tucion establece que no es dable duplicar un mismo tipo de san-
cion por una sola conducta, sin significar que exista impedimento
para que una misma conducta origine dos o mas tipos de respon-
sabilidades. Una vez finalizado un procedimiento de cualquier na-
turaleza, no se podra iniciar otro de la misma materia en la cual
fue concluido, si se invocan los mismos hechos, actos o conductas
examinadas en aquél.

Sobre este requisito cabe sefialar que la responsabilidad admi-
nistrativa puede coexistir con otros tipos de responsabilidad, co-
mo la penal y la civil, lo cual no podria concebirse si ambas san-
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ciones fueran idénticas y los poderes de los que emanan, en
virtud del principio non bis in idem.

1. Efectos de las resoluciones

La resolucion que se emite en el procedimiento administrativo
disciplinario, no debe confundirse con aquélla que pronuncia un
juez o tribunal jurisdiccional, toda vez que el 6rgano que la emi-
te es de naturaleza diferente. No obstante, tanto los requisitos de
validez como su contenido revisten una equivalencia de fondo,
por lo que la resoluciéon que nos ocupa es un acto de autoridad
administrativa que define o da certeza a una situacion adminis-
trativa, creando, modificando o extinguiendo derechos y obliga-
ciones concretas a determinados sujetos.

La ley de la materia no prevé requisitos formales que deba
cumplir la resolucion disciplinaria. Sin embargo, tomando en
consideracion que la misma producirad una afectacion en la esfera
juridica del servidor publico, es imprescindible que ésta se emita
con las formalidades de un acto de autoridad, es decir, debida-
mente fundada y motivada, y emanada de autoridad competente.

Una vez que la autoridad cuenta con elementos de fondo sufi-
cientes para resolver el asunto, la forma de exteriorizar su volun-
tad es a través de la resolucion que puede ser condenatoria o ab-
solutoria. Los efectos juridicos de la resolucion absolutoria
varian diametralmente de aquéllas en donde se imponen sancio-
nes. La primera adquiere el grado de inamovible e incombatible,
la segunda en cambio trae aparejado el derecho del servidor res-
ponsable de inconformarse con la resolucion emitida, en conse-
cuencia se le considera valida pero carente de eficacia. A este
respecto Acosta Romero sefiala

puede suceder que el acto perfecto no sea eficaz, porque esté su-
jeto a término o condicion y durante los lapsos que éstos se cum-
plan, el acto administrativo no tenga eficacia, pues ésta entraia la
realizacion del contenido del acto, para que el acto sea eficaz se
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necesita una serie de actos subsecuentes o posteriores que gene-
ralmente se inician con la notificacién.!”

Cabe sefialar que en el caso de la resolucion dictada en un pro-
cedimiento disciplinario, si bien es cierto que, como acto adminis-
trativo, trae aparejada la ejecutoriedad de la sancién impuesta, su
ejecucion no es inmediata, ya que se encuentra sujeta a que se den
las siguientes condiciones de eficacia. Esto es, por una parte, que
fenecido el plazo para interponer los medios de defensa reconoci-
dos por la ley (recurso de revocacion, juicio de nulidad o amparo),
el servidor publico responsable no los hubiere interpuesto, en tal
virtud el asunto adquiere definitividad; y por otra, que el servidor
publico ejerza el recurso de revocacion y que de acuerdo con el
articulo 72 del multicitado ordenamiento solicite la suspension de
la ejecucion de la resolucion, en donde, en atencion a su solicitud
planteada, obliga a la autoridad a pronunciarse sobre su procedibi-
lidad. En caso de que resuclva a favor de la peticion, la sancion
impuesta seguira siendo valida, pero también continuard siendo
ineficaz hasta que se resuelva lo conducente en el recurso plantea-
do. En caso de que se niegue la suspension o si ésta no fue solici-
tada, la resolucion que se pretende combatir producira todos sus
efectos juridicos por ser no solamente valida, sino también eficaz.

Ahora bien, tratindose de la resolucion absolutoria, el asunto
queda firme e inamovible. Al respecto, la ley no reconoce dere-
chos subjetivos publicos, ni tutela el interés juridico a terceros,
como tampoco prevé alguna instancia impugnativa que permitie-
se a otra autoridad jerarquicamente superior revisar la resolucion
absolutoria tomada por la autoridad administrativa disciplinaria,
lo cual es concordante con lo establecido en el articulo 91 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Aunado a lo anterior, es procedente describir brevemente la
forma en que la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea

17 Acosta Romero, Miguel, Teoria general del derecho administrativo (pri-
mer curso), México, Porriia, 1997, p. 840.
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Legislativa del Distrito Federal solicita el inicio del procedi-
miento administrativo disciplinario ante la Contraloria General
del Distrito Federal.

a) Se realiza una auditoria para verificar el cumplimiento de
las obligaciones derivadas de la cuenta publica correspon-
diente, a cualquier 6rgano del gobierno del Distrito Fede-
ral. Mediante ésta el personal técnico de la Contaduria
Mayor de Hacienda puede encontrar ciertos hallazgos que
podrian constituir conductas de servidores publicos san-
cionables administrativamente.

b) Se cita al ente auditado (servidores publicos responsables
de la conduccion y manejo del ente que se auditd) a una
reunion de confronta con el objeto de hacer de su conoci-
miento formal los hallazgos de la auditoria de los que se
pudieran derivar irregularidades. En dicha reunion el ente
auditado podrd desvirtuar dichos hallazgos y presentar
pruebas para desvirtuar las irregularidades (si la irregulari-
dad se desvirtia se realiza un oficio de desahogo, si no se
desvirtiia se contintia con el procedimiento).

c) Se realiza el Informe de Resultados que se integra con los
Informes Finales de Auditoria de las areas técnicas de la
Contaduria Mayor de Hacienda, donde se establecen todas
las irregularidades que se encontraron en los entes audita-
dos, asi como las recomendaciones que se emitieron para
tal efecto.

d) De las irregularidades sefialadas en el Informe de Resulta-
dos, se determinan aquéllas en las que se presume existe
una responsabilidad administrativa y se realiza un Dicta-
men Técnico correctivo sobre éstas. Se determinan los ele-
mentos técnicos que llevaron a concluir que dicha irregu-
laridad es violatoria de alguna disposicion legal.

e) Se emite el Dictamen Técnico correctivo ante la Contraloria
General del Distrito Federal a fin de que se inicie el proce-
dimiento administrativo disciplinario correspondiente.
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f) La Contraloria General del Distrito Federal cita en térmi-
nos de la normatividad aplicable a los funcionarios publi-
cos presuntamente responsables de las irregularidades de-
tectadas y les otorga fecha y hora para la celebracion de
una audiencia en la que se les dan las garantias de legali-
dad y audiencia, y para que ofrezcan las pruebas que des-
virtien las irregularidades y aleguen lo que a su derecho
convenga.

g) Se dicta resolucion, y en caso de que se determine legal-
mente que los servidores publicos son responsables de ha-
ber cometido la irregularidad, tienen el derecho de solici-
tar la revocacion de la resolucion mediante el recurso
correspondiente u optar por impugnar la resolucion san-
cionatoria mediante el juicio de nulidad ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Si la re-
solucion de este Gltimo no es favorable al funcionario, en-
tonces podra solicitar el amparo y la proteccion de la justi-
cia federal.

h) Si en el juicio de nulidad o de amparo se le concede la ra-
z6n al solicitante, se podra declarar la nulidad lisa y llana
o para efectos de que se retrotraiga el procedimiento al
momento de cometido el vicio del procedimiento.

Con el objeto de ilustrar el procedimiento que se sefiala ante-
riormente, es procedente establecerlo mediante un diagrama:
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DIAGRAMA DE FINCAMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA
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2. Sanciones

El concepto de responsabilidad administrativa esta ligado al
de poder disciplinario, considerando a este ultimo como “la fa-
cultad que tiene el Estado de aplicar al personal que no cumple
con sus obligaciones o deberes administrativos, una sancién por
las faltas que ha cometido en el ejercicio de su encargo”.!®

Ahora bien, para poder describir las sanciones en materia de
responsabilidad administrativa se considera relevante indicar que
la sancion es un contenido de la norma juridica que se expresa
en la formulacién de la misma, por lo que se encuentra en la con-
secuencia del enunciado hipotético. Generalmente, consiste en
un acto que impone al sujeto infractor un castigo. En el derecho
moderno, la imposicion de las sanciones asi como su ejecucion
las llevan a cabo los érganos del Estado, en tanto se le conciba
como un orden normativo centralizado que establece el monopo-
lio de coaccidn fisica por sus organos. El objeto de las sanciones
puede ser: retributivo, intimidatorio o compensatorio del daiio pro-
ducido por el acto ilicito.

La falta que origina la responsabilidad se denomina falta dis-
ciplinaria, la sancion que amerita es también una pena discipli-
naria y la autoridad que la impone es la superior jerarquica al
empleado que ha cometido la falta. De esto se desprende que pa-
ra que exista sancion en la administracion publica, debe existir,
como requisito sine qua non, la relacién de subordinacién a su-
praordinacioén y no podemos hablar de sancidn si el o los sujetos
infractores no pertenecen a esta relacion subordinada.

En materia de responsabilidad administrativa la sancion es el
castigo que imponen las autoridades administrativas a los infrac-
tores de la ley administrativa. Presupone la existencia de un acto
que se opone o infringe las disposiciones juridicas.

El dafio que se causa por la infraccion o ilicito administrativo
se dirige a los gobernados como base del bien juridicamente tu-

18 Serra Rojas, Andrés, op. cit., nota 14, p. 216.
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telado, a la administracion o al interés general tutelados por la
ley, y tiene como consecuencia juridica el castigo consistente en
la sancion administrativa.

Como mencionamos con anterioridad, la sancion administra-
tiva cumple en la practica con determinados fines los cuales
pueden ser preventivos o represivos, correctivos o disciplina-
rios, tributarios o de castigo. Es innegable que en la actualidad
prevalece, en la aplicacion de una pena, el poder punitivo de la
administracion sobre el poder ejemplificador o meramente co-
rrectivo.

De acuerdo con el articulo 113 de nuestra Constitucion, las
sanciones de responsabilidad administrativa deben especificarse
en la legislacion secundaria, es decir, leyes sobre responsabili-
dad ya sea federales o locales. Ademas, en éstas se contemplan
los procedimientos y autoridades para aplicarlas, ya que en el
precepto constitucional antes invocado se prevé la suspension,
inhabilitacion y destitucion, asi como las de caracter econdmico
que deben decretarse de acuerdo con los beneficios econdmicos
obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios patri-
moniales causados con sus actos u omisiones, pero también se-
fiala que las mismas no podran exceder de tres tantos de los be-
neficios obtenidos o de los dafios o perjuicios causados.

A este respecto y de acuerdo con la LFRSP, la sanciéon econo-
mica consiste en la obligacion del cargo del servidor publico res-
ponsable de pagar a la hacienda publica una cantidad liquida, en
su equivalente a salarios minimos calculada en dos tantos, por la
comision de conductas que ocasionen dafios o perjuicios, o por
la obtencion indebida de beneficios econdomicos. Cabe sefialar
que este tipo de sancidn esta intimamente relacionada con la res-
ponsabilidad civil del servidor publico, en tanto que como pro-
ducto de su conducta infractora estd obligado a reparar el dafio,
satisfacer los perjuicios y pagar la sancion econdmica con bienes
de su propiedad que alcancen estos conceptos.

Por lo anterior se observa la gran falla en que incurre la ley
por no precisar qué sanciones corresponde aplicar respecto de
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qué violaciones o incumplimientos de deberes, es decir, deja a
las autoridades absoluta discrecionalidad para escoger la sancion
para cada caso. Sin embargo, las autoridades administrativas a
efecto de imponer estas sanciones deben tomar en cuenta ciertos
factores o elementos como: gravedad de la infraccion cometida,
condicion socio-econdmica del infractor, nivel jerarquico del tra-
bajador, reincidencia del infractor, monto del beneficio, dafio o
perjuicio econdmico derivado de la infraccion, y antigiiedad en
el servicio.

Al respecto, el recurso de revocacion que se presenta ante la
misma autoridad sancionadora es la opcion con que cuenta el
servidor publico, o acudir directamente ante el Tribunal Conten-
cioso Administrativo a efecto de que éste determine los limites
estrictos de legalidad y justicia respecto de la sancién impuesta o
probar la inexistencia de la infraccién imputada.

El defecto de la ley puede ocasionar que se dé una situacion
en donde la conducta infractora merezca, a juicio de la autori-
dad, distinta sancion, por lo que el legislador debiera precisar es-
to y asi estar en posibilidad de evitar juicios ante los tribunales
competentes.

La fijacion de las penas si esta determinada y son (articulo 53,
LFRSP):

e Apercibimiento privado o publico

* Amonestacion privada o publica

e Suspension

¢ Destitucion del puesto

e Sancidn econdomica

 Inhabilitacién temporal para desempenar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico.

Procede destacar que es necesario aplicar, en el mismo acto
procesal como lo es la resolucion, una sancion esencialmente ad-
ministrativa como la destitucion y otra de tipo econdémico. Esto
porque la naturaleza de las mismas es diferente, en tanto que ésta
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es de caracter patrimonial y busca la reparacion de los dafios y
perjuicios y/o un castigo econdmico al infractor por la obtencion
de un lucro indebido. Y con la imposicion de aquélla se pide la
terminacion de los efectos de un nombramiento, sin responsabili-
dad para el Estado.

Con relacion a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha resuelto que: “carece de facultades para decidir si una
falta cometida por un empleado debe ser dispensada o no, ya que
esta cuestion corresponde a la facultad discrecional responsable
y es asi que la Corte cometeria una censurable sustitucion de cri-
terio si interviniere en la calificacion de dichas faltas, por la sola

inconformidad justificada del interesado”."

19 Semanario Judicial de la Federacion, quinta época, t. 112, p. 835.
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