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guridad dc muchas personas imocentes, es in-
comparablemente mayor. Esta ley pues sera
conforme al principio de la utilidad , y por
consiguientc una buena ley; pero bien s¢ vé
que todo csto puede explicarse con la mayor
claridad sin pronunciar siquiera la palabra scr-
vicio. Los juristas que hablan de obligaciones
procedentes de la ley natural, suponen la exis-
tencia de esta ley, y asi siempre reconocen
una ley por principio de la obligacion. Toda
obligacion pues vicne inmediatamente ¢ de una
convencion, 6 de una ley civil; la primera
nace de un contrato, ¢ de un cuasi-contrato ,
y la segunda de on delito, ¢ de un cuasi-
dclito. Esta division es clara y completa, y sin
cmbargo , cs tomada de las leyes romanas.

CAPITULO XIV.

Sexto titulo general del codigo civil. De
los derechos.

ImrontENDO Obligaciones, 6 abstenién-
dose de imponerlas, es como se establecen
y se conceden derec/ios. Pueden imponerse
algunas obligaciones sin que de ellas re-
sulten devechos, por ejemplo, las obliga-
ciones ascéticas que no son utiles & la
persona obligada, ni a otras; pero no
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pueden crearse derechos que no estén fun-
dados sobre obligaciones : ; cobmo se me
conferira un derectio de propiedad en una
tierra? Imponiendo 4 todos los otros la
obligacion de no tocar a los productos de
ella, etc. ; Gomo tengo el derecho deir y
venir por todas las calles de una ciudad ?
Porque no existe una obligacion que me
lo estorbe, y todos estdn sujetos 4 la obli-
gacion de no estorbarmelo. Examinense
todos los derechos uno 4 uno, y se vera
que los unos deben su existencia 4 la exis-
tencia de las obligaciones, y los otros la
deben a la no existencia de estas mismas
obligaciones. Todos los derechos pues se
fundan sobre la idea de obligacion, como
su base necesaria.

Para hablar con claridad de los dere-
chos, es necesario antes de todo distin-
guirlos segun sus especies; hé aqui las
principales divisiones de ellos.

Primera division, tomada de la diver-
sidad de su origen : 1° derechos existentes
por ausencia de obligacion: 2° derechos
establecidos por obligacion. Esta distincion
es fundamental : los derechos resultantes
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de obligaciones impuestas por la ley, tie-
nen por base algunas leyes coercitivas ;
los derechos resultantes de la ausencia de
obligacion , tienen por base algunas leyes
permisivas.

Segunda division , tomada de la diver-
sidad de sus fines. E1 derecho serda esta-
blecido : 1° para la conservacion de la
propiedad : 2¢ para la seguridad general :
3° para la libertad personal: 4° para la
tranquilidad general (union de la seguri-
dad con la estabilidad ). Hay pues tantas
clases de derechos, cuantos fines 1 objetos
de ellos.

Tercera division, tomada de los sujetos
sobre que deben ejercerse: 1© derechos
sobre las cosas: 2° derechos sobre las
personas 6 sobre los servicios de las per-
sonas.

Los derechos sobre la persona pueden
referirse ya puramente 4 la persona, y ya
a las cosas y a la persona.

A esta ultima clase pertenece el dere-
cho de interdiccion con respecto a la co-
sa : la interdiccion puesta 4 umno 6 & todos,
ya de ocupar la cosa, ¢ ya de hacer de
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ella tal 6 cual uso. Este es un derecho
sobre un servicio negativo, y cuando estd
unido al derecho de ocupacion compone la
propiedad exclusiva.

El derecho que recae puramente sobre
la persona tiene dos ramas: 1 derecho
inmediato sobre la persona in corpus , co-
mo derecho conyugal , derecho de correc-
cion paterna, derecho de un oficial de
justicia 4 prender 4 un hombre, 4 ejecu-
tar una sentencia legal, etc; 20 devecho
inmediato sobre la persona in animam,
que consiste en medios de influencia sobre
l1a voluntad , como derecho de dar un buen
empleo, derecho de destituir, derecho de
recompensar , derecho de testar, derecho
de dirigir la ensenanza ptblica 6 priva-
da, etc. @

(1) Estas dos ramas de derechos son muy diversas,
pero mo tienen nombre propio, y yo no hallo en Ia len-
gua usual voces convenientes para expresarlas. Llamaré
pnes al derecho inz corpus, derecho de contrectacion fi-
sica ; y al derecho in animam, derecho de contrecta-
cionn moral. En vez de contrectacion moral mas quisiera
yo decir contrectacion patholdgica ,st esta palabra tuera
mas familiar.

Estas denominaciones tienen dos inconvenienles: pri—
11€ro , que son nuevas, y las voces nuevas espantan 4 los
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Cuarta division tomada de la extension
del derccho,es decir, del nimero de las
personas que son objetos de ¢él: 10 dere-
chos privados : 20 derechos politicos.

Quinta division tomada de las personas
en cuyo favor estd establecido el derecho:
19 derechos propios , los que se ejercen
por la utilidad del mismo que los posee :
20 derechos fiduciarios , los que se poseen
con la carga de ejercerlos en beneficio 6
utilidad de otro. Tales son los de factor,
de procurador judicial, de tutor, de padre,
de marido como tutor. Todo poder politico
es fiduciario. Los poderes fiduciarios son
los mismos en especie que los derechos

lectores : y segundo, que estdn formadas de palabras que
no lienen anilogas en la lengua francesa ni en la espa-
fiola. Contrectare significa manejar , tocar. Fsta palabra
habia pasado 4Ia lengua figurada : Ciceron hadicho: menie
contrectare varios voluptates. Solumente la necesidad
puede justificar esla inovacion en la nomenclatura.

Patologico es un término de medicina; pero se liene
uccesided de ¢l en legislacion para expresar todo Io que
voncierne & las afecciones, 4 los sentimienlos y 4 las im—
presiones nternas. En el uso ordinario s¢ hacen comtras-
tar lo fisico y lo moral ; pero moral sc loma cn seniidos
muy dilereules, de manera gue esta voz es {rocuente-—
tuenle obscura y equivoca.
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propios, combinados con ciertas obliga-
ciones.

Sexta division, tomada de la divisibili-
dad de los derechos: 10 derechos integra-
les : 20 derechos fraccionarios : 3° dere-
chos concadenados. El que yo 1lamo de-
recho integral, es el mas ilimilado de
todos, es €l derecho de propiedad entera
que comprehende cuatro.

1° Derecho de ocupacion.

20 Derecho de dar exclusion 4 otro.

3? Derecho de disposicion, ¢ derecho
de transferir el derecho integral 4 otras
personas.

49 Derecho de transmision, en virtud
del cual el derecho integral se halla trans-
mitido despues de la muerte del propieta-
rio, sin alguna disposicion de su parte, 4
las personas 4 las cuales ha debido desear
poner en posesion de aquel derecho.

En un sistema fundado sobre la utili-
dad, no hay algun derecho de estos que no
deba tener algunos limiltes.

El primero estard limitado por la obli-
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gacion de no hacer de la cosa un uso per-
judicial 4 otro.

El segundo por la obligacion de permi-
tir el uso de la cosa en provecho de otro,
cuando haya una necesidad urgente.

Todos estos derechos pueden tambien
tener diferentes restricciones por una uti-
lidad especial. Asi se pedrd someter al
propietario de una fabrica de destilacion
a ciertos reglamentos que tengan por ob-
jeto evitar que defraude los impuestos ,
ete.

Deducidas estas excepciones, lo que
queda es la cantidad integral del dere-
cho ¢,

Los derechos ménos extensos que el
derecho integral , pueden considerarse co~
mo unas fracciones,y llamarse derechos
fraccionarios. Solamente cuarido se posee
el derecho entero, se dice lener la propie-
dad de la cosa;y sise tiene ménos que
que esto,Jo que se dice zener, es un dere~

{1) El derecho integral, aungue el mas compuesto de
todos , es sin embargo el mas ficil de concsbir, y el gune
se expresa con mas facilidad ; por cuya razon deberd em~
pezarse por ¢l la exposicion de los derechos.
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cho, un derecho que se puede ejercer so-
bre la cosa material, como un derecho de
caza, un derecho de paso, un derecho de
servidumbre.

Los derechos concadenados son aquel-
los que nacen, no de leyes absolulas, sino
de leyes condicionales. La ley que prohi-
be, permite 6 manda, puede ahadir 4 esto
algunas condiciones , de tal manera que el
cumplimiento de la una, sea necesario pa-
ra el cumplimiento de la otra.

El legislador hace por si solo todo lo
que puede por establecer el derecho, 4 ex~
cepcion del unico acto por el cual le pone
el individuo su sello. En esta época nace
laley. La ley en su estado de contingencia
produce el derecho; el ejercicio de este
derecho quita a la ley la contingencia, y
la transforma en ley absoluta. Esta es la
época en que nace la obligacion.

Las leyes condicionales estan en un es-
tado medio entre la existencia y la no
existencia, y esperan que la operacion de
alguno las dé el aliento de vida.

Los derechos fraccionarios, y los dere-

Tono VL 21



( 242 )
chos concadenados pueden llamarse en
ciertos casos dereclios comunales.

Volvamos ahora & Ja segunda division
de los derechos sobre las cosas. El unico
derecho que recae puramente sobre las co-
sas, es el de ocupacion. Para entender las
especies y las modificaciones de este de-
recho, es necesario conocer las limitacio-
nes de que es susceptible. Pueden existir
tantos derechos distintos, cuantas limita-
ciones puede tener un derecho, y cada
uno de estos derechos puede tener un pro-
pietario diferente.

En una legislacion algo adelantada nun-
ca puede existir un derecho bajo una for-
ma ilimitada. No hay una persona que
pueda poseer de este modo: no hay una
cosa que pueda ser poseida asi.

El derecho de ocupacion puede limi-
tarse de siete modos.

1° Con respecto 4 la substancia de la
cosa. —De esta manera, del derecho gene-
ral de ocupacion que yo poseo en la tierra
que se tiene por mia, se puede separar en
favor tuyo el derecho de hacer pasar por
ella un acuéducto, un albanal, el derecho
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de prolongar un techo, el derecho de dejar
prolongar un drbol, el derecho de trabajar
algunas minas, etc.

El derecho de ocupacion con vespecto 4
una casa, puede comprehender la casa en—
tera, 6 limitarse & tal 6 cual cuarto, y asi
en lo demas.

Por lo dicho se vé que esta medida de
limitacion supone que cada cosa puede
distinguirse de cualquiera otra, y queca-
da parte de una cosa puede distinguirse
de cualquiera otra parte: ella supone un
sistema completo de individuacion para las
Cosas.

20 El derecho de ocupacion puede ser
limitado en el wso ; esto es, en el modo
de ocupar. Por ejemplo, yo puedo recoger
los frutos de mi tierra; pero no puedo cer-
carla, y aun ménos cerrarte la entrada :
— puedo hacer el servicio divino en una
iglesia de que soy cura; pero no puedo te-
ner en ella una tienda.

El derecho de recoger un producto que
se renueva como la agua, el pescado, la
lefia, la torba, ; cs relativo 4 la substan-
cia 6 al uso? Otra especie mas de indi-
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viduacion : y otras lineas de demarcacion
positiva.

30 El derecho de ocupacion puede ser
limitado en cuanto al Zempo. Si no es per-
petuo , puede ser 6 presente 0 futuro, y en
el ultimo caso puede ser 6 cierto ¢ contin-
gente. Presente 6 futuro, su fin puede venir
de una época determinada 6 indetermina-
da.— Notémos aqui que cuando se supo-
nen algunos derechos ciertos, que no son
presentes , se hace unicamente por confor-
marse con ¢l uso, pues en rigor no hay
certidumbre alguna en todo lo que es fu-
turo : para tener un derecho cierto, seria
necesario estar cierto de vivir. Por medio
de esta restriccion un derecho que debe
empezar despues de diez anos, por ejerm-
plo, es un derecho cierto; pero un dere-
cho que debo tener al tiempo que mueras,
ies cierto 6 contingente? Es cierto que
moriras, pero no es cierto cuindo mori-
ras, ni que morirds dntes que yo. Tam-
bien aqui se necesitan algunas lineas de
demarcacion.

4> El derecho de ocupacion puede ser
limitado por el lugur. Un enjambre de
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abejas es tuyo mientras se mantiene en
tus tierras; pero si las has dejado por las
mias, ya es Imio, 0 de nadie es. Segun el
derecho que estd en uso, los hombres son,
con respeclo a algunos soberanos, poco
mas 6 ménos lo que son las abejas con res-
pecto a diversos propietarios.

Bien se vé que esta distincion solamente
toca 4 las cosas muebles. Por otra parte
esta especie de limitacion viene a ser la
misma que la que se refiere al tiempo ;
porque tener un derecho sobre uua cosa
miéntras se halla en un cierto lugar, es
Io mismo que tenerle durante un cierto
tiempo : el lugar sirve para indicar el
tiempo.

50 El derecho de ocupacion puede tam-
bien ser limitado por un derecho de inter-
diccion que otro posea; es decir, cuando
otro tiene el derecho de prohibirte Ia ocu-
pacion de la cosa. A primera vista parece
que €l uno de estos derechos destruye al
otro; pero si el derecho de prohibir sola-
mente existe por intervalos, si solo cxisie
con respecto 4 ciertos usos, ambos pueden
existir, y el uno sirve de limite al otro.

21 ¥
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Es bastante general el uso de que el pobre
tenga el derecho de espigar en el campo
del rico, en tanto que este no piensa en
prohibirselo.

Esta muy distante de ser de ningun va-
lor el derecho de ocupacion : estd muy le-
jos de que sea aniquilado por el derecho
interdicendi que le limita. Si el derecho
de espigar estd en su fuerza, aunque el
trigo que yo recoja valga muchos schelli~
nings; si tu 1o me lo has prohibido antes,
no podras hacerme condenar ni a la simple
restitucion, en vez de que si yo hubiese
tomado clandestinamente un solo dinero
en tu cuarto, podrias hacerme condenar
por ratero.

6~ El derecho de ocupacion puede ser
limitado por la adicion de otras personas,
Cuyo CONCUrso es liecesario para que sea
legitimo el ejercicio de €l. Tres co-here-
deros tlenen una arca comun : ningunode
cllos tiene el derecho de abrirla sin Ja
presencia y el consentimiento de los olros
dos. El derecho de cada uno de ellos se
halla limitado por el de sus dos asociados.
UUn derecho cuyo ejexcicio, para (ue sca
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legitimo, pide el concurso de muchas vo-~
luntades , puede llamarse fraccionario.

Esta especie de limitacion podria tam-
bien referirse al derecho de interdiccion ;
porque si uno de los co-herederos rehusa
su consenlimiento para que se abra el ar-
ca, prohibe este acto 4 los otros dos.

7% E1 derecho de ocupacion puede en
fin ser limitado por otro dereclo de ocu-
pucion concedido & olro propietario. Yo
tengo el derecho de habilar un cierto cuar-
to: pero si tu tienes tambien el derecho
de habitar el mismo cuarlo, es evidente
que yo no podré servirme de él del mis-
mo modo exactamente que si tt no tuvic-
ras tal derecho.

Se vé que esta cspecie de limitacion ,
puede tambien referirse 4 la primera y a
la segunda.

Si se hallan muchas personas que ten-
gan estos derechos de ocupacion, limita--
dos los unos por los otros, estas personas
s¢ llaman ordinariamentc co-propietarios;
y s¢ puede decir de la cosa,que es poseida
€it comun por estas personas.

El devecho de enagenar , liene tambien
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sus limitaciones y sus modificaciones que
corresponden 4 las del derecho de ocupa-
cion, de manera que el que conozca estas,
no podra ignorar las otras.

Yo advertiré, que el derecho de enage-
nacion incluye una especie particular de
derechos sobre servicios; porque, j queé es
lo que yo hago cnagenando una cosa en fa-
vor tuyo ? Entre otros actos, es necesario
que yo disponga de ciertos servicios de los
empleados dcl gobierno, cuya asistencia
te fuese necesaria para asegurarte la ocu-
pacion de esta cosa, Los derechos que con
esto adquieres a tales servicios, son parte
del grande acompanamiento de los dere-
chos que se transfieren a cada cambio, ¢
permuta de propiedad, los cuales pueden
llamarse derechos corroborativos con res-
pecto al derecho principal.

La medida de un derecho, son los aclos
a que se extiende, y sobre estos aclos, es
menester tender la vista para adquirir
aquellas ideas claras y precisas, que sola-
mente se logran considerando objetos ma-
teriales. La medida de un derecho de
ocupacion que yo tengo, son los actos fisi-
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cos que puedo ejercer sobre Ja cosa; la me-
dida del derecho de exclusion que yoten-
go, son los actos que tu no puedes ejercer
sobre la misma cosa : la medida de un de-
recho de disposicion, son los actos que se
refieren 4 las dos especies de derechos de
que puedo disponer. Ahora pues, si se ha
llegado 4 la idea de un acto fisico, ya se
tiene 4 la vista una imagen que puede di-
bujarse; ya se estd en la fuente y en el
mas alto punto de la claridad. El que, al
oir el nombre de un derecho, puede figu-
rarsele bajo una imdgen sensible, entiende
la naturaleza de este derecho : el que mno
puede representarselo de este modo, no Ja
entiende todavia.

Todo derecho agendi, tiene pues un
aclo 4 que se refiere : este acto puede ser
intransttivo 0 transitivo ; — intransitivo,
si el acto afecta solamente al agente mis~
mo; — transitivo, cuando el acto afecta
una cosa 6 una persona distinta del agente
mismo; aun cuando el acto no afecte al
parecer sino 4 las cosas, siempre afecta a
ciertas personas, es decir, 4 las personas 4
que pueden ser utiles las cosas, supuesto
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que lo que unicamente hay que considerar
en las cosas, sonlos servicios que los hom-
bres pueden sacar de ellas.

Asi pues, aunque parezca que el derecho
esta conferido nominativamente 4 una cosa,
lo estd realmente a una persona, supuesto
que siempre son las personas las que sacan
el provecho resultante de este derecho.

Esto es lo que no han entendido los re-
dactores del codigo romano. Segun ellos
todos los derechos estan divididos en dos
masas, una de las cuales pertenece sola-
mente 4 las perscnas, y la otra solamente
a las cosas. Han empezado por una divi-
sion falsa , imnteligible , hecha en dos par-
tes que no son opueslas entre si, y que no
se excluyen mutuamente : jura persona-
rim , jura rerum. — Pudiera decirse que
se delerminaron & formar esta division
por una especie de correspondencia 6 de
simetria gramatical; porque entre estos
dos apelativos, solamente hay correspon-
dencia en la forma, y ninguna en el sen-
tido. Derechos de las personas, — § qué
significa esto? Derechos pertenccientes 4
personas, derechos que la ley confiere a
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cierlas personas, derechos de que pueden
gozar Jas personas; esto es claro, pero
apliquémos esta explicacion a los derec/ios
de las cosas. ; Qué resulta de esto ? Cosas
que tienen derechios 4 ellas: cosas 4 que
la ley ha conferido derechos : cosas & que
la ley ha querido favorecer : cosas cuya
felicidad ha querido procurar la ley:: esto
es el colmo de lo absurdo.

Fn vez de decir derechios de las cosas ,
deberia decirse derechos sobre las cosas.
Esta mudanza parece bien ligera : pues sin
embargo, ella derriba esta nomenclatura,
esta division de los derechos : toda esta
supuesta colocacion de los romanistas,
adoptada despues por Blackstone, que so-
bre ella ha clasificado tan mal todos los
objetos de la ley.

El que se extravia desde el primer pa-
so,cuanto mas anda en la misma direccion,
tanto mas se aleja del término : el que to-
ma para explicar el todo una expresion
que no tiene sentido, ; como podra hacer
conocer las partes ?

Este desgraciado equivoco ha puesto d
los romanistas en una confusion perpetua.
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En el capitulo de los derechos de las per-
sonas se trata de los derechos sobre las
cosas tanto, con poca diferencia, como de
los derechos sobre las personas, por ejem-
plo, derecho del marido sobre los bienes
de la miger, los cuales ha adquirido por
el matrimonio : derechos del padre sobre
los bienes adquiridos por el hijo : derechos
de los miembros de un cuerpo politico so-
bre cosas pertenecientes a sus cuerpos, y
asi en lo demas.

i Que sistema puede ser un sistema en
que los términos fundamentales mudan de
significacion 4 cada momento!

Para expresar de un modo expeditivo
todos estos derechos sobre las cosas, j no
seria posible servirse de la palabra servi-
dumbre tan usada, 6 por mejor decir,gas-~
tada por los romanistas ? Temo que ya no
pueda emplearse esta voz por el uso abu-
sivo que de ella se ha hecho: ya ha to-
mado una significacion falsa, v es dificil
regenerarla.

Si pudiera emplearse, hé aqui el uso
que yo querria hacer de ella. Llamaria
servidumbre positiva al derecho parcial
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de ocupacion, sea en cuanto 4 la substan-
cia de la cosa, sea en cuanto al uso : lla-
maria servidumbre negativa al derecho
de exclusion con respecto 4 tal ¢ {al parte
de la substancia, 6 4 tal 6 tal uso de parte
del propietario principal; y llamaria ser~
vidumbre coactiva , al derecho sobre los
servicios positivos del propietario princi-
pal, obligado 4 mejorar por su parte la
cosa en beneficio de otros propietarios su-
bordinados.

Yo podria mostrar otros errores muy
graves de los romanistas en esta materia.
Si se les cree, Liay casos en que los dere-
chos solameuntle subsisten por las leyes, y
hay otros casos en que han subsistido, y
aun subsisten de otro modo que por las
leyes. — Distincion absolutamente insi-
gnificante. — Los derechos que ellos nos
representan como subsistentes unicamente
por el derecho natural, 6 el derecho de
gentes, 01 otra frase semejante, 6 absolu-
tamente no existen, 6 existen por las
leyes civiles, y por ellas solas, del mismo
modo exactamente que aquellos derechos

Tomo VI. 292
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cuya existencia se atribuye a estas mis-
mas leyes.

Se ha conocido muy mal la organizacion
legal, y se ha caido en extranas equivo-
caciones sobre el modo en que se llenan
las funciones de este vasio cuerpe. Estos
errores nada ménos son que indiferentes ,
v yo no acabaria, si quisiera citar todos
Jos falsos razonamnentos fundados sobre
estas falsas ideas. Ciertos derechos se ha
dicho no estan fundados sobre leyes civi-
les : luego las leyes civiles no deben mu-
darlos. -—— Esta ley seria contraria 4 la li-
bertad natural 6 a costa de ella : luego es
una violacion de la hibertad natural : lue-
go es injusta.

Decir que una ley es contraria a la li-
bertad natural, es simplemente decir que
e¢s una ley, porque toda ley se establece 4
costa de libertad. — La libertad misma no
se establece sino a costa de otra libertad,
la libertad de Pedro, a costa de la libertad
e Pablo.

Cuando se imputa & una ley que choca
cou la libertad , este inconvemente no es
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un cargo particular conltra ella, porque
esto es propio de todas las leyes . El
mal que ella hace por esta parte, ; es mas
que equivalente al bien que hace porotros
caminos ? Esta es la unica cuestion que
hay que examinar.

Es una desgracia que la libertad indi-
vidual y Ja Libertad politica, hayan reci-
bido un mismo nombre; porque por medio
de esle equivoco, puede haber un motivo
perpetuo para rebelarse : ley establecida ,
hé aqui violada Ja libertad : libertad vio-
lada, he aqui tirania: tirania, hé aqui un
motivo justo de rebelion.

Esta digresion no es agena de la mate-
ria; porque hace conocer lo que importa
formarse ideas exactas de los derecos.

Una tabla de los derechos, es un trabaje
bien arido y bien ingrato, pero solamente
a este precio se puede uno hacer util a [a

{1) Los mejores 1alenlos han caido en este evvor. Smith ,
hablande de dos leyes que con mucha razon repruchba.
dice que estas dos leyes eran unas vielaciones evidentes de
la libertad natural,y por consiguiente malas { Riquesa
de las naciomes, lih. 4. cap. 1. ) sl por eonsiguients
amiquilaria todas Jas leyce
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ciencia ; porque para estar en estado de
estableecer algunas proposiciones verda-
deras , es necesario distinguir unas de
otras las partes de un asunto. Miéntras
que los objetos amontonados y confusos
solamente forman mezclas eterogeéneas ,
nada se puede afirmar, nada se puede
negar, Para hacer entender que tal plan-
ta es un alimento sano, y tal otra un
veneno, es necesario hallar algunos carac-
téres que las distingan, y senalarlas algu-
1os nombres propios. Miéntras que no hay
nombre para expresar muchos derechos,
6 que hay un nombre solo para expresar
derechos muy desemejantes; miéntras que
se usa de nombres geneéricos, sin haber
desenredado sus parles constituyentes, es
imposible salir de la confusion: no es po-
sible hacer proposiciones generales que
sean verdaderas. Ya en otra parte hemos
hecho esta observacion; pero se presenta
frccuentemente en una ciencia en que las
mayores dificultades nacen de los vicios
de la nomenclatura.
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Tabla de las divisiones de los derechos.

I. Fuentes. Derechos establecidos por
ausencia de obligaciones.

Derechos establecidos por obligaciones.

1L. Fines i objetos. Union del derecho
con el interés de la parte.

1° Propiedad.

2¢ Seguridad general.

3o wibertad personal. Rama de la segu-
ridad general.

4o Tranquilidad. Union de la seguridad
con la confianza.

M. Sujetos sobre los cuales se ejercen.

: © Derechos sobre las cosas.

2° Derechos sobre las personas.

IV. Extension con respecto al niime-
ro de las personas que son objeto de ellos.

1° Derechos privados.

22 Derechos politicos.

V. Persona cuyo interés ha sido el
motivo de la concesion que se ha hecho de
ellos.

1° Derechos propios.

2° Derechos fiduciarios.

22 ¥
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VL. Divisibilidad entre algunas pei -
sonas.

1° Derechos intugrales.

2¢ Derechos fraccionarios.

VII. Transmisibilidad.

1o Derechos transmisibles.

2° Derechos intransmistbles.

Clases principales.

1° Derechos de propiedad.

2° Derechos de seguridad general.

30 Derechos de tranquilidad genexal.

40 Derechos de libertad personal, 6 sea
individual.

5° Derechos integrales.

6° Derechos fraccionarios.

70 Derechos concadenados.

80 Derechos propios.

9° Derechos fiduciarios privados.

10. Derechos privados.

11. Derechos politicos.

12. Dexeches principales.

13. Derechos corroboratives ¢ acceso-
rios, subsidiarios 6 sancionatorios.

1 4. Derechos transmisibles.

15. Derechos instransmisibles.
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Dereciios sobre las cosas.

10 Derechos de ocupacion de Ja cosa.

2° Derechos por exclusion de otro, «
sea por interdiccion de ocupacton de
olro.

3o Derechos de prohibir ocupacion.

4o Derechos de enagenacion.

5¢ Derechos de disposicion gcasional.

Derechos sobre las personas.

12 Derechos de contrectacion inmediata
fisica.

20 Derechos de contrectacion inmedia-
ta, moral, J patologica.

3¢ Derechos de conirectacwon fisica ,
por intervencion de otro.

4v Derechos de contrectacion moral ,
6 patoldgica, por intervencion de otro.

5¢ Derechos de mandar 4 las personas
individualmente.

6° Derechos de mmandar a las personas
colectivamente.

Nota. Aqui no se pone la tabla de los
poderes politicos, 6 de los poderes qua
ejerce el gobierno.
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COMENTARIO.

Apdnas cn todala obra de mi autor se hallard
un capitulo que tenga mas necesidad que este
de una cxplicacion muy detenida; porque en
algunos pasages no es facil adivinar ¢l pensa-
micnto del autor, y en otros parece poncerse en
contradiccion con sus mismos principios. Lo
que se descubre bicn de bulto son sus dos pa—-
siones harto pronunciadas por las formas anali-
ticas de que frecuentemente sc abusa en per-
juicio de la claridad , y contra los escritores de
jurisprudencia romana, que se complace en
maltratar, aunque sca neccesario para justificar
su critica apasionada, atribuirles ideas que no
han tenido , cxpresiones de que nunca han usa-
do, de todo lo cual vamos a ver al instante
algunos cjemplos , y verémos en los progresos
de la obra otros muchos mas. En este comenta-
rio necesitaré seguir paso 4 paso 4 mi autor, y
mis lectores tendrdn por su parte necesidad de
mucha paciencia y de mucho amor al saber,
para no abandonar una lectura necesariamente
enfadosa.

Imponiendo obligaciones, ¢ absteniéndose de
impounerlas , es como sc¢ cstablecen 6 se conce-
den derechos. Con esta mdxima general empieza
mi autor este capitulo ; pero la proposicion ¢ es
bicn exacta y verdadera ? ; podrd decirse,
hablando rigorosamente, que laley que no me
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impone una obligacion , me dd un derecho ?
¢ no se dira mas bien que no me quita un dere-
cho que yo tenia sin ella? Yo tengo de mi
naturaleza ¢ de mi organizacion la facultad,
6 1a libertad, 6 el derecho , si no se hace escri~
pulo de hablar con alguna impropiedad, de
sentarme 6 pasearme como (uiera : la ley no me
impone la obligacion de sentarme ¢ de pasearme
precisamente : ¢ se podra por esto decir que la
ley me dd el derecho de sentarme 0 pasear,
segun mi voluntad ? Lo que se dird , hablando
cxactamente, es que la ley no me estorba el
ejereicio de una facultad , libertad ¢ derecho
que yo tenia desde antes de la existencia de la
ley : esta protegera el ejercicio de esta facultad,
pero no le dard. Sobre csto hemos hablado
largamente al tratar de la lcy permisiva, y aun
volverémos a hablar Iuego.

Se pueden imponer obligaciones, prosigue
Bentham , sin que de ellas resulten derechos.
Si esto ¢s cierto, cs falso todo lo que yo
hé dicho acerca de la correlacion entre los
dos términos derecho y obligacion : yo hé
afirmado que estos dos términos son de tal
mode corvelativos , que no puede existir obli-
gacion sin derecho , ni derecho sin obligacion .
Bentham asegura lo contrario, que pucde haber
obligaciones sin derechos; es necesario que
mis razones sean bien fuertes para poderme
excusar con mis lectores de no ser de la opinion
de un hombre tan grande : por mi fortuna no
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tengo necesidad de buscarlas fuera de su obra
misma,

No mas lejos que en el capitulo antecedente
nos ha dicho Bentham que el fundamento de la
obligacion es el servicio, y que siempre sc esta-
bleee la obligacion por razon del servicio. No
pucde pues haber obligacion sin servicio, ; y
puedc concebirse servicio sin derecho & él, sin
persona & quien se deba? Asi es que en ¢l catd-~
logo de las obligaciones ninguna vemos 4 que no
pueda aplicarse un derecho correspondiente ;
del mismo modo que en el catdlogo de los dere-
chos que vamos 4 examinar , ninguno hay que
no tenga una obligacion correlativa. Las obliga-
ciones ascéticas nada prucban contra esto, lo
primero porque no son verdaderas obligaciones
en el sentido legal y filosdfico, y si se obedece a
las leyes que las imponen, es por evitar el mal
mayor que la desobediencia de ellas podria
acarrearios, como en otra parte nos enseiia mi
gutor, el cual establece por princio general,
que toda ley, que necesariamente produce un
mal, si no produce un bien mayor,es un verda-
dero acto de violencia y tirania, y no tiene de
ley mas que ¢l nombre y la apariencia; y lo se~
gundo, porque aun estas obligaciones ascéticas
por muy absurdas y ridiculas que parezcan,
tienen un derecho correspondiente verdadero o
Jmaginario , esto no importa : & una obligacion
imaginaria, corresponde un derecho imaginario.
El ascético religioso que se priva de todos los
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placeres de la vida, adquiere, ¢ piensa adquirir
un derecho a la benevolencia y favores de la
divinidad, y 4 las recompensas (ue tiene ofre-
cidas en otra vida por lo que se padece en esta,
y por otra parte se supone que Dios , que exige
estas privaciones, tiene un derecho 4 esta espe-
cie singular de obsequio por habernos dado y
conservado la vida para que la pasemos en la
amargura y el dolor: y el ascético fildsofo, que
s¢ impone las mismas privaciones, se lisongea
de adquirir con ellas un derecho al respeto y 4
la admiracion de los otros hombres.

La obligacion, hemos dicho dntes, es un vinculo
legal que nos constituye en la necesidad de dar
¢ hacer alguna cosa ; luego es necesario que haya
alguno 4 quien demos, ¢ por quien hagamos
algo , y este alguno debe tener un derecho. Por
1tltimo , toda obligacion verdadera ¢ civil, que
es lo mismo, produce una accion ; es decir , un
medio legitimo para forzar en juicio al obligado
a desempeftar su obligacion cuando no quiere
hacerlo voluntariamente,y esta accion es un ver-
dadero derecho que los jurisconsultos romanos
definiéron : jus persequendi in judicio quod
nobis debetur. Tan cicrto es pues que la obliga-
cion es la base necesaria de los derechos, come
cque el derecho es la base necesaria de las obliga-
elones ; porque si el derecho no puede existir sin
la obligacion, tampceco la obligacion puede exis-
tir sin el derecho, se entiende sin el derecho
propiamente dicho, es decir, sin el devecho que
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viene de una ley que ordena 6 prohibe. Si este
fuera un lugar propio para chanzas, podria de-
cirse que esta cuaestion sobre la pre-existencia
de los derechos y obligaciones, se parece 4 la
que frecuentemente se propone a los muchachos
para aturdirlos y ponerlos en confusion : § cudl
fué primero, se les pregunta, Ja gallina ¢ el
huevo ? Si responden que la gallina, se les re~
plica que sin huevo no puede haber gallina , pues
esta nace necesariamente de un huevo; y si di-
cen que el huevo, se les opone que sin gallina
no puede haber huevo, que siempre nace de
una gallina, Estas dos cuestiones se parecen mu-
cho hasta en la utilidad practica que de ellas
puede resultar; porque si quercmos ser ingé-
nuos , y no nos dejamos preocupar por el gran
nombre del autor, al ver sus tablas analiticas
de obligaciones y derechos, podriamos muy
bien preguntarle, ; cui bono? y me parece quc
no dejaria de verse algo embarazado para res~
ponder. Por lo demas, derechos que deben su
existencia d la no existencia de las obligaciones :
la no existencia que da Ja existencia, es para
mi un embrollo mas ininteligible que los oracu-
los de las Sibilas.

Bentham toma su primera division de los de-
rechos de la diversidad del origen de cllos : jura
ex absentid obligationum : jura ex obligatio~
nibus : derechos existentes por ausenciade obli-
gaciones ; derechos existentes por obligaciones;

pero yo cuanto mas reflexiono sobre estos dere-
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chos por ausencia de obligaciones, ménos los en-
tiendo ; porque si tengo un derecho cualquiera ,
nccesariamente cxiste en otro una obligacion a
no estorbarme ¢l cjercicio de este derecho, 6
lo que es lo mismo, & dejarme ejercerlo libre-
mente, y sino jqué scra un derecho que no
puede ejercerse ? Si tengo derecho 4 que se
respete mi propiedad, tengo obligacion 4 res-
petar la propiedad de los otros. Podra dudarse
si es ¢l derccho el que viene de la obligacion ,
6 si es la obligacion la gue nace del derecho;
pero esto nada importa para la cuestion sobre
si puede haber un derecho que venga de la
ausencia 6 no existencia de la obligacion ; fuera
de que, ¢ por qué no podra decirse que el de-
recho y la olligacion son efectos co-existentes
de una misma causa, de la ley? Bentham nos
dijo en el capitulo 11 de este tratado, que de-
recho, obligacion, delito y servicio son objetos
dc tal modo simultaneos, que estas voces pue-
den indiferentemente traducirse las upas por
las otras ; porque la ley que da un derecho,
impone una obligacion, crea un delito , y esta-
blece un servicio , y los mismos efectos identi-
camente produce la ley que impone una obliga-
cion , la que crea un delito, y la que cstablece
un servicio , y que las ideas de ley, de delito,
de derecho, de obligacion , y de servicio nacen
juntas, existen juntas, y son inseparables. El
derecho pues y la obligacion existen juntos,nacen
juntos,son y permanecen inseparables : muy bien

Tomo VI 23
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¢ pero cdmo se compone esto con lo que en este
capitulo nos cnsefia el mismo Bentham sobre la
preexistencia de los derechos y obligaciones,
sobve Jas obligacioncs (ue existen sin derechos,
y sobre los derechos procedentes de la ausencia
& de la no existencia de obligaciones ? La contra-
diccion es palpable ; porque mal pueden el
derecho y la obligacion scr inscparables, y estar
separados.

Acaso Bentham, reconociendo derechos pro-
cedentes d¢ ausencia ¢ de no existencia de
obligaciones, solo ha querido decir que el que
no tienc obligacion d abstcner se de¢ una cosa,
tiene derecho de haccrla, y es muy probable
que oste sea con efecto su pensamicnto : pues
hablando luego del derecho dec ocupacion, dice,
que estc derecho cxiste por ausencia de obli-
gacion, por la no-existencia dc una obligacion
de abstenerse de ocupar la cosa; pero en este
sentido, todos los derechos existen por ausencia
de obligaciones; pues cl derecho y la obliga-
cion , respecto de un acto mismo, no pueden
existir al mismo tiempo, cn una misma persona,
y como que son términos correlativos se exclu-
yen reciprocamente. ;No es claro que el que
tiene ¢l derecho de pasearse , no tiene la obli-
gacion de estar sentado? Por la misma razon
podria decirse que las obligaciones existen pox
la ausencia ¢ no existencia de los derechos ; pues
que seguramente el que tiene la obligacion &
estar sentado, no tiene derecho & pasearse ;
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pero, ¢ no cs esta una sutil metafisica y iste-
riosa algaravia que pingun olro cfecto puede
producir, que el de hacer vacilantes , incierlas
y obscuras las idcas de derecho y obligacion ?
Adviértase que cuando decimos que el derecho
y la obligacion existen juntos, no gueremos
decir que existan al mismo ticmpo, en an mismo
sugeto , con respecto @ un mismo acto @ lo que
unicamente entendemos es, que no puede exis-
tiv un derecho en un individuo , sin que ¢n otro
exista una obligacion : que si yo tengo el dere-
cho de pascarme, los otros ticnen la obligacion
de no esterbarlo : que si yo tengo la obligacion
de dar , algun otro ticme necesariamente cl
derecho de recibir. Esta primera division de
los derechos ¢s pues puramente imaginaria.

La segunda, tomuda de la diversidad de los
objetos ¢ fines de los derechos, s masreal y
verdadera ; pero mas bien es una division de
los objctos 6 fines por los cuales se establecen
los derechos, que de los derechos mismos. Decir
derechos para la propiedad ; derechos para la
seguridad general ; derechos para la libertad
personal ; derechos para la tranquilidad ge-
neral , es deeir de un modo ménos inteligible ,
que fa ley pucde establecer derechos con estos
cuatro objetos. Esta division haee obscuro lo que
expresado s lanto aparafo analitico seria muy
claro ; y por otra paric, no sc percibe la nece-
sulad m utilidad de cila.

T.a tercera division tomada de los sujetos
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sobre que se ejercen, es de derechos sobre las
cosas, y derechos sobre lus personas 6 sobre los
servicios de las personas. Esta division es clara;
pero no es tan claro para mi, que el unico de-
recho que recac puramente sobre las cosas , sea
el de ocupacion con respecto & estas mismas
cosas ; porque sl esto se enticnde de la ocupa-
cion primitiva del acto del que ocupa una cosa
que d nadic pertenece , la proposicion es falsa :
pues tambien el derecho que tengo sobre una
cosa que hé adquirido de otro por compra , por
donacion, ¢ por otro titulo legitimo, que poseo,
y de que puedo disponer libremente sin que
nadic me lo estorbe : este derecho, digo, tam-
bien recae puramente sobre la cosa; si por
ocupacion se entiende todo acto legitimo de
posesion , la proposicion es verdadera, pero d
nada conduce. Lo que cn ningun sentido es
cierto, es que este derecho de ocupacion exista
por ausencia de obligacion , por la ausencia de
la obligacion de no ocupar la cosa. Esto quiere
decir, traducido en una lengua inteligible, que
tengo derecho & ocupar una cosa, porquc nada
me cstorba ocuparla : que puedo o:,uparla, por-
que la pucdo ocupar, y en verdad que esto no
es decir mucho. Lo cicrio es, que el derecho de
acupacion, como todos los otros dercchos , vie-
nen de la ley , que concede al primer ocupantc
las cosas que d nadie pertenecen, € impone a los
otros la obligacion de respetar esta propiedad
y de no turbar al ocupante en el goce y ejer-
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cicio de clla. Recuérdese lo que hemos dicho
acerca de esto al tratar de la primera division
de los derechos.

Los derechos sobre la persona pucden refe-
ferirse, 6 @ la persona tnnicamente, ¢ 2 la
persona y a las cosas juntamente ; y el derecho
puramente sobre la persona, puede ser, ¢ dere-
cho inmediato sobre la persona in corpus, ¢
derccho inmediato sobre la persona in animam:
al primero llama Bentham derecho de contrec~
tacion fisica , y al segundo derccho de contrec-
tacion moral , por no hallar otras voces mas
propias en la lengua usual ; pero ya que no las
bay , ; porqué no cehirse a las cxpresiones
latinas que son mas claras que las que luego
adopta como una cxplicacion de ellas? Todos
los que han de leer esta obra, entenderdn con
mas facilidad las expresiones derecho in corpus,
y derecho in animam, que las de contrectacion
fisica , y contrectacion moral. Aqui el comen-
tario es mas obscuro que el texto, como frecuen-
temente sucede, y temo suceda a mis comen—
tarios. Bentham preferiria de buena gana, segun
dice , ¢l adjetivo patolégica, si esta voz fuera
mas familiar , y con razon Je daria csta prefe-
rencia ; porque la patoldgia, es la ciencia que
ensefia 4 conocer y distinguir las enfermedades
del cuerpo ; y la moral es la ciencia que enseila
4 conccer y distinguir las enfermedades del
espiritu ; pero entdnces , siguiendo la analogia ,

23 ¥
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deberia llamarse la moral patologia inental o
espiritual.

La cuoarta division de los derechos en priva-
dos y politicos, csla tomada de las personas y
actos a que se extienden, y cs clarisima y ver-
dadera,

Tambicn lo ¢s, y c¢s ademas importantisima
la quinta division tomada de lus personas,
favor de las cuales Lan establecido las leyes los
derechos. Estos som , 6 propios que se ejercen
en provecho del que goza de ellos, 6 fiduciarios
que se ejercen en provecho ¢ beneficio de otro.
A esta ultima clase pertenecen el derecho del
padre sobre su hijo, cl del tutor sobre su pu-
pilo, y todos los poderes ¢ dercchos politicos de
mandar. Los derechos de los magistrados y de
los soberanos mismos, no son mas que dercchos
fiduciarios, y si los cjercen en su propia utili-
dad , abusan de clios.

Dc la divisibilidad de los dercchos se toma
la (uinta division de ellos, cn derechos inte-
grales , derechos fraccionarios, y derechos con-
cadenados. El derecho integral es el mas ilimi~
tado dec todos , y comprehende cuatro : el
derccho de ocupacion : el derecho de excluir 4
otro : el derecho de disposicion, 6 de transferir
el derecho integral a otras personas : el derc~
cho de transmision ; en virtud del cual los
bienes de un hombre que muere sin disponer
de vllos , pasan & las personas d que se cree que
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ha querido darlos. Este derecho integral eslo
que los jurisconsultos romanos laman plena
propiedad, y en diciendo que esta no es uas
que el derecho que tiene clhombre 4 disponer
cxclnsivamente de sus cosas segun le parezca ,
estd dicho cuanto importa saber en la materia,
sin necesidad de llenar el diccionario de voces
nuevas, alguna de las cuales no presenta una
1dea clara, como luego vamos d verlo, al explicar
¢l sentido de Ja locucion obscura de derechos
encadenados 6 concadenados. Es muy sabido
que el derecho de propiedad , ¢ si se quiere el
derecho integral , pucde recibir muchas limi-
taciones , 6 de laley, 6 de Ja voluntad parti~
cular del hombre : la ley en general prohibe al
individuo hacer de su propiedad un uso que
sca perjudicial a otro; y todas las limitaciones
particulares son consecuencias de esta limitacion
general. Yo tengo la plena propiedad, J el de-
recho integral en mi espada; pero no puedo
bacer uso de ella para matar ¢ herir & un hom-
bre, y estas limitaciones ¢ restricciones de la
Jey , no son contrarias 4 la plenitud ¢ integridad
dc la propiedad , que no puede conservarse sin
cl sacrificio de una parte de clla. Puede tam-
bien ser limitada la propiedad por los contratos,
o por la voluntad de los individuos, y asi sucede
cuando se impone sobre un campo, por €j emplo,
una servidumbre real 6 personal , asi como el
derecho que otro tiene d pasar por mi campo al
«nyo. En este caso y otros semejantes , el dere-
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cho de propiedad estd privado 6 minorado del
derecho de exclusicn , pues yo no puedo impe-
dir que mt vecino haga uso de mi propiedad ,
ni excluirlo de ella; pero sin embargo, aun mi
propiedad puede llamarse plena, porque puedo
enagens la con su carga, y hacer de ella el uso
que me parezca, con tal ue no estorbe el uso 6
ejercicio de la servidumbre.

Yo no sé si hablando con exactitud puede
decirse que el derecho que Bentham llama de
transmision , esta incluido en el derecho inte-
gral, ¢ de plena propiedad; pero sé bien que
en muchos casos suceden al hombre que muere
sin testamento personas (ue no amaba, y que
no hubiera querido le sucediesen. Cuando un
hombre que va & morir ha podido hacer testa-
mento , y no lo ba hecho, hay motivo para
presumir que su voluntad fué que le sucediesen
las personas sefialadas por la ley ; pero cuando,
sorprendido por la muerte , aunque quisiera, no
pudo hacer testamento, y se sabe que no amaba
d las personas que le suceden abintestato, en~
tonces es otra cosa : entdnces la transmision se
hace por la voluntad de la ley, contra la volan-
tad del propietario, y mal puede decirse que se
hace en virtud de un derecho que es parte del
derecho integral ¢ de propiedad. En todo caso,
¢ por qué hacer del derecho de transmision un
derecho distinto del de disposicion, si se supone
que el hombre que no dispone de sus bienes,
dispone que se siga la disposicion de la ley ? En
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tal caso, realmente ejerce el derecho de dispo-
sicion, y su voluntad tdcita, es la voluntad
expresa de laley ,y por esto la sucesion abin-
testato se llama legitima.

Los derechos ménos extensos que el derecho
integral , pueden muy bien llamarse fracciona-
rios ; porque realmente son fracciones de la
propiedad considerada como la unidad. El usu-
fructuario que usa y goza de una cosa agena,
tienc un derecho fraccionario separado de la
propiedad, y derechos fraccionarios son “m-
bien todas las servidumbres con respecto 4 la
parte dominante ; porque con respecto 4 la parte
sirviente, lejos de ser derechos, son privaciones
¢ diminuciones de derechos. Solamente del que
tiene el derecho integro, se dice que tiene la
propiedad de Ia cosa , dice mi autor; si se tiene
ménos , lo que se tiene es una cosa incorporal,
un derecho: ; urna cosa incorporal! :::luego
la division de los jurisconsultos romanos en
cosas corporales , ¢ incorporales, no es tan ab-
surda como dntes Bentham nos lo ha querido
persuadir : luego las cosas incorporales son co-
sas, y cosas a veces muy importantes, como lo
es el usufructo de una riquisima hacienda.
Bentham ba hallado aqui que la expresion de
cosa incorporal era muy cdmoda para explicar
su pensamiento , ¥ se¢ ha servido deella, olvi-
dando lo que dntes habia dicho; y asi parece
que puede excusarse a los jurisconsultos roma.-
nos de haber hecho uso de la misma locucion ,
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que con cfecto es muy cdmoda, y expresa per-
fectamente la idea. Como quiera que de esto
sea, no es verdad que solo cuando se posee cl
derecho entero cn la cosa, se dice tener la
propicdad de ella : cuando se posee el derecho
~ principal de que los otros son fracciones , tam-
bien se dice que sc ticne la propiedad, aunque
no se tenga cl derecho entero; y si yo soy dueio
de un campo en que pertenece a otro la servi-
dumbre del paso, ¢ ladel usufructo, siempre
se dird que tengo la propiedad del campo para
distinguir mi derecho , del derecho del poseedor
de la servidumbre. La propiedad es la unidad,
si puede decirse asi, y los otros derechos no
son mas que fracciones 6 partes que se substraen
de esta unidad : lo que resta despues de dedu-
cidas las fracciones, se llama siempre propiedad.

Bentham d4d el nombre de derechos concade-
nados ¢ encadenados 4 los que macen, no de
leyes absolutas , sino de leyes condicionales ;
i pero cs bien propia y clara la expresion? ¢ por
qué estos derechos han de llamarse concade~
nados ? ; Perque estin ligados con la ley con-
dicional , ¢ con la condicion de ¢ue dependen?
pero entonces todos los derechos son concade~
nados, porque todos estdn ligados con la ley,
y dependen de ella; y no veo un motivo para
hacer una clase a parte de los derechos que
dependen de una ley condicional, que despues
dc verificada la condicion , s lo mismo que una
ley absolula , y que antes de que la condicion
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se verifique, no cs ley. Decir que las leyes cont-
licionales estan , miéniras la condicion se halla
pendiente, en un estado medio entre la existen-
y la no existencia, pucde permitirse al vulgo,
como se le permite decir que un hombre estd
medio muerto y medio vivo; pero cs imperdp-
nable 4 un filésofo gue se precia con razon de
exactitud , y que hace tanto caso de la propic-
dad de las palabras, no dejando pasar ninguna
sin un examen cscrupuloso : ¢ cudl puede ser el
estado medio entre la cxistencia y la no existen-
cia? El mismo que el estado medio entre la
vida y la muerte , es decir, ninguno : un animal
vive ¢ esta muerto : una cosa existe 0 no existe -
no bay medio entre estos dos estados, y con
efecto , una ley condicional no es ley ; no existe
antes de que la condicion se verifiquc, del mis-
mo modo que la obligacion condicional no existe
ni es obligacion , hasta que exista la condicion.
Supongo que sc habla de la condicion verda-
dera , de la condicion voluntaria ¢ contingcente,
y no de la nccesaria, que solamente es condi-
cion en la apariencia, y cquivale al sciiala-
miento de un dia en quc la ley 6 la oblhigacion
debe empezar & producir su cfecto. Segun esto
una ley que dijesc mafiana se juntardn los
ciudadanos armados en la plaza publica st
sale el sol, seria desde luego una lcy verda-
dera y obligatoria ; porque es seguro que cl sol
ha de nacer ; pero una ley que dijesc maniana
se juntaran los ciudadanos armados en la
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plaza publica, si llega el navio de la Asia ,
no esdesde luego una ley ni lo sera , si el navio
no llega de la Asia, lo que es incierto. Antes
de este suceso esta ley no puede producir un
derecho concadenado , ni de otra especie, pues
que no existe, y no pucde haber efecto sin
causa;y por otra parte, afirmar que una ley
semejante produce desde luego el derecho, y
solo despues de que se verifique la condicion ,
producc la obligacion , seria afirmar que la
obligacion y el derecho no son necesariamente
co-cxistentes € inseparables , como se nos ha
ensefiado ; y en realidad , ; qué derecho es el
que puede dar la ley condicional en su estado
de contingencia por hablar como Bentham ? ; el
derecho de cumplir 6 no cumplir la condicion ?
Pero prescindiendo de que esto solamente pue-
de aplicarse 4 las condiciones que dependen de
la voluntad del hombre, este derecho, que muy
impropiamente se llama asi, no viene de la ley,
sino de la naturaleza. Todo lo que sobre esto
hemos dicho hablando de la ley permisiva,
‘puede aplicarse 4 la ley condicional.,

Los derechos fraccionarios y los derechos con-
cadenados , dice Bentham, pueden llamarse
en ciertos casos derechos communales. Segura-
mente, pero esta denominacion no es propia de
los dercchos fraccionarios y concadenados, y
conviene igualmente 4 los derechos integrales.
Si muchos gozan en comun del usufructo de
una propiedad , este sera un derecho fraccio-
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nario que podra llamarse comunal : st la ley
ofrece d muchos en comun una propiedad, si
el navio llega de la Asia, este scra un derecho
conc.denado que podrd llamarse comunal : si
muchos compran ¢ adquiecren de otro modo
una propiedad que poseen indivisa y en comun,
este sera un derecho integral que podra lla-
marse comunal : en fin, asi se llama todo de-
recho que tienen muchos d una misma cosa que
poseen sin sefialamiento de partes; y yo no
conozco casos particulares en que esta apelacion
se aplique a los derechos fraccionarios y conca-
denados con exclusion de los otros en los mis-~
mos casos. Lo mejor de todo seria quitar de la
division los derechos concadenados, que no
ticnen upa naturaleza particular, y son lo mis—
mo que los que se llaman integrales ¢ fraccio-
narios; y pues que los dercchos concadenados
pertenecen a una de estas dos especies , no hay
razon para que se haga de ellos una clase dis~
tinta y separada.

Luego pasa Bentham & examirar las limita-
ciones que puede tener el derecho sobre las
cosas , 6 derecho de ocupacion, que podia lla-
marse derecho de propicdad, la cual seria mas
6 ménos plena, segun tuviese mas ¢ meénos
limitaciopes. Bentham reduce a sicte los modos
con que puede ser limitado el derecho sobre
las cosas, y los explica con bastante claridad;
pero todas las servidumbres, sean personales
6 sean rcales, son otras tantas limitaciones
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del dereche sobre las cosas, 6 de propiedad,
y estos modos de limitacion son cicrtamente
mas de sicte, pues casi cs infinito el nmiume-
ro de las scrvidumbres andmalas, 4 las cuales ,
por ser tantas, no han podido darse nom-
bres particulares. Sin embargo, todas las li-
mitaciones podran reducirse cémodamente a
una de las siete clases que de cllas hace nucstro
autor , y esta division me parece bastante cxac-
tay completa.

El derecho de enagenacion ticne tambien
sus limitaciones y modificaciones , dice Ben-
thar. Esto es cierto, pero si no se cxplica mas,
podria dar lugar 4 un error grosero haciendo
pensar que el derecho de enagenacion es dis-
tinto del derccho integral 6 de plena propiedad,
adquirido por la ocupacion , y no ¢s asi ; porque
el derecho de enagenar , no es otra cosa que una
consecuencia, un efecto, ¢ si se quierc mejor,
una parte del derecho integral ¢ de plena pro-
piedad , la coal consiste precisamente en el
derecho que tiene un hombre a disponer de
sus cosas como le parezca ; y asi es que de los
cuatro derechos que comprehende el derecho
de plena propiedad, uno es cl de disposicion
segun la doctrina de nuestro autor , y cnagenar
una cosa no es mas que disponer de ella de un
cierto modo. Todas las limitaciones pucs y
modificacionzs del derecho de enagenar son
otras tantas limitaciones y modificaciones del
derecho de propiedad plena ¢ entera, y lo mis—
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caciones de los dercchos de ocupacion, de exclu-
sion , y de transmision.

El que adquiere una cosa por contrato, ticne
derecho a que sc le asegure la ocupacion de
clla por medio de una cseritura, 6 de otro
modo ; y si cs necesaria la intervencion de algun
empleado del gobierno, tiene derecho a solici-
tarla. Lste derecho es parte del acompana-
micnto del gran namero de dercchos que se
transfiercn 4 cada permuta de propicdad : Ben-
tham los lama derechos corroboratives con
respecto al derecho principal , y acaso se lama-
rian mcjor derechos accesorios, que parceen
corrclativos de Jos principales.

La medida de un derecho, dice ¢l mismo
Bentham, son los actos 4 que se extiende : luego
todo derecho agendi tiene un acto & que sc
refiere. Esto lo entiendo : entiendo perfecta-
mente que un derecho agendi ¢ de obrar seria
una pura quimera si no pudiera cjercerse por
algun acto ; pero lo que no hé podido entender,
a pesar de no haber cconomizado ¢l trabajo y
fa reflexion, es como un acto por ¢l cual se
cjerce un derecho puede ser ingransitivo, es
decir, no tener efecto que se manifieste sobre
otro ente diverso del agente mismo. Como al
oir el nombre de este derecho no puedo figurar—
mecle bajo una imagen scusible, no es extraiio
que no pucda formarme una 1dea clara de ¢l ;
pero inace esto de mi insuficiencia o de Ia
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imposibilidad absoluta de figurarse bajo una
imdgen sensible un derecho, que es una cosa
incorporal como el mismo Bentham dice, y que
no se manificsta por un acto que produzca
algun efecto que entre por alguno de los sen-
tidos? Si este derecho intransitivo es el que
tiene un hombre 4 obrar sobre si mismo, sin
que su accion produzca efecto sobre otra per-
sond, 1 otra cosa, un tal derccho serfa cier-
tamente bien insignificante ; porque se reduciria
a actos puramente internos, por scr imposible
ejercer un acto cxterno que no tenga algun
efecto que se manifieste sobte alguna cosa, 9
alguna persona distinta del agente, y este de-
recho muy impropiamente se llamaria asi ;
porque no lo debe el hombre a la ley que crea
todos los dercchos, sino 4 su naturaleza, ; y qué
poder podria tener la ley sobre actos pura-
mente internos ? Esto no puede serlo que quiere
decir Bentham, y estoy casi seguro de que no
fe entiendo en este punto : yo deseo 4 mi lector
que sea mas feliz,

Las denominaciones de unilateral y bi-lateral,
aplicadas a un derecho intransitivo y & un
derecho travsitivo, lejos de disipar las tinieblas,
las hacen para mi mas densas; porque aun entien-
do ménos cémo puede Nlamarse bi-lateral el dere-
cho intransitivo , que lo que puede ser un de-
recho que se ejerce por actos que no ticnen
efecto manifiesto sobre una persona ¢ una cosa
distinta del agente. Los jurisconsultos romanos,
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de cuyos libros las tomd probablemente Ben-
tham, usiron de las voces unildteral y bi--
lateral , hablando de los contratos y de las obli-
gaclones , y sin violencia podrian tambien
llamarse bi-laterales los derechos correspon-
dientes a las obligaciones dec este nombre, y
unildterales a los que corresponden 4 la obliga-~
cion asi llamada. En los libros de la jurispru-
dencia romana, contrato unildteral es el que
solamente obliga 4 uno de los contrayentes, y
dd al otro el derecho, como ¢l mituo; y bi-
ldteral el que obliga igualmente 4 los dos con-
trayentes, y les da un derecho, como la compra
y venta. Estus dltimos contratos producen pues
una obligacion reciproca ¢ bi-lateral , y pro-
ducen tambien un derecho bi-ldteral corres—
pondiente 4 esta obligacion; pero no es este el
sentido que aqui d4 Bentham 4 la voz bi-ldte-
ral, porque entdnces no diria generalmente que
el derecho transitivo puede llamarse bi-literal,
lo que scria evidentemente falso. Los ejemplos ,
mejor que el amontonamiento de voces mas
obscuras las unas que las otras, nos hubieran
hecho entender las ideas de Bentham , pero
cuando los prodiga en otras partes, dende no
serian tan necesarios, aqui no ha tenido por
convenicnte presentarnos ni uno solo, tal vez
porque €l veia con claridad , lo que se oculta 4
mi vista, mucho mas corta sin duda que la
suya. Por mi parte habiendo trabajado tante
€ n vano para ello, ya hé renunciado ala expe-
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ranza de entender esta, que es para mi una
inexplicable algaravia; pero por fortuna esta
division de los derechos cn intransitivos y
transitivos , no tiene aun aplicacion alguna en
la ciencia de las leyes, ni se vé qué utilidad
pueda sacar de clla ¢l legislador.

Nunca los jurisconsultos romanos han dado
a la expresion jura personarum otra significa-
cion que la que aqui la dd nuestro autor. Con
cfecto, por dercchos de las personas entienden
los derechos que corresponden a cada persona
segun su cstado, al padre, al senor, al tutor,
al marido. Esto es claro, dice Bentham ; pero
& qué seran los derechos de las cosas, jura rerum?
Cosas que tienen derechos propios , cosas a que
Ia ley concede derechos , cosas que la ley ha
querido favorecer, cosas en caya felicidad sc
interesa la ley :::: es el colmo de lo abcurdo,
dice el mismo autor. Se vé bien que no picrde
ocasion de combatir y aun de ridiculizar 4 los
jurisconsultos romanos , y que cuando esta oca-
sion no se presenta naturalmente , €l se la pro-
porciona imputandoles ideas que nunca han
tenido y cxpresiones que jamas han dicho; y
yono sé si hay aqui la imparcialidad y la bue~
na fé que deben acompafar & las eriticas de un
autor filésofo , que escribe para enselar y ser
util , y no con el desco pueril de brillar por la
agudeza y sutileza de su ingenio.

Cosas que tiencn derechos, cosas a que las
leyes han concedido ciertos derechos, cosas que
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laley ha querido favorecer , no sou expresiones
tan absurdas como Bentham da a entender, y
todos los cddigos legislativos estan llenos de
privilegios 6 de derechos concedidos a ciertas
clises de cosas , a las cclesiasticas , 4 las publi-
cas, a las de los pupilos, ctc. ; pero lo mas cs
que en todos los cuerpos legales de los romanos
que conozco medianamente, no sc halla Ia
expresion jura rerum , a lo ménos cn el sentido
que la dd Bentham, Es verdad que los romanos
dividiéron los derechos en personales y reales ;
pero todos estos dercchos estdn concedidos a las
personas ; llamaren derechos reales & los de-
rechos inherentes & las cosas que no se extin-
guen por la muerte del poscedor de ellas, y
personales & los dercchos inherentes 4 las per-
sonas, de mauera, que muertas estas , se extip~
guen aquellos. El usufructo, por ejemplo, ¢s
un derecho personal , porque cstd inherente a
la persona del usufructuario , y no puede pasar
de él d otro ; y el dominio es por la razon con-
traria un derecho real. Esta division, ademas
de scr clarisima , tiene que aplicarse muchisi-
mas veces en las sucesiones.

Dividian tambien los romanos el derecho, en
derecho in rem y derecho ad rem, el derecho
in rem es el dominio, y los derechos semejantes
a €l que tengo en una cosa que poseo ; el dere-
cho ad rem, es el que tengo en una cosa que aun
no poseo, pero que debo poseer en virtud de
un titulo legitimo : el derecho que tengo sobre
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mi caballo que estd 6 ha estado en mi posesion ,
es un derecho in rem : el que tengo sobre el
caballo que otro me ha vendido , pero que aun
no me ha entregado, esun derecho ad rem.
Cada uno de estos derechos se pedia en juicio
por una accicn diferente : el derecho ir rem
por una accion real que se dirigia 4 la cosa, y se
Hamaba reivindicatio , cuya formula era esta :
ato hanc rem meam esse ; el derecho ad rem
por una accion personal que se dirigia 4 la per-
sona, y tcnia el nombre mismo del contrato ¢
titulo de que nacia : actio empti et venditi,
por ejemplo. Esta doctrina de la jurisprudencia
romana es clara, se explica y entiende con la
la mayor facilidad, nada tiene de equivoco :
las voces s¢ toman en un sentido fijo y cons-
tante , y en verdad que no sé si estas circuns—
tancias se hallan en igual grado en la doctrina
y en la nomenclatura de mi autor.

Para cxpresar de un modo expeditivo todos
los derechos sobre las cosas, querria Bentham
servirse de la palabra servidumbre, dividiendo
la servidumbre en positiva, negativa, y coer—
citiva; pero esto aumentaria la confusion,
dando 4 una voz familiar en el foro, en la
escuela, y aun en el discurso ordinario , otro
significado del que ticne en los cddigos del de-
recho romano; fuera de que aplicada como
Bentham querria aplicarla, indicaria que todas
las servidumbres son reales, inherentes 4 las
cosas , y eslo no es cierto , pues que hay servi-
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dumbres personales, inherentes & la persona,
Por dccirlo de paso, un campo sobre el cual
tieue un vecino el derecho de pasar al suyo ,sin
mucha impropiedad se dice que sirve al cam-
po del vecino; y usar de la voz servidumbre
para significar este derecho, no es darla .na
significacion mas falsa que la que tendria apli-
cada 4 expresar los derechos sobre las cosas,

No es cierto que los romanistas reconozean
derechos que no vienen de las leyes: todos los
derechos subsisten segun ellos por las leyes ;
unos por las leyes civiles , y otros por las leyes
waturales, y en recalidad Bentham es el que
reconoce derechos que no subsisten por la ley ;
ipor qué no son tales los derechos que segun €l
subsisten por ausencia de obligacion, y que
tienen por principio la ley permisiva 7 Tan
suciio y quimera es por lo ménos la ley permi-
siva de Bentham, como la ley natural de los
romanistas, y aun puede ser que las dos sean
una misma : pues en realidad la ley permisiva
es la que no estorba hacer lo que la ley natural
permite.

Bentham concluye este capitulo con algunas
observaciones muy preciosas sobre la libertad y
sobre los cfectos necesarios de la ley sobre ella.
Toda ley, dice Bentham , es contraria a la
libertad , porque toda ley la Jimita ; y asi para
juzgar de una ley, no sc debe examinar si es
contraria 4 la libertad, sino si el mal que causa
Limitando la libertad, es mayor ¢ menor que el
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bien que por otra parte produce : toda ley pro-
duce un mal; la que produce solamente mal ,
6 produce mas mal que bien, es una mala Jey .
la que produce mas bien que mal, es una ley
buena : el principio de la utilidad es la Gnica
regla segura para apreciar una ley.

Las divisiones analiticas que al fin de este
capitulo nos presenta Bentham, son cierta-
mente ingeniosisimas ; pero, ¢ son igualmente
utiles ? De algunas de cllas no puede negarse
que lo scan ; pero la utilidad de otras muchas
es, a loménos, muy problemitica. Yo hallo cn el
catilogo de los dercchos algunas especies de que
no se ha hablado en el capitulo, como el derc-
cho d+ disposicion ocasional, gue no se mos
dice qué sca : los derechos de contrectacion
fisica por intervencion de otro, y los de con-
trectacion moral 6 pataldgica ; los dercchos de
mandar d las personas individualmente, y los
de mandar 4 las personas colectivamente. Pa-
rece que nunca cstd satisfecho nuestro autor de
haber dividido y subdividido bastante los ob-
jetos de que trata, 4 veces los pulveriza, por
decirlo asi, y los reduce 4 partes tan impalpa-
bles, que apénas pueden conocerse los clemen-
tos de que constan.



