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acto que no es su animo privarse de aquellas
espigas 6 de aquellas frutas, por ejemplo, para
que nadie pueda apoderarse de ellas.

CAPITULO IX.

Primer titulo general del cddigo civil W
De las cosas.

Emrrcemos por las cosas. Robinson Cru-
so€ vivido muchos anos en su Isla sin ejer-
cer poder alguno sobre otro individuo, y
1o hubiera podido vivir sin ejercerlo sobre
algunas cosas.

Son inumerables las especies en que
pueden dividirse las cosas , y ninguna hay
que no pueda caer bajo el conocimzento
de la ley; porque todas las producciones
de las artes, todos Jos objetos de la natu-
raleza estan comprehendidos en el dominio
de ella. Si fuera necesario hacer una men-
cion 4 parte de cada cosa, la encyclopedia
misma no seria mas que un capitulo de

(1) Los nueve capitulos signientes hubieran podido co-
locarse en los principios del Codigo civil, pero como
alli se consideran los objetos de un modo abstracio y cien-
tifico, hé preferido insertarlos en una obra que es, por
decirlo asi , 1a anatomia de la jurisprndencia.
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la legislacion; pero en la inmensidad de
ellas solamente necesitamos ocuparnos de
aquellas entre las cuales ha establecido la
ley algunas diferencias en el modo con que
ha dispuesto de ellas, y le han servido de
base para sentar algunas obligaciones y
algunos derechos. Por medio de algunas
divisiones generales, conseguirémos domi-
minar ficilmente una materia tan vasta :
las dispondrémos segun su origen, segun
su uso, y segun su naturaleza.

Privera privision : Cosas naturales y
cosas artificiales. En la primera clase pue-
den comprehenderse aquellas & que pue-
den conveuir sus nombres respeclivos en
el estado en que se hallan al salir de las
manos de la naturaleza, antes de sexr mo-
dificadas por la industria del hombre; ta-
les son la tierra, las diversas partes de
ella, y las producciounes que cria. Bajo el
nombre de cosas artificiales y facticias
solamente pueden comprehenderse las que
no pueden adquirir sus apelaciones res-
pectivas, sino en virtud de algunas cua-
lidades que les da la industria humana.
Segun esto, un campo, aunque cultivado,
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una vina, aunque plantada; y aun una
cerca de drboles & arbustos, serdn cosas
naturales, y una casa, un lagar de vino, y
una tapia 0 cercado serdn cosas artificiales.
Estas dos clases se tocan v encuentran
en una infinidad de puntos,y no hay al-
guna demarcacion fija para separarlas. Sin
embargo, en el codigo civil es absoluta-
menle indispensable uvna linea de separa-
cion, es necesaria entre algunos objelos
de que trata la ley para que haya paz:
porque sin esto serian interminables las
disputas : la linea sera mas 0 ménos arbi~-
traria; pero no importa lo que sea con tal
que exista.

Secuxpa prvision : Cosas muebles y
cosas inmuebles 6 raices. Otra linea de
demarcacion positiva. Las casas son gene-
ralmente inmuebles, aunque se han visto
algunas de hierro y de madera que via-
jaban sobre ruedas ‘. Los tdrtaros de
nuestros dias se alojan aun ast, como los
antiguos scitas. Los navios son casas, y

(1) Eldoctor Fordyce hizo Lrabajar una que envid 4 Ias
Antillas , hace veinte afies poco mas 6 méncs, y era de
papel y de carlon.

Tomo VL 16
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aun ciertos navios son unas pequenas ciu-
dades flotantes. Las montanas mismas y
las colinas se trastornan algunas veces.
Terrenos bastante grandes han mudado
de sitio, yestos sucesos son harto comunes
en los paises de volcanes. A estas devasta-
ciones de la naturaleza sucede frecuente-
mente el furor de litigar, que viene a
sentarse sobre las ruinas para disputar la
posesion de ellas.

TercErA prvisioN : Cosas usuales y
cosas consumibles : las primeras son las
que pueden servir & su destino principal
sin mudar de forma, y las segundas, las
que no pueden servir a este fin sino en
cuanto se destruyen. A la primera clase
pertenecen sin disputa las casas y la va-
jila; — 4 la segunda las bebidas y los
comestibles. Las ultimas son las cosas fun-
gibles de los romanistas; pero démos un
paso mas, y nos hallarémos parados sin
poder ir adelante por el defecto de demar-
cacion. La madera que puede servir indi-
ferentemente para construir una casa, 6
para calentar un horno, el buey que arras-
tra el arado, y vd luego & parar en una
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earniceria, ; son 6 no son cosas fungibles ?
Toda la naturaleza no es mas que una sexie
continuade revoluciones : todolo que se usa
se consume : todo lo que se destruye bajo
una forma, se reproduce bajo de otra. La
distincion entre estos dos estados , bastante
sensible en algunos objetos, lo es dema-~
siado poco en el sistema general de las eo-
sas, para poder ser de una grande utilidad.

Cuarta prvisioN : Cosas que se apre-
cian individualinente , y cosas que se
aprecian en masa : & la primera clase per-
tenecen sin dificultad las casas, los mue~
bles, los vestidos; & la segunda los metales
brutos 6 amonedados, los granos, las be-
bidas. Esta dislincion es tambien muy
incierta, y no conduce lejos sin que se
vuelva d entrar en la confusion. Util en
algunos casos, no se podri hacer uso de
ella en otros mil, y muchas cosas pueden
apreciarse indiferentemente de 4mbos mo-
dos. El legislador cuando trazaba estas
divisiones hubiera debido tener 4 su lado
4 un buen logico; pero hay abundancia de
medidores para las tierras; la medicion
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para las ideas es una operacion no ménos
necesaria, y mucho mas dificil.

Quinta prvisiox : Hé aqui una en que
los romanistas no han pensado, y que sola
vale tanto como todas las otras. Pues que
han colocado a los animales entre las cosas,
debian dividir estas en dos clases, las sen-
stbles y las insensibles ; pero para ellos el
buey de bronce que hizo Myron, era de
Ia misma especie que el buey de carne que
le sirvié de modelo, § y como podian dis-
tinguir de las cosas 4 los animales inferio-
res unos legisladores , para quienes el hom-
bre mismo caido en la desgracia de la
esclavitud , no era mas que una cosa? §y
quién puede saber, cuanto mas dura y
penosa se ha hecho la suerte de los ani-
males y de los esclavos por esta fria cla-
stficacion? La ley que debia protegerlos,
empieza por dar de ellos una idea que los
degrada, y habla de ellos como si quisiera
extinguir toda sensibilidad en los corazo-
nes, como si tuviera por objeto hacernos
olvidar lo que tenemos de comun con ellos.
Exror por error, yo preferiria la imbeci-
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lidad que adoraba a las bestias 4 la cruel-
dad que las maltrata. Si: mejor perdonaria
aquellos caprichos feos que nos pinta la
fabula, los supuestos amores de Pasiphaé,
que los combates horribles de toros en
que la habilidad consiste en llevar hasta el
punto mas alto el dolor y la rabia del
animal, que espira en el tormento y en
las convulsiones para que sc diviertan
unos espectadores barbaros.

Sexra prvision : Cosas simples 0 indi-
viduales , cosas complexas, ¢ monion de
cosas. Entre estas ultimas deben distin~
guirse las que son complexas mnatural-
mente, de las que lo son por la voluntad
del hombre.

Una cosd complexa puede ser, 6 un
conjunto de cosas simplesigualmente prin-
cipales, 6 una cosa que se mira como prin-
cipal , unida & otras que se miran como
accesorias.

Un monton de trigo es una agregacion
de muchas cosas igualmente principales:
una tierra con ciertas plantas y ciertos edi-
ficios , es un monton de cosas en que hay al-
gunas prin cipales y algunasaccesorias. Ef

16 ¥
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lazo que las une es natural ; pero una heren-
cia cuyos objetos estan dispersos, un capital
de comercio, los bienes respectivos de dos
personas que se casan, presentan ejemplos
de cosas complexas que solamente estdn
unidas por un lazo de institucion, como la
identidad del propietario, y la disposicion
de Ja ley.

Cuestiones que deben decidirse. En los
casos disputados, ¢ cudl es la cosa princi-
pal ?; cuales son las cosasaccesorias ? § En
qué casos lo dispuesto acerca de las unas
debe extenderse a las otras ? — Esto de-
pende de los contratos, y asi es necesaria
una remision 4 este titulo.

¢ Qué dirémos de aquella division, tan
famosa entre los romanistas, en cosas cor-
porales y cosas incorporales , esto es,
cosas que no existen, que no son cosas ?
Dirémos que es una ficcion ridicula, que
solamente sirve para encubrir y aumentar
la confusion de las ideas. Todas estas cosas
incorporales , no son mas que derechos, 6
sobre algunos servicios de hombre, 6 so-
bre cosas verdaderas, como lo harémos
ver cuando tratémos de los derechos.
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Si amna cosa nos interesa bastante para
hacer de ella el objeto de una ley, solo es
en cuanto posce un cierto valor ; pero esle
valor es susceptible de una cantidad de
modificaciones que deben ser expresadas
y determinadas: —; se dcbhera tratar de
estas modificaciones en un titulo general,
0 reservarlas para los titulos particulares
de los delitos, por ejemplo, el de tala?
Esta es una cuestion que apénas puede
decidirse hasta despues de haber visto to-
das las partes de la legislacion.

Todo lo que existe, existe en una cierta
cantidad , y dada la cualidad, el valor
de la cosa serd en razon de esta cantidad.
Para expresar las cantidades son necesa-
rias medidas que expresen, 6 la cantidad
de la materia, 6 el espacio (ue ocupa : es-
tos son pesos 0 medidas de extension. —
Con esto solo se v¢ que las definiciones de
las medidas de toda especie, y la tarifa de
sus proporciones, deben formar un titulo
general necesario para completar un cuerpo
de derecho.

La dificultad no estd solaniente en dis-
tinguir las especies, y a veces la hay muy
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grande en distinguir los individuos. La
individuacion, si puedo servirme de esta
voz, es lo que debe ocupar la primera
atencion del legislador en cada titulo par-
ticular que la exija. Supongamos que se
ha arrendado una casa, — ;qué debe
comprehenderse bajo de este nombre ? ; Se
comprehenden las tapicerias, las cerradu-
duras, las basijas de vino, las cisternas?
— ¢ Qué se entiende por una fanega cua-
drada de tierra? ; se entiende sin limites
en lo interior de la tierra y sobre la su-
perficie etc. ?

Los romanistas que han hablade tanto
de las cosas, nunca han llegado a formarse,
y dar ideas claras en esta materia.,

Las cosas, dice Justiniano, estin, 6 fuera
del patrimonio de los particulares, 6 dentro
de ¢l. — Aquellas son, 6 de derecho divino,
6 de derecho humano. — Las cosas de de-
recho divino son sagradas, religiosas 6
santas. — Las cosas de derecho humano
son, 6 pertenecientes 4 todos los particula-
res separadamente, 6 4 toda la comunidad
indistintamente , es decir, privadas ¢ co=-
munes. — H¢ aqui distinciones en forma
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— Pero todo csto no es mas que un grande
aparato que 4 nada conduce.

Parecerd tal vez que el legislador va
en seguida 4 dar nombres especificos 4 todas
las cosas de que ha compuesto estas clases;
nada ménos que eso : €l se ha guardado
bien de tomarse este trabajo, y lo ha aban-
donado a las disputas de los juristas, como
si les dijera : yo legislador no sé explica-
ros mi voluntad : & vosotros que debeis
obedecerme os toca el adivinarla si podeis.

Que se diriade un senor que explicase sus
ordenes a sus subalternos de una manera tan
vaga y tan confusa, — que les hablase de
cosas en general , sin hablarles de cosas
especificas é individuales; — vy que les
castigase porque no habian sabido enten-
der lo que €l no habia sabido expresarles.
La historia de Nabucadnezzor , que hacia
matar a los hombres por no haber adivi-
nado sus sueios, es un bello apdlogo para
los legisladores, j cuantos fabricantes de
leyes no han hecho lo mismo sin padecer
la misma transformacion !
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COMENTARIO.

Empeceios por las cosas, dice Bentham ;
pero, ¢ por qué wo cmpezar por las personas?
¢ qué importa que Robinson Crusoé viviese mu-
chos anos sinejercer poder sobre otro algun in-
individuo, y que no hubiese podido vivir sin
cjercerlo sobre las cosas? Pero si no hubiera
podido disponer a lo ménos de su persona, ¢ ha-
bria podido disponer de las cosas? Luego en el
capitulo xvir trata el autor de los estados
domésticos y civiles ; pero si de todos los estados
nacen dercchos y obligaciones , como €l misnio
nos dice ; jno era muy natural tratar de los es—-
tados, antes de tratar de los derechos y obliga-
ciones ancjas a cllos? Asi lo hiciéron los roma~
nos, y crco que hiciéron bien : primero trilaron
de Jas personas, y luego de las cosas, comprchen-
diendo bajo de este nombre los derechos; pero
como que se descubre en Bentham un cierto
empeilo en desacreditar la legislacion romana,
que, a pesar de sus defectos inscparables de las
obras dc los hombres, ha dominado ¢l mundo
aun despues que las armas de Roma dejdron de
dominarle : sin duda entre aqucllas leyes fa-
mosas hay muchas absurdas, caprichosas, y
que sobre todo no convienen d los hombres y
a los tiempos actuales ; pero se hallan con ellas
otras excelentcs de que todos los legisladores
pueden aprovecharse ; y de que aun vemos
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grandes vestigios en todos los cddigos Jde los
pueblos medernos mas adelantados en la civili-
zacion. La parte teécnica de la legislacion ro-
uana desagrada sobre todo & Bentham : nomei-
clatura , definiciones , divisiones , orden de
materias, todo csto le parcece absurdo , y se ha
propuesto recmplazarlo ; pero de otro que mi
autor podria sospecharse que un poco de vani-
dad y de amor propio tcnia mas parte en este
proyceto, que el deseo de ser ttil & la ciencia, a
los ue la estudian, y a los hombres en general.
Ama demasiado la novedad 5 y la novedad so-
Inmente es buena cuando la utilidad de ella
es muy grande y cvidente, En todo caso vale
mas corregir que mudar, y cuando en una
nomenclatura conocida y familiar se hallan
algunos defectos susceptibles de correccion ,
mejor es corregirlos que introducir una nomen-
clatura nuevay desconocida que necesita mucho
tiempo para generalizarse, y que entre tanto
dobla cl trabajo del estudio, y dd lugar a mu-
chas equivocacioncs,

Lo peor es que Bentham, d pesar del mérito
de su obra, que no se le puede negar sin injus-
ticia, no es siempre feliz en los métodos , defini-
cioncs, divisiones y voces técnicas que quicrede
nuevo introducir en laparte cientificadela legis-
lacion , apartandose de los jurisconsultos roma-
nos; y no una vez sola lo viejo que nos quita vale
mas que lo nuevo que nos dd en su lugar; ya
hemos visto algunas prucbas de esto, y €n este
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titulo vamos d ver otra muy notable. Al exa-
minar las divisiones que Bentham nos presenta
de las cosas, harémos ver que todas sin cxcep-
cion fuéron conocidas de los romanos , y que no
hay en ellas de nuevo mas que el modo de pre-
sentarlas; me atrevo 4 decir que aun en esta
parte son preferibles las divisiones de los cddi-
gos romanos, que ademas son mas completas,
mas metodicas , y sobre todo mas individuales ;
m¢rito que debia apreciar mucho nuestro autor,
pues cree tan necesaria en las leyes la indivi-
duacion,

PrIMERA DiVISION : Cosas naturales y cosas
artificiales. Los romanos conociéron perfecta—
mente esta division de que hiciéron un grande
uso en la cucstion sobre si el poseedor de una
cosa agena hace suyos los frutos de ella. Esta-
blécieron una distincion muy esencial entre los
frutos naturales y los industriales ¢ artificiales ,
que es lo mismo : llamdron naturales a los fru-
tos ¢n cuya produccion tiene mas parte la na--
turaleza que el trabajo ¢ 1a indastria del hom-
bre ; ¢ industriales aquellos en cuya produccion
tiene mas parte la industria humana quc la
naturaleza , que no los produciria no siendo
ayudada por el hombre : esto ¢s por lo ménos
tan claro como decir que las cosas naturales son
aquellas 4 las cuales pueden convenir sus nom-~
bres respectivos en el estado en que se hallan
al salir de las manos de la naturaleza; y artifi-
ciales 6 facticias aquellas que solamente pueden
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adquirir sus nombres respectivos en virtud de
algunas cualidades que las da la industria hu-
mana. Es verdad que en algunas cosas puede
dudarse si en su produccion tiene mas parte la
naturaleza que el trakajo del hombre, como en
el trigo que en ninguna parte del globo produce
la tierra espontaneamente ; pero tambien de
algunas cosas puede dudarse si tienen sus nom-~
bres respectivos al salir de las manos de la
naturaleza, o solamente despues que la indus-
tria humana las ha dado una cierta forma.

Tomémos por ejemplo la cerca viva ¢ vallado
que Bentham cuenta entre las cosas naturales :
yo diria que es una cosa artificial ; porque las
plantas que la componen no toman el nombre
de cerca hasta despues que el trabajo ¢ la indus-
tria del hombre las ha dispuesto de un cierto
modo, y las ha dado una forma artificial. Nin~
guna ventaja pues tiene la explicacion de Ben-
tham sobre la de los jurisconsultos romanos :
las mismas dificultades se hallan ¢n dmbas, y
Bentham mismo confiesa que tocindose y en—
contrandosc las dos clases en una infinidad de
puntos no hay alguna demarcacion fija que las
separe ; pero pues, segun ¢l misino dice, para
cvitar disputas, que de otro modo scrian inter-
minables, es necesaria una linea cualquiera de
demarcacion , linea que siempre sera mas o
ménos arbitraria ; ¢no podria decirse que las
cosas naturales son aquellas quc la naturaleza
produce inmediata y espontdncamente, aunque

Tomo VL 17
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sea en un estado de imperfeccion ; y las ariifi-
ciales aquellas que nunca la naturaleza produce
inmediatamente por si sola , ni perfectas, ni en
un estado de imperfeccion? Los prados, los
bosques, y aun los olivares y las viias serdn
segun esto cosas naturales : todos los productos
de la fabricacion, las casas, los molinos serdn
cosas artificiales, industriales ¢ fucticias ; pues
de estos tres nombres puede usarse indiferen~
temente , como que todos significan lo mismo.
Esta linca de demarcacion, me parece mas fija,
ménos arbitraria, y ménos equivoca que las
que hasta ahora se han sefialado ; pero la idea
me parece nuevay mia s ¥ esto basta para que
la mire con desconfianza, y el lector no la
reciba sin examen. Por lo ménos es cierto que
la demarcacion trazada por los jurisconsultos
romanos nos es ménos claray caracteristica que
la de nuestro autor, y esto basta para lo que
me hé propuesto hacer ver.

SEcUNDA Drvisiow : Cosas muebles y cosas
tnmuebles. Bentham no nos da una descripcion
general de estas dos clases, y se contenta con
explicarlas por medio de algunos ejemplos, que
parece haber escogido de propdsito para hablar-
nos de las casas que viajan en ruedas, de los
scitas, de los tdrtaros, de los mavios, de los
montes y valles trastornados par los terremotos
¥ explosiones de los volcanes, y de la casa de
hierro, que el doctor Fordyce hizo construir en
Inglaterra, y llevar despues 4 Jas Antillas. Estas



( 195)

noticias son curiosas y agradables ; pero no son
1o que necesitamos : es necesaria una definicion
general por Ia cual podamos juzgar si una cosa
cualquiera es mueble ¢ inmueble. Bentham no
s€ por qué se dispensa de darnos esta definicion ;
pero por fortuna la hallamos muy bicn expli-
cada en los libros de la jurisprudencia romana.

Cosas inmuebles son, nos dicen estos libros ,
todas las porciones dcl suelo, 6 de la superficie
de la tierra de cualquiera modo que estd divi-
dida , en areas para edificar, en prados, en
inontes, en viflas, etc. ; y ademas todo lo adhe-
rente 4 esta superficie, ya sea por la naturalcza
como los arboles,, minerales y canteras, ya sea
por la mano del hombre como las casas, y los
molinos ; y las cosas muebles son aquellas que
estdn separadas de la tierrra, bien lo hayan sido
por una fuerza extraiia como los drboles caidos
6 cortados , los frutos cogidos, las picdras ar-
rancadas de las canteras, los metales sacades de
las minas ; 6 bien porque la naturaleza las haya
producido separadas de la tierra como los ani-
males. Los mismos jurisconsultos distinguen las
cosas muebles en vivasy semovientes, quc se
mueven por si mismas como los animales; y
muertas , que solo s¢ mueven por un impulso
extrafio ; y en {in, distinguen 4 los animales en
fieros 6 salvages , y mansos ¢ domésticos. Esta
division, asi explicada, es clara , completa y per-
fecta en todas sus partes, y ya podemos por ella
asegurar que las habitaciones viajantes de los
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scitas y de los tartaros, y la casad que el doctor
Fordyce hizo atravesar el Océano, eran cosas
muebles , pues que ni eran parte del suelo, ni
estaban adherentes a €l ; y que las montafias
que mudan de sitio por los terremotos y explo-
siones de los volcanes no dejan de ser cosas
inmuebles, pues que no dejan de scr una parte
del suelo 6 superficie dela tierra.

Conviene notar que una cosa mueble puede
pasar a la clase de las inmuebles fijdindola en
tierra, asi como una cosa inmueble puede ha-
cerse mueble separandola del suelo, La casa del
doctor Fordyce, por ejemplo, de mueble que
dntes era, se convirtid en inmueble, si luego que
llegd al término de su viage, fué fijada en tierra
como las casas ordinarias; y al contrario, la
fruta pendiente de un drbol es una cosa inmue-
ble como adherente 4 la tierra, y luego quees
cogida, ya es una cosa mueble, porque ha per-
dido su adherencia al suelo. Lo mismo sucede &
los arboles arrancados por wmna tempestad , ¢
cortados por la mano del hombre, y & las pie-
dras sacadas de las canteras,

TERCERA DivisioN : Cosas empleables,y co-
sas consumibles. Los romanos las llaman cosas
Jungibles y cosas no fungibles : cosas que se
consumen de repente con el uso, y cosas que
no se consumen por el uso; cosas que reciben
equivalente cn su género ( functionem in ge-
nere suo ) y cosas que no lo reciben : las casas
y las vajillas pertenecen al primer género ; las
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bebidas y los comestibles pertenecen al segunde.
Esta division no satisface demasiado 4 mni au-
tor ; porque esta madera ( pregunta ) que puede
servir igualmente para constrnir una casa, 6
para calentar un horno ; este buey que ahora
arrasta ¢l arado y un instante despues pasa &
la carniceria, § son ¢ no cosas fungibles ? Un
estudiante de derecho romano se veria muy
poco embarazado para responder 4 esta cucs-.
tion : responderia sin detenerse que la madera
¥ el buey no son cosas fungibles, porque los
jurisconsultos romanos no ddn estc nombre 4
todas las cosas que pueden consumirse ; pucs
entdnces ninguna cosa habria cn la naturaleza
que no fuese fungible, sino solamente 4 las
cosas de que no puede hacerse el uso conve-
niente 4 su naturaleza sin que al instante se
consuman, y de que no puede haccerse otro usu
que consumirias : del vino no pucde hacerse
otro uso que beberlo, del trigo que comerlo,
y en el instante en que se ha hecho este uso,
el vino y el trigo desaparccen ; claro csta que
a la larga y con el transcurso del ticmpo todas
las cosas se consumen ; pero hay muchas de que
no se puede hacer uso sin consumirlas, y cstas
son las que se llaman fungibles; y hay otras de
quc se puede hacer uso sin consumirlas , y estas
son las que se llaman no fungibles, ¢ emplea-
bles , 4 cuya clasc pertenccen evidentemente, en
la suposicion de Bentham , la madera y el buey,
pues que sin (ue se consuman pucde hacerse
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uso de la madera para construir una casa o
una mesa, y del buey para llevar ¢l arado o la
carreta. Por esto en las cosas fungibles no se
puede conceder a uno el uso de cllas sin con-
cederle la propicdad : no se puede prestar una
botella de vino 6 un pan, sin que pase la pro-
piedad al deudor ; pero en las cosas no fungi-
bles s¢ puede conceder el uso reteniendo la
propiedad ; y asi se presta un caballo sin que
se traspasc la propiedad de él. Por esto cl deu-
dor de cosas fungibles no csta obligado 4 res-
tituir los mismos cuerpos que recibe , pues en
este caso le seria inutil el emprdstito, y basta
que vuclva otro tanto de la misma especie
tantumdem in genere suo , una fancga de trigo
por otra famega de trigo: una arroba de vino
por otra arroba de vino; pero ¢l que recibe
prestada una cosa no fungible, tienc obligacion
4 volver el mismo cuerpo que recibié, y no
pucde volver un caballo por otro caballo, un
bucy por otro buey, un vestido por otro ves-
tido. Me parece pues que la linea de demarca-
cion entre las cosas empleables y consumibles
estd perfectamente trazada por los jurisconsul-
tos romanos,y que no las convenien mal los
adjetivos de fungibles y no fungibles.

CuArTA DIvisioN : Cosas que se aprecian in-
dividualmente, y cosas que se aprecian en
masa. — Bentham tiene mucha razon para de-
eir que esta division es muy incierta ; porque
hay mil cosas quc pueden indiferentemente
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estumarse ndividuaimente 6 en masa, lo que
s¢ vé con tanta frecuencla que no necesita
probarse. A esta observacion de mi autor , yo
ahadiré otra, y es, que no se vé con bastante
claridad la importancia de esta division, de
que tal vez por esto no hiciéron mencion los
jurisconsultos romanos en las divisiones de las
cosas , aunque no dejan de servirse de ella
siempre que la ccacion lo exige. El que las cosas
se estimen, ¢ individualmente, ¢ en masa ,
depende mas veces de las convenciones de los
interesados, 6 de la costumbre , que de la na-
turaleza de ellas ; y asi, esta division es mas
arbitraria que natural. Sila cicncia gandra algo
en multiplicar las divisioncs, podria decirse
que las cosas se dividen en duras y blandas, en
humedas y secas , en dsperas y suaves, etc. cte. :
¢y qué se sacaria de esta profusion de divisio-
nes? Aumentar la confusion y fatiga del estu-
diante sin algun provecho.

Quinta pivisioN : Cosas scnsibles y cosas
insensibles. — Esta c¢s una division en que no
han pensado los romanistas , y que sin em-
bargo, cs tan importante como cualquiera otra
puede serlo : para ellos el buey de bronce que
hizo Myron ,es de la misma especie que el buey
de carnc de que se servig de modelo, dice
Bentham. No sé como ha podido decir con cste
tono de seguridad una cosa en que el estudiante
que ha abierto apénas los libros de la juris-
prudencia romana, puede saber bastantc para
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desmentirle. Nada mas comun entre los roma-
nistas que la division de las cosas ecn muebles
y semovientes; en vivas ¢ animadas, y muertas
¢ inanimadas : ; y qué son estas mas que las
cosas sensibles ¢ insensibles de nuestro autor ?
Jamas romanista alguno ha creido que un toro
de bronce sea de la misma especie que un toro
de carne ;ni la dureza y ménosprecio con que
los romanos tratdron 4 sus esclavos, venia de
creerlos de una naturaleza diferente de la de
los otros hombres, sino de otros principios, y
en particular del derecho de la guerra que au-
toriza al vencedor 4 quitar la vida al vencido,
derecho muy digno de los bandidos fundadores
de Roma. Si yo puedo matar 4 este hombre
( asi se razona en aquel supuesto derecho ) pue-
do hacerle mi esclavo, y disponer de él como
me convenga : pues quién puede lo mas, puede
lIo ménos, y todo es ménos que quitarle la vida.
Tan lejos estaban los romanos de creer que los
esclavos no fuesen hombres como los otros hom-
bres, que 4 cada paso leemos en sus libros,
que en todos los derechos que proceden de la
ley de la naturaleza, el esclavo es igual al
horubre librc, porque lo es en su naturaleza :
solamente le privdron de aquellos derechos que
1as leyes civiles no conceden sino al cindadano :
un csclavo podia contratar ; pero su contrato
solamente producia una obligacion natural, y
1o una obligacion civil, cuyo cumplimiento
pudicra cxigirse en juicio : podia casarse ; pero
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su matrimonio no tenia efectos civiles, y ni
aun se¢ llamaba matrimonio, sino contubernio.
No pensaron tal vez que la libertad fuese una
cualidad natural del hombre, y esto era cier-
tamente un error ; pero un pueblo, cuya vir-
tud principal era el valor guerrero, un pueblo
que creia deber su origen & un hijo de Marte,
un pueblo destinado 4 conquistar el muando ,
debia mirar con desprecio y como degradado a
un hombre que sc dejaba bacer prisionero, y
preferia la esclavitud 4 la muerte. Las leyes de
aqucl pueblo feroz no trataban con mas dul-
zura a los ciudadanos que 4 los extrangeros ;
y cl ciudadano romano prisionero de guerra
era considerado como esclavo miéntras estaba
en poder del enemigo ; perdia todos los de-
rechos civicos, y los actos civiles anteriores
solamente valian en virtud de las dos ficciones
de que hemos hablado en otra parte, las cuales
prueban que la maxima de que el esclavo no
tienc derecho alguno de ciudadano, se respe-
taba como un principio que no podia contes-
tarse abiertamente, aunque pudiese eludirse.
Aqui de paso llama mi autor barbaros espec-
tadores 4 los que se divierten en Jas corridas
de toros, y es muy probable que en darles
cste nombre no cometc una injusticia ; § pero
cra ménos barbaro el pucblo para el cual un
combate de gladiadores era un placer de que
las damas mas delicadas gozaban con entusias-
mo ? Tambien los ingleses se divierten muche
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en ver & dos gallos batirse con furor, y herirse
hasta perder la vida en el combate, y en ver-
dad gne un gallo no es ménos un ente sensible
que un toro ¢ un caballo : lo que esto prueba,
es que todas las naciones tienen que perdonarse
mutuamente. El que por esto crea que quiero
hacer la apologia de una diversion de sangre y
‘ac barbarie , que en Espafia se tiene por na-
cional , se equivoca iucho.

SexTA bIvision : Cosas simples 6 individua-
les, cosas complexas, 6 montones de cosas. —
Los jurisconsultos romanos no ignordron esta
division , aunque no hiciéron mencion expresa
de ella en el titulo gencral de rerum divisione,
tal vez porque no la creyéron capital; y querer
agotar todas las divisiones de las cosas, seria
acometer una empresa inaccesible. Sin embargo,
hacen un grande uso de la division de las co-
sas en principales y accesorias ; porque admi-
tido el principio de que lo accesorio siguc a lo
principal , ocurren frecuentemcente casos en que
es necesario examinar qué es lo principal en una
cosa complexa , y qué es lo accesorio, y cuando
lo dispuesto 4 cerca de lo uno, se debe enten-
der dispuesto sobre lo otro. Esto, dicc Ben-
tham , depende de los contratos; pero cuando
nada se ha pactado , no puede depender de las
convenciones, y esto sucede muchas veces. Yo
vendo una tierra en que hay frutos pendientes ,
sin hablar de ellos en el contrato: ¢ se entien-
den comprehendidos los frutos en el precio de
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la ticrra? Vendo un caballo que estaba ensi-
Hado cuando se ajustd, sin que haya hablado
de la silla : g sc entiende esta comprehendida
en ¢l precio del caballe? A cada paso ocurren
cuestiones de esta especie. Bentham no nos da
regla alguna para distinguir lo principal de lo
accesorio en una cosa complexaque no se compo-
ne de cosas igualmente principales , y estaregla
es demasiado importante para poderla omitir.
Yo crco pues que en un conjunto de cosas, la
que sirve de fundamento ¢ apoyo d las otras,
es la principal, y las otras agregadas ¢ unidas
a ella, son las accesorias. En los dos ejemplos
gue acabo de proponer, los frutos pendientes
en la tierra , son una cosa accesoria de la tierra
i que estan unidos ; pero la silla no es una
cosa accesoria del caballo, porque no estd uni-
da a ¢l. Esta regla no evitard todas las dispu-
tas, porque a veces en un agregado ¢ monton
de cosas , no sera ficil distinguir cual sirve de
fundamento a las otras; pero evitard muchas.

Bentham combate en seguida & los juriscon-
sultos romanos por la division que hacen de
las cosas en corporales é incorporales, esto
cs, dice, en cosas guc no existen , en cosas
gque no son cosas. Este comentario es falso :
aun suponicndo que estas cosas incorporales
no sean mas que derechos 4 servicios de hom-
bres, 6 4 cosas verdaderas, estos derechos son
algo real , a vetes muy importante , y algo que
no se puede tocar 6 percibir por alguno de los
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sentidos : ¢ pues por qué no se las podrd llamar
cosas incorporales ? Un derecho es alguna cosa :
no es un cosa corporal, luego es una cosa in-
corporal : una cosa que debe su naturaleza y
su existencia a la ley civil, cuales son la he-
rencia, el usufructo , el uso y las oblgiaciones ,
cn fin, todo aguello que irn jure consistit, por
explicarme como Justiniano. En verdad que
una herencia opulenta, que es una cosa incor-
poral, no es una quimera, una ficcion ridicula
que sirva solamente para encubrir y aumentar
la confusion de las ideas : es una cosa muy real
y verdadera : ; 87 tibi loculenta hareditas re-
licta sit , putabis ne somnium esse , aut ideam
Platonicam ? Pregunta d este propdsito, el mas
célebre de los comentadores de las instituciones
de Justiniano, Arnoldo Winio.

No se crea por esto quc la herencia no con-
siste mas que en un derecho a las cosas ¢ al
patrimonio del difunto; consiste en las cosas
mismas corporales é incorporales ; pero consi-
deradas en su universalidad , y como un todo,
y con las cargas. Por esto el autor que acabo
de citar, reprueba la definicion que lLace con-
sistir la herencia en un derecho al patrimonio
del difunto; porque en la herencia se compre-
henden las cargas , y llamar derechos 4 las car-
gas ,seria una locucion muy impropia que con-
fundiria el derecho con la obligacion, cosas
diametralmente contrarias. Mejor pues se dira
que la herencia es todo el patrimonio del di~
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funto con las cargas, universum patrimonium
defuncti cum oneribus, y este patrimonio, asi
considerado , es una cosa incorporal que debe
su existencia al derecho ¢ 4 laley.

La definicion de los pesos y medidas , ¢ de
las medidas de cantidad y extcnsion, y la ta-
rifa de sus proporciones deben formar, dice
mi autor , un titulo general necesario para com-
pletar un cuerpo de derecho; pero tambien po-
dia tratarse de esto muy naturalmente cn el
titulo general de las cosas , supucsto que todo
lo que cxiste, existe en cierta cantidad, y en
un cierto espacio. No veo, sin embargo , incon-
veniente en que se destine un titulo separado
d tratar de los pesos y medidas , 4 continuacion
del titulo de las cosas, y como un apéndice
de este.

La individuacion no me parcce, ni tan di-
ficil, n1 tan importante como dice mi autor :
¢ qué se entiende por casa, pregunta? ; se
comprchenden en este nombre las cerraduras ,
las tapicerias , las cubas , las cisternas? — ; qué
se entiende por una fanega cuadrada de tierra?
¢ s¢ entiende sin limites en lo interior dc Ja
tierra, y sobre la superficie, ctic.? Yo podria
responder, como mi autor responde en otra
parte 4 otras cuestiones semejantes, que esto
depende de las convenciones ; pero debe ana—
dirse 4 esta respuesta que mas depende todavia
de la costumbre particular del pais : en algunos
se arriendan las casas con vidrieras y tapice-

Tomo VI. 18
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rias, y en otros sin ellas, y en todos cuando
se arrienda una fanega cuadrada de tierra para
cultivarla, no se entiende mas que una fanega
cuadrada de superficie ¢ tierra vegetal, sin dar
sin embargo 4 la palabra superficie un sentido
rigorosamente geométrico, Otra cosa sera cuan-
do la tierra se arriende para trabajar una mina
¢ una cantcra ; pero cn este caso regularmente
sciialara el contrato la extension en todos sen-
tidos. La regla que hemos dado hablando de
las cosas principales y accesorias , pucde tam-
bien servir para resolver muchas cuestiones
de estas.

Bentham concluye este capitulo haciendo una
critica muy injusta y parcial , en mi dictamen,
de la division de las cosas con que principia
el libro II de las Instituciones de Justiniano ;
Y Yo creo que en ninguna parle de su obra
ha mostrado mas al descubierto su prevencion ,
¢ sea mania contra la jurisprudencia romana :
voy & poner & mi lector en estado de juzgar de
ello.

Las cosas, dice ¢l emperador Justiniano, 6
estdn fuera del patrimonio de los individuos ,
¢ en este patrimonio ; quiere decir , que, 6 es-

&1 fuera del comercio de los hombres, de
manera que un particular no puede adquirir-
las ; 6 dentro del comercio , de manera que un
particular las puede adquirir. A la primera
clase pertenecen las cosas que se llaman nul-
lius; porque no pueden ser parte de un patri-
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monio particular , y tales son las cusas sagradas,
religiosas y santas que sc llaman de derecho
divino ; y las de derecho humano son, 6 per-
tenecicntes 4 los particulares separadamente, 6
pertenecientes d4 toda la comunidad indistin-
tamente, csto ¢s, o privadas ¢ comunes. H¢
aqui distinciones en forma, dice Bentham : pero
que sc reducen todas & un grande aparato que
& nada conduce. Sc¢ equivoca cicrtamente ; por-
que todas estas distincioncs que por otra parte
son cxactisimas, naturales y bastante claras,
hallan aplicaciones en casi todos los tratados
del derecho : cuando sc trata de la adquisicion
del dominio de las cosas, es nccesario saber
antes de todo qué cosas son susceptibles de ser
adquiridas : cuando se trata de contratos y tes-
tamentos , es preciso saber qué cosas pueden
ser objeto 6 materia de ellos, y esto es pre-
cisamente lo que ensciian las divisiones refes
ridas. Nadie pucde adquirir lIas cosas que estdn
fuera del patrimonio 6 comercio de los hom-
bres : la venta dec ellas es nula : el legado cs
igualmente nulo , ete, ete. Vase si estas divi-
siones son aplicables 4 muchas cucstiones de de-
recho, y si Bentham tiene razon para decir ue
forman un grande aparato que d nada conduce,

Aun la ticne mcnos para ascgurar quc Jus-
tiniano no dd nombres especificos & las cosas
de que compone las clases de sus divisiones :
ninguna pasa sin que la caracterice, y cxplique
el nombre (ue tienc. Cosas sagradas, dice , son
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Jas consagradas solemnemente ¢ ritualmente por
los pontifices al culto y servicio de los dioses
como los templos, las aras, las victimas, los
instrumentos de los sacrificios ; y cosas religio-
sas son los terrenos en que se ha enterrado
algun muerto. Las cosas santas son tambien en
cierto modo de derecho divino, y son aquellas
cuya violacion se castiga con la pena de muerte,
como los muros de la ciudad; sabido es que
la ambicion de Rémulo se sirvié de este pre-
texto para deshacersec de Remo su hermano y
compaiiero en el mando. Hé aqui bien espe-
cificadas 6 individualizadas, siro me equivoco,
las cosas que componen el primer miembro de
la division capital, en cosas de derccho divino
y de derecho humano.

Las que componen el scgundo miembro, no
lo estdn ménos : ellas son, ¢ privadas, que per-
tenecen separadamente d los individuos de la
comunidad , como un campo, una casa, un
navio , un caballo ; ¢ pablicas, que pertenccen
a toda la comunidad indistintamente,y 4 nin-
gun individuo en particular , como las calles
las plazas,los mercados, los paseos, los teatros.
Yo no veo aqui obscuridad alguna , nilos sue-
fios de Nabucadnezzor : Justiniano sin llamar
Danieles a su ayuda, lo explica todo, y pre-
senta sus ideas cn un drden tan natural y sen-
cillo que las ponc al alcance de cualquicra es-
tudiante capaz de entender algo.

Las cosas publicas de quc acabamos de ha-
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blar, lo son por derecho civil ; pero hay otras
que son comuncs a todos los hombres por de~
recho natural , dice ¢l emperador Justiniano ,
y tales son ¢l ayre, la luz, los astros, la mar,
las costas de la mar, la agua corriente, clc.
Nosotros subemos que la expresion derec/io na-
tural nada significa ; pero sin embargo puede
decirse que el fundamento de la comunidad de
estas cosas esta en la naturaleza que ha hecho
necesario a todos los hombres el uso de ellas.
No seria del caso examinar aqui algunas cues-
tiones & que ha dado lugar csta doctrina: por
ejemplo , st un pucblo puede prohibir 4 olro
la navegacion y la pesca cn cierta extension de
mar : si pucde impedir los desembarcos en las
costas para proveerse de viveres,6 reparar ave-
rias : si debe ser libre la navegacion de los
grandes rios , etc. muchos publicistas s¢ han
fatigado vanamente en cslas dispatas, miéntras
los soberanos las han decidido & caflonazos.

CAPITULO X.

Segundo titulo general del cédigo civil.
De los lugares.

Asi las cosas como los hoinbres sola-
mente existen en algun lugar, y por tan-

to la circunstancia de lugar serd frecuen-
x
18



