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nado 4 pagar una cantidad que ya debiera haber
satisfecho, deberd tambien serlo & pagar los in-
teréses del principal, y los interéses de los inte-
réses, que sicmpre scrdan mas fuertes que los cor-
rientes en el comercto,por las razones que expone
Bentham. Si son muchos los que deben una
satisfaccion por haber concurrido al delito, cada
uno pagara cn la satisfaccion una parte propor-
cionada 4 sus habéres : pues de otro modo, si el
que-tiene diez, fuera condenado & pagar cinco,
como el que tienc ciento, el uno perderia una
milad de su caudal, y el otro solamente una
vigésima parte : el uno quedaria arruinado, y
para el otro apénas seria sensible la pérdida,y
una apariencia de igualdad cubriria una ver—
dadera desigualdad enorme : en otros términos,
entre muchos que han tenido la misma parte en
el delito , la igualdad de la satisfaccion dcbe ser
proporcional , y no absoluta ; pero de esto ha-
blarémos mas por extenso cuando tratémos de
Ia multa ¢ pcna pecuniaria.

CAPITULO XIL

De la restitucion en especie.

L4 restitucion en especie es sobre todo
importante en aquellos efectos que tienen
un valor de afecto 0 estimacion perso-
nal @,

(1) Tales son los inmuebles en general : reliquias de
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Pero realmente es siempre debida, por-~
que la ley debe asegurarme todo lo que es
mio, sin forzarme 4 vecibir equivalentes
que aun dejan de serlo, desde el punto
que me repugnan. Por consiguiente,la se-
guridad no es completa sin la restitucion
en especie: pues ; qué seguridad habra
para el todo, cuando no la hay para parte
alguna?

Si una cosa que ha sido quitada 4 uno
de buena 6 de mala fé, ha pasado 4 las
manos de otro que la adquirié y posee de
buena f¢, ;serd restituida al primer pro-
pietario, 6 se dara al segundo? La regla
esmuy sencilla: ]Ja cosadebe darse 4 aquel
de quien puede presumirse que la tiene
mayor afecto; y este grado superior de
afecto puede presumirse ficilmente por la
relacion que se ha tenido con la cosa, por
el tiempo que se la ha poseido, por los
servicios que se han sacado de ella, por el

familia, retratos, obras trabajadas por algunas personas
que amamos , animales domésticos , anligiiedades , curio—
sidades, cuadros, manuscritos, instrumentos de miisica,
en fin , todo lo gne es vmico 6 se eslima como tal, aunque
no le sea.
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cuidado y los gastos que ha costado. Estos
indicios s€ reuniran comunmente en favor
del verdadero propietario originario ¢}

La preferencia se le debe igualmente
en los casos de duda : hé aqui porque: 1°
el propietario posterior puede haber sido
complice, sin que puedan adquirirse prue-
bas de su complicidad. Si es injusta esta
sospecha, como es formada por laley, y
no por el hombre, y como recae sobre la
especie, y 1o sobre el individuo, en nada
ofende al honor : 2° si el nuevo poseedor
no es complice, puede ser 4 lo ménos cul-
pable de negligencia 6 de temeridad, ya
por haber omitido las precauciones acos—
tumbradas para verificar el titulo del
vendedor, ya dando a algunos indicios
muy ligeros ,mas crédito que el que se les

(1) 8i se trata de una cosa 6 de un animal que reproduce,
se averiguara del mismo modo de parle de quien debe ha-
llarse la superioridad de afecto, con respecio 4 los fratos
y 4 las producciones , como vino de una vifla parlicular,
poltro de un caballo favorito, etc. Sin embargo, podia
muy bien ser que las pretensiones del primer propietario
no fuesen tan fundadas cn este caso como en el anterior ;
porque el adguirente posterior solamente es prepietario

segundo de la cosa 6 del animal que produce, pero es
propietario primerc de las producciones mismas.
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debia: 30 si se trata de delitos graves, co-
mo el robo con fuerza, importa dar la
preferencia al poseedor anterior para for-
tificar los motivos que le empefan enper-
seguir el delito: 4° si la expoliacion ha
tenido por principio la malicia, dejar Ia
cosa en la posesion de otro cualquiera que
no sea el despojado, seria dejar al delin-
cuente el provecho del delito.

Una compra hecha por un precio muy
bajo debe ser siempre seguida de la resti-
tucion, volviendo el precio pagado por
ella; porque si esta circunstancia no prue~
ba la complicidad, es & lo ménos una
presuncion muy fuerte de mala fé, Al
comprador no ha podido ocultarse la pro~
babilidad del delito del vendedor; porque
la razon del precio bajo de un efecto roba-
do, es el riesgo que habria en llevarlo 4
un mercado publico.

Cuando el adquirente, tenido por ino-
cente, es obligado 4 causa de la mala fé del
vendedor, 4 restituir la cosa al propietario
originario, debe esto hacerse mediante un
equivalente pecuniario estimado por el
juez.
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Los simples gastos de conservacion, ¥
con mas razon las mejoras y los dispen-
dios extraordinarios, deben ser pagados li-
beralmente al adquirente posterior; porque
esto no solamente es un medio de favore-
cer la riqueza general, sino que interesa
tambien al propietario originario, aunque
esta indemnizacion se dé & costa suya. Se-
gun que se concede 0 se niega esta indem-
nizacion, se favorece 6 se estorba la me-
jora de la cosa .

Ni el propietario originario ni el adqui-
rente posterior deben ganar el uno 4 cos~
ta del otro: el que pierda tendra derecho
4 recurrir por su indemnizacion, en pri-

(1) Nada importa que el adquivente tenga bvena 6
mala f&; porque no per &l , sino por ti, vedatero propie-
lario , se le debe dar un in'erés en cuidar de la propiedad
6 de la cosa que ha caido en su mano. Es moy justo y muy
prudente gue saque un provecho por todo lo bueno que
ha hecho. Se podria establecer una pena contra las omi-~
siones que causasen la desmejora de Ia cosa; pero mejor se
lograra comservarla ofreciendo uga recompensa, 6 por me-
jor decir, una indemnizasion por el cuidado de la conser—
vacion. Hay muchos casos en que seria dificil justificar
el delito de negligencia; y ademas cuando la recompensa
puede naturalmente aplicarse y no hay peligro en ella, la
recompensa y la pera junlas valen muas que la pena sola.

Tomo IV. 13
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mer lugar al delincuente, y en segundo
lugar 4 los fondos subsidiarios de que ha-
blarémos luego V.

Cuando es imposible la restitucion iden-
tica, se debe substituir & ella, en cuanto
sea posible, la restitucion de una cosa se-
mejante. Supongamos dos medallas raras
del mismo cuno : el poseedor de la una,
despues de haberse apoderado de la otra,
la ha desmejorado ¢ perdido, sea por ne-
gligencia, 6 sea de proposito. La mejor
satisfaccion en este caso, es transferir la
medalla suya 4 la parte perjudicada.

En los delitos de este género estd muy

{1) Yo pierdo un caballo que vale Zreirnzia libras ester—
linas, y ta lo compras 4 un hombre que te lo vende como
suyo por diez. En virtud de la regla anterior, 14 estaras
obligado 4 cederme el caballo, recibiendo’'de mi lo que has
dado por el. Yo soy el gue pierdo, y me guedan que re-
clamar yeirnte libras de el vendedor, y en defecto de éf
podré recurrir al tesoro pablico ; pero si en vez de adjudi-
carme el caballo, te se hubiera adjudicado 41, { lo que
hubiera podido ser racional en ciertas circanstancias, como
en caso de enfermedad en que te hubieses acostumbrado al
ejercico en aquel caballo) enténces deberias ser obligado
4 pagarme el valor enlero, y de olro modo se me haria
sufrir una pérdida por darte una ganancia ; pero en este
caso i lendras recurso sobre la propiedad del delincuente,
y on su defecto sobre el tesoro pablico,
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expuesta Ja satisfaccion pecuniaria a ser
insuficiente, y aun nula; porque rara vez
un tercero podra apreciar el valor de afec-~
to 6 de estimacion personal. Se necesita
una bondad bien 1lustrada, y una filosofia
poco comun para simpatizar con gustos
que 1o son los nuestros. El florista holan-
des que paga 4 peso de oro una cebolla de
tulipan, se burla del anticuario que com-
pra por un gran precio una lampara en~
mohecida ¥,

Los legisladores y los jueces han pensa-

(1) Hace algunos afios gque un canarie di¢ motive 4 un
pleyto ruidoso en no s¢ que parlamento de Francia. Un dia-
rista gne habld de este proceso, se divirtidé 4 costa dé dmbas
parles ¥ Lratdeste negocio como muy ridiculo, Yo no puedo
pensar como &l : ; acaso no es laimaginacion la que da el
valor 4 los objelos que eslimamos como mas preciosos ?
Lias leyes hechas (micamenle para deferir 4 los sentimientos
universales de los hombres, ; puneden dejar de atender 4
asegurar todo lo que compone la felicidad de ellos 7 ; De~
ben desconocer aguella sensibilidad que nos aficiona & unos
entes que hemos criado y fammliarizado , y cuyos afeclos
todos nos perlenecen ? Aquel pleyto tan frivolo al parecer
v 4 los ojos del diarisla, era en realidad muy sério ¢
importanie ; pues que una de las partes habia sacrificado
en ¢l, prescindiendo del dinero, su probidad y su honor
Ly se puede calificar de bagatela un objoto estumade en

lan allo precio?
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do frecuentemente en este punto, como el
vulgo, y han aplicado reglas groseras &
Io que exigia un discernimiento delicado.
Ofrecer en cierto caso una indemnizacion
en dinero , no es satisfaccion, es un insul-
to : ¢ que amante recibird oro por precio
de un retrato querido que un rivalle haya
quitado ?

La simple restitucion en especie deja
en la satisfaccion un défici¢ proporcionado
al valor del goce que se ha perdido mién-
tras el delito ha durado. ; Como se esti-
mara este valor ? Esto se entendera por
un cjemplo. Una estdtua ha sido quitada
ilegalmente : puesta en subasta hubiera
producido cien libras esterlinas segun la
tasacion de expertos : entre el robo y la
restitucion se ha pasado unano: el interés
del dinero es de cinco por ciento : poner
4 titulo de satisfaccion por lo pasado : in-
texés ordinario cinco libras : mas por el in-
terés penal segun el capitulo 11, pongdmos
dos y media : total siete libras y media.

Pero al hacer la regulacion de los inte-
réses no se debe olvidar la deterioracion,
sea necesaria ¢ sea accidental , que la cosa
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haya tenido en el intervalo entre el delito
cometido y la restitucion hecha. La estd-
tua no habrd tenido pérdida alguna, 4 lo
menos 1ecesaria ; pero un caballo del mis-
mo precio habria necesariamente perdido
en valor. Una coleccion de tablas de dete-
rioracion natural, afio por ano , segun la
naturaleza de las cosas, es uno de los arti-
culos que deberian formar la biblioteca de

1a justicia.
COMENTARIO.

Para que la satisfaccion sca completay haga
cesar el mal de primere y de segundo érden, s
necesario que la persona perjudicada por el de-
lito sea puesta en el estado en que se hallaba
antes de que se cometiese, y en que aun estaria
sino s¢ hubiera cometido. Esto solo se consiguc
con la restitucion en especie ; porque el equiva-
lente de una cosa no es la cosa misma : si se me
ha robado un caballo que en la estimacion co-
mun vale cien pesos , y se me dan cien pesos, no
se me da el caballo : no tengo el caballo que
tendria si no se hubiera hecho el robo, y no
quedo completamente satisfecho. Siguese de
aqui (ue debe ordenarse Ja restitucion en es-
pecic sicmpre ¢ue sca posible, principalmente
en aquellas cosas que tienen un valor particular

13 ¥
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de afecto 6 de capricho, quc es inapreciable,
¢ qué satisfaccion bastante se dara en dinero 4
un amante & quien un rival ha robado un retrato
de su querida ? Pero como sucede muchas veces
que cs imposible la restitucion en especie, es
necesario que cntdnces se contente la ley con la
restitucion de un equivalente en cuanto se pue-
da, como en el ejemplo anterior de un cabaflo
semejante, ¢ del precio estimado prudente-
mente, a cleccion del dueiio de la cosa. Aun
restituida la cosa , la satisfaccion no es completa
si no se indemniza al seiior de clla por el goce
que ha perdido en el tiempo ‘que ha mediado
entre la privacion de la cosa y su restitucion ;
y para hacer esta indemnizacion no hay otro
medio mas justo y exacto, que el que explica
perfectamente Bentham con el ejemplo de la
estatua.

Una cosa quitada 4 su dueiio , de buena 6 de
mala fé, pasa a un tercero que la posée de buena
1é : el duciio la reclama : ; deberd serle resti-
tuida, 0 dejarse al segundo poseedor ? Esta
cuestion que propone nuestro autor, se decide
facilmente por los principios de’la jurispruden-
cia romana. Do quiera que la cosa esté clama por
su seflor : Res ubiqumque sit suo domino cla—
mag, dice un axioma de aquella jurisprudencia;
¥ otro nos ensefla, que la posesion, que solamente
puede adquirirse por un acto corporal , se con-~
serva o se retiene con la intencion sola, ¢ con solo
el dnimo. Segun estos principios, es claro que en
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el caso propuesto la cosa debe ser restituida al
seflor de ella; pero Bentham no piensa asi, y
establece como una mdxima general que la cosa
debe darse 4 la parte de qaien puede presumirse
quc la tiene mas afecto.

Confieso que me ha sorprendido esta doctrina :
; como ! si el que me ha robado mi caballo prue-
ba que lo quiere mas que yo, por los servicios
que le ha hecho, por los que aun le hace y
espera le haga, por ¢l cuidado y gastos que le ha
costado : ; sc quedara con mi caballo, y yo seré
privado de €l contra mi voluntad ? ; qué serd
enténces el derecho de propiedad? ; donde es—
tara la seguridad ? ¢bastard que otro ame mas
que yo una cosa mia,para que yo lapierda y
él la adquiera? No es esta la sola vez en que
Bentham, por la mania de apartarse de los prin~
cipios de los jurisconsultos romanos, se aparta
de los principios de la razon. En el caso de duda,
dice , se debe preferir al duefio; ¢ y se reduce d
esta preferencia todo el derecho del propietario,
y era necesario probar con tanto aparato y ra-
zones una vosa tan trivial y de que nadie puede
dudar ?

En una nota nos dice , quesi lacosa de que
se habla es una cosa que produce , debera ave-
riguarse del nismo modo de qué parte estd la
superioridad de afecto con respecto al fruto ;
sin embargo de que en este caso las pretensiones
del primer dueiio podrian muy bien no ser tan
fundadas como en el caso en que se trate de la
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cosa misma; porque cl nuevo adquirente no cs
mas que segundo propietario de la cosa, pero es
primer propietario del fruto que ninguno ha
poseido dntes que él; pero si se habla de un
posecdor de mala fé, ; como puede decirse esto?
¢ serd justo premiar su malicia ? y por otra par-
te, cuando Bentham nos ha explicado los modos
de adquirir el dominio ¢ la propiedad, nos ha
contado entre ellos el dominio de una cosa pro-
ductiva, y con mucha razon;porque es muy
justo que los frutos de la cosa pertenezcan al
seitor de ella, y nadic se atrcvera a decir que el
que roba una cosa, se hace seior de clla : nadie,
entre los modos de adquirir la propiedad ¢ el
dominio, ha contado el robo. Los romanos dis-
tinguian con mucha razon, entre ¢l poseedor de
mala fé y el poseedor de buena fé : este-hacia
suyos los frutos de la cosa agena que poseia, se
entiende, los frutos consumidos; porque los exis-
tentes al tiempo que el seiior reclama su cosa,
deben serle restituidos. La buena fé hace veces
de dominio; pero el poseedor de mala fé que
carece de este titulo, lo debe restituir todo, la
cosa fructifera, los frutos existentes, y los con-
sumidos, en el modo posible , es decir, pagando
el valor de ellos ; pero que el poseedor sea de
buena ¢ de mala fé, el propietario debe reinte-
grarle los gastos que hubiese hecho parala cus-
todia y conservacion de la cosa, por las razones
que expresa Bentham; y porque no es justo que
un hombre se enriquezca con dafio ¢ detrimento
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de otro, segun ensena un principio del dereclio
romano.

Si una cosa es comprada por un precio muy
bajo, afiade nuestro autor, debe ser siempre
restituida; porque esta circunstancia, si no prue-
ba complicidad,da & lo ménos fuerte presuneion
demala f¢ : luego sila mala fé (digo yo) envez
de presumirse se prucba, con mas razon la cosa
deberd ser siempre restituida , sin considera-
cion alguna al grade o superioridad de afecto
que nos acaba de decir Bentham , debe ser la
razon para restituir la cosa al seilor de ella, 6
dejdrsela al poseedor actual, posca de buena ¢
de mala fe; 6 por hablar con mas exactitud, al
detentador ; pues, como dijimos en otra parte,
la bucna fé, es inseparable de la verdadera
posesion , que consiste en ocupar una cosa
creycéndose seiior de ella por haberla adquirido
por un titulo justo, es decir, por un titulo
capaz de trasladar el dominio.

Hay mas; no solamente el detentador, sino
tambicn el que ha poseido de buena fé debe
restituir la cosa 4 su duefio,luego que la reclama
¥ se hace conocer ; porque en este momento cesa
la buena fé, y el poseedar de buena fé se hace
un detentador ¢ poscedor de mala £¢é; pues ya
no puede conservar la cosa creyéndose seiior de
ella, cuando sabe que lo es otro.

No quiero acabar este comentario sin explicar
una nota de Bentham , que mal entendida puede
dar lugar 4 wn error de mucha consecucncia. Yo
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pierdo , dice, un caballo que vale treinta libras
esterlinas, y td lo comprasa un hombre que te
Io vende por diez : ti estards obligado d cedér-
melo, recibiendo de mi lo que has dado por él,
y queddandome a mi larepetician contra el ven-
dedor, 6 en su defecto contra el tesoro publico.
Me parecc que seria mas justo dejar la repeticion
al comprador, en quien se puede sospechar a lo
ménos mala fé por el hecho solo de haber com-
prado & un precio demasiado bajo , ; por qué el
duefio, 4 quien nada puede imputarse, de quien
nada se’puede sospechar , ha de ser gravado con
el trabajo de hacer esta repeticion, y con el
riesgo de perder, si hay algun riesgo? ; Puede
ser justo que ni aun interinamente se le obligue
& pagar lo que realmente es suyo ? La injusticia
seria mas palpable y chocante si se tratdra de
un comprador de mala fé; y me parece que
seria un justo castigo de su malicia la pérdida
del precio que habia dado, y cuando alguno
debiera reintegrdrselo, seria el vendedor y no el
dueio,

Esto seria conforme 4 las leyes romanas, se-
gun las cuales el vendedor queda obligado a la
eviccion ¢ saneamiento, es decir, 4 asegurar al
comprador la posesion quieta y pacifica de la
cosa que Ie ha vendido ; y seria tambien con~
forme 4 la razon y al principio de la utilidad,
el cual exige que el que pierde una cosa por un
delito ageno, sea completamente reintegrado,
6 puesto en el mismo estado en que se hallaba
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antes de haber perdido la cosa, La doctrina de
Bentham podri pues, cnando mas, tener lugar en
el comprador de buena fé, y aun seria mas justo
que fuese gravado con la repeticion que no el
sciior de la cosa. Esto haria que ¢l comprador sc
informase con mas cuidado de las circunstancias
del vendedor, noticia que le es indiferente si
sabe que en todo caso le serid restituido el precio
que dicse. El que compra en upa feria 6 en un
mercado publico, con esto solo acreditasu bue-
na fé.

Y sila cosa deque se trata se hubiese deterios
rado ¢ desmejorado, ¢ quién serd responsable
de las desmejoras, el que la posee actualmente,
6 el que la vendid despues de haberla quitado al
propietario ? Porque no tiene duda que este
debe tambien ser indemnizado de estas demejo-
ras. Aqui debe distinguirse entre Iabuena y la
mala f¢ : si el poseedor actual adquiri la cosa
de buena fé ,no debe responder de ellas, si las
demejoras existian ya cuando hizo la adquisi-
cion ; el dueiio las repetira del que le quitd la
cosa , y fué la primera causa de todo ; perosi el
poseedor actual adquirid la cosa de mala ¢,
sabiendo, por ejemplo, que era robada, él res-
ponderd de las desmejoras, considerandole como
complice delladron. Esta es una cuestion que ha
omitido Bentham, y que me parece sin embargo
inuy importante,



