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II. ACCIONES DE COMPLEMENT(Q DE LEGITIMA

17. Concepto y terminologia.

Las acciones de complemento tienen por fin obtener el com-
plemento faltante de legitima, y se las puede dirigir contra here-
deros, legatarios y donatarios. Protegen la legitima contra las vio-
laciones de que han sido objeto, como consecuencia de disposi-
ciones testamentarias excesivas o de donaciones inoficiosas.

Aunque histéricamente se ha denominado accidn de suplemen-
to a la dirigida contra los herederos cuyas porciones violaran la
legitima de otros herederos, y de reduccidén a la dirigida contra
legatarios y donatarios, Ias tres se sirven de la reduccién de lo que
recibe de mds el demandado para obtener el complemento de la
legitima violada. Por es¢ se las denomina también acciones de
reduccidn,

En realidad, en estas acciones la consecucién del complemen-
to faltante aparece como el fin, y la reduccion, como el medio
para llegar a élL

18. Vias procesales para ejercer la defensa de la legitima.

La defensa de la legitima es ejercida cominmente por la via
de la accién, pero a veces se impone la via de la excepcidn.

Se ejerce la accién para obtener ¢l complemento de bienes en
poder de los beneficiarios, ya sean herederos o legatarios de cuo-
tas con porciones que exceden de la libre disposicién, ya sean
legatarios particulares cuyos legados afecten la legitima, ya dona-
tarios de donaciones inoficiosas. En cambio, se utiliza la via de
la excepciéon cuando el heredero legitimario se opone a la entrega
a los legatarios de bienes que afecten su legitima,

19. Juez competente.

El juez competente es el mismo juez del sucesorio, cuya com-
petencia, a su vez, la determinara el dltimo domicilio del causante
(art. 3284, 12 parte).

La accién de complemento de legitima debe ser tramitada an-
te ¢l juez del sucesorio, en virtud del fuero de atraccién regulado
en el art. 3284 del Cédigo Civil,
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A la accidn de reduccion se la considera comprendida en el
supuesto previsto en el art. 3482, inc. 1, en virtud del cual deben
ser tramitadas ante el juez del sucesorio “las demandas concer-
nientes a los bienes hereditarios, hasta la particién inclusive”, Si
la accidn de reduccidn es ejercida después de efectuada la parti-
cion, ésta, aparte de la reduccion, llevara censigo la nulidad o re-
forma de la particion, supuesto previsto en el art. 3482, inc. 2.

La jurisprudencia acepta el fuero de atraccion en la accién de
reduccién 30,

20. Sujeto active.

Los sujetos que pueden ejercer la accion de reduccidn son los
legitimarios y los acreedores de ellos. Veamos:

A) Legitimarios. Distinguiremos, a los efectos de la exposi-
cién, el principio general v las normas particulares referentes a las
disposiciones testamentarias y a las donaciones:

a) Principio general. Estan legitimados activamente para ejer-
cer la accién de reduccidn los legitimarios que han sido lesiona-
dos en su legitima por una disposicién testamentaria o por una
donacidn.

La ley 17.711 salvé el inconveniente que surgia de confrontar
los arts. 3601 y 1832, inc. 1, pues en tanio que el primero concedia
la accién de reduccién a todos los herederos forzosos (legitima-
rios), el segundo, en su redaccién anterior, solo la otorgaba a los
ascendientes ¥y a los descendientes, lo cual implicaba excluir al
cényuge. La doctrina 3! y la jurisprudencia 32 consideraron que se
trataba de una simple inadvertencia del codificador. Por eso, la
ley 17.711 sustituyé la expresién del art. 1832, inc. 1, “descendien-
tes o ascendientes” por la de “herederos forzosos” (legitimarios),
con lo cual quedd zanjada toda posible divergencia.

b) Afectacidn de la legitima por disposiciones testamentarias.
Estan legitimados activamente los legitimarios cuya legitima ha
sido menguada por una disposicién testamentaria (art. 3601). Los
legitimarios que pueden ejercer la accién son los existentes —con-
cebidos o nacidos— al momento de la apertura de la sucesién,

30 Zannoni, t. 1, n® 101, C.S.N., 17/10/38, “JA.", 6428; C. Civ. 2* Cap.,
16/11/31, “JA.”, 36-1778; C.N.Civ., Sala A, 25/11/58, "L.L.”, 9423, etc.

31 Segovia, t. 1, p. 520, nota 79; Machado, t. 5, p. 9; Llerena, t. 6, art.
1832; Fornieles, n? 113; Borda, n? 973; Laje, n® 117.

32 “JA”, 1943111, p. 912,

5. Pérez Lasala y Medina,
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conforme al principio recogido en el art. 3287, en funcion del art.
70 del Codigo Civil.

¢) Afectacién de la legitima por donaciones. En principio,
s6lo estan legitimados activamente los legitimarios que existian al
tiempo de ser efectuada Iz donacién. El art. 1832, inc. 1, dice al
respecto: “La reduccién de las donaciones s6lo puede ser deman-
dada: 1) por los herederos forzosos que existian en la época de la
donacién; empero, si existieren descendientes que tuvieren dere-
cho a ejercer la accién, también competerd el derecho de obtener
Ia reduccién a los descendientes nacidos después de la donacion”.
Es indispensable, para ejercer la accion, acreditar la existencia del
legitimario al tiempo de la donacién.

La solucidn es justa, ya que la persona soltera que no tiene
legitimarios no debe ser obstaculizada por la ley para realizar
donaciones, puesto que a nadie perjudica con ello 33, La solucién
adoptada concuerda con el art. 1868, al disponer que “las donacioc-
nes no pueden ser revocadas por supernacencia de hijos al donante
después de la donacién, si expresamente no estuviese estipulada
esta condicién”,

Entre los legitimarios que existieren al tiempo de la donacién
se halian los descendientes y ascendientes. Respecto de los hijos
extramatrimoniales, el problema se plantea en el supuesto de que
hayan nacido con anterioridad a la donacién pero se los haya re-
conocido con posterioridad. Esos hijos existian al momento de
la donacién: su reconocimiento es declarativo de estado; por eso
estan legitimados activamente para el ejercicio de la accién. La
doctrina, en general, se inclina por reconocer la accién de reduc-
cion 34, Pensamos que la misma solucién cabe en el supuesto de
los padres cuya relacién de parentesco haya sido probada con
posterioridad a la fecha de la donacién hecha por el hijo.

El art. 1832, inc. 1, in fine, prevé una importante excepcidn
cuando, ya existiendo descendientes al tiempo de ser efectuada la
donacidn, han nacido otros después de esa donacign. Tales nuevos
descendientes pueden ejercer la accién de reduccidn. La solucidn
es justa, porque, procediendo la accién por haber descendientes
al tiempo de Ia donacién, es natural que esa accién beneficie a
todos los descendientes por igual, cualquiera que sea la fecha de
su nacimiento. Si no se aceptara esa solucién, unos descendientes
tendrian la accién de reduccién y otres no, con lo cual se podria

33 Conf. Ovsejevich, p. 117; Borda, n® 971. )
34 Fornieles, n? 108; Ovsejevich, p. 117; Borda, n? 974. En contra: Lle-
rena, t. 6, art. 1832.
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provocar un desequilibrio, en contra de la igualdad que la ley
pretende conseguir.

El cényuge no dispone de la accién de reduccidén respecto
de las donaciones efectuadas por el causante antes de contraer
matrimonio, por la sencilla razén de que no era heredero forzaso
a la época de la donacidén (art. 1832, inc. 1). El acto matrimonial
es “constitutivo” de estado, nace sélo en el momento del matri-
monio, cosa diferente de lo que sucede con el reconocimiento de
un hijo extramatrimonial, que es “declarative” de estado anterior.

B) Acreedores de los legitimarios. Ya se afecte la legitima
por disposiciones testamentarias o por donaciones, la doctrina
considera que los acreedores del legitimario pueden ejercer la
accién de reduccidn, sirviéndose de la accién subrogatoria que
prevé el art. 1196, Los acreedores deben actuar siempre a nom-
bre de los legitimarios. En cambio, no pueden ejercer la accién
de reduccién las siguientes personas:

1) los acreedores del causante. Si las liberalidades consisten
en legados, ningin interés tienen los acreedores del causante,
puesto que los legados son pagados una vez satisfechas las deu-
das. Asi lo dispone el art. 3797: “Cuando la sucesion es insol-
vente, los legados no pueden pagarse hasta que estén pagadas las
deudas. Si bay herederos forzosos, los legados sufren reduccion
proporcional hasta dejar salvas Jas legitimas”. 8i las liberalida-
des son donaciones, los acreedores del causante no pueden co-
brarse con ellas, puesto que salieron del patrimonio validamente,
dejando de ser garantia de sus créditos. Esto no implica privar-
los de la accién de simulacién y de la accién pauliana, que pue-
den ejercer en las condiciones ordinarias.

2} el donante, antes de su muerte, porque la accién es con-
cedida, desde su muerte, a beneficio de los herederos, v no del
propio donante;

3) los donatarios y legatarios, porque éstos son los sujetas
pasivos de la accidn, no los legitimados activamente. El art. 921
del Codigo francés lo dice expresamente, y la misma solucion
debe ser aplicada en nuestro derecho.

21. Sujeto pasive.

La accidn de reduccidn puede ser ejercida contra los here-
deros —sean forzosos o voluntarios—, contra los legatarios y
contra los donatarios. Cabe, incluso, en ciertos casos, contra los
adquirentes de donaciones inoficiosas efectuadas por el causante.
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A) La accion de reduccion conira los herederos. La doctrina
nacional no se ocupa de esta hipétesis, limitdndose al supuesto
de los legados y donaciones. Ovsejevich 35 excluye a los herede-
ros, por entender que contra ellos corresponde exigir la colacion,
lo cual no es cierto, pues el art. 3601 se refiere a la reduccién de
las disposiciones testamentarias sin distinguir entre herederos y
legatarios; subyace en este error una evidente falta de delimita-
cién entre la colacién ¥ la reduccidn.

La accion de reduccién cabe contra los herederos, sean éstos
forzosos o voluntarios, siempre que lo recibido por ellos afecte
la legitima de algtin heredero forzoso. Los supuestos son nume-
rosos:

1) Uno de ellos consiste en el caso en que el testador ha ins-
tituido herederos de cuota (no legatarios), hipétesis que acepian
los arts. 3727, arg. art. 3721, 3814, etc.36. Si algunas de esas cuo-
tas afectan la legitima de algin legitimario, quedara abierta la
via de la accién de reduccién.

2) Cuando el testador ha instituido heredero de cosa cierta
—hipétesis admitida por sectores de la doctrina nacional 37—, tam-
bién cabe la accién de reduccién contra ese heredero, si el valor
de la cosa excede de la libre disposicién y, como consecuencia,
viola la legitima.

3) Cuando la particién hecha por ascendientes en testamento
en favor de sus descendientes haya afectado la legitima de alguno
de ellos, el afectado tendra la accién contra los demas herederos
para pedir la reduccion de lo asignado en exceso (art. 3537). Esta
accion prescribe a los cuatro afios (art. 4028).

El heredero afectado puede optar por la rescision de la par-
ticién {art. 3536), remedio mas drastico que el que otorga la ac-
cion de reduccién. Volveremos sobre el tema mas adelante 38,

4) Cabe preguntarse si la particién efectuada una vez falle-
cido el causante, en la cual se viole la legitima, puede ser ata-
cada por la accién de reduvccion, o si necesariamente se requiere
la accidn de nulidad. La accidn que corresponde ejercer es la
accion de nulidad, ¥y no la de reduccién. Veremos las distintas
hipétesis al analizar las acciones de nulidad de la particién 9.

B) La accidn de reduccion contra los legatarios (art. 3601).
Se puede ejercer la accidon de reduccién contra los legatarios,

35 Qvsejevich, p. 18.

36 Pérez Lasala, ob. cit., t. I, n° 219,
37 Pérez Lasala, ob. cit., nos. 91 y 92,
38 Infra, pardgrafo 92.

39 Infra, capftulo III
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sean de cuotas o particulares, cuyos legados han afectado la le-
gitima.

C) La accicn de reduccién contra los donatarios (art. 1830).
Se puede ejercer la accion de reduccién cuando se los beneficia
con donaciones inoficiosas que sobrepasan la parte de libre dis-
posicién.

D) La accion de reduccion contra terceros adquirentes. Toda-
via cabe agregar, como posibles sujetos pasivos de la accidn, a
los terceros adquirentes de donaciones inoficiosas de inmuebles
efectuadas por el causante.

22, La reduccién y el proceso sucesorio,

Cabe preguntar, ante todo, si se puede hacer la reduccién
en el proceso sucesorio sin necesidad de recurrir a la accion de
reduccién en la via contenciosa, La pregunta no tiene respuesta
Unica, pues aunque el principio es que hay que interponer la ac-
cién, en determinadas circunstancias se puede hacer la reduc-
cién en el propio proceso sucesorio. Esto dltimo sucede, a nues-
tro juicio, en los siguientes casos:

a) Violacién de la legitima por “disposiciones testamenta-
rias”. Ello puede ocurrir ya sea por institucién de herederos por
cuotas, ya por legados parciarios o legados a titulo particular,
siempre que la legitima pueda ser cubierta reduciendo las dis-
posiciones testamentarias.

En el proceso sucescrio, la violacién de la legitima se puede
hacer visible aun antes de la aprobacién del testamento, cuando
hay institucién de herederos por cuotas o legados de parte ali-
cuota, puesto que es suficiente conocer esas cuotas en el caudal
hereditario para saber si hay o no violacién de la legitima; en
cambio, cuando la violacidn ocurre mediante un legado particular
son necesarias las operaciones de inventario y avaldo, pues la
valuacion del legado serd indispensable para conocer su inofi-
ciosidad.

Aunque el monto en que la legitima es violada aparece des-
pués de conocer el relictum neto una vez deducidas las deudas
(lo cual es hecho en la particién), ya con el inventaric y el
avaliio se puede detectar la violacidn de la legitima, pues si me-
dia institucidn de herederos o legatarios de parte alicuota, las
deudas recaerdn sobre éstos en proporcién a sus cuotas y las le-
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gitimas seguirdn siendc violadas; y si media algin legado par-
ticular, como de las deudas responden unicamente los herede-
ros y los legatarios de cuota, las legitimas seran violadas con
mayor intensidad, ya que las paries de los afectados disminui-
ran después del pago de las deudas.

A nuestro juicio, el perito partidor, antes de efectuar las
operaciones particionales, debe hacer conocer Ia violacién de la
legitima a los herederos afectados y a los beneficiarios del exceso,
solicitando el oportuno decreto judicial. Estas notificaciones pue-
den posibilitar el acuerdo entre los afectados y los beneficia-
rios del exceso dentro del propio proceso sucesorio. Sobre la
base de ese acuerdo el perito efectuara la particidn.

El silencio de los herederos cuya legitima ha sido violada
debe ser interpretado, en nuestra opinién, como aceptacién de la
reduccion de la disposicién que excede de la porcién disponible.

Si media renuncia expresa de algin legitimario vulnerado
en su legitima, las cosas suceden del imismo modo, si bien el
partidor tendra que tener en cuenta estas circunstancias: para
los no reclamantes, hard la adjudicacién respetando las dispo-
siciones testamentarias; para el reclamante, en cambio, alterara
esas disposiciones, reduciendo las porciones del beneficiario del
exceso y aumentando las del reclamante hasta cubrir su legi
tima individual.

b) Violacion de la legitima por “donaciones inoficiosas” efec-
tuadas a los herederos forzosos. Es indispensable que el dona-
tario reconozca la donacidn a efectos de su posible reduccidn;
ese reconocimiento debe hacérselo constar en el expediente suce-
soTio, ya por presentacién directa del donatario, ya porque se le
corra vista de la peticidn de reduccién y el donatario la acepte
o guarde silencio.

Solo entonces el inventariador estard en condiciones de in-
cluir la donacién en ¢l inventario, y el perito avaluador, de ha-
cer su estimacién de valor, yva que la reduccién no opera de
oficio.

Aprobadas las operaciones de inventario y avaliio, el “perito
partidor” efectuara la particién reduciendo las disposiciones tes-
tamentarias excesivas (si las hay) y el legado inoficioso. Si lo
donado es indivisible y parcialmente inoficioso, debera formar
condominio en las porciones que corresponda, a no ser que to-
dos los herederos convengan compensaciones monetarias,

Cuando algiin heredero renuncia a la reduccién y otros la
exigen, el perito deberid proceder en forma similar a lo expre-
sado en el pardgrafo a, in fine.
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¢} Puede ser discutible la reduccidn en el proceso sucesorio
cuando median donaciones a terceros. Pensemos en que el do-
natario extrafio no es parte en ese proceso. No obstante ello,
creemos que si media peticion expresa del donatario extrafio
para somecterse a la reduccion, con el fin de evitar una accidn
contenciosa en su contra, no habria inconvenientes en aceptar,
también en este caso, la reduccion en el proceso sucesorio.

El donatario se haria parte en el proceso y, como tal, po-
dria controlar e impugnar el inventaric y el avaldo, como tam-
bién las operaciones particionales, sometiéndose a las pertinen-
tes normas procesales.

23. La accién de reduccion ¥ su influencia
en el proceso sucesorio.

Cuando no se da ninguna de las hipétesis del paragrafo an-
terior, sélo cabe la reduccidn ejerciendo la correspondiente ac-
cién en el proceso contencioso. Para analizar la influencia de la
accién de reduccidén en el proceso sucesorio, conviene hacer
esta distincion:

1. Todos los legitimarios afectados ejercen la accién de re-
duccion de las donaciones inoficiosas, ya sean hechas a herede-
ros, ya a terceros. Estdn incluidos los casos de donaciones encu-
biertas y las efectuadas en fraude de la legitima.

En el juicic contencioso habra que probar no sélo el valor
de la donacion, sino de todos los bienes relictos, v determinar
el valor de las deudas a los efectos de obtener el relictum neto.

En la sentencia, el juez establecerd el monto del exceso y
la forma de hacer la reduccidn.

Sobre la base de la sentencia, el perito partidor designado
en el proceso sucesorio harda la particion. Entendemos que en
este caso Mo se necesitard nombrar inventariador ni perito ava-
luador.

2. Unos herederos solicitan la reduccion y otros no, sin que
respecto de estos dltimos hava mediado renuncia de la reduc-
cion. En este caso consideramos conveniente que el actor o el
juez, de oficio, para evitar ulteriores nulidades, haga conocer la
demanda a los herederos violados en sus legitimas {(art. 34, inc. 5,
b, in fine, Co6d. Proc. Nac.). Esta notificacién servira de base
para considerarlos renunciantes de la accién si permanecen inac-
tives. Ello, independientemente del derecho que les asiste para
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presentarse en cualquier etapa del proceso adhiriéndose volun-
tariamente a la peticién de reduccién (art. 90, Céd. Proc. Nac.).

Si todos los herederos se adhieren a la demanda, estaremos
en la hipétesis anterior.

La sentencia dejara a salvo la legitima de los peticionantes
ordenando la reduccién vy la forma de hacerla, vy no afectarda a
los demds herederos que no se han hecho parte. Asimismo, ser-
virdA de base para que el perito del sucesorio efectie las opera-
ciones de particién.

En ambos supuestos deben ser suspendidas las operaciones
de inventario, avaliio y particién en el proceso sucesorio.

24, La accién de reduceién iniciada con ulterioridad
a la aprobacion de las operaciones particionales,

Puede suceder que los herederos, o alguno de ellos, desco-
nozcan la afectacién de sus legitimas por no haber sabido de
la donacién inoficiosa, cosa muy posible si se trata de donacio-
nes a terceros.

Conocedores con ulterioridad de la inoficiosidad de la dona-
cién, y siempre que su accién no haya prescrito, pueden iniciar
la accidén de reduccién contra el donatario. En este caso, junto
con la reduccién deberdn peticionar la nulidad de la particion.
Pensamos que el juez puede considerar abusiva, en determina-
dos casos, la peticion de nulidad, pudiendo hacer lugar a un
simple reajuste; en el caso de particiéon efectuada por ascen-
dientes, deberd ordenar la rescisién o el reajuste, a tenor de lo
dispuesto en los arts. 3336 y 3537,

25. Oportunidad del ejercicio de la accién.

La accién de reduccién no puede ser ejercida antes de la
muerte del causante, ya que se origina con la apertura de la su-
cesién: responde a las llamadas *posiciones originarias” del fe-
némeno hereditario.

Cuando los reclamanics son sucesores intestados o testa-
mentarios y la violacion de la legitima se produce por donacio-
nes a herederos forzosos o a terceros, se requiere la declara-
toria de herederos o la aprobacién del testamento en favor de
los reclamantes para que la accién sea viable. La declaratoria
de herederos sera indispensable para determinar la legitima in-
dividual, que variard segin el ntimero y la calidad parental de
los herederos.
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Cuando los reclamantes son sucesores testamentarios, no
hay donaciones y la violacién de la legitima se produce por dis-
posiciones testamentarias, se¢ requiere la iniciacién del proceso
sucesorio; pero, a nuestro juicio, no se necesita llegar a la apro-
bacién formal del testamento cuando su autenticidad no estd en
duda. 8i hay aprcbacién de testamento, ello no implica renuncia
a la accién de reduccidon #0.

Cuando los reclamantes son sucesores en parte testamenta-
rios y en parte intestados, se requiere la iniciacién del proceso
sucesorio testamentario y la declaratoria de herederos en la parte
intestada.

El limite temporal de la accién de reduccidn sera el de su
prescripcion, es decir, 10 afios, a contar de la muerte del cau-
sante. Esto, paturalmente, siempre que no se haya renunciado
antes a la accion.

26. Renuncia de la accion.

Se puede renunciar a la accion de reduccidén en forma ex-
presa o taicita.

La renuncia expresa implica una declaracién de voluntad en
tal sentido. Esa renuncia —como dice Borda 41— no puede tener
lugar antes de la muerte del causante, pues el art. 3599 dice expre-
samente que toda renuncia sobre legitima futura “es de ningin
valor”. La excepcién viene dada por el art. 3604, referente al su-
puesto en que ¢l causante ha efectuado 1a enajenacion de algin
bien con cargo de una renta vitalicia o con reserva de usufructo:
el valor del bien sera imputado a la porcién disponible (hay una
especie de dispensa tacita de la colacién), v el excedente sera so-
metido a reduccién. Si en vida del causante los herederos forzosos
consienten la enajenacion, estin renunciando a la accién de reduc-
cién sobre el excedente.

La renuncia tacita surge de la realizacién, por parte del legi-
timario, de determinados actos que implican, en forma inequivoca,
1a voluntad de renunciar a la accién. Por ejemplo, cuando el legi-
timario ha sido instituido heredero en una cuota que afecta su
legitima ¥y no se ha opuesto a la particién efectuada sobre la base
de esa cuota.

Se discute si la entrega de un legado que viole la legitima im-
porta la renuncia tacita. Fornieles 42 sostiene que la ejecucion del

40 Fornieles, ne 110; Borda, n° 980.
41 Borda, n? 979.
42 Fornieles, n? 110.
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legado que dafia la legitima implica la voluntad de renunciar a la
accion de reduccion, a no ser que medie error sobre el valor de los
bienes de la herencia, en cuyo caso le corresponde al legitimario
su prueba. En cambio, Borda 43 —cuya posicién compartimos—
entiende que la entrega del legado no impide la reduccién, a no
ser que el legatario pruebe que el heredero entregé el legado con
plenc conocimiento del haber sucesorio.

La doctrina es unanime al considerar que no importa renun-
cia a la accién de reduccién el pedido de aprobacién de un testa-
mento que contiene mandas excesivas, viclatorias de la legitima.

27. Carga de la prueba,

El heredero que afirma que su legitima ha sido viclada debe
probarlo.

Cuando los reclamantes sean sucesores intestados o testamen-
tarios y la pretendida violacién de la legitima se produzca por
donaciones a herederos forzosos o a terceros, se necesitara denun-
ciar e inventariar todos los bienes relictos (y las deudas, para
obtener el relictum liquido) y las donaciones inoficiosas (art.
1831). En el juicio habra que tasar todos esos bienes, con inter-
vencién de todos los interesados: herederos, donatarios, legata-
rios. Una vez que estén valuados los bienes, el juez tendrd que
determinar, en la sentencia, el monto de la legitima individual de
los reclamantes, para verificar si ésta ha sido violada. Si es asi,
ordenara la reduccién de las donaciones en las proporciones nece-
sarias para dejar a salvo la legitima individual de los reclamantes.

Si la donacidn esta encubierta bajo un acto oneroso, los recla-
mantes tendran que probar la simulacién mostrando que el nego-
cio real es una donacién. En ese caso, habra que acumular la
accion de reduccién y la accién de simulacién.

Cuando los reclamantes sean sucesores testamentarios, no
haya donaciones y la pretendida violacién de la legitima se pro-
duzca por disposiciones testamentarias, se necesitard denunciar e
inventariar todos los bienes relictos (y las deudas, para obtener
el relictum liquido). Habri que tasarlos con intervencién de los
interesados: herederos, legatarios. Una vez valuados, el juez de-
terminara la legitima individual de los reclamantes, para saber si
€sta ha sido violada. Si es asi, ordenara la reduccion de las dispo-
siciones testamentarias hasta salvar las porciones de legitima.

43 Borda, n* 980.
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28. Prescripcion.

La accitn de reduccion, como luego veremos #4, es una accion
personal a la cual se aplica la prescripcion de 10 afios establecida
en el art. 4023, pues falta disposicion especial al respecto que diga
otra cosa.

El plazo comienza a correr desde el fallecimiento del causan-
te, tanto cuando la accién es ejercida contra el heredero, legata-
ric de cuota o donatario, como cuando se la ejerce contra los
terceros adquirentes del donatario (art. 3955).

Dado que el legitimario no podra ejercer la accién antes de la
muerte del causantg, ni el beneficiario ni los terceros adquirentes
podran invocar una eventual prescripcién adquisitiva por la pose-
sién durante 10 afios con justo titulo y buena fe, o durante 20 afios,

Si la donacién estd encubierta bajo la apariencia de un acto
oneroso simulado, la prescripcién serd de 2 afios, a contar de fa
muerte del causante (art. 4030, parr. 29).

Si el acto es oneroso ¥ se lo ha realizado con el propésito de
violar la legitima, el término de prescripcion serda de 1 afio
(art. 4033), a contar también de la muerte del causante.

En la accidén de reduccidén dirigida contra la particién efec-
tuada por un ascendiente, por donacién o testamento, el plazo de
prescripcién serda de 4 afios (art. 4028).

29. Actos gue caen bajo la accion de reduccidn.

Los actos que caen bajo la accién de reduccion pueden prove-
nir de disposiciones testamentarias o de donaciones inoficiosas,
¥, excepcionalmente, de “actos onerosos” entre vivos, en los su-
puestos de simulacién o fraude. Lo estudiaremos en los paragra-
fos siguientes.

30. A) Afectacién de la legitima por disposiciones
testamentarias: enunciacion.

El art. 3601 expresa: “Las disposiciones testamentarias que
menglien la legitima de los herederos forzosos se reducirdn, a
solicitud de éstos, a los términos debidos”. El articulo tiene su
fuente directa en el art. 647 del proyecto de Garcia Goyena, que
dice asi: “Las disposiciones testamentarias que mengiien la legi-

44 Infra, parigrafo 49.
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tima de los herederos forzosos se reduciran, a peticién de éstios,
en lo que fuesen inoficiosas o excesivas’”. Esta norma estaba ins-
pirada, a su vez, en las leyes 26 y 28 de Toro, 1. 10, tit. 6, y es
similar al art. 920 de] Cdédigo francés.

El art. 3601 no deja lugar a dudas en cuanto a que tiene que
tratarse de disposiciones testamentarias que mengiien la legitima.
Y menguar quiere decir “disminuir”, lo cual presupone que algo
ha sido dejado al legitimario, aunque no su porcién completa.

La reduccién, que es efectuada a pedido de parte, afecta sélo
en la porcién en que las disposiciones testamentarias han sido
excesivas, y tiene como fin obtener el complemento faltante de la
legitima. Tal finalidad estd consagrada en el art. 3600: “El here-
dero forzoso, a quien el testador dejase por cualquier titulo menos
de la legitima, sélo podra pedir su complemento”. De este modo
se da una perfecta complementacién con el art. 3601. El art. 3600
alude a Ia finalidad de la accién, la integracién de la cuota, hasta
su justo montante: éste es, precisamente, el complemento; en
tanto, el art. 3601 apunta al medio para lograr el complemento,
que es la reduccion 45.

Esa mengua la puede sufrir el legitimario como consecuencia
de haber instituido herederos otorgando a algunos cuotas o bienes
en exceso, que lleven al detrimento de su legitima, o como conse-
cuencia de haber dispuesto el testador de legados en favor de ter-
ceros o de otros herederos que violen su legitima.

81. a) Reduccién de la institucion de herederos.

Veamos los siguientes aspectos.

a) Precedentes histdricos. El origen de esta accidn reside en
la actio ad supplendam legitimam del derecho romano, creada
en una constitucién de Constantino y Juliano del afio 361, para
mitigar los efectos de la querela inofficiosi testamenti. Recorda-
mos que a la guerela se la dirigia contra el heredero instituido
en testamento y ocasionaba la rescisiéon de éste, abriéndose la
sucesién intestada. El efecio rescisorio de la querela les parecia
a los romanos notoriamente injusto cuando el legitimario no al-
canzaba la integridad de su portio por un simple error de célculo
del testador (si su porcién era insuficiente por error de cdlculo o
por aumento posterior de su fortuna), y siempre que se insertara
en el testamento la cliusula “que sea completada segun el arbitra-
je de un hombre honrado”: bono viri arbitratu quarta impleatur.

45 Conf, Zannoni, n® 979.
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En tiempos de Justiniano, la clausula se dio por sobreenten-
dida por una constitucién del aiio 528, admitiendo asi esta auto-
nomia, puesto que se podia exigir el suplemento con absoluta in-
dependencia de la voluntad del testador.

by Supuesto de aplicacién. El art. 3601 comprende todas las
disposiciones testamentarias que mengiien la legitima. Aunque la
doctrina nacional sélo estudia los legados, cabe la reduccidn de
la institucion de herederos cuando su contenido perjudica la legi-
tima del legitimario. Esto tendrd lugar cuando el testador haya
asignado cuotas a algunos herederos (art. 3727, arg. art. 3721, etc.)
o bienes, afectando la legitima de otro heredero. Si se trata de un
heredero extrafio (no legitimario), vera reducida su cuota hasta
que quede a salvo el complemento faltante de la legitima del le-
gitimario. Habiendo varios herederos extrafios, la reduccién serd
efectuada a prorrata (art. 3602). Si se trata de un heredero legi-
timario cuya cuota o bienes violan la legitima de otro, se reducira
su parte hasta completar esa legitima, sin afectar la suya propia.

En nuestro derecho, esta hipdtesis serd poco frecuente, pues
cuando el testador asigne cuotas a sus beneficiarios, tales benefi-
ciarios serdn, en principio, legatarios de cuotas, ¥ no herederos
{art. 3719). Por otra parte, la institucién de heredero de cosa cier-
ta, en la practica, es utilizada muy poco. En cambio, puede darse
la particion por ascendientes efectuada en testamento.

c) Obligacidn preferente de los herederos. Cabe plantearse el
problema de si la reduccioén alcanza primero a los herederos ins-
tituidos en exceso y, subsidiariamente, a los legatarios particula-
res, o si afecta conjuntamente a unos y otros.

El art. 3601 no establece ningn orden deniro de las disposi-
ciones testamentarias, pero parece inclinarse por la segunda tesis,
No obstante, pensamos que es mds acertada la primera, la cual
esta avalada por los antecedentes histdricos que proclamaron el
caracter subsidiario de la responsabilidad de los legatarios respec-
to de la responsabilidad de los herederos por el suplemento de
legitima #6, asi como por normas fundamentales del derecho su-
cesorio. Los herederos son, en efecto, quienes asumen en forma
personal las deudas del causante; el pago de la legitima por parte
de ellos aparece como una especie de deuda que se deberia dedu-
cir, como las demas, de la herencia propiamente dicha. Ademas,
el art. 3795 crea un orden de reduccién de los legados que no se
comprenderia si los herederos instituidos en exceso no fueran los
primeros en estar afectados al pago de la legitima. Por dltimo,

46 Vallet, Las legitimas, t. 2, p. 1004,



46 Josi Luis PERez LAsaLa

el art. 3715, en su anterior redaccién, al anular la institucién de
heredero y salvar las mandas, demostraba la preferencia de éstas
en la mente del legislador, lo cual implicaba, ticitamente, la obli-
gacién primaria del heredero.

En nuestra opinion, a los legatarios de cuota debe considerar-
selos asimilados, a estos efectos —pago de la legitima—, a los
herederos (arg. art. 3499).

d) Orden de reduccion. En el caso de haber varios herederos
instituidos en exceso, la reduccién serd hecha a prorrata, segun
surge del art. 3602, in fine.

e) Titulo por el cual se recibe el suplemento. En nuestra opi-
nién, la legitima faltante da lugar 2 una vocacién legitimaria, dis-
tinta de la testamentaria y de la intestada, aunque al suplemento
se lo determine sobre el activo neto del caudal hereditario. El
legitimario no recibe esa porcidén como heredero testamentario,
puesto que el testador no dispuso de ese complemento en su favor,
ni como heredero intestado, ya que la ley no abre la sucesién
intestada. En el mismo sentido se manifiestan Lacruz y Sancho
Rebullida 47,

32. b) Reduccién de los legados.

Veamos los siguientes aspectos:

a) Precedentes historicos. En el derecho romano, la reduc-
cién de los legados excesivos que afectaban la legitima se produjo
por dos vias: una, la de la accidn de suplemento de legitima,
cuando subsidiariamente podia dirigirsela contra los legatarios, y
otra, anterior a la propia existencia de la legftima, que tenia por
fin poner limites a la facultad de testar ¥ que culminé con la Lex
Falcidia del afio 40 A.C. Esta ley ordenaba que el testador no
podia legar mas que las tres cuartas partes de la herencia, con el
fin de asegurarle al heredero, al menos, el cuarto restante —guar-
ta falcidia—.

b) Supuesto de aplicacion. La reduccion de los legados tiene
lugar cuando no hay instituciéon de herederos de cuotas o en bie-
nes, o cuando, habiéndolos, no es suficiente para completar el
faltante de legitima. En esos casos son reducidos los legados.

47 Lacruz-Sancho Rebullida, Derecho de sucesiones, Barcelona, 1973,
t. 2, p. 35.
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¢) Orden de reduccion. Segun el art. 3602, la reduccion es
efectuada a prorrata. Pero como a esta norma hay que relacionar-
la con el art. 3795, que establece un orden de preferencia en el
pago de los legados, consideramos que sélo cabe hablar estricta-
mente de reduccién a prorrata cuando se trata de varios legados
pertenecientes a cada una de las categorias a que se refiere la
citada norma.

El art. 3795 expresa: “Si los bienes de la herencia o la porcién
de que puede disponer el testador, no alcanzase a cubrir los le-
gados, se observara lo siguiente: las cargas comunes se sacaran
de la masa hereditaria, y los gastos funerarios de la porcién dis-
ponible; enseguida se pagaran los legados de cosa cierta, después
los hechos en compensacion de servicios, y el resto de los bienes
o de la porcion disponible, en su caso, se distribuird a prorrata
entre los legatarios de cantidad”. Quiere decir, pues, que primero
seran pagados los legados de cosa cierta, luego los remuneratorios
y finalmente los de cantidad. Este orden implica que los legados
de cantidad seran los primeros a los cuales ha de alcanzar la ac-
cidn de reduccion; luego los remuneratorics, ¥ por altimo los de
cosa cierta, En cada wuna de estas categorias la reduccién sera
hecha a prorrata, solucién que se desprende del art, 3602 y del
art. 3795, in fine. .

El art. 3795 contiene una regla supletoria de la voluntad del
testador, de modo gue éste puede disponer que la reduccion sea
efectuada en forma diferente de la establecida en el art. 3602, in
fine, y en el art. 3795.

La accidn de reduccién ha de ser intentada por el legitimario
afectado en su legitima contra los legatarios que corresponda, y
s6lo por el importe del perjuicio que recibe el propio reclamante.
Dentro de esos limites, la accion dejard sin eficacia los legados
en la medida precisa para satisfacer la legitima,

33. B) Afectacion de la legitima por donaciones:
inoficiosidad.

La porcion legitima de los herederos forzosos esta garantizada
contra las donaciones excesivas efectuadas por el causante, Cuan-
do las donaciones exceden de la porcién de libre disposicion, se
dice que son, en principio, inoficiosas. Pero no hay que olvidar que
aunque las donaciones aparezcan, prima facie, como inoficiosas,
no se las reducird mientras se pueda cubrir la legitima reduciendo
las disposiciones testamentarias en la forma y orden que hemos
visto (art. 3602).
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La inoficiosidad de estas donaciones las disciplina el Cédigo
Civil, no en la parte de las sucesiones, sino en el contrato de dona-
cién. EI art. 1830, que encabeza el capitulo VII del titulo VIII
(libro segundo, seccién tercera), “De las donaciones inoficiosas”,
dice: “Reputase donacién inoficiosa aquella cuyo valor excede la
parte de que el donante podia disponer; y a este respecto se pro-
cedera conforme a lo determinado en el libro IV de este Codigo’.

El Cédigo no pone limitacion alguna, en vida del donante
—con descendientes, ascendientes o conyuge—, a su facultad de
disposicién sobre sus propios bienes: sus actos de disposicién
son, en principio, vilidos y eficaces. S8i al fallecer el donante re-
sulta que las donaciones perjudicaban la legitima, se las reduce
a partir del fallecimiento, pero no antes. Como dice Lacruz 45, ¢l
negocio de enajenacién —donacién— continda siendo valido ex
tunc, y solo sus efectos son suprimidos ex nunc con la reduccidn.

Cabe agregar que la accién de reduccién por inoficiosidad
unicamente puede afectar las donaciones remuneratorias en la me-
dida en que exceden del pago del servicio, y las donaciones con
cargo, en cuanto Ia liberalidad supera el valor econémico del cargo
impuesto al beneficiario (art. 1832, inc. 2).

34. Reduccién de las donaciones inoficiosas.

Veamos los siguientes aspectos:

a) Precedentes histdricos. Dado que la cuota de los legitima-
rios era calculada sobre la base del activo del patrimonio del de
cuius en el momento de su muerte, éste podia en vida hacer dona-
ciones, disminuyendo asi su patrimonio.

La querela inofficiosae donationis surgié para impugnar las
donaciones que perjudicaban la portio legitima. La querela fue
regulada por una constitucién de Alejandro Severo. Por esta ac-
cién se obtenia la nulidad de aquellas enajenaciones a titulo gra-
tuito que afectaban la portio legitima.

b) Supuesto de aplicacién. Cuando la legitima afectada no ha
podido ser cubierta reduciendo las disposiciones testamentarias
(institucién de herederos v legados), son reducidas las donaciones
inoficiosas. Este caricter subsidiario de la reduccién de las dona-
ciones estd especialmente previsto en el art. 3602, in fine, cuando
expresa que ‘no se llegard a las donaciones mientras pueda cubrir-
se la legitima reduciendo (...) las disposiciones testamentarias”.

48 Lacruz-Sancho Rebuliida, ob. cit,, p. 134.



ACCIONES DE PROTECCIGN DE LA LEGITIMA 49

Para conocer la inoficiosidad de las donaciones es necesario
efectuar un inventario de la herencia, a fin de probar que los bie-
nes relictos no bastan para cubrir el importe de la legitima. EI
art. 1831 expresa al respecto: “Si por el inventario de los bienes
del donante fallecido se conociere que fueron inoficiosas las dona-
ciones que habia hecho, sus herederos necesarios podrian deman-
dar la reduccion de ellas, hasta que queden cubiertas sus legitimas”.

Este inventario —que debe comprender no so6lo los bienes y
su estimacion, sino también las deudas sucesorias— es efectuado
en el proceso contencioso de reduccidn, con intervencién de todos
los interesados. Aunque la literalidad del art. 1831 pareceria indi-
car que primero se realiza el inventario y Iuego se ejerce la accidn,
en la realidad, el inventario es realizado en el proceso contencioso
una vez iniciada la accion de reduccién 2.

c) Orden de reduccidn. En nuestro Cédigo no hay precepto
alguno que determine el orden de reduccién de las donaciones
para integrar la legitima, en el caso de que el causante hubiera
realizado varias donaciones excediéndose de la parte de libre dis-
posicion. A este respecto, conviene distinguir segdn que las dona-
ciones sean de fechas diferentes o simultineas:

1. Donaciones efectuadas en fechas diferentes. Nuestra doc-
trina, con la sola excepcidn de Segovia, considera que estas dona-
ciones deben ser reducidas en orden inverso a sus fechas. Por
eso, la donacién que primero tiene que ser afectada por la accién
de reduccién es la tiltima, después la que la precede, y asi su-
ceslvamente.

La sclucién tiene entronque indirecto con las citas que Vélez
hace, en la nota al art. 3602, del proyecto de Garcia Goyena y, en
especial, la cita del art. 923 del Cédigo francés, contenida en la
nota al art. 1831, El art. 972 del proyecto de Garcia Goyena dice
que “si las donaciones cupieren todas en la parte disponible, se
suprimiran o reducirdn las mds recientes por el orden posterior de
la fecha de su otorgamiento en lo que resultare exceso”. Por su
parte, el art. 923, 22 parte, del Cddigo francés, citado también por
Garcia Goyena al comentar el art. 972 de su proyecto, expresa:
...y cuando haya lugar a esa reduccién [de las donaciones], se
hard comenzando por la viltima donacién, y asi sucesivamente, re-
montidndose de las uiltimas a las mas antiguas”,

49 Fornieles, n° 98, considera, con razén, que el inventario v avalio
practicado en el juicio sucesorio no es valido a los efectos de la determina-
cién de la legitima. Estimamos que hay que exceptuar los casos previstos
en el paragrafo 22.

6. Pérez Lasala y Medina,
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La razon de este criterio estriba, como dice Puig Peiia 59, en
que “las donaciones mas antiguas se entienden comprendidas en la
parte de libre disposicién, siendo las posteriores las que infringen
la legitima. Ademds, esta solucién es conforme al principio de
irrevocabilidad de las donaciones: el donante no puede destruir
sus donaciones anteriores por medio de liberalidades hechas a
faver de otras personas posteriormente’,

Esta es la solucidn aceptada universalmente en los demas cé-
digos civiles (art. 559, Cddigo italiano; art. 656, Cédigo espaiiol;
art. 2329, Cédigo aleman, etc.).

Entendemos que el causante no puede disponer gque la reduc-
cién sea efectuada en distinto orden, porque las donaciones que
¢l ha realizado en vida son, en principio, irrevocables y, por tanto,
escapan al poder de su voluntad 51.

2. Donaciones efectuadas simultdneamenie. Si el donante ha
efectuado més de una donacién simultdneamente, no cabe aplicar,
respecto de ellas, mas que la reduccidon a prorrata.

Como ocurre en los legados, aqui, ¢l donante puede imponer
la prioridad de alguna de ellas, siempre que esa voluntad conste
expresamente en el acto mismo de la donacién 52,

3. En cualguiera de los dos casos, la prueba de las fechas
debera ajustarse a estos principios generales: Si las donaciones
han sido efectuadas en instrumentos publicos, habra que atenerse
a las fechas contenidas en ellos {queda a salvo la posibilidad de
argiiir de falsos esos instrumentos); si han sido realizadas e¢n
documentos privados, no hardn fe respecto de los otros donatarios
mientras no hayan adquiride fecha cierta. Si hay interesados que
pretendan hacer valer fechas distintas de las contenidas en los
instrumentos privados, a ellos corresponder4 la carga de la prueba.

35. Insolvencia de uno de los donatarios.

En el caso de que el causante haya efectuado varias donacio-
nes y el Gltimo donatario resulte insolvente, se discute si tendra
que sufrir las consecuencias de la insolvencia el legitimario per-
judicado o, al contrario, si éste podra dirigirse contra el donatario
anterior hasta satisfacer su legitima.

Nuestro Cédigo Civil, al igual que la mayoria de los cédigos

30 Federico Puig Pefia, Tratado de derecho civil espariol, t. V, vol. II,
p. 407.

51 Conf. Borda, n® 984,

52 Puig Pena, ob. cit.,, p. 408; Borda, n® 985.
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modernos, no resuelve el problema. En la dectrina han sido pro-
puestas tres soluciones:

1. El perjuicio debe recaer sobre los legitimarios, de modo
que los donatqrios anteriores no tienen que ser afeciados por la
reduccion. Este criterio fue sostenido por algunos fallos de los
tribunales franceses, que hoy dia aparecen superados.

En la doctrina espafiola, Vallet de Goytisolo acepta esta solu-
cidén, al considerar que el riesgo de insolvencia del donatario les
corresponde a los legitimarios, como acreedores —de cosa o de
valor— del donatario, en contra del cual les corresponde una ac-
cidén rescisoria, es decir, de cardcter personal, No hay base legal
alguna —segin él— para trasferirles a los donatarios anteriores
el riesgo de la insolvencia de un donatario posterior 3. En el
mismo sentido se manifiesta Lacruz Berdejo 54, quien alega el ca-
racter de remedio extraordinario gue tiene la reduccién de dona-
ciones, junto con la frrevocabilidad de éstas.

2. El perjuicio debe recaer sobre los donatarios anteriores,
tinica forma de dejar incdlume la legitima. El legitimario podra,
por eso, dirigirse contra el donatario anterior para reducir su
donacion. FEl interés de los legitimarios prevalece, pues, sobre el
de los donatarios. Esta es la interpretacion dominante en la doc-
trina francesa 55 y por la cual se inclina la Cour de Casation. Es
ia que consideramos mas adecuada para nuestro derecho 36

3. No computar la ditima donacion en la veunidn ficticia del
“relictum” y del "donatum”, calculando la legitima vy practicando,
en su caso, la reduccion sin confar con esa donacion. En tal caso,
el legitimario podra reducir las anteriores donaciones, aunque en
una proporcién menor, por cuanto la masa para computar la legi-
tima serd menor y, por tanto, menor esta ultima,

Este temperamento intermedio, iniciado en Francia por Po-
thier, ha sido sostenido por Baudry Lacantinerie v Demolombe,
entre otros 37, En Espafia lo adopté Manresa 58, quien entiende
que la equidad aconseja que se prescinda de esa donacién para el
computo de la legitima, considerando los bienes en que consistia

53 Vallet, ob. cit., p. 1165.

54 Lacruz, t. 2, p. 163.

55 Josserand, t. 3, vol. 3, n* 1734; Planiol v Ripert, t. 5, n° 116

56 Conf. Borda, n® 987,

6057 Baudry Lacantinerie, Des donations, t. 7, n? 1008; Demolombe, t. 18,

nT 606.

58 Manrcesa, Comentarios al Cédigo Civil espafiol, Madrid, 1932, vol. V,
comentario al art. 656.
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como no existentes en el patrimonio del difunto; en el mismo
sentido se pronuncia Roca Sastre 9. Es la posicién acogida en
nuestro pais por Fornieles 6°,

La presente tesis, aunque responde a un sentido de equidad,
carece de apoyo legal, y tiene el inconveniente de que obligaria a
1a total revisién de las operaciones efectuadas, pues al dejar de
computar una donacién disminuiria la masa para calcular las le-
gitimas, y ello podria dar lugar —como dice Vallet 81— a que re-
sultara inoficiosa alguna otra donacién que, sin aplicar este cri-
terio, no lo seria.

En el supuesto de que el donatario haya trasmitido la cosa a
un tercero, los tres criterios planteados sdlo tendrin vigencia en
la medida en que el legitimario no pueda dirigirse con éxito contra
el tercer adquirente de la cosa donada. Si es posible obtener lo
donado o su valor de ese tercero, cubriendo asi la legitima, no
habri otro perjudicado.

36. Donaciones objeto de la reduccioén.

Son objeto de la reduccién todas las donaciones inoficiosas
hechas por el causante, tanto las otorgadas a extrafios como a los
legitimarios. El principio de intangibilidad de la legitima extiende
su funcién protectora a toda actividad liberal del causante, por me-
dio de la accién de reduccién por inoficiosidad de las donaciones.

Deben ser incluidas Ias donaciones remuneratorias, en cuanto
ellas hayan excedido del valor del servicio que pretendian remu-
nerar, y las donaciones con cargo en la parte que excedan del va-
lor del cargo, si éste fuera apreciable en dinero {art. 1832, inc. 2).

Quedan incluidas todas las donaciones ocultas bajo la aparien-
cia de un contrato oneroso.

En cuanto a los segurcs de vida constituidos en favor de ter-
ceros o de herederos forzosos, se aplica el art. 144 de 1a ley 17.418,
que dice: “Los herederos legitimos [leer: «legitimarios»] del ase-
gurado tienen derecho a la colacién o reduccién por el monto de
las primas pagadas”. Pero la indemnizacién del seguro de vida
no esti sujeta ni a colacion ni a reduccién 62,

Quedan fuera del ailcance de la reduccién, por aplicacién ana-
légica, aquellas liberalidades que no son computables para la co-
lacidn 63, Asi, no se incluye:

59 R. M. Roca Sastre, Notas a Kipp, Sucesiones, vol. VI, t. I, p. 352,
60 Fornieles, n? 117.

61 Vallet, t. 2, p. 1165.

62 [nfra, n? 155,

63 Fornieles, n? 112; Zannoni, n® 962; Borda, n? 950.
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1) las liberalidades que propiamente no son donaciones y que
aparecen enumeradas en el art. 1791, reformado por la ley 17.711
(art. 3479);

2) una serie de gastos que aun cuando son donaciones, entran,
por sus caracteristicas, en la 6rbita de las obligaciones que nacen
de los deberes familiares. Esos gastos estdn contemplados en el
art. 3480: gastos de alimentos y curacion; gastos de educacion y
estudio; regalos de costumbre; pago de las deudas de los ascen-
dientes y descendientes, limitdndose estos pagos —segun la doc-
trina— a las pequefias deudas que no afectan ni perjudican los
derechos de las demds partes, por su exigiiidad.

37. C) Afectacion de la legitima por actos oneresos
entre vivos: enunciacion.

La legitima puede ser violada por actos onerosos entre vivos
efectuados por el causante. Se trata de casos excepcionales, pues,
en principio, no se puede privar a ninguna persona de disponer
en vida de los bienes que forman su patrimonio.

Estos casos que afectan la legitima, y que se agrupa bajo la
denominacion genérica de “actos en fraude de la legitima”, son
principalmente de dos tipos: actos simulados y actos reales efec-
tuados con el fin fraudulento de violar la legitima. En esta Gltima
hipétesis se habla en sentido estricto y propio de fraude de la le-
gitima. A su vez, los actos simulados pueden implicar una simu-
lacién abscluta o una simulacién relativa.

En todos ellos aparece el legitimario habilitado para actuar
conira los actos efectuados por su causante. Lo hara en virtud de
un derecho propio establecido en la ley, cual es su derecho infan-
gible de legitima. Por ¢llo puede actuar como tercero frente al
causante. Como sefiala Diez Picazo 64, este ataque del legitimario
a los actos de su causantz no es un auténtico venire contra fac-
tum proprium, pues no ejerce un derecho que el causante le haya
trasmitido, sino su propio derecho de legitima y las acciones que
Ia protegen. En efecto: su derecho a legitima es consecuencia de
una “posicién originaria” que nace con la muerte del causante, y
no de una “posicién derivada” del causante.

64 La doctrina de los actos propios, Barcelona, 1961, p. 235.
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38, Actos simulados: clases.

La simulacidn es el medio mas utilizado para violar los dere-
chos de legitima. Bajo la apariencia de un acto oneroso —comun-
mente, venta— no se esconde acto alguno o se esconde una ver-
dadera donacién. El Cédigo (art. 956) y la doctrina distinguen, al
respecto, entre simulacién absoluta y simulacién relativa.

39. Simulacién absoluta: concepto y efectos.

La simulacién es absoluta cuando se celebra un acto que nada
tiene de real, pues implica una pura apariencia vacia de sustancia.
Por ejemplo: Un deudor que desea sustraer sus bienes a la ejecu-
cion de los acreedores, los vende simuladamente a un tercero; en
un contradocumento consta que ia operacién no es real y que el
vendedor aparente continiia siendo propietario. Otro ejemplo, re-
ferido directamente al tema: Un padre simula la venta de un bien
con el propésito de eludir las preseripciones relativas a la legitima.

Si el ficticio vendedor muere, sus hijos, en el caracter de legi-
timarios, y obrando como terceros, pueden ejercer la accién de
simulacién absoluta. Su caracter de terceros (legitimarios) surge
en el momento de la muerte del causante; de ahi que el término
de prescripcién de esa accién —el cual, segun el art. 4030, parr.
22, es de dos afos— no pueda comenzar a correr antes de la
muerte del padre (art. 3953). Algunos autores, como Méndez Cos-
ta 65, consideran que para los terceros la accién prescribe a los
diez afios, por aplicacién del art. 4023,

La declaracién judicial de la simulacién importa la inexisten-
cia del acto. Esto implicaria, aplicandolo a los ejemplos dados,
considerar que los bienes vendidos simuladamente nunca salie-
ron del patrimonio del causante, por lo cual deben integrar el
haber hereditario.

La legitima queda prctegida por la via indirecta de la ac-
cién de simulacién, por cuanto los bienes ficticiamente vendidos
van a formar parte de Ia herencia. El efecto de esta accién cu-
bre la finalidad de la accién de reduccién, que presupone la exis-
tencia de una donacidén que excede de la libre disposicion. No
obstante, es conveniente acumular a la accién de simulacién la
accién de reduccién, pues sin haber producido la prueba se torna
dificil determinar de antemano si hubo realmente una simula-
cién absoluta, ¢ si sélo fue relativa.

65 Legitima vy sociedades de familia, “L.L.", 1979-D, p. 243.
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Podemes agregar, para completar el panorama, que €5 posi-
ble que los herederos voluntarios (no forzosos), como continua-
dores de la personalidad del causante, ejerzan la accién de simu-
lactén absoluta; pero entonces actuaran como partes, y no como
terceros. En consecuencia, esa accidn sélo procederi si la simu-
lacidn es licita (arg. art. 959), supuesto que no se da en los ejem-
plos formulados. La simulacién sélo podra ser probada, en prin-
cipio, por el contradocumento {art. %60). Todo ello surge de la
aplicacion de los principios que rigen el instituto de la simu-
lacidn,

40, Simulacién relativa: concepto y efectos.

La simulacién es relativa cuando el acto aparente esconde
otro real, distinto de aquél. La simulacién relativa tiene interés,
para nuestro estudio, cuando el negocio real que encubre es una
donacién.

Esta simulacién puede recaer sobre la naturaleza del contra-
to, sobre su contenido o sobre la persona de los contratantes.

Por ejemplo: Un padre simula la venta de un inmueblie a
un hijo, cuando en realidad lo estd donando, con el fin de elu-
dir la legitima de otro hijo. Si el padre muere, el legitimario
afectado, obrando como tercero, podra ejercer la accién de si-
mulacién relativa. En el ejemplo dado, la simulacion recae sobre
la naturaleza del contrato, que aparece como venta, pero que
encubre una donacidn.

La accion del legitimario, como tercero, prescribe en los mis-
mos plazos indicados para la simulacién absoluta.

Quien sostiene la validez de la donacién simulada debe pro-
bar dos cosas: que existe una donacién real y que con ella no
se viola la ley ni se perjudica a un tercero. El art. 958 dice, en
este sentido: “Cuando en la simulacién relativa se descubriese
un acto serio, oculto bajo falsas apariencias, no podra ser éste
anulado desde que no haya en €l la violacién de una ley, ni per-
juicio a tercero”,

La exigencia del primer requisito lleva consigo, ademds, la
necesidad de que el negocio real redna los requisitos ‘“formales”
pertinentes para su validez. Por ejemplo: la exigencia de escri-
tura ptblica, tratdndose de donaciones de inmuebles.

Como partimos de ia base de la afectacién de la legitima
por el actc simulado, y esa afectacién implica violar la ley de
orden publico que estatuye la legitima y perjudicar a un ter-
cero, que es el legitimario, la comsecuencia inevitable seria la
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nulidad de la donacién. La nulidad determinaria la inexistencia
de los efectos de la donacién y el consiguiente reintegro del bien
al caudal hereditario. La legitima seria defendida por la via in-
directa de la accién de simulacion, sin necesidad de recurrir a
la accién de reduccién, que presupone una donacién ‘“‘valida”
excedida de la libre disposicidn. El caso se pareceria al de la
simulacién absoluta,

No obstante, en la doctrina extranjera, especialmente en la
espafiola 66, se discute si necesariamente se debe llegar a esa
nulidad, o si cabe limitar los efectos de la accién del legitimario
a Ia reduccién de la donacién inoficiosa, sin declarar la nulidad
de la donacion.

En favor de esta tltima tesis, cabe decir que la violacién de
la ley sdlo se da en tanto y en cuanto resulta lesionada Ia legi-
tima. Pero esta lesion cesa en cuanto se reduce la donacién ino-
ficiosa; desde ese momento cesa también el perjuicio del legiti-
mario. Por otra parte, no parece que sea factible aplicar a la
donacién simulada una invalidacién en grado superior a la que
la afectaria de habérsela hecho sin disfraz. Seria ilégico, como
explica Lacruz, que los contratos en fraude de acreedores fueran
meramente rescindibles (inoponibles), en tanto que el fraude de
un derecho mas débil —como el del legitimario— diera lugar a
una nulidad.

En este sentido, la reclamacidén del legitimario involucra dos
acciones: la de simulacién y la de reduccién, que son acumula-
bles. Asi se manifiestan Méndez Costa, Graciela Medina 67, etc.
El juzgador, de prosperar las acciones, deberd decretar la simu-
lacién v la consiguiente reduccién, dejando subsistente la dona-
cidn, pues la nulidad de esa donacidén es ajena a la reclamacién
del legitimario, el cual no puede sacar ventaja de la declaracién
de simulacién del acto nada mas que hasta integrar su cuota
legitimaria. Agregamos, concordantemente, que la nulidad del
acto real a que se refiere el art. 952, parr. 22, no es una nulidad
absoluta que se pueda decretar de oficio, sino a pedido de parte.
Aqui, la parte, que es el legitimario, carece de interés para obte-
ner un pronunciamiento en tal sentido.

La dificultad de la accién de simulacién residira sélo en el
aspecto practico relativo 2z la prueba. Mas actuando el legitima-
rio como tercero, rige el principio de amplitud de la prueba:
presunciones, testigos, no necesidad de contradocumento, etc.

Podemos agregar, en forma similar a como lo hicimos en la

66 Lacruz, Vallet, Garcia-Bernardo Landeta, etc.
67 Méndez Costa, ob. cit.; Graciela Medina, Ei fraude a la legitima he-
reditaria a través de la constitucion de sociedades, “J.A.”, 1983-1, p. 699.
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simulacién absoluta, que los herederos voluntarios (no forzosos)
pueden ejercer la accidon de simulacion relativa comoe partes, y no
como terceros, siendo de aplicacion los principios generales de
este instituto.

41, Precedentes jurisprudenciales.

Resefiaremos dos casos: uno que hizo lugar a la simulacidn y
otro que la denegg.

@) La Camara Civil, Sala A, en el caso “Saporiti c. Saporiti”,
fallé haciendo lugar a las acciones de simulacién y reduccidn. Los
supuestos facticos eran los siguientes: A la edad de 86 afios, el
Sr. Saporiti celebré un contrato de compraventa del departamento
en que vivia con el matrimonio Fuentes (a la sazén, de 30 afios de
edad). El precio de la venta se estipuls en § 10.000.000 (ley 18.188),
y en la escritura se consigné que el dinero habia sido recibido
con anterioridad. El vendedor se reservé el derecho de usufructo
del bien, v con posterioridad murio.

Con el padre vivian una de sus hijas y su esposo, quienes al
fallecimiento del progenitor siguieron ocupando el inmueble, que
alquilaron a los compradores.

A la muerte del Sr. Saporiti, una de sus hijas (Ema Sapo-
riti) inicié accién de nulidad por simulacién, en contra de los
compradores del bien y contra su otra hermana. Adujo la actora
que se trataba de una venta simulada, que en verdad buscaba
beneficiar a la hermana que habitaba en el inmueble, y que en
definitiva vulneraba su legitima.

La Cimara consideré probada la simulacién con distintas
presunciones, como: 1) el valor real del inmueble, que era siete
veces superior al pactado; 2) la circunstancia de que en la escri-
tura se dijo que el precio habia sido percibido con anterioridad,
y que los recibos que lo acreditaban habian sido destruidos, adu-
ciendo que esta destruccién era de practica en los negocios (en
vista de que la destruccién de los recibos es comin cuando en
el boleto se pacta un precio superior, y en este caso la escritura
recogfa el mismo precio que el boleto de compraventa, la des-
truccién de los recibos no se justificaba); 3) la diferencia entre
el precio real del inmueble v el pactado, que no se justificaba ni
aun teniendo en cuenta la reserva de usufructo, en razén de que
la elevada edad del causante implicaba que el valor del usufructo
iba a ser bajo, atento a que éste no se podria prolongar en ¢l
tiempo; 4) el hecho de que los compradores no pudieran justi-
ficar de forma alguna el origen del dinero con ¢l cual adujeron
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haber comprado el inmueble; 5) el hecho de que la joven pareja
compradora carecia de otro bien inmueble y, sin embargo, a la
muerte del vendedor se lo habian dado en alquiler al marido
de la hija del vendedor, por un precio infimo.

Por todas estas circunstancias, el tribunal entendid que se
estaba frente a una venta simulada, y dispuso que el valor del
bien debia ser computado en la masa de cdlculo de la porcién
legitima del causante y en relacién con la coheredera accionante,
a fin de que si lo excedia se restituyera el inmueble al acervo
sucesorio. Como sdélo uno de los herederos forzosos habia de-
mandado la reduccién, se la ordend itinicamente en su beneficio,
por lo cual el cilculo de su porcion legitima debid ser realizado
computando como existente el bien en el acervo sucesorio, pero
s6lo a su respecto.

El fallo aceptd la existencia de un negocio simulado relati-
vamente —-compraventa— que encubria una donacién. Pero no
consideré probada la existencia de un negocio fiduciario con in-
terposicién real de persona, por lo cual rechazé la demanda con-
tra la hermana ocupante del inmueble, va que no se pudo probar
que lo que se buscaba con la donacién era su beneficio 68,

b) La Sala A de la Camara Nacional Civil, en el caso “Fi-
sher, Roberto, y otros c. Klein Fleisher, Cecilia”, rechazé par-
cialmente una accién de nulidad relativa que tenfa los siguien-
tes precedentes facticos: Los actores habian demandado a quien
fue concubina de su padre porque entendian que durante la vida
del progenitor, éste habia incorporado bienes al patrimonio de
su compafiera con el fin de excluirlos de la masa sucesoria. Con-
sideraban que las diversas compras de inmuebles realizadas por
la demandada, asi como también su participacién societaria, eran
simuladas, v sostenfan que encubrian donaciones del causante
que violaban su legitima.

En cvuanto a los bienes inmuebles cuyas ventas se sefialaba
como simuladas, la Cidmara entendié que se trataba de compras
reales, teniendo en cuenta diversos elementos, como Ia declara-
cién del origen de los fondos en las escrituras de venta; la re-
cepcién, por parte de la demandada, de dinerc proveniente de
indemnizaciones de guerra vy de persecuciones raciales, como
también su percepcién de remesas de dinero desde Chile, prove-
nientes del producto de ventas realizadas por su padre, que
coincidian en la fecha con la compra de los departamentos 69.

68 CN.Civ., Sala A, 29/8/85, "L.L.", 1986B, p. 89.
69 C.N.Civ,, Sala G, 26/11/85, “L.L.”, 19871, p. 630.
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42, Actos en fraude de la legitima en sentido estrictoe:
requisitos.

Aqui se trata de actos dispositivos reales (no simulados) a
titulo oneroso, efectuados con la intencidn de privar notoriamen-
te de su derecho a los legitimarios, o disminuirlo. Corresponde
determinar si contra esos actos procede la accién revocatoria
o pauliana.

Las condiciones generales necesarias para que proceda la
accion revocatoria son, seghn los arts. 962, 963 y 968, las siguientes:

1. “...que el deudor se halle en estado de insolvencia”. La
presente exigencia, aplicada al caso en estudio, se traduce en la
afectacién de la legitima de modo tal que el acto de enajena-
cién fraudulenta deja al causante en un estado patrimonial que
le impide cubrir la porcién del legitimario.

2. “...que el perjuicio de los acreedores resulte del acto mis-
mo del deudor”, Esto entrafia, aplicdndolo al régimen de la legi-
tima, que el perjuicic de los legitimarios, que actian como ter-
ceros acreedores, derive del acto onercoso de enajenacion frau-
dulenta del causante.

3. “...que el crédito, en virtud del cual se intenta accidn, sea
de una fecha anterior al acto del deudor”. En materia de legi-
tima, el problema se presenta, precisamente, con ese requisito,
ya que el crédito del legitimario surge con posterioridad al acto
enajenativo del causante. La vigencia de este requisito, como lo
expresa la letra del articulo, impediria atacar el acto real, efec-
tuado para violar la legitima, por medio de la accién revocatoria.

Pero el criterio fue otro en el derecho histérico, v hay base
legal para aplicar otra sclucién en nuestro derecho, como sucede
en el derecho comparado.

Los antiguos autores castellanos, como Gregorio Lépez, Co-
varruvias, Cancer, etc., opinaban que el acto de enajenacién efec-
tuado por el padre en fraude de la legitima de sus hijos podia
ser atacado por la accién de revocacidn, pese a que el crédito
del legitimario nacia a posteriori del acto enajenativo del cau-
sante.

En nuestra doctrina, Borda’ considera que el requisito
contenido en el art. %62, inc. 3, es aceptado como regla general,

70 Borda, Parte general, n? 1205.
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pero no es de aplicacidn al caso en que el acto impugnado, aun-
que posterior al origen del crédito, haya sido realizado en pre-
vision de ia obligacién que naceria mas tarde, El propioc Cédigo
—nos dice— hace una excepcidn a ese requisito en el art. 963,
al referirse a las “enajenaciones hechas por el que ha cometido
un crimen, aunque consumadas antes del delito, las cuales pue-
den ser revocadas por los que tengan derecho a ser indemniza-
dos de los dafios y perjuicios que les irrogue el crimen”. Y con-
cluye el autor gque la exigencia del art. 962, inc. 3, puede ser
dejada sin efecto no sélo en el caso del art. 963, sino siempre
que la previsién fraudulenta sea evidente.

En el mismo sentido se manifiesta Mosset Iturraspe 7!, al
decir que la excepcidn del art. 963 debe ser interpretada con am-
plitud, mas alla del supuesto previsto por el codificador, pues
la hipotesis del crimen no es mds que un ejemplo del fraude
organizado ex profeso que se quiere reprimir.

Bibiloni siguié este pensamiento en su art. 1043: “Se excep-
tda de la tercera condicién [erédito de fecha anterior] del ar-
ticulo anterior los actos ejecutados con el propdsito de defrau-
dar a los acreedores futuros”.

En el derecho espafiol, en donde estrictamente no hay apoyo
legal, Vallet ™ sostiene la aplicabilidad de la accién revocatoria,
a pesar de que la enajenacién haya sido efectuada antes de na-
cido el derecho a legitima: se trata de un supuesto especial de
proteccién legal anticipada de un derecho preordenado también
por la ley, avalade por una antigua tradicién histérica. Puig
Pefia admite también la revocacién del acto fraudulento, viola-
torio de la legitima, basindose en la teoria de la causa ilicita 73.

El Cdédigo Civil italiano previd, en el art. 2901, la eventua-
lidad de que el crédito naciera después de la consumacién del
acto de disposicién fraudulenta. La doctrina de ese pais justifica
ampliamente la solucién legal 74,

La docirina francesa es undnime al respecto. Colin y Capitant,
después de referirse al requisito de que el crédito sea anterior al
acto, expresan: “Sin embargo, aunque el acto de enajenacidn sea
anterior al crédito, podra ser impugnado si ha sido realizado,
precisamente, en atencion al crédito futuro v a fin de privar por
adelantado, al futuro acreedor, de las garantias con que hubiere
podido contar” 75,

71 Negocios simulados, fraudulentos ¥ fiduciarios, Bs. As., 1975, 1. 2, p. 186,
72 Las legitimas, t. 2, p, 1151

73 T. V, vol. 2, p. 395.

74 T. IV, p. 152

75 Curso elemental de derecho civil, Madrid, 1941, t. 3, p. 100.
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4, EI art. 968 agrega que si el acto de enajenacion es oneroso
—unico supuesto de interés para nuestro estudio— se requiere,
ademds, que el adquirente sea complice en el fraude. La compli-
cidad en el fraude significa la intencién manifiesta, por parte
del trasferente, de violar la legitima, y el conocimiento de esa
circunstancia por parte del adquirente.

En sintesis, es admisible el ejercicio de la accidn revocato-
ria contra un acto real (no simulado) del causante, efectuado con
el propdsito manifiesto de violar la legitima, en cuyo caso se po-
dra dirigir Ia accién contra el tercer adquirente a titulo oneroso,
si hubiera habido consilium fraudis, es decir, si el adquirente
hubiera sido cémplice en el fraude. Habrd que probar la compli-
cidad del adquirente en el acto manifiestamente violatorio de la
legitima.

43. Efectos de la accion revocatoria.

El efecto de la accién revocatoria es, como sabemos, dejar
sin efecto el acto en la medida del perjuicio que se ha ocasio-
nado (art. 965); es decir, proclamar la inoponibilidad respecto
del acreedor dafiado en su derecho. Este efecto coincide con el
gque le atribuimos a la accién de reduccion 76.

Se deberia acumular a la accién revocatoria la accidn de re-
duccién. A veces convendra acumular la accidn de simulacién, la
revocatoria v la de reduccién, por la dificultad para determinar
de antemano —sin haber producido la prueba— si hubo simula-
cién absoluta o relativa, o si hubo un acto real fraudulento en
perjuicio del legitimario.

44, Afectacién de la legitima en las sociedades de familia.

Algunas formas societarias creadas por el derecho comercial
pueden llevar consigo la viclacidn de la legitima, ya se las consti-
tuya con el proposito de consumar esa violacién o sin esa in-
tencién.

Especial interés adquieren las denominadas “sociedades de
familia” cuando son sociedades por acciones, ya se trate de so-
ciedades andnimas cerradas (que no cotizan sus acciones en bol-
sa), ya se trate de sociedades en comandita por acciones. Busso 77

76 Infra, n® 48.
77 Eduardo B. Busso, Algunos aspectos de la proteccion de la legitima,
“E.D.”, t. 12, ps. 814 y ss.
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destaca la enorme gravitacidn que tienen estas sociedades de fami-
lia en la economia del pais. Segun informes recogidos hacia 1965,
en la Bolsa de Comercio de Buenos Aires —dice—, sobre un total
de 18.000 sociedades andénimas en actividad, apenas 581 cotizaban
sus acciones en bolsa o habfan recurrido al ahorro piblico.

En estos casos, frecuentemente, el causante constituye la so-
ciedad con sus hijos, pero efectuando sdlo €l aportes reales, con-
sistentes en todos sus bienes o en la mayoria de ellos. Cuando se
excluye de tal sociedad a algunos de sus hijos, se plantea el pro-
blema de la violacidn de su legitima y de la consiguiente via para
evitar su vulneracién.

A la muerte del causante quedaria determinada cantidad de
acciones. El hijo excluido de la sociedad heredaria parte de esas
acciones, mas quedaria como socio minoritario frente a sus herma-
nos, que formarian el grupo mayoritario.

Es sabido gue en nuestro ordenamiento juridico el accionista
minoritario tiene muy limitados sus derechos en cuanto a las
decisiones que se adopte: pierde el control de la sociedad en todo
lo referente al reparto de utilidades, a la venta de bienes, etc.
Su impotencia es tanto mas injusta —como dice Jorge S. Fornie-
les 78— si no retine el numero de votos necesarios para oponerse
a la reforma del estatuto: si €sta se refiere a la prorroga del con-
trato, este socio minoritario quedara en manos de la mayoria por
tiempo indefinido.

Al herederc legitimario minoritario siempre le quedara el
derecho a la venta de las acciones, cuando no esté conforme
con la marcha de la sociedad o con los manejos del grupo mayo-
ritario. Pero, en la practica —como expresa Busso—, ;quién le
compraria esas acciones que no cotizan en bolsa, cuando el grueso
del paquete accionario se halla exclusivamente en poder del gru-
po familiar? Solo sus hermanos, y, de hecho, por el valor que
ellos mismos fijaran.

Por esa via, la legitima del! hijo cuyo padre tenia en vida
valiosos bienes puede quedar reducida a simples papeles (accio-
nes), sin valor significativo alguno.

Se vislumbra —como dice Graciela Medina 7°— una contra-
diccidén entre las disposiciones de orden publico que regulan la
legitima y las normas de derecho comercial que dan cabida a
tipos de sociedades que pueden vulnerar tan facilmente ese ins-
tituto.

78 Jorge 8. Fornieles, La proteccion de la legitima en las sociedades
acogidas al impuesto sustitutivo a las herencias, “E.D.”, t, 31, ps. 103% y ss.
79 Medina, ob. cit.
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Para conseguir la proteccién de la legitima afectada por la
creacién de las sociedades de familia, caben principalmente, en
nuestra opinion, dos posibles soluciones:

Primera solucién: Desestimar la persona juridica cuando
ésta es utilizada de manera abusiva. Esta solucién genérica, apli-
cable no sélo a la legitima, sino al régimen concursal y a otros
campos del derecho, procede del derecho comercial y se con-
creta en la denominada “teoria de la penetracién de la socie-
dad”. La penetraciéon es una superacién de la forma juridica, un
levantamiento del velo de la personalidad para atender sus rea-
lidades internas,

En el derecho angloamericano, de donde procede, se la co-
noce como “teoria del disregard”, como apocope de “disregard of
legal entity” o “to disregard the corporation fiction”, que implica
desestimar o prescindir de la personeria juridica, perforando el
velo o levantando la cortina de esa personeria (“fo pierce the veil”
o “to lift the curigin’’y para conocer las realidades que esconde.

Rolf Serick inicié el estudio sistematizado de la cuestion 39,
basdndose en la jurisprudencia angloamericana: “Si la estruc-
tura formal de la persona juridica se utiliza de manera abusiva,
el juez podra descartarla para que fracase el resultado contrario
al derecho que se percibe, para lo cual prescindird de la regla
fundamental que establece una radical separacién entre la socie-
dad y los socios”. Y agrega: ‘“Existe abuso cuando con la ayuda
de la persona juridica se trata de burlar la ley, de quebrantar
obligaciones contractuales o de perjudicar fraudulentamente a
terceros'’.

En nuestra doctrina hay una abundante bibliografia, que se
inicia con el trabajo de Héctor Masnatta titulado La frasferen-
cia de la locacion v la doctrina de la desestimacion de la forma
de la persona juridica 1 y continla con otros del mayor interés 52,

Consideramos que la doctrina del disregard, dudosa como
principio dogmatico, adolece de vaguedad, por su falta de for-

80 Serick, Apariencias y realidad de las sociedades comerciales. El abu-
so del derecho por medio de la persona juridica, Barcelona, 1958.

81 “J A, 1961-VI1, p. 575.

82 Hay abundanie bibliografia nacional, surgida sobre todo en el cam-
po del derecho comercial. Asi, Alvaro Zaldivar Gutiérrez, La desestimaciin
de la personalidad de las sociedades comerciales, “L.L."”, 147-1045; Roberto
Roth, La esfera de la aplicacion de la teoria de la penetracidn, “E.D.”, 43-
271; Pineda y Waterhause, Sobre el abuso de la personalidad juridica de
las sociedades comerciales, “E.D.”, 14871; Marzoratti (h.), La teoria del “dis-
regard of legal entity”, “R.D.C.O.", n® 6; Julio Otaegui, Desestimacidn de la
personalidad societaria, “RD.C.O.", n? 29; etc.
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mulacién positiva. Tiene el inconveniente —si se la pretende apli-
car a la proteccidn de la legitima— de que su efecto propio,
cual es Ia desestimaciéon de la personalidad juridica, excede del
fin menos dréstico de la accién de reduccidn, que se limita a de-
clarar inoponible el acto sélo en la medida en que vulnera la
legitima.

El art. 54 de la Ley de Sociedades (reformado por la ley
22.903), superando las imprecisiones del disregard, ha aceptado
la inoponibilidad de la persona juridica cuando ésta constituye
un medio para negar la ley. Dice asi: “Inoponibilidad de la per-
sonalidad juridica. La actuacion de la sociedad que encubra Ia
consecucién de fines extrasocietarios, o constituya un mero re-
curso para violar la ley, el orden publico o la buena fe, o para
frustrar derechos de terceros, se imputara directamente a los
socios”.

Segunda solucion: Aplicar la figura civil de la simulacion de
los actos juridicos (arts. 955 y ss.) v la del fraude de acreedores
(arts. 961 y ss.). Las acciones de simulacion relativa o de fraude,
acumuladas a la accién de reduccidén, producirian el efecto de la
inoponibilidad en concordancia con lo dispuesto en el art. 34 de
la Ley de Socciedades.

Hay que diferenciar la simulacién en la constitucion de la
sociedad, o en algunas de sus cldusulas, de la constitucién real
{no simulada), efectuada con la complicidad de los terceros (so-
cios) para perjudicar los derechos del legitimario:

A) Simulacion. Distinguiremos la simulacién absoluta de la
simulacioén relativa:

1. Simulacién absoluta. Por ejemplo: Un padre constituye
una sociedad anénima, con todos sus bienes, entre él y sus hijos,
excluyendo a uno de ellos. La simulacién serd absoluta si la so-
ciedad no funciona como tal, no cumpliendo los objetivos fijados
en el estatuto; si no existe affectio societatis entre los socios;
si no hay beneficios ni pérdidas para ninguno de ellos, excepto
para el padre; si el padre sigue actuando como unico y exclusivo
titular; etc.

A la muerte del padre, el hijo excluido, afectado en su legi-
tima —consistente en las simples acciones heredadas, que son
minoritarias y, por tanto, de valor muy inferior a la proporcién
que representan en los bienes sociales—, puede ejercer la accién
de simulacién absoluta.

Aunque la posibilidad de simular a las personas juridicas
haya sido discutida en doctrina a partir de la postura de Fe-
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rrara 8 —-quien negd tal posibilidad—, hoy dia los autores acep-
tan la factibilidad de la simulacién 84, La intervenciéon del Estado
en la constitucién de aquéllas no es un acto integrante de la
nueva personalidad que impida la simulacién, sino de mera veri-
ficacién del cumplimiento de los requisitos legales para la cons-
titucion. Esa autorizacién estatal para funcionar es insuficiente
a los fines de desentrafiar lo que puede haber de simulado en
la persona juridica, pues consiste nacda mas que en la justifica-
cién de que han sido cumplidos los requisitos legales (en las so-
ciedades andénimas, arts. 167 y 168, ley 19.530).

La accién que deberan ejercer los legitimarios burlados es
la de simulacién absoluta, que se dirigird contra la sociedad y
contra los socios. No obstante, es conveniente, en la practica,
imiciar la accién de simulacién sin especificar si es absoluta o
relativa, acumulando la accién de reduccidon, pues de antemano
es dificil predecir si la simulacién resultara absoluta o relativa.

El legitimario podra utilizar cualquier tipo de prueba, y no
sera necesario el contradocumento.

La consecuencia de la accién consistird en temer como nula
0, méis propiamente, como inexistente a la sociedad. La declara-
cién de la simulacién importa —como dice Méndez Costa 35— la
desaparicién del ente fantasma y el consiguiente reintegro al
acervo hereditario de los bicnes del difunto que figuraban a su
nombre. La legitima quedara salvada por la via indirecta de la
accién de simulacion absoluta.

2. Sinudacion relativa. La simulacidn relativa es frecuente
en la constitucidon de las sociedades de familia por acciones. Por
ejemplo: Un padre constituye una sociedad anénima, con todos
sus bienes, entre él y sus hijos, excluyendo a uno de ellos. La
sociedad funciona como tal en su gestién y desenvolvimiento co-
mercial, con distribucién de los beneficios segin los aportes de
los socios. La simulacién radica en los aportes en favor de los
hijos, que han sido efectuados en su integridad con bienes del
padre, quien en realidad los ha donado a sus hijos. Hay, pues,
una simulacién relativa, consistente en cldusulas que versan Sso-
bre el contenido del contrato social —los aportes efectuados
aparentemente por los hijos—, clausulas que no son sinceras
(art. 955).

83 Ferrara, La simulacion de los negocios juridicos, Madrid, 1926, ps.
125 ¥ ss,

84 Borda, Parte general, t. 2, n® 1178 bis; Méndez Costa, ob. cit., ps. 237
v ss.; Mosset Iturraspe, ob. cit, t. I, ps. 110 y ss.

85 Ob. cit.
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Una vez probado que los aportes encubren donaciones, son
sometidos comoe tales a la accién de reduccién. Aunque aparen-
temente las donaciones se limitan a los aportes que el padre
hace a sus hijos, en el fondo, los aportes efectuados por el pro-
pio padre, que quedan como de ¢l, comiunmente, tampoco son
sinceros, pues mediante la subestimacién de los bienes encubren
también donaciones a sus hijos. Aportar bienes déndoles un
valor nominal inferior al real —cual es el de las acciones— im-
plica beneficiar a los hijos en forma gratuita proporcionalmente,
por la diferencia entre el valor nominal y el real.

Como estas cldusulas no son separables sin afectar al ente
social, la accidn de simulacién acumulada a la accién de reduc-
cién implicara, en la prictica, el reintegro de los bienes sociales
a la masa hereditaria, hasta donde sea necesario para cubrir la
legitima. Habra inoponibilidad de la persona juridica respecto
del legitimario afectado. Una vez cubierta su legitima, la socie-
dad podra seguir operando, si bien con su capital reducido, siem-
pre que los socios restantes no opien por su disolucion definitiva.

Este efecto se da con abscluta independencia de la inten-
cionalidad del causante en cuanto a afectar la legitima del here-
dero forzoso al constituir la sociedad. Hay violacién de la legi-
tima por via de simulacién, y esc es suficiente para poner en
juego estas acciones.

3. Actos reales fraudulentos. Por ejemplo: El padre cons-
tituye una sociedad andnima con sus hijos, aportando bienes
tanto el padre como sus hijos. El desenvolvimiento de la socie-
dad tiene lugar, en forma real, y no simulada, conforme a las
normas societarias. No hay aqui simulacién en la constitucién
ni en ninguna de las cldusulas del estatuto: aportes por parte
de todos los socios, equivalencia entre los valores reales de los
aportes y el valor nominal de las acciones, reparto de las utili-
dades, etc.

Dificilmente en una sociedad asi podria quedar afectada la
legitima de algin hijo excluido; pero si por cualquier circuns-
tancia ajena a la simulacién —que no existe— resultara violada
la legitima, para su proteccidén se necesitaria que hubiese un
consilium fraudis entre el padre v los hijos (menos el excluido),
pues este supuesto es el linico en que pueden ser aplicadas las
normas propias de la accidn revocatoria o pauliana en perjuicio
de tercero, es decir, del legitimario (arts. 971 y ss).

Dindose los requisitos necesarios para la actuacién de la
accién revocatoria (arts. 962, 963, etc.), interpretados como lo
hicimos en el pardgrafo 42, la sociedad fraudulenta serd inopo-
nible al legitimario (art. 1965), en la medida en que sean afec-
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tados sus derechos de legitima. Los bienes sociales seran rein-
tegrados a la masa hereditaria en esa medida. Una vez cubierta
la legitima, la sociedad podrd seguir operando, aunque con su
capital reducido, siempre que los socios restantes no opten
por su disolucidn.

Aqui, como veremos al estudiar la naturaleza de la accion
de reduccién, sus efectos coinciden con los de la accién revo-
catoria. ‘

En todos estos supuestos —actos simulados y actos reales
fraudulentos—, como ya dijimos, es conveniente siempre el ejer-
cicio de la accidn de reduccién, acumulada a la accion de simu-
lacién © a la de revocacién, por la dificultad de determinar a
priori si hubo simulacién absoluta o relativa o actos reales frau-
dulentos, ‘

45. La jurisprudencia y las sociedades de familia.

Nuestra jurisprudencia ha resuclto diversos casos en que se
pretendié vulnerar la legitima en perjuicio de algunos herederos
forzosos, mediante la constitucién de sociedades de familia por
acciones. Veamos:

a) La Cimara Nacional Civil, Sala B, en el caso “Candiani
Mayol de Cooke, Rosa, ¢, Cooke, Guillermo, y otros”, resolvid
un supuesto de sociedad simulada creada para perjudicar a uno
de los legitimarios 86,

El caso era el siguiente: La hija de la causante, Rosa Can-
diani Mayol de Cooke, se separd de su marido —Guillermo Coo-
ke—, quien, sin embargo, siguié manteniendo una estrecha rela-
cién con su cufiada y con su suegra; a esta dltima la auxilié en
su enfermedad. La madre de la actora, enferma de cincer y lue-
go intervenida quirdrgicamente, adquirié una sociedad anénima
denominada “Realicé”. Esta, que carecia por completo de bie-
nes, compro el campo “La Pepita”, propiedad de la causante, de
1.300 hectareas, pagdndolo con la integracién de acciones por
un precio muy bajo. Posteriormente, la sociedad celebréd con el
demandado Cooke un contrato de arrendamiento por ocho afios,
con opcién a cuatro afios mds y con opcién de compra por tres
afios mas, por un precio fijo v sin actualizacién monetaria.

En el fallo analizado, la sociedad no tenia ningan objeto
real, era absolutamente simulada; ello se desprende del hecho
de que originariamente no tenia bienes, y luego de adquirido el
campo lo dio inmediatamente en administracion.

86 C.N.Civ., Sala B, 10/8/72, “L.L.”, 151-5.
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La Camara, no obstante advertir esta circunstancia, si bien
no declaré simulada la sociedad, hizo lugar a la peticién de de-
clarar simulado el aporte de los bienes y algunos actos sociales,
en virtud de lo establecido por los arts. 995 y ss. del Cddigo
Civil. |

Para llegar a esta conclusion valord la amistad entre la sue-
gra y el yerno, la relacion entre el ex marido de la actora y su
cufiada, el distanciamiento entre la madre v la hija accionante,
la falta de objeto real de la sociedad, el bajo precio, v la falta
de clausulas de actualizacién monetaria en el contrato de lo-
cacién. Ty

b) En el fallo “Gurevich de Taub, Flora, c. Gurevich, José,
vy otros”, la Camara Nacional Civil, Sala E, resolvié un caso en
que los aportes a la sociedad habian sido realizados por €l padre
en forma simulada. )

El causante tenia un negocio unipersonal que en el afio 1938
constituyé en S.RL.; en esa época, sus hijos varones, de 26 y
23 afios, trabajaban con él y aparecian aportando a la sociedad
la suma de 8.000 dodlares.

El tribunal entendié que ese aporte era simulado, teniendo
en cuenta que “en aproximadamente diez afios de trabajo de
un hermano y siete del otro, en el nivel de rendimiento que
atendiendo a la edad v a la experiencia de los demandados debe
suponerse, no se puede, aun admitiéndose que no se gastara un
solo peso de los ganados, ahorrar una cantidad semejante”. De
esta circunstancia se deduce que el padre de los demandados
efectué una donacién al ser constituida la sociedad, o lo hizo
antes. ‘
En definitiva, se resolviéo que “la ruptura de la igualdad de
los herederos, resultante de la trasferencia de la casi totalidad
del patrimonio del causante a una sociedad de familia constituida
con algunos de sus hijos, demuestra que se procedié con abuso,
lo que autoriza a penetrar el velo de la personeria v descono-
cerla, para tomar sélo en consideracién el sustrato humano ¥
patrimonial que constituye la realidad enmascarada, siendo pro-
cedente la accién de colacién deducida por los herederos no
integrantes de la sociedad” 87,

En nuestra opinién, dado el monto de la donacién —casi la
totalidad del patrimonio ganancial—, la accién que correspon-
dia ejercer era la de reduccién, y no la de colacién. Se trata de
un caso tipico de falta de delimitacién entre una y otra accién.

¢) Una sentencia de la CAmara Nacional Comercial, Sala A,

87 “Revista del Notariado”, n? 767, 1979, p. 1956.
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del 27 de febrero de 1978, con nota de Zannoni 8, juzgé un caso
de sociedad en comandita por acciones constituida por el padre,
el conyuge y los demas hijos, incorporando a ella casi la totali-
dad de sus bienes, pero excluyendo de la sociedad a los nietos
de un hijo premuerto, herederos legitimarios por derecho de re-
presentacion.

La sentencia de segunda instancia consideré inoponible el
enie societario a los nictos excluidos, basandose principalmente
en el art. 2 de la ley 19.550, en cuanto prescribe que la sociedad
es un sujeto de derecho “con el alcance fijado por la ley”. De
modo tal, si la constitucion de la sociedad vulnera intereses legi-
timos de terceros, la perscnalidad no podra servirse del sustento
de esos fines y deberi ser desestimada. La ley —segiin la sen-
tencia— garantiza el derecho de legitima, el cual no puede sufrir
cortapisas del causante, v si se advierte alguna disposicién en
ese sentido, se la tendra por no escrita (art. 3598).

Aunque coincidimos con el resultado del fallo (la inoponibi-
lidad), no alcanzamos a ver una clara fundamentacién para lle-
gar a ese resultado. El art. 2 de la ley 19.550 sélo se refiere al
alcance fijado en la ley, que una sociedad, si actia como tal,
lo cumple; v si no lo cumple, su consecuencia légica serd su
desestimacion total, y no su inoponibilidad respecto del excluido
de la sociedad. Por otra parte, la invocacién del art. 3598, refe-
rente a la prohibicién de imponer gravimenes ¢ condiciones a
Ia legitima, nos parece errénea, no sélo porque el caso de autos
no constituye un gravamen o condicién, sino porque la sancidén
de tenerlos por no escritos implica la inexistencia total, que no
requiere accién judicial alguna 89,

El juzgador omite lo que constituye, a nuestro juicio, la verda-
dera causa para llegar a la inoponibilidad del ente societario res-
pecto de los legitimarios omitidos: la simulacién. La Camara
reconoce que la sociedad formada por los demandados es una so-
ciedad de familia, en el sentido de que su estructura no responde
a una verdadera empresa industrial o comercial; habla del precio
vil de Jas casas y campos aportados, etc,

Deducimos, a lo largo del relato judicial, un caso tipico de
simulacion, més bien relativa que absoluta. Entonces, la accion
de reduccién, acumulada a Ia accién de simulacién, nos llevara a
la inoponibilidad del ente societario respecto de los nietos excluidos.

d) Una sentencia de la CAmara de Apelaciones de Concepcidn

88 Zannoni, La desestimacion de la personalidad societaria. “Disregard”
v una aplicacion de la defensa de la intangibilidad de la legitima, “L.L.",
1978-B, ps. 195 y ss.

89 Pérez Lasala, ob. cit.,, t. 2, n? 646.
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del Uruguay, del 9 de febrero de 1979 99, hizo lugar a la accién enta-
blada por un legitimario excluido de la sociedad andénima que el
padre constituyd con los demids hijos, considerando procedente,
respecto del legitimario, la accidén de inoponibilidad del acto cons-
titutivo de la sociedad.

A la vista de la sentencia, fundada en el destacado voto del
Dr. Oscar M. R. Caffa, y de la excelente nota de Méndez Costa, ob-
servamos que €l caso sometido al juzgador encubre un claro su-
puesto de simulacidn relativa, silenciado por la Camara: la marcada
diferencia entre el valor nominal de las acciones suscritas y el valor
real de sus aportes en bienes. En el caso juzgado, en cambio, no
hubo intencién de violar Ia legitima, puesto que se invité al legiti-
mario actor, en su oportunidad, a formar parte de la sociedad. Por
mediar simulacidn, coincidimos con el resultado del fallo: la in-
oponibilidad de la persona juridica al legitimario afectado en su
legitima.

Si no hubiera habido simulacién de ninguna indole —como
equivocadamente sostiene el fallo (y, por otra parte, tampoco con-
silium fraudis para violar la legitima) —, no hubiese habido remedio
legal alguno para su proteccidn. Pero agregamos que es muy difi-
cil que haya violacién de legitima en esas circunstancias.

46. Caso especial de trasferencia de dominio por contrato,
con cargo de una renta vitalicia o con reserva
de usufructo; art. 3604.

El art. 3604, reformado por la ley 17.711, expresa: “Si el testa-
dor ha entregado por contrato, en plena propiedad, algunos bienes
a uno de los herederos forzosos, cuando sea con cargo de una
renta vitalicia o con reserva de usufructo, el valor de los bienes sera
imputado sobre la porcién disponible del testador, v el excedente
serd traido a la masa de la sucesidén. Esta imputacion y esta cola-
cidn no podran ser demandadas por los herederos forzosos que hu-
biesen consentido en la enajenacién, y en ningn caso por los que
tengan designada por ley una porcién legitima” 9!, La norma, to-
mada del art. 918 del Cddigo francés, comprende dos aspectos,
aplicables tanto a la sucesién testamentaria como a la intestada,
que conviene diferenciar: uno referente a la colacién (concretamen-
te, a la dispensa de colacién), y otro referente a la legitima, con la
consiguiente reduccién en el excedente.

%0 “LL.", 1979-D, ps. 237 v ss.
91 La doctrina interpreta que Ia norma es aplicable también a la entre-
ga de bienes con reserva del derecho de uso y habitacién (Zannoni, n? 1017).
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a) Aspecto de la colacién (dispensa tdcita de colacion). El
art. 3604 expresa que si el testador ha entregado en propiedad, por
contrato, bienes con cargo de una renta vitalicia o con reserva de
usufructo, el valor de esos bienes sera imputado a la porcion
disponible del testador.

Aunque tales contratos muestren trasferencias de dominio one-
rosas, son pasibles de una sospecha inicial: el encubrimiento de
donaciones por medio de las cuales el causante favorece al adqui-
rente, su futuro legitimaric. Vélez, en Ia nota, habla de “contratos
onerosos”, que no son sine donaciones.

Las donaciones simuledas bajo la apariencia de un contrato
oneroso, una vez declarada la simulacion, son consideradas antici-
pos de herencia y se las imputa a la legitima; por tanto, son cola-
cionables {art. 3476). Con ello se logra la igualdad entre los legiti-
marios. El art. 3604 constituye una excepcion a la obligaciéon de
colacionar, pues al imputar el valor del bien a la libre disposicion
se estd negando la colacion. Hay, pues, una especie de “dispensa
tacita de la colacién”, quedando sin aplicacién el art. 3484, que exi-
ge que la dispensa de colacién sea efectuada “expresamente” en el
testamento.

Para la ley, hay una liberalidad encubierta. Sino fuera asi, y se
Ia viera como un acto a titulo oneroso, el bien entregado al here-
dero forzoso saldria definitivamente del patrimonio del causante,
perdiendo su trascendencia para el derecho sucesorio.

La presuncién iuris et de iure (segin la nota del articulo)
de la ley es doble: que el acto contiene una liberalidad, y que esta
liberalidad ha sido efectuada con dispensa de colacién. Al mismo
tiempo que se considera que se adquirié la propiedad de un bien a
titulo de donacién, se presume que fue a titulo de donacidn de
mejora 92,

b) Aspecto de la legitima (reduccion del exceso). El heredero
conserva el bien donado hasta donde alcance la porcidn dispenible.
El excedente —si lo hubiera— sera traido a la masa hereditaria y
estard sujeto a reduccién. Elart. 3604 habla, al igual que su modelo
francés, de “colacidn del excedente”, y corresponde a lo que la doc-
trina francesa llama “colaciéon con fines de reduccién” 93,

92 Ripert y Boulanger, Tratado de derecho civil, Bs. As., 1965, t. X,
vol. 2, p. 253. )

93 En ¢l derecho francés se distingue entre la colacién con fines de
iguaidad v la colacién con fines de reduccién. El caso del art. 918 del Coé-
digo francés es el de colacion con fines de reduccién, terminologia criticada
por los propios juristas franceses. Ripert y Boulanger dicen al respecto:
“8i no se quiere ver en la colacién mas que un insirumento de igualdad
entre los coherederos, la férmula legal [se refieren al caso general de do-
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La presencia del excedente indica que el valor de la donacién
ha sobrepasado la parte de libre disposicién. Pero cabe separar dos
supuestos, que sefalaremos con los correspondientes ejemplos:

1. Caso en que el valor de la donacién encubierta excede de la
libre disposicion, teniendo cabida el exceso en la cuota hereditaria
del donatario. Se reduce la cuota hereditaria, sin necesidad de re-
ducir la donacién. Un causante con tres hijos, 4, B v C, deja una
herencia de 1.200. Al hijo C le ha trasferido en vida, con cargo de
una renta vitalicia, un inmueble valuado en 600. El relictum mas
la donacion encubierta son, pues, de 1.800. La legitima global es
de 1.440, y la libre disposicion, de 360. La legitima individuai de
cada hijo es de 480. La donacién encubierta excede de la libre dis-
posicién en 240 (600 menos 360). Los herederos A, B y C tienen, en
el caudal hereditario, 400 cada uno (1.200 + 3). A y B ven dismi-
nuida su legitima en 80 (excepto C, que recibié la donacién). En
este caso, A y B, para salvar sus legitimas, tomaran de la herencia
de C, cada uno, 80, con lo cual A quedara con 480, B con 480 y C
con 240 (pues A y B le redujeron a C, de su porcién de 400, la
cantidad de 160); C toma de menos 240, que es el exceso que reci-
bié como donatario encubierto. Esta operacién tiene por fin de-
fender Ia legitima: por eso hay una forma peculiar de reduccién
de la cuota hereditaria de C (redistribuyendo el caudal hereditario),
sin necesidad de reducir la donacién (arg. art. 3602, in fine). La
semejanza con la colacién es remota, porque hay desigualdad res-
pecto del heredero donatario y, ademas, porque la igualdad sélo
se produce dentro de la porcién legitima. Contrariamente, la cola-
cién consigue la igualdad de los herederos forzosos en el total de
la herencia, sin que quepa distinguir entre la porcién legitima y la
libre disposicién. Y si sélo hay donaciones no colacionables, no
entra en juego la colacidn.

2. Caso en que el valor de la donacidn encubieria excede de la
libre disposicidn y, ademds, de la cuota hereditaria del beneficiario.
No cabe confusién alguna con la colacién: hay que reducir la do-
nacién porque la cuota hereditaria del beneficiario es insuficiente,
para asi dejar a salvo la legitima %4, Un causante con dos hijos, 4 y
B, deja un monto de 1.000. Al hijo B le trasfiere en vida, con cargo

naciones efectuadas a titulo de mejora, previsto en el art. 8441 pareceria
erronea, v en efecto ha sido denunciada como tal: el excedente de la libe-
ralidad, se ha dicho, estd sujeto a reduccién, ¥ no a colacién. El texto
aparece claro y adquiere su significado si la colacién que impone no es
més que un modo particular de reduccién” (t. X, vol. 2, p. 393).

94 En nuestra doctrina son numerosos los autores que hablan de reduc-
cidén, y no de colacién. Asi, Réborz, t. 2, n? 981; Colmo, “J.A.”, 12-125; etc.
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de una renta vitalicia, un inmueble por valor de 2.000. La masa se
forma con el caudal relicto mas la donacién encubierta, dando un
total de 3.000. La legitima global es de 2.400, y la libre disposicidn,
de 600; la legitima individual es de 1.200. La legitima de A sera
cubierta tomando todo el caudal hereditario, que es de 1.000 (con
lo cual se reducird la cuota de B, que es de 500), y reduciendo la
donacién encubierta en 200. El hijo B no recibird nada del caudal
hereditario: quedara con la donacion de 2.000, reducida en 200.

47. El consentimiento de los coherederos.

El art. 3604, partiendo de la base de que el causante ha tomado
la precaucién de disimular la donacién bajo la apariencia de un
acto oneroso, imputa lo entregado al adquirente a la porcién de li-
bre disposicion. En lo que excede, cabe la accién de reduccidn en
favor de los coherederos que ven afectadas sus legitimas. Los
coherederos, ajenos al acto de enajenacidn, pueden demandar la
reduccién por el excedente, puesto que la ley considera que media
una donacién (encubierta).

Ahora bien: el articulo permite que todos los demas coherede-
ros, o algunos de ellos, presien conformidad al acto de enajenacién
efectuado por el causante. Esos coherederos no podrian demandarle
al beneficiario de la trasferencia la reduccidn del exceso que pu-
diera haber afectado sus legitimas. En este sentido, el articulo, en
su ultima parte, agrega que esta imputacion y esta colacién —en
realidad, reduccién— por el excedente no podran ser demandadas
por los herederos forzosos que havan consentido la enajenacidn.

La doctrina considera que la justificacién de ese consentimien-
to radica en el cardcter oneroso de la enajenacién. Basta hacer
intervenir a los otros coherederos y lograr que reconozcan, e¢n el
acto, que la operacién es realmente venta, y no donacién —dicen
Ripert y Boulanger 95—, para que queden obligados por ese reco-
nocimiento. En nuestra doctrina, Maffia 26 afirma que la frase “he-
rederos forzosos que hubiesen consentido en la enajenacién” apun-
ta, mds que a la enajenacidn, al caricter oneroso de ella. Zanno-
ni %7, en igual sentido, expresa que la ley hace funcionar la renta
vitalicia pactada, o el dominio atil retenido por el causante, como
si se tratara del precio de una adquisicién onerosa. También noso-
tros consideramos tales actos comwo ventas %8,

95 Ob. cit., p. 254.

96 Jorge O. Maffia, Tratado de las sucesiones, Bs. As., 1981, t. 2, p. 519.

97 Zannoni, ob. cit.,, n? 1021; idem, Elias Guastavino, Colacidn de deu-
das, Bs. As., 1964, p. 395,

93 Ob. cit,, 1. 1, p. 746.
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Una reflexién mas detenida sobre la norma nos ha llevado a
modificar el enfoque tedrico tradicional, en lo que se refiere a la
justificacion de la inoponibilidad de 1a demanda de los coherederos
que prestaron el consentimiento. Por lo pronto, si consideramos
que ante esos herederos que prestan el consentimiento el acto apa-
rece como venta, el articulo se contradice con el caracter de dona-
cién (encubierta) que justifica la solucién adoptada en su primera
parte: la imputacién a la libre disposicion. No se puede admitir
que ¢l precepto, refiriéndose a un mismo acto, lo considere primero
donacién y a renglén seguido —para los coherederos que han con-
sentido la enajenacién— lo vea como venta. Si no queremos incu-
rrir en contradicciones, debemos buscar otra interpretacién.

A nuestro juicio, el art. 3604, en todo su contenido, considera
el acto como donacién, si bien encubierta bajo el aspecto de un
acto oneroso 29, Lo que sucede es que ese consentimiento implica
un pacto sobre herencia futura 190, que actia como excepcion a lo
dispuesto por el art. 3599; los coherederos que consienten el acto
de enajenacién estdn renunciando a reclamar ante una posible afec-
tacion de su legitima (si el acto es realmente gratuito). Ese con-
sentimjento impediria hablar de la violacién de sus legitimas, pues
ellos, con su conformidad, estarian aceptando la trasferencia sin
reserva alguna. Es perfectamente vilido que un heredero renuncie
a la legitima que le corresponda; la novedad del articulo estriba
en que la eventual renuncia ocurre con anterioridad a la muerte
del causante.

Siendo asi, es irrelevante que el acto sea, en su realidad esen-
cial, oneroso o gratuito. Para la ley, hay donacién encubierta, y
nada mads.

Por eso, el articulo se limita a decir que esa imputacion del
excedente a la masa hereditaria no podri ser demandada por los
herederos forzosos que hayan consentido la enajenacion, sin insi-
nuar presunciones de gratuidad u onerosidad que permitan probar
lo contrario.

Por lo demas, 1a ley no exige que el reconocimiento tenga lugar
en el acto de la trasferencia; puede ocurrir con posterioridad 191.
Pero pensamos que siempre debe hacérselo en forma expresa 102,

El articulo termina expresando que la colacién {reduccién) no
podra ser demandada en ningtin caso por quienes no tengan desig-

99 Incluso en el aspecto externo, la onerosidad del acto es discutible
en la reserva de usufructo.

100 Ripert v Boulanger, ob. cit., p. 254.

101 Fornieles, n? 140,

102 Fornieles (n¢ 140) vy Zannmoni (n® 1025) consideran, al contrario, que
€l consentimiento puede ser expreso o tacito.
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nada por la ley una porcién legitima, La razén es obvia, pues los
herederos que no son forzosos no pueden reclamar la colacion.

48. Naturaleza juridica de la accién de reduccidn.

La accién de reduccion es una accidn personal, ya que no es
ejercible erga ommes sino contra aquellas personas que han afec-
tado la legitima, como beneficiarios de disposiciones testamentarias
o de donaciones hechas por el causante; ni tampoco goza, en prin-
cipio, del derecho de persecucién, notas tipicas, €stas, de las ac-
ciones reales 103, Este caracter personal surge de la notfa al art.
4023, que trata sobre la prescripcidon de las acciones personales,
incluyendo entre ellas la accién para pedir la legitima que corres-
ponda por ley. En el caso de la accién de reduccion, el demandado
deudor debe cumplir la prestacién de restituir en especie los bie-
nes inoficiosos recibidos. Nos referiremos preferentemente al su-
puesto de la donacién inoficiosa, que es ¢l més caracterizado:

A) Relaciones entre el legitimario y el donatario. Partiendo
del caracter personal de la accién, se discute su denominacidn,

Por lo pronto, la accion de reduccién no puede ser concebida
como una accién de nulidad que implica la presencia de vicios esen-
ciales del negocio al tiempe de su constitucién. En la donacién no
hay tales vicios, pues el acto es perfecto al tiempo de su constitu-
cién, Incluso, tal donacién debe ser valida para que la reduccion
pueda tener lugar.

Comtnmente, se la considera como accién de resolucién. En
toda donacién ——dice Guastavino 194— estd implicita la condicién
resolutoria para el caso de resultar inoficiosa al tiempe de 1a muer-
te del donante. Es como si la donacion estuviera sometida a una
condictio iuris: el no ser inoficiosa.

Esta terminologia, sin dejar de ser correcta, puede ser objeto
de reparos. La resolucién de los negocios aparece como un medio
por el cual, cuando sobrevenga determinado hecho externo al ne-
gocio (que en si es valido), que altere la situacién preexistente, se
le consentird al sujeto provocar el fin del negocio y la cesacién de
sus efectos, con alcance retroactivoe. Pero he aqui que lo tipico
de la resolucién es la afectacién del negocio, mas que sus efectos,
que son los que interesan en forma relevante en la accién de reduc-

103 Pérez Lasala, Derechos reales v derechos de crédito, Bs. As., 1967,
104 Guastavino, La proteccién a terceros adquirentes de inmuebles, “JA.,
Doctr., 1973-111.
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cién. “Por efecto de la resolucién —dice Messineo 195—, viene a
menos, antes que ¢l efecto del negocio, el negocio mismo, en cuanto,
como indica el mismo término «resolucién», queda afectado el
negocio en si”.

A veces se la califica de accién de revocacion, en concordancia
con el dominio revocable al cual se refieren los arts. 2661 a 2672 106,
La revocacion de un acto supone dejarlo sin efecto por la sola
voluntad de una de las partes, ya actuando libremente, ya ajustan-
dose a las hipdétesis previstas en la ley. La revocacién, en principio,
produce sus efectos ex nunc, esto es, sin retroactividad, en tanto
que el dominio revocable, en principio, tiene efectos retroactivos
(arts. 2669 y 2672)}. Aclaramos que la revocacién de los negocios
juridicos a que nos estamos refiriendo es diferente del caso de la
revocacion de los actos fraudulentos.

La revocacién del negocio juridico, al igual que la resolucion,
afecta el negocio en si, por lo cual es de aplicacién lo dicho para
la resolucidn, con la particularidad de sus efectos ex nunc, a dife-
rencia de lo que sucede en la accién de reduccion.

Se Ia ha calificado también de accién de rescision por lesion,
la cual supone quitar valor retroactivamente a un negocio vilido de
por si, a causa de una desproporcion o desequilibrio econdémico
de cierta importancia en las respectivas prestaciones. La rescisién,
como la lesidn subjetiva, estd prevista en el art. 954 del Cédigo
Civil; pero la rescisién, segin la citada norma, presupone un con-
trato de prestaciones reciprocas, supuesto que no se da en la
donacién.

A nuestro juicio, la accion de revocacidn y la de rescisiéon no
son idénticas a la accién de reduccidn, especialmente por los dife-
rentes efectos que ellas suponen. Por eso ¢s mas preciso utilizar
términos que apunten, preferentemente, a los efectos mismos que
la reduccién implica.

En este sentido, nos parece mas adecuado hablar de ineficacia,
como lo hace Messineo 107, La accidén de reduccidn procura un
pronunciamiento sobre la existencia de la lesién de la legitima, el
cual tiene como consecuencia inmediata la ineficacia total o parcial
de la donacién (o disposicién testamentaria). La ineficacia, en su
sentido mds propio, significa —como dice Betti 15— que en el ne-
gocio se dan todos los presupuesios de validez, careciendo de efi-
cacia por una circunstancia de hecho intrinseca a él. Aclaramos

105 Francesco Messineo, Manual de derecho civil v comercial, Bs. As.,
1954, t. 7, p. 505.

106 Zannoni, n¢ 986.

107 Ob. cit., cap. 191, n® 1, t. 7.

108 Emilio Betti, Teoria general del negocio juridico, Madrid, s/f., p. 349,
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que el término “ineficacia” tiene dos sentidos: une amplio o gené-
rico, que sirve para designar las imperfecciones o deficiencias del
negocio juridico, incluyendo en ellas la nulidad, la revocacion, la
caducidad, etc.1%%, y otro estricto y riguroso, que es el que ahora
consideramos.

Esta ineficacia, segiin sefiala Messineo, es relativa v sobrevi-
niente. Relativa, porque opera, simplemente, en las relaciones entre
el legitimario y el donatario (o el favorecido por la disposicién
testamentaria). El negocio juridico no adquiere eficacia respecto
de determinados sujetos (legitimarios afectados en su legitima),
pero es valido para los demas. Por efecto de esa ineficacia, €l acto
de disposicién que viola la legitima se torna “inoponible” respecto
del legitimario dafiado, en forma similar a lo que sucede con el
acreedor que ejerce la accion revocatoria en fraude de acreedores.
Y sobreviniente, porque su certeza es establecida solamente a pos-
feriori, o sea, una vez abierta la sucesion. Hasta tanto se haga
valer la ineficacia, el acto producird sus efectos normales. Decla-
rada la ineficacia, ella implicara la carencia de efectos, con fuerza,
en principio, retroactiva.

La inoponibilidad del acto violatorio de la legitima, para el le-
gitimario, es puesta de relieve por autores nacionales, como Mar-
tinez Ruiz 119, quien, al analizar la obra del francés Daniel Bastidn,
considera como un caso tipico de inoponibilidad el de los actos que
afectan la reserva (legitima) de determinados herederos, por afec-
tar la parte disponible del patrimonio del causante.

B) Relaciones entre el legitimario v el adquirente del donata-
rio. En el supuesto en que el legitimaric puede accionar, para de-
jar a salvo su legitima, contra los terceros adquirentes del dona-
tario, persiguiendo la cosa (art. 3935), la doctrina discute el cardcter
de esa accion. Algunos autores la consideran una accién real, vien-
do en ella una accién distinta de la accién personal que le cabe al
legitimario contra el donataric. Otros la consideran una accién
personal, con la particularidad de que produce, en determinados
casos, efectos reales. En nuestra opinién, el supuesto del art, 3935
implica dar efectos reales a la accidn personal de reduccidn, pero
sin trasformarla en real,

109 Pérez Lasala, Derecho de sucesiones, t. 2, p. 631,
11¢ “T A", Doctr,, 1947-1V, p. 333,
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49. Efectos de la accion de reduccion: restitucidn
en especie,

La accidn de reduccidén puede ser ejercida contra los herede-
ros, sean forzosos o voluntarios; contra los legatarios, sean de cuota
o particulares, y contra los donatarios. En el primer caso, el re-
clamante reducira las cuotas o los bienes del heredero; en el segun-
do, los legados, y en el tercero, las donaciones inoficiosas.

En todos estos casos, la accidn de reduccién tiene por fin la
restitucién de los bienes en especie en la medida en que afecten
la legitima.

Para su estudio, distinguiremos las relaciones entre las partes
y las relaciones frente a terceros.

50. A) Relaciones entre las partes.

La afectacién de la legitima puede provenir de la asignacion
de cuotas excesivas a herederos o a legatarios, o de la asigna-
cién de bienes en exceso a herederos o a legatarios particulares;
pero el caso tipico de violacion de la legitima se produce cuando
las donaciones son inoficiosas. Lo que expondremos refiriéndonos
a ellas, en principio, es de aplicacidon a los demads casos.

El efecto de la accién de reduccién es —valga la redundancia—
reducir. “Reducir” significa “resolver”, “rescindir”’, declarar la
ineficacia del acto violatorio de la legitima. Esto lleva, necesaria-
mente, a la restitucién en especie del objeto del acto que viola la
legitima.

El contenido de la accién de reduccién verdadera y propia
—nos dice Messineo 11— reside en pedir la condena al gratificado
a sufrir la reduccién. Cuando el actor en reduccién (legitimario)
ha obtenido la sentencia de condena del favorecido, los bienes que
e¢xceden de la porcién disponible corresponden a é€l, y deben ser
restituidos en la medida de 1o que entre en el dmbito de 1a legitima.

Esa restituciéon en especie esti claramente consagrada en nues-
tro derecho, en los articulos que imponen la reduccién de los actos
violatorios de la legitima. El art. 3601 dice que las disposiciones
testamentarias que mengiien la legitima “se reduciran” a los tér-
minos debidos (este articulo abarca la institucién de herederos y
de legatarios), El art. 3797, situandose en el supuesto de sucesién
insolvente, dice que los legados sufren “reduccién” proporcional

i11 Ob. c¢it,, p. 232.
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hasta dejar a salvo las legitimas. El art. 1831, refiriéndose a las
donaciones inoficiosas, expresa que los herederos necesarios po-
dran demandar la “reduccion” de ellas. Todavia mds: el art. 3955
admite la accidn de reivindicacion, cuyo efecio tipico es la restitu-
cidn en especie, contra terceros adquirentes de inmuebles com-
prendidos en una donacidn sujeta a reduccién 112,

Esta es la solucién tradicional, que viene del derecho romano.
La querela inofficiosi testamenti fue el primer medio de proteccion
judicial de la legitima, que se dirigia contra el heredero instituido
en testamento y acarreaba la rescisién de éste. Posteriormente
surgié la gquerela inofficiosi donationis, por la cual se obtenia la
rescision de las donaciones inoficiosas, y también la actio ad sup-
pleirdan legitimam, que conseguia un efecto similar.

Las partidas siguieron los precedentes romanos. En la partida
5, ley 8, tit. 4, se dice: “Puedenlos revocar los fijos fasta la quantia
de la su parte legitima’.

Garcia Goyena —quien tanta influencia tuvo en la regulacién
de las legitimas de nuestro Cédigo—, refiriéndose a las donaciones
inoficiosas, decia que “deberan ser reducidas en cuanto tengan de
excesivas” (art. 971). El Cédigo francés, en fin, ordena la reduccién
en especie, produciéndose la resolucién parcial o total del derecho
de propiedad del donatario (art. 920).

Los autores nacionales aceptan lo expuesto 113; pero algunos
admiten, como facultad del donatario, detener los efectos de la
restitucién en especie pagando una suma de dinero. De ahi gue
pedamos distinguir dos posiciones:

a} La restitucidn en especie no sustituible por dinero. Corres-
ponde a lo expuesto precedentemente:

Si lo recibido en exceso por el donatario es una cosa divisible,
el legitimario tomara la parte necesaria para salvar su legitima. Si
lo que recibe el donatario es una cosa material indivisible, que en
su totalidad viela la legitima, pasard a formar parte integrante del
caudal hereditario, quedando sin efecto la donacién. En cambio,
si la cosa es divisible y afecta parcialmente la legitima, la restitu-
cidén en especie sera cumplida quedando la cosa en comunidad o
en condominio entre el legitimario v ¢l donatario, en la porcién
del interés de cada uno. Esta solucién es la que se admitié en el
derecho romano y en el derecho histdrico espafiol. Entre los auto-

112 A esta misma conclusién nos lleva Ia caracterizacién de la legitima
como pars hereditatis o como pars bonorum.

113 Lafaille, excepcionalmente, considera que la accién de reduccidén, en
nuestro Cddigo Civil, procura la reintegracion de valores, basandose en el
art. 3602 (t. 2, n? 244),
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res del antiguo derecho castellano que asi se manifestaron pode-
mos citar a Joan Matienzo, Andrea Angulo, etc. Este régimen debe
ser aplicado igualmente a las disposiciones testamentarias.

No obstante lo dicho, consideramos que la formacion de la
comunidad o condominio puede implicar, en determinados casos,
un verdadero abuso de derecho, si la porcion del heredero resulta
muy pequena comparada con la porcidén que le corresponderia al
donatario. En ese caso, los tribunales, amparindose en el art. 1071
del Cédigo Civil, podrian rechazar la pretensién del legitimario de
convertirse en conddémino, si el donatario ofreciera el pago dine-
rario de su porcién.

En forma similar se pronuncia Borda, aunque refiriéndose sélo
a las donaciones inoficiosas 114,

b) La restitucion en especie sustituible por dinero, Esta posi-
cién fue sustentada por Fornieles, quien partié de la distincién
entre donaciones a extranos y donaciones a herederos forzosos 115:

1) Refiriéndose a donaciones a extrafios, acepta como punto de
partida que la accidn de reduccion resuelve el dominio en la me-
dida necesaria para cubrir la legitima. Pero, sentado ese principio,
cree que el donatario (o el tercer adquirente) tiene la facultad de
detener los efectos de la accién desinteresando al heredero forzoso
por medio del pago de la suma necesaria para completar su legitima.

En apoyo de su tesis —que luego expondremos con el corres-
pondiente juicio de valor—, formula una serie de argumentos, que
enseguida analizaremos.

2) Respecto de las donaciones a herederos forzosos, sélo
acepta el derecho de pedir el valor de la legitima, por entender de
aplicacién lo que dispone el art. 3477, referente a la colacién, en
el sentido de que los herederos forzosos deben reunir a la masa
los “valores” dados en vida por el causante.

Modernamente, Zannoni sigue la tesis de Fornieles, con todas
sus consecuencias 116,

114 En cambio, al tratar los legados que afectan la legitima considera
equitativo —inspirandose en el art. 821 del Cédigo espafiol— que si la porcién
de la cosa que se debe entregar al legatario es mas de Ia mitad, este tiltimo
debe quedarse con ella pagindole al heredero ¢l valor correspondiente para
la integracién de la legitima; si lo que le corresponde al heredero es méas
de la mitad, €l es quien tiene e! derecho a guedarse con ella desinteresando
al legatario. No hallamos base Iegal, en nuestro derecho, para compartir la
tesis de tan ilustre jurista (ob. cit., t. 2, n? 997).

115 Ob. cit., n? 123, 125.

116 Ob. cit., t. 2, p. 226; Maffia, ob. cit., n? 889.
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¢} Valoracion critica de la iesis de la restifucion en especie
sustituible por dinero. Por su influencia en sectores de nuestra
doctrina y de la jurisprudencia, esta tesis merece su analisis, para
lo cual seguiremos el orden expuesto por Fornieles, que es su prin-
cipal sostenedor.

t. Donaciones a extrgiios. Al decir que el donatario tiene la
facultad de detener los efectos de la accidn de reduccidn, se esta
desvirtuando el principio de restitucién en especie y la esencia de
la accidn de reduccidn.

El principio de restitucidon en especie existe o no existe; si
existe, su aplicacion no puede quedar subordinada a la voluntad
del demandado donatario; no es que la sustitucién por dinero su-
ponga una excepcién, sino que enerva e} efecto propio del princi-
pio en todos los casos, slempre que lo quiera el donatario. Por
atra parte, la esencia de la accion de reduccion consiste en resolver
la donacién; admitir esta tesis serfia como aceptar la accion de
reduccidn sin reduccion, lo cual, en el fondo, nos parece un con-
trascntido.

Esta contradiccién no puede ser subsanada admitiendo el prin-
cipio de restitucién en especie y luego aceptando la computacion
de valores, porque nuestra ley no auioriza un sistema mixto de
reduccién en especie y computacién de valores, ni un sistema
alternativo. Nuestra ley civil solo habla de reduccidn, lo cual no
impide que para el célculo de la legitima sean tenidos en cuenta
los valores de los bienes (art. 3602) indispensables para el funcio-
namiento de la institucién.

La tesis de Fornieles implica aceptar la legitima como pars
valoris, de modo similar a lo que sucede en el derecho aleman, en-
trando en contradiccién con su propia tesis de la pars hereditatis.
La legitima como pars valoris no es aceptada en nuestra doctrina,
que se debate enire las dos tesis: la de la pars hereditatis v 1a de
la pars bonorum.

Los argumentos de Fornieles para respaldar su postura no nos
parecen convincentes. Veamos:

En primer lugar, dice aue la accién de restitucién en especie,
existente en principio, queda destruida por la falta de interés. Re-
conocemos que después de la ley 17.711, 1a valoracién de la donacioén
al momento de la muerte del causante puede haber disminuido el
interés del reclamante por obtener la especie. Pero eso no quiere
decir que haya cesado su interés: pensemos en valuaciones defi-
cientes o inexactas, en bienes productores de rentas, etc. Esas y
otras circunstancias pueden ser de interés para obtener la resti-
tucién en especie. Si realmente ésta no existe, ni el reclamante ni

8. Pérez Lasala y Medina.
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el donatario tendran inconvenientes en aceptar el valor dinerario;
pero en ese caso ~—que nadie discute— el resultado estara dado por
la voluntad de las partes, no por imposicion de la ley.

En segundo lugar, sostiene que la razdn por la cual se prohibe
donar consiste en que el causante disminuye su patrimonio en
perjuicio de sus herederos forzosos. La donacién es, entonces, nula
como tal, pero nada impide que valga como acto oneroso en gque
¢l adquirente deba pagar el precio. Pensamos que el impedimento
para que ese exceso valga como acto oneroso en el cual hay que
pagar el precio estriba, precisamente, en que la ley no acepta tal
solucidn; la ley reduce declarando ineficaz el exceso, que debe ir
a parar al patrimonio del legitimario.

En tercer lugar, expresa que la solucion que propugna armo-
niza con el art. 1857, segun el cual “los terceros pueden impedir los
efectos de la revocacidén ofreciendo ejecutar las obligaciones im-
puestas”. Pero el art. 1857 se refiere a las cargas impuestas al
donatario, y en el caso que estudiamos el reintegro de la legitima
no puede ser considerado como una carga.

Por dltimo, agrega que las ventajas practicas de la solucién que
propugna, ante el silencio del Cddigo, bastan para decidir asi la
cuestion. En verdad, no hay silencio en el Cédigo: los arts. 3601,
3797, 1831, 3955, en perfecta coordinacién con sus precedentes his-
téricos, son muy claros al respecto, considerando como efecto
central de la accién de reduccidén la restitucion en especie. Por lo
demas, dudamos de las ventajas prdcticas de la solucién propuesta
por Fornieles, especialmente si las cosas son divisibles o si, siendo
indivisibles, violan en su totalidad la legitima. Los condominios, es
verdad, podrdn a veces resultar engorrosos, pero en ese caso las
partes, de comuin acuerdo, podran sustituir la entrega en especie
por una suma dineraria.

2. Donaciones a herederos forzosos. A este respecto, Fornie-
les propone la computacién del valor donado, y no la restitucion de
Ia cosa, al igual que en la colacién, aplicando el art. 3477.

Por Io pronto, no hay base legal alguna para distinguir, a los
efectos de la reduccion, entre donaciones a extrafios y donaciones
a herederos forzosos. El art, 1831 expresa que las donaciones inofi-
ciosas seran reducidas sin haber distinciones; tampoco lo hace el
art. 3955. Con razén dice Borda 1!'7 que no hay ningin motivo de
légica o de equidad que explique por gué los extrafios deben res-
titufr en especie, y los herederos, en valores (aunque ese efecto
diferenciador se diluye en la posicién de Fornieles). La ley protege

117 Ob. cit., n? 996, letra c.
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la legitima con igual valor y firmeza, sin importarle quién es el
destinatario de Ia liberalidad. Tal distincién tampoco se da en los
legados, segiin sean hechos a extrafnios o a herederos forzesos (arts.
3601, 3697).

En el fondo de la solucién propuesta por Fornieles subyace
una superposicion entre la colacién y la reduccién. El art. 3477 se
refiere a la colacién, que implica la computacién e imputacién
contable de los valores de las cosas donadas, a efectos de obtener
Ia igualdad entre los herederos forzosos; cosa muy distinta de la
reduccién, que tiene por fin defender la legitima. La reduccién
produce un efecto tipicamente diferenciador de la colacidn, cual
es la reduccidn en especie de las donaciones inoficiosas.

51. B) Relaciones frente a terceros: principie.

E! problema de las relaciones frente a terceros surge cuando
los bienes en exceso que reciben los herederos o legatarios, o las
donaciones inoficiosas, han sido enajenados a terceros.

La accién de reduccién, fuera del caso de las donaciones de
inmuebles que han pasado a terceros, carece de efectos reiperse-
cutorios, dado su caricter de accidn personal,

52. a) Relaciones frente a terceros en las disposiciones
testamentarias que exceden de la legitima.

Cuando por disposiciones testamentarias que exceden de la le-
gitima, ya sea por medio de la institucién de herederos o de lega-
dos, los herederos o legatarios han enajenado los bienes del caudal
hereditario a terceros, no cabe la accidon de reduccién contra esos
terceros. El efecto reipersecutorio es tipico de las acciones reales,
v en vista de que la accidén de reduccién no tiene este caracter real,
no goza del derecho de persecucién de la cosa 118, El Cédigo Civil
no ha dado efectos reipersecutorios a la accién de reduccién en
estos casos, de forma que si por cualquier circunstancia el bene-
ficiario de la disposicién testamentaria (heredero o legatario) ha
enajenado los bienes recibidos, los efectos de la accién terminan
ahi. Naturalmente, el legitimario siempre podra ejercer la accidon
de dafios y perjuicios {que podrd acumular subsidiariamente a la
reduccién), la cual tendra por fin obtener ¢l valor de la cosa ena-
jenada. Lo dicho es aplicable tanto a los muebles como a los
inmuebles.

118 Pérez Lasala, Derechos reales v derechos de crédito, Bs. As., 1967,
p. 38
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53. b) Relaciones frente a terceros en las donaciones:
distincion,

Cuando se trata de donaciones inoficiosas, hay que distinguir
si ellas versan sobre bienes muebles o sobre inmuebles.

1. Donaciones inoficiosas de bienes muebles. Cuando el dona-
tario de un bien mueble lo enajena a un tercero, tampoco hay efec-
tos reipersecutorios, en concordancia con el art. 2412 119, Segun
éste, la posesion de buena fe de una cosa mueble crea, en favor de
quien la posee, la presuncién de tener la propiedad de ella, asi como
el poder de repeler cualquier accién de reivindicacidn si la cosa no
ha sido robada o perdida. A nuestro juicio, en el caso de que la
cosa haya sido robada o perdida, el donatario tendrd la accidn
contra el tercero, y ante la pasividad del donatario, el legitimario
podra ejercer la accién subrogatoria que le permita defender su
legitima.

2. Donaciones inoficiosas de bienes inmuebles. Cuando Ia do-
nacién inoficiosa versa sobre un bien inmueble, excepcionalmente,
el art. 3955 concede un efecto reipersecutorio contra los terceros
adquirentes del bien. El art. 3955 expresa: “La accién de reivindi-
cacion que compete al heredero legitimo contra los terceros adqui-
rentes de inmuebles comprendidos en una donacién sujeta a re-
duccién, por comprender parte de la legitima del heredero, no es
prescriptible sino desde la muerte del donante”. Aunque ¢l pre-
cepto habla de la accidén de reivindicacién, lo que busca es otorgar
efectos reivindicatorios contra terceros a la accién de reduccién.

Los efectos reipersecutorios del art. 3955 alcanzaban, antes de
Ia ley 17.711, a todos los terceros adquirentes de inmuebles, fueran
a titulo oneroso o gratuito, de buena fe o de mala fe. Pero la citada
ley introdujo una importante innovacién en la ultima parte del
art, 1051, tendiente a proteger a los terceros adquirentes a titulo
oneroso y de buena fe. El art. 1051 quedd redactado asi: “Todos
los derechos reales o personales trasmitidos a terceros sobre un
inmueble por una persona que ha llegado a ser propietario en vir-
tud del acto anulado, quedan sin ningun valor y pueden ser recla-
mados directamente del poseedor actual; salvo los derechos de los
terceros adquirentes de buena fe a titulo oneroso, sea el acto nulo
0 anulable™.

119 Borda, n? 1000; Baudry Lacantinerie y Colin, Des donations, t. 1,
nos. 1032 y ss.



+ ACCIONES DE PROTECCION DE LA LEGITIMA 85

La dltima parte del precepto plantea el problema de si protege
0 no a los terceros adquirentes a titulo oneroso y de buena fe del
donatario, ante una donacion inoficiosa, por cuanto esta ultima no
implica un caso de nulidad propiamente dicha, sino de resolucion
(0, mas precisamente, de ineficacia).

Guastavino 120 sostiene la prevalecencia del art. 3935 sobre el
art. 1051, por dos razones principales: 1) Toda donacion lleva impli-
cita la “condicion resolutoria’” para el caso de resultar inoficiosa.
Siendo un problema de indole “resolutoria”, v no “anulatoria”, la
vicisitud que afecta a la donacion inoficiosa no cae dentro del cam-
po de aplicacidén del art. 1051, que sélo se refiere al acto prece-
dente como nule o anulable. 2) Aun cuando a la regla del apartado
final del art. 1051 se la interprete de modo mds amplio, compren-
sivo de todas las vicisitudes de ineficacia, debe ceder frente a la
norma especifica del art. 3955, en atencion a los caracteres de orden
publico de la legitima 121,

Estos argumentos no nos parecen convincentes, por lo si-
guiente:

En primer lugar, aunque el art. 1051 sélo se refiere a la nu-
lidad o anulabilidad del acto precedente, oiros autores 122 sos-
tienen la aplicabilidad del art. 1051 a los titulos resolubles o re-
vocables, entre los cuales se hallan las donaciones inoficiosas.

Pensamos, al igual que Alterini, que esa extensién puede ser
sostenida dentro del sistema vigente, aunque hubiera sido con-
veniente que la reforma de 1968 se hubiese mostrado inequivoca
al respecto. “En el régimen de Vélez —dice el autor citado—,
es menester que las cldusulas resolutorias consten en el titulo
del trasmitente; el codificador es terminante cuando afirma, en
la nota al art. 2663: «Estas clausulas revocatorias, debiendo estar
en el mismo instrumento publico por el cual se hace la enajena-
cién, no pueden dejar de ser conccidas por el tercer adquirente,
pues constan del mismo instrumento que crea el dominio del
que lo trasmite»”. Y agrega que “el art. 1388 no coniradice la
necesidad de que la cldusula surja del titulo, cuando establece
que la obligacion de sufrir los efectos del pacto de retroventa
pasa a los terceros adquirentes de la cosa, aungue en la venta

120 Guastavino, La proteccion..., ps. 93 ¥ ss.

121 Conf. Dalmacio Alsina Atienza, Los derechos reales en la reforma
del g;o'digo Civil, “J.A.”, Doctr., 1969, p. 457; Zannoni, p. 225. Idem, Borda,
n® 998.

122 Jorge H. Alterini, El art. 1051 del Cddigo Civil ¥ el acto oponible,
“J.A, Doctr., 1971, p. 634; Pérez Lasala, La fe publica registral ¥ las normas
civiles argentinas de proteccién a los terceros, “LL., 16/11/72, en especial
n? §; Jorge Mosset {turraspe vy Alicia J. Stratta, ponencia en las V Jornadas
de Derecho Civil.
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que se les hubiese hecho no se hubiecre expresado que la cosa
vendida estaba sujeta a un pacto de reiroventa. La recta inter-
pretacién de ese precepto implica que si para la operatividad del
art. 1388, contra terceros adquirentes, no se requiere gue se ex-
prese la existencia del pacto en la venta que se les hubiere hecho,
ello se debe a que dicho pacto ya constaba en el titulo del tras-
mitente”.

Y concluye: “Como la clausula resolutoria debe constar en
el titulo para ser oponible a terceros, ¥, por tanto, ellos estan en
condiciones de conocerla, no resulta ilogico el sistema de los arts,
2670, 2918, 3045, Cod. Civil”. De donde surge, a contrario semsu,
que cuando la clausula resolutoria no consta en el titulo, la reso-
lucién no alcanza a los terceros, por lo cual se llega a una con-
clusién andloga a la que deriva del art. 1051.

Un régimen similar estatuye el art. 1855 respecto de la revo-
cacion de donaciones por inejecucion de cargos, la cual requiere,
para que surta efectos contra terceros, que en el instrumento es-
tén expresados los cargos impuestos por el donante. El art. 2668
confirma esta interpretacién al referirse a la extincién del dominio
revocable por “el cumplimiento de la clausula legal, constante en
el acto juridico que lo trasmitid”.

Cabe destacar muy especialmente que el art. 1866 deja a salvo
los derechos de los terceros adquirentes en caso de revocacion de
la donacién por causa de ingratitud. La similitud de este supuesto
con la resolucion de la donacién inoficiosa es manifiesta, pues ¢n
ambos casos la ineficacia de la donacién se produce por causas
legales, basadas en acontecimientos futuros e inciertos respecto
del momento en que la denacién fue hecha.

Aun mds: si nos atuviéramos a la situacién del adquirente de
un acto inoficioso y a la del adquirente de un titulo nulo (caso
previsto en el art. 1051}, tendriamos que proteger con mayor mo-
tivo al adquirente del acto inoficioso, ya que los efectos de la
resolucién son menos drasticos que los de la nulidad. Es la inter-
pretacion que surge de la coordinacidn sistematica de los pre-
ceptos civiles.

Estos argumentos nos llevan a la extensién de la proteccion
del art. 1051 a todos los casos de resolucién o de revocacion, siem-
pre que las causas no consten en el instrumento traslativo, o a
los casos de revocacién cuando las causas estan establecidas en la
ley, como sucede con la revocacion de donaciones por ingratitud
del donatario.

En estos supuestos hay que incluir, sin duda, la donacién
inoficiosa, va se vea la accidn de reduccién como de resolucidn
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(o de ineficacia en sentido estricto), ya se la vea como de revoca-
cidn por causa legal 123,

Concluimos, pues, que no hay razon juridica suficiente para
que los adquirentes a titulo oneroso y de buena fe de inmuebles
recibides por una donacién, que resulta inoficiosa, tengan un
trato diferencial respecto de los demas adquirentes a titulo one-
roso y de buena fe de inmuebles. Por eso, a tales adquirentes no
les serd aplicable el art. 3955, cuyo Ambito reipersecutorio que-
dard circunscrito a los terceros adguirentes de inmuebles a titulo
gratuito o a titulo oneroso de mala fe.

Dentro de este reducido campo de accidn, el art. 3955 sera
aplicable, a nuestro juicio, a los sucesivos adquirentes a titulo
gratuito o a titulo oneroso de mala fe.

En segundo lugar, el argumento de la prevalecencia del art.
3955, por tratarse de un precepto especifico que protege la legitima,
que es de orden publico, tampoco es convincente. Ante todo,
porque si bien el art. 3955 es un precepto especifico sobre la
legitima, también el art. 1031 es especifico respecto de la pro-
teccion de los terceros adquirentes a titulo oneroso y de buena
fe. Y luego, porque si bien la legitima es de orden publico, tam-
bién lo es la proteccidon del trafico juridico, que es lo que busca
la parte final del art. 1051. Incluso, balanceando, a los efectos
del orden publico, estos dos preceptos, nos parece de mayor
proyeccién juridica el art. 1051,

En tercer lugar, los sucesivos proyectos de reforma del Co-
digo Civil se inclinaron decididamente por la posicién que esta-
mos sosteniendo, al reducir el efecto persecutorio a los adqui-
rentes a titulo gratuito.

Asi, Bibiloni proyecté suprimir el art, 3955, v en su reem-
plazo propuso el siguiente; “Cuando haya que completar la legi-
tima de los herederos, la accién de reduccién puede ser inten-
tada contra los herederos o donatarios, a fin de gue integren el
valor que hayan de restituir segin las reglas prevenidas. La ac-
cién es personal de reintegro. Puede intentarse en la misma me-
dida contra el poseedor actual del inmueble donado, si lo hubo
a titulo gratuito del donatario”.

El proyecto de reformas de 1936 aceptd, en el art. 2014, la
posicién de Bibiloni.

El anteprovecto de 1954 propuso en el art. 696 la siguiente
norma: “Cuando la legitima resulte lesionada, los damnificados
podran demandar a los beneficiarios de mejoras o donaciones

123 Guastavino acoge toda la argumentacion legal referida, pero curio-
samente no acepta su consecuencia respecto de la inclusién de la inoficiosi-
dad de las donaciones.
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inoficiosas para que éstos restituyan el valor que excediese la
porcién disponible del causante. La accidn serd personal, pero
procedera también contra los sucesivos adquirentes a titulo gra-
tuito de los bienes cuyo valor corresponda incluir en la legitima
lesionada”.

54. Gravamenes constituidos por el donatario en favor
de terceros.

La resolucidon de la donacidén como consecuencia de la ac-
ciént de reduccion provoca la caducidad de todos los gravamenes
reales constituidos por el donatario en favor de terceros: hipo-
tecas, servidumbres, usufructos, etc. Los beneficlarios del grava-
nien podran exigirle al donatario los dafios y perjuicios.

Esta resolucidn se produce tanto en materia de bienes mue-
bles como de bienes inmuebles 124,

55. Excepciones al principio de restitucion en especie.

En las relaciones entre partes, las excepciones al principio
de restitucidn en especie son muy limitadas. Aparte del caso de
posible abuso del derecho antes indicado, sdlo cabria aceptar
como excepciones aquellos casos de imposibilidad total de res-
titucién en especie. Por ejemplo: pérdida de la cosa, consumi-
cién de la cosa, trasferencia a un tercero sobre el cual no se
puede ejercer la accidén reipersecutoria, etc. Fn esos casos ex-
cepcionales, la legitima seria cubierta con su valor monetario
(pars valoris).

En las relaciones frente a terceros, cabe preguntarse si hay
excepciones al principio de restitucién en especie en el caso de
que corresponda la reipersecuciéon de inmuebles (adquirentes a
titulo gratuito o a titulo oneroso de mala fe). A nuestro juicio,
en principio, no hay excepciones a la restitucién en especie, pues
en materia de inmuebles resulia dificil imaginar la pérdida o
destruccién de la cosa. Cabe, por ejemple, cuando la cosa ha
sido trasferida al adquirente o al subadquirente a titulo oneroso
y de mala fe.

124 Borda, ne 1000; Luis De Gasperi, Tratado de derecho hereditario,
Bs. As., 1953, t. 3, n? 521,
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56. (Es previa la excusién de los bienes del donatario?

El problema radica en dilucidar si, habiendo el donatario
trasferide el bien inmueble (a titulo gratuito o a titulo oneroso,
siendo ¢l adquirente de mala fe), el legitimario afectado debe
demandar “previamente” al donatario, haciendo excusién de sus
bienes, o puede dirigirse directamente contra el tercero ad-
quirente.

El art. 930 del Cddigo Civil francés resuelve el caso expre-
samente: “La accién de reduccién o la reivindicatoria podra ser
gjercida por los herederos contra los terceros poscedores de los
inmuebles que formen parte de las donaciones y enajenados
por los donatarios, de igual manera y en el mismo orden que
contra los propios donatarios, y luego de haber hecho previa ex-
cusion de sus bienes”125. El art. 563, 1@ parte, del Cddigo Civil
italiano dice, en forma similar: “Si los donatarios contra los
cuales se ha pronunciado la reduccién han enajenado a terceros
los inmuebles donados, el legitimario, previa excusién de los
bienes del donatario, puede pedir a los sucesivos adquirentes,
en el modo ¥ en el orden en que podria pedirla a dichos dona-
tarios, la restitucién de los inmuebles”.

Aunque algunos autores, como Laje 126, propician una solu-
cién similar a la del derecho francés, basandose en criterios
practicos y en algunas normas civiles andlogas, pensamos, con
la mayoria de nuestra doctrina 127, que las soluciones contenidas
en el Codigo francés y en el italiano no son aplicables a nuestro
derecho, en el cual no hay normas que asi lo establezcan,

El objeto propio de la accion de reduccién es obtener la res-
titucién del bien en especie. Es 16gico, entonces, que cl legiti-
mario pueda llegar a ese fin sin necesidad de la previa excusion
de los bienes del donatario, lo cual siempre implicaria una com-
pensacién monetaria. El titular de la accidn de reduccién podri
dirigirse, pues, contra el donatario para obtener la compensa-
cién monetaria, o, si quiere, dirigirse contra el adquirente para
obtener la reduccién del bien donado.

Pensamos que esta solucién coordina mejor con el principio
de restitucién en especie, que venimos sosteniendo.

125 La ley francesa del 3/7/71 prevé el caso de que no se pucda ejercer
la accién contra terceros, que es aquel en que han prestado acuerdo a la
enajenacidn los legitimarios nacidos v vivos al momento de esa enajenacién.

126 Laje, ob. cit., n? 207.

127 Borda, n? 998; Zannoni, n? 995.
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57. Problemas conexos con la obligacién de restituir:
principio,

Hay que partir de la base de que la donacién es valida en
tanto no sea atacada por la accién de reduccion 128, Ejercida
ésta, la donacidn serd resuelta total o parcialmente o, més pre-
cisamente, serd declarada ineficaz. Tanto en Ia resolucién como
en la ineficacia los efectos se producen ex func, es decir, retroac-
tivamente.

El cardcter retroactivo de la resolucion de Iz donacién al
momento en que ¢ésta fue hecha, plantea el problema del régimen
a aplicar en las variaciones que haya podido sufrir la cosa do-
nada desde el momento de la donacién, como aumentos o me-
joras, pérdida o deterioro, régimen de los frutos,

El Cédigo Civil no ha previsto normas especificas para el
caso; de ahi la necesidad de buscar dentro de sus normas el ré-
gimen que mds se adecue a la materia. Nos inclinames, como
principio, por la aplicacién de las normas relativas a la obliga-
cién de dar cosas ciertas para restituirlas a su duefio, previstas en
los arts. 584 a 590 del Cédigo. El obligado ~—analégicamente— seria
el donatario (titular del dominio que se resuelve), y el duefio
seria el legitimario reclamante. No recurrimos a las normas rela-
cionadas con la posesion de buena o mala fe, previstas en los arts.
2435 y ss., por considerar que no se avienen a la situacién del dona-
tario 129,

Esto no quiere decir que en determinados supuestos no haya
que tenerlas en cuenta, como sucede en el régimen de los frutos,
en el cual la mala fe es considerada a partir de la notificacion
de la demanda de reduccién, pero no antes,

58. Aumentos y mejoras.

Nos referimos al periodo que va desde €l momento de la
donacién hasta el de la entrega efectiva a los legitimarios recla-
mantes. Cabe considerar estos supuestos:

a) Si el aumento obedece a causas naturales, el donatario
debe restituir la cosa con el aumento, sin que se pueda exigir
indemnizacién alguna por el mayor valor (art. 588).

b) Si se trata de mejoras introducidas por el donatario, se

128 Excepcionalmente, puede reducirsela sin necesidad del ejercicio de
la accidén, segin vimos en el parigrafo 22.
129 Conf. Fornieles, n® 126; Zannoni, n® 989,
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aplica el régimen establecido en el art. 58%: 1) las mejoras nece-
sarias son pagadas siempre al donatario; 2) las mejoras itiles
son pagadas también al donatario, siempre que sean introdu-
cidas con anterioridad a la notificacién de la demanda (caso ce
buena fe}; 3) las voluptuarias no deben ser pagadas, aunque el
donatario puede retirarlas si no causa perjuicio a la cosa (art.
2441y,

El donatario goza, a nuestro juicio, del derecho de retener
la cosa hasta tanto le sean pagadas las mejoras necesarias y uti-
les (art. 2428).

59. Pérdida o destruecion de la cosa.

Hay que distinguir la pérdida o destruccién por caso for-
tnito o por culpa del donatario:

a) Si la cosa perece sin culpa del donatario (caso fortuito
o fuerza mayor), cesa la obligacion de restitucion del donatario
(art. 584). En ese caso, como dice Borda 139, el principio de res-
titucidn en especie juega en favor del donatario, pues si lo que
hubiera tenido que devolver hubicse sido el valor de la cosa,
poco importaria que ésta se hubiera perdido. En consecuencia,
lo donado no habra de ser computado para el cédlculo de Ia le-
gitima.

b) Si la cosa perece por culpa del donatario, éste debe su
valor {(art. 585).

60. Deterioro de la cosa.

Son de aplicacién los mismos principios que hemos expuesto
para el caso de pérdida de la cosa:

a) Si el deterioro sucede sin culpa del donatario, éste de-
bera entregar la cosa en el estado en que se halle (art. 586).

b) Si la cosa se deteriora por culpa del donatario, el dete-
rioro serd por cuenta de éste, y el reclamante recibird la cosa
en el estado en que se halle, con indemnizacién de dafios e inte-
reses (arts. 587, 581).

130 Ob. cit., n? 991.
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61. Frutos.

El donatario tiene derecho a los frutos no sélo como posee-
dor de buena fe, sino como duefio de la cosa, mientras no sea
resuelto su dominio 131,

En cuanto al momento de resolucién del dominio del dona-
tario —de especial importancia en materia de frutos—, caben
dos posiciones: una que propugna la resolucién de pleno dere-
cho desde el dia del fallecimiento del causante (es la postura
que sostuvo Garcia Goyena al comentar el art. 971 de su pro-
yecto), y otra que considera que el dominio gueda resuelto des-
de el dia de Ia notificacién de la demanda de reducciéon (es la
postura de Demolombe).

En nuestra opinidn, el dominio debe ser resuelto desde el
dia de la notificacién de la demanda, no desde el dia de la aper-
tura de la sucesion, pues si bien a partir de ésta se puede ejercer
la accidén de reduccidn, esa mera posibilidad nunca equivale al
ejercicio efectivo 132,

El momento de la notificacidn de la demanda marca la linea
divisoria, en cuanto al donatario, para empezar a considerarlo
de mala fe. Hasta ese momento se lo considera poseedor de
buena fe (ademds de duefio), y conforme al art. 390 hara suyos
los frutos percibidos. A partir de la notificacién de la demanda
se lo considera poseedor de mala fe, y, siguiendo las pautas del
art. 590, debera restituirle al reclamante los frutos que perciba
después de ese momento.

El régimen es justo, pues a partir de la demanda es cuando
el donatario puede conocer si su beneficio esté comprometido
de inoficiosidad. Dicha solucidén se desprende del art. 1831, que hace
depender la inoficiosidad del inventario de los bienes, lo cual hace
suponer —como dice Fornieles 133— una operacion preliminar ajena
al donatario, antes de Ia cual se halla en ignorancia de su situacién.

Esta solucién se aplica al caso de donacién encubierta, por-
que el acto real es, a la postre, una donacién a la cual se le debe
aplicar lo dicho precedentemente.

131 Demeolombe, t. 19, n? 609; Fornieles, n? 126; Borda, n? 992.
132 Lacruz, ob. cit, t. 2, p, 159,
133 Qb. ¢it., n? 127,



