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CarituLo II

ACCION DE COLACION *
1. INTRODUCCION

108. Acepciones del término “colacién™.

La palabra “colacidn” deriva del verbo latino “confero”, que
significa “llevar”; y aplicada al derecho sucesorio indica el acto
de aportar o llevar a la masa hereditaria bienes o valores. Pero
este acto puede tener finalidades diferentes, y asi se puede hablar
de colacidén en tres sentidos:

a) Colacion a efectos de detarminar la legitimma. Esta colacién
se refiere a la computacién de las liberalidades a los efectos de
determinar la porcién legitima hereditaria, y salvaguardar la legi-
tima, si fuera afectada, por la reduccidén de esas liberalidades.

Nuestro Cédigo emplea el término “colacién”, en este sentido
impropio, en el art. 3604, que contempla el supuesto de enajena-
ciones onerosas a herederos forzosos con reserva de usufructo o
con cargo de renta vitalicta. Esas donaciones son imputadas a la
libre disposicion, v el excedente es traido a la masa hereditaria.
La computacion del excedente tiene por fin salvar la legitima de
Ios herederos forzosos, y no buscar la proporcionalidad entre ellos,
misién, esta ultima, propia de la colacidn en sentido técnico.

El término “colacion” estd empleado impropiamenie también
en el art. 3599, pues la norma prevé una computacién a los fines
de determinar la legitima. Se trata, aqui, de un heredero que pac-
ta con el causante sobre la legitima futara, recibiendo una com-
pensacién por ello. Ese pacto no tiene valor. Por eso el heredero,
muerto el causante, puede reclamar su legitima: para determinar
el valor de la legitima habra que computar lo recibido en vida del

* VYer modelos de escritos en el Apéndice, ps. 47 a 456.
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causante como si fuera una donacién. La afectacion de la legitima
dara lugar, como en ¢l caso anierior, a la accién de reduccion.

b) Colacion de deudas. Un sector de nuestra doctrina, lleva-
do por la influencia francesa, admite la llamada “colacién de
deudas”. La imputacién de las deudas que el heredero tenia con
el causante a su porcién hereditaria es diferente de la colacién
propiamente dicha, tanto en sus fundamentos como en su me-
canismo.

¢) Colacion en sentido propio. Supone la imputacidn de la
liberalidad hecha por el causante a Ia cuota del heredero forzoso
que la recibig, tomando de menos el valor de la donacién en el
caudal hereditario, a fin de conseguir la igualdad o proporciona-
lidad con los deméas herederos forzosos.

Este es el significado técnico de la colacién al cual se refie-
ren los arts. 3476 y ss. del Codigo Civil.

109. Colacién en sentido propio: concepte y presupuestos.

La colacién supone computar, en la masa partible, el valor de
las donaciones que el causante le ha hecho en vida a un heredero
forzoso que concurre con otros herederos forzosos, e imputar en su
propia porcién ese valor, para compensar a los demés herederos en
bienes hereditarios equivalentes a los que le fueron donados al co-
lacionante, es decir, al heredero donatario. La computacién es una
agregacién o adicién contable del valor de lo donado al caudal
relicto. La imputacién supone la aplicacién del valor donado a la
cuota hereditaria del colacionante. Por ejemplo, si un causante con
dos herederos forzosos ie ha donado a uno de ellos una cosa por
valor de 1.000, y al morir deja 3.000, habrd que computar el valor
donado en el caudal relicto, lo cual sumara un total de 4,000, A cada
heredero le correspondera 2.000, pero como uno de ellos recibié en
vida 1.000, se imputara ese valor a su porcién, de manera que la
parte del heredero colacionante estarid formada por 1.000 de los
bienes correspondientes al caudal relicto y 1.000 del valor cola-
cionado.

El Cédigo Civil no define esta institucién, pero se puede dedu-
cir el concepto de los arts. 3477, parr. 19, y 3476. El primero de
ellos dice que “los ascendientes y descendientes, sean unos y otros
legitimos o naturales, que hubiesen aceptado la herencia con bene-
ficio de inventario o sin él, deben reunir a la masa hereditaria los
valores dados en vida por el difunto”, en tanto que el segundo con-
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sidera que “toda donacion entre vivos, hecha a un heredero for-
z0s50 que concurre a la sucesi6én legitima del donante, sélo impor-
tard un anticipo de su porcidn hereditaria”. De la conexién entre
ambas normas surge que la colacién implica computar el valor de
la donacidén efectuada al heredero forzoso en la masa partible, e
imputar dicho valor en la porcién hereditaria del donatario, pues-
to que la donacién tiene el cardcter de anticipo de su porcidn.

La division hereditaria tiene generalmente por objeto el relic-
tumn, esto es, los bienes dejados a su muerte por el causante (se
entiende: una vez pagadas las deudas; por eso el relictum es un
caudal neto). Pero cuando hay varios herederos forzosos y alguno
de ellos ha recibido una donacién del causante sin dispensa de
colacidn, esta ultima implica integrar la masa partible con el valor
del donatum, para imputarlo en la porcién hereditaria del heredero
forzoso beneficiario de la donacidn. La integracién del valor del
donatum en la porcion hereditaria no se imputa a la porcién dispo-
nible, 2 no ser que el causante haya hecho dispensa de colacién
para mejorar, con esa donacion, a alguno de sus herederos forzosos.

De ahi que podamos definir la colacién como “la computacion,
en la masa partible, del valor de las donaciones que el causante
hubiere hecho en vida al heredero forzoso, y la imputacién a su
propia porcion hereditaria, con el objeto de igualar las porciones
hereditarias de todos los herederos forzosos en proporcion a sus
cuotas, salvo que el causante hubiese hecho dispensa de colacién” 1.

Como consecuencia de lo dicho surgen los presupuestos de
la colacién, unos subjetivos v otros objetivos:

a) Los presupuestos subjetivos son los siguientes: 1) que
quien colaciona sea heredero forzoso (el art. 3476 habla, en este
sentido, de la donacién hecha a un heredero forzoso, y el art. 3477
se refiere concretamente a los ascendientes y descendientes, sean
legitimos o naturales, que son herederos forzosos); 2) que ¢l here-
dero forzoso que colaciona concurra con otro u otros herederos
forzosos (el art. 3478 dice, en este sentido, que la colacién es
debida por el heredero a su coheredero).

b) Los presupuestos objetivos son los siguientes: 1) la exis-
tencia de una donacién en favor de un heredero forzoso (arts.

1 José Luis de los Mozos, La colacidn, Madrid, 1965, p. 151 define 1a co-
lacién como “Ja obligacidén que tienen los herederos forzosos que concurrén a
la herencia del donante, de aportar a la masa hereditaria lo que hubieran
recibido por donacién de éste, con objeto de igualar sus porciones hereditarias
en la particién, proporcionalmente a sus respectivas cuotas, pero Unicamente
tanto en cuanto sean herederos o lleguen a serlo, ya que la colacién no se
aplicara al legatario o al que repuncia la herencia, vy siempre salvo dispensa
de esta obligacién hecha por el causante”.
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3476 y ss.); 2) la ausencia de dispensa de colacién, pues para que
la colacion sea admisible es necesario que el causante no haya
ejercido el derecho de dispensa (art. 3484).

110. Fin de la colacidn.

Nuestra doctrina, basandose en la nota al art, 3478, dice que
la colacidn tiene por objete mantener la igualdad entre los here-
deros forzosos 2. La afirmacion es aceptable como principio, pero
no es cierta si se la lleva a sus dltimas consecuencias.

En efecto: en la sucesién intestada pueden concurrir herede-
ros que reciban partes diferentes; antes de la ley 23.264, se des-
tacaba como caso tipico la concurrencia de hijos legitimos y ex-
tramatrimoniales: los segundos recibian la mitad de los primeros
(art. 8, ley 14.367). Hoy dia, pueden concurrir los hijos con la
nuera viuda sin hijos, 1a cual sélo recibe un cuarto de lo que le
hubiera correspondido a su marido (art. 3576 bis); o el cényuge
con ascendientes, recibiendo estos tiltimos una mitad y el cényuge
la otra, tanto en los bienes propios como en los gananciales (art.
3571, ley 23,264} ; pero uno de los ascendientes s6lo tendra un cuarto,
el otro el cuarto restante, y el cényuge la mitad.

Cuando el causante hace donaciones a alguno de ellos —por
ejemplo, a la nuera que concurre con los cufiados, o a un ascen-
diente viviendo el otro, que concurre con el cényuge—, la colacidn
no puede pretender la igualdad de esos herederos. En estos casos,
en que las cuotas hereditarias son diferentes, la colacién sélo
busca respetar la proporcionalidad establecida por la ley, y no la
igualdad. Por eso se habla de la igualdad proporcional, distinta
de la igualdad matematica. Esa igualdad proporcional es el fin
de la colacidn.

No obstante, algunas veces no se puede conseguir ese fin con
el mecanismo de la colacién. Pensemos en el supuesto de que el
causante hubiera hecho en vida, a su heredero forzoso, donacio-
nes colacionables o donaciones dispensadas de colacion; estas 1l
timas son imputadas a la libre disposicién, provocando la mejora
del heredero donatario. La colacién no puede obtener aqui la igual-
dad proporcional. Lo mismo sucede, como veremos después, en
el caso de que lo donado supere la cuota sucesoria del donatario 3.

Estos casos de excepcién no borran el fin normal de la cola-
cién, que es la igualdad proporcional en las cuotas hereditarias

2 Fornieles, ob. cit., t. I, n® 298.
3 Imfra, paragr. 119.
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intestadas. Esa igualdad es conseguida manteniendo las distribu-
ciones que hace la ley sobre la base de considerar las donacio-
nes a los herederos forzosos como anticipos de herencia.

111. Masa que sirve de base a la colacién.

La masa que sirve de base a la colacién se forma con los
bienes dejados por el causante, una vez deducidas las deudas
(relictum liquido)}, v por las donaciones efectuadas en vida del
causante a los coherederos forzosos (donatum).

a) El relictum lo forman los bienes dejados por el causante.
Si la sucesién es testamentaria, para que haya colacién se nece-
sita que el testador respete la proporcionalidad de las porciones
legales, como luego veremos 4. Por eso, habiendo hecho el testa-
dor legados a herederos forzosos, nc entra en juego la colacidn;
pero no vemos inconveniente en que hava colacidén si el testa-
dor ha dispuesto legados a terceros que no excedan de la libre
disposicion.

El relictum que sirve de base a la colacidon es el relictum
neto, es decir, lo que queda una vez deducidas las deudas.

La deduccidén de las deudas es previa a la colacién. Bs decir,
no podemos sumar el relictum y el donatum sin haber deducido
previamente las deudas del primero. El art. 3602 -—que aplica
las normas del art. 3477— confirma lo dicho al referirse al va-
lor “liquide” de los bienes hereditarios, al cual se agrega el valor
de las donaciones,

Si las deudas superan el activo hereditario, sean los here-
deros aceptantes beneficiarios o aceptantes puros y simples, no
habra colacién, pues ésta sélo actia cuando hay algo que repar-
tir; empero, los aceptantes puros y simples responderdn con
sus propios bienes de las deudas hereditarias, en proporcién a
sus participaciones tedricas en la herencia.

b) En cuanto al donatum, sélo hay que tener en cuenta las
donaciones efectuadas a los coherederos forzosos, segiin su va-
lor al momento del fallecimiento del causante (arg. art. 3602),
siempre que sean colacionables.

¢) La masa que sirve de base para consepuir la igualdad
proporcional de los herederos forzosos esta formada, pues, por el
relictum neto, es decir, después de deducidas las deudas heredi-
tarias, v por el valor de las donacicones efectuadas a los heredercs
forzosos, denominados ‘“colacionantes”.

4 Infra, paragr, 118,
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112. Las deudas y las cargas sucesorias y la colacion.

Distinguiremos las deudas y las cargas sucesorias:

a) Las deudas hereditarias deben ser pagadas con los bie-
nes relictos, y por elias cada heredero responde en proporcién a
su participacion tedrica en la herencia, como si no hubiera cola-
cion. En efecto: como dice De los Mozos 5, la colacién solo pro-
duce efectos enire los coherederos forzosos, y para nada altera,
frente a terceros, la responsabilidad por las deudas de la heren-
cia. De ahi que las donaciones colacionables estén libres “en cuanto
tales” de esa responsabilidad.

Por ejemplo: Un causante deja tres hijos, 4, B y €, y un cau-
dal bruto de 54; deudas por un monto de 6; y ha hecho una dona-
cign a C por valor de 6. La cuota de cada hijo es el 33 % del caudal
relicto, y en esa proporcion deberan ser pagadas las deudas heredi-
tarias: el heredero A respondera por 2, el heredero B por 2, y el
heredero C por 2.

Para ser méas precisos: sin alterar lo dicho, corresponde dis-
tinguir entre el heredero colacionante que acepta con beneficio
de inventario —que sera el caso normal, por lo dispuesto en el
art. 3363— y el que acepta en forma pura y simple:

1) Si el heredero acepta con beneficio de inventario, sélo res-
ponde por las deudas del causante con los bienes heredados; la
responsabilidad no alcanza a sus propios bienes, entre los cuales
hay que incluir las donaciones recibidas del causante; paralela-
mente, los acreedores del causante solo tienen como patrimonio
afectado a sus créditos el del causante, que es el caudal here-
ditario.

Esto surge por aplicacion del principio contenido en el art.
3371, del cual se desprende que el heredero no esta obligado a
pagar las deudas y cargas hereditarias con los bienes colaciona-
bles. Dichos valores estan fuera del caudal relicto, y no constitui-
ran, para los acreedores, parte del patrimonio del causante al
momento de la apertura de la sucesidn,

En este sentido, el art. 3372 dice que el heredero “no estd
obligado con los bienes que el autor de la sucesién le hubiere
dado en vida, aunque debiese colacionarlos entre sus coherederos,
ni con los bienes que el difunto haya dado en vida a sus cohere-
deros y que él tenga derecho a hacer colacionar”. La norma ha sido
tomada de un parrafo de [a obra de Demolombe, citado en la nota,
que dice textualmente: “El heredero beneficiario no esta, pues,
obligado, frente a los acreedores y legatarios, con los bienes que

5 De los Mozos, p. 310.
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le hayan sido donados entre vivos ¥ cuya colacion deberia a sus
coherederos, si los hubiera; como tampoco con los bienes que hu-
biesen sido donados a sus coherederos v cuya colacién le fuese
debida’’ 6.

2) Cuando el heredero acepta sin beneficio de inventario,
debe responder con sus propios bienes, entre los cuales estan in-
cluidas las donaciones colacionables; perc responde con ellas no
porque sean colacionables, sino porque se hallan en su patrimo-
nio particular,

b) Las cargas no son computadas para determinar el relic-
tum neto; deben ser pagadas una vez determinada la masa a efec-
tos de la colacién. Las pagan los heredercs en proporcién a la
cuota que le corresponde a cada uno de ellos en la particién, y
no en las cuotas hereditarias.

Repitamos el ejemplo anterior: Una persona deja tres hijos,
A, B y C, vy un caudal bruto de 54; deudas por un monto de 6 v
cargas por un monto de 4; y ha hecho una donacién a C por un
valor de 6. El relictum liquido se forma con 54, restandole deu-
das por 6, quedando 48, lo cual, sumado a la donacién, da un
monto de 54. La cuota de cada heredero en esa reunidn ficticia
es de 18: el heredero A recibira 18, ¢l B 18 y el C 12 (18 menos
6 de la donacién). En esa proporcién responderd cada heredero
de las cargas: el heredero A respondera por 1,5, el heredero B por
1,5, y el heredero C por 1.

Nos referimos a las cargas comunes, pues las cargas particu-
lares son soportadas por quienes se ven beneficiados con ellas.

Digamos, por ultimo, que la distincién en cuanto a las cargas
comunes, segun que éstas versen sobre gastos v honorarios del
juicio sucesoric o sobre los gastos funerarios, conforme a lo dis-
puesto en el art. 3795, no es aplicable a la colacién sino a la reduc-
cién, cuando la porcién de que puede disponer el testador no
alcanza a cubrir los legados 7.

113. Tipos principales de colacién.

Se distingue dos formas principales de colacionar, que dan
lugar a otros tantos sisternas de colacién: el sistema de colacién
en especie o in natura y el sistema de colacién por imputacidn,
gque solo implica el aporte del valor de los bienes donados.

6 Demolombe, nota 91, p. 500.
7 Supra, paragr, 7,
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a) Sistema de colacidn en especie o “in natura”. El sistema
de colacién in natura o en especie tiene lugar cuando se presenta
a la masa hereditaria el bien ya tenido en donacidn, proveniente
del patrimonio del donatario. El colacionante pierde la propiedad
de lo donado, dejando de ser donatario, en virtud de un efecto
revocatorio ex lege, v paralelamente el bien entra en la masa here-
ditaria &.

Esta fue la forma de colacidn aceptada por el derecho ger-
manico. Al fallecer el causante, se producia ipso iure un despla-
zamiento dominial de lo donado a la masa partible, dando lugar
en forma automatica a la resclucién de la donacién. La colacién
germanica fue recibida por el droit coutumier, y de ahi pasd al
Cédigo de Napoleén, cuyo art. 859 exigié la colacién en especie
en materia de inmuebles.

El derecho francés conocié dos tipos de colacién. En materia
de donaciones de bienes muebles efectuadas por el causante, la
colacion no era realizada sino tomando de menos (art. 868, Cé-
digo francés). En materia de inmuebles, en cambio, se exigia la
colacién en especie (art. 859), salvo que en la sucesién hubiese
inmuebles de igual naturaleza, valor o bondad con gque se pudiera
formar lotes similares para los demas coherederos, o cuando el
inmueble donado habia sido enajenado por el donatario (art. 860).
El sistema de colacién en especie fue derogado como principic
por decreto del 17/6/38, al establecer que “la colacién de los
inmuebles no puede exigirse en especie, a menos de una estipula-
¢idn en contrario en el acto de la denacion”. Quiere decir, enton-
ces, que después del decreto de 1938 la colacién en especie sélo
puede ser exigida si asi se lo estipula en el acto de la donacién.

En este grupo se puede incluir también a la legislacidén ita-
liana, por cuanto permite la colacién in natura, como una de las
formas de colacién. Segin el art. 746 del Cédigo Civil italiano,
“la colacién de un bien se hace o devolviendo el bien en especie
o imputando su valor a la propia porcién, a eleccién de quien
aporta”’. Cuando el domnatario opta por la colacidén en especie se
produce, al igual que en el derecho francés, un desplazamiento
dominial del patrimonio del donatario al caudal relicto en el mo-
mento de la muerte del causante. El donatario pierde la propie-
dad de la donacién en virtud del efecto resolutorio, que opera
ex lege, vy el bien entra en la masa hereditaria.

Se considera, en cierto modo, como una modalidad del sis-
tema de colacién en especie la colacidn de caracter crediticio que
se puede producir cuando €l dominio de la cosa no pasa automa-

8 Messineo, 1. 7, p. 422
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ticamente a la masa hereditaria, sino que implica, para los here-
deros no donatarios, la “facultad” {derecho de crédito) de exigir
la entrega del bien, y para el colacionante, la “obligacién” de traer
a la masa el bien donadeo,

En ¢l derecho romano, la colacién in natura no implicaba,
como en el derecho germanico, el desplazamiento dominial de
lo donado automdticamente al morir el caunsante, sino que supo-
nia una obligacién para el colacionante de aportar la cosa donada
al caudal relicto. El desplazamiento ——como dice Vallet 9— no era
real o dominial, sino crediticio, aunque el crédito que nacia en
contra del colacionante se traducia, por lo general, en una deuda
en especie de una cosa cierta, la cual fue donada.

El sistema romano fue aceptado en el derecho espafiol hasta
la sancién del Cédigo Civil, en que se implant6é como unica forma
de colacién la imputacién del valor de lo donado.

b) Sistema de colacidn por imputacidn. La colacién por im-
putacién, llamada también “colacién de valor”, es efectuada tra-
yendo a la masa hereditaria los valores de las cosas donadas, no
las cosas en si.

Se imputa en la cuota del colacionante el equivalente del va-
lor de lo donado, tomando de menos el equivalente en bienes
hereditarios. Con la toma de menos del colacionante se produce
una imputacién contable por Ia cual éste conserva la cosa donada
sin producir desplazamiento econémico alguno, ni real ni credi-
torio. Los otros coherederos, en virtud de la adjudicacién com-
pensatoria, recibiran de mas, en sus cuotas de bienes relictos, en
proporcién al valor de o donado, hasta cubrir sus cuotas en la
reunidn ficticia del relictum y del domatum. Asi se consigue la
igualdad entre todos los coherederos.

El colacionante sélo esta sujeto a la computacion del valor
de lo donado y a la imputacién en su hijuela, que son operaciones
contables. No tiene ninguna obligacién en sentido propio que im-
plique una prestacién, con su posible secuela de cumplimiento
forzoso o, subsidiariamente, de resarcimiento de dafios. Paralela-
mente, los demés coherederos no tienen ningin derecho de cré-
dito ante el colacionante; sélo tienen una pretensién, al dividir
la masa —aumentada con el valor colacignable—, a que se calcule
su cuota sobre esa reunién ficticia, pretensién que no tiene natu-
raleza crediticia 10,

Afirmar que la colacién no da Iugar mas que a un desplaza-

9 Vallet, Apuntes de derecho sucesorio, Madrid, 1968, p. 582.
10 Lacruz, Derecho de sucesiones. Parte general, p. 569.
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miento contable, no significa negar el aporte de valor. El donata-
rio aporta a la masa un valor que se imputa en el caudal relicto,
y que sera liquidado en la particidn.

114. Momentos de la colacién,

La colacién comprende conceptualmente dos momentos, que
implican distintos desplazamientos de valor 11,

A) Desplazamiento de valor desde el patrimonio del donata-
rio al caudal partible. En el derecho romano, el desplazamiento
era crediticio; suponia para el colacionante la obligacién de apor-
tar la cosa donada al caudal relicto. En el derecho germadnico, en
cambio, se producia un desplazamiento real de lo donado a la masa
partible, un transito dominial del donatario a la comunidad de
los herederos forzosos.

En nuestro derecho, este desplazamiento sdlo tiene naturaleza
contable, porque el valor de lo donado seria computado en la masa,
pero sin salir del patrimonio del donatario ni juridica ni econd-
micamente 12, No hay aqui un desplazamiento crediticic que dé
lugar a su correlativa obligacién.

Cicu 12 distingue entre obligacién y sujecién. La obligacién se
da cuando la persona estd sometida a una prestacion; la sujecidn,
cuando, sin intervencién de su voluntad, aquélla debe sufrir un
efecto que se produce por veluntad ajena o por la ley. En la
colacién hay una sujecidn impuesta por la ley —la de sufrir la
computacién contable de determinados valores—, pero no hay
obligacién en el sentido técnico. Paralelamente, los deméis cohe-
rederos no tienen, en esta etapa, un verdadero derecho de crédito
ante el colacionante, sino una mera pretensién a que se compute
determinados valores en el haber sucesorio.

B) Impuiacidn contable del valor de lo donado a la cuota del
colacionante, vy compensacion a los demds herederos en bienes
hereditarios en proporcion al valor de lo donado. Desde el punto
de vista del donatario, éste tomard de menos en la masa tanto
como ya hubiera recibido, si lo donado no cubre su cuota. Si la

11 Vallet, p, 582.

12 Calderdn Neira, en “Revista General de Legislacién y Jurisprudencia”,
t. CXI, 2¢ semestre, 1907, ps. 140 y ss., ha sostenido que cuando hay bienes
colacionables se forman dos comunidades: una con la herencia indivisa y otra
con los valores colacionables. Idem, Messineo, p. 418. Esta posicién no es
compatible con la expuesta.

13 Ob. cit., p. 983.
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cubre no tomara nada. La cuota es la que corresponde, segun el
numero de herederos forzosos, en la “reunion ficticia del relicium
y del donatum’.

La colacién por imputacién o toma de menos por el colacio-
nante no implica, en ultima instancia, mas gque una compensacion
contable, que no lleva consigo desplazamiento econémico ni juri-
dico, real o crediticio. Es sélo un desplazamiento contable, un
mero calculo aritmético. No hay aqui un desplazamiento credi-
ticio que dé lugar a su correlativa obligacion.

Desde el punto de vista de los demds herederos no donatarios,
éstos tienen el derecho a que su cuota sea calculada también so-
bre el relictum mas el donatum. Sobre esa base se producira la
adjudicacién compensatoria, que supondrda tomar de mas en las
cuotas que les correspondan en los “bienes relictos” hasta cubrir
su cuota en la “reunién ficticia del relictumn y del donatumn’”.

El acrecentamiento se hard visible en la particién; pero por
el efecto declarativo de ésta (art. 3503), habra que considerar que
tiene [ugar desde el momento de la apertura de la sucesion. Este
acrecentamiento lo reciben los coherederos a titulo de herencia.

Pongamos un ejemplo que abarque los dos momentos: Una
persona deja, al morir, bienes liquidos por 48 y tres hijos, A, B ¥
C, al dltimo de los cuales, C, le ha donado en vida un bien por
valor de 6. La colacién por imputacién supone: computar al cau-
dal relicto el donatim, con lo cual se formara una masa de 54,
quc permitird conocer la “cuota en la reunién ficticia” de cada
heredero, que sera de 18. Se imputa en la cuota de C el valor de
lo donado, que se traduce en la toma de menos en ‘el relictum,
con lo cual sdlo recibira bienes por valor de 12 (18 menos 6 de la
donacién). Los otros herederos tomaran de mdas en su cuota de
“bienes relictos”, que es de 16, correspondiéndoles la cuota en la
reunién ficticia, que es de 18. Dicho en otras palabras: se divi-
dirdn por partes iguales el resto de los bienes relictos, que su-
man 36 (48 menos 12), quedando cada uno con 18, Por esta
adjudicacién compensatoria, los herederos A y B recibirdn cada
uno 18 en bienes hereditarios. La adjudicacién serd, en definitiva,
asi: heredero C, 12; heredero A, 18; heredero B, 18.

Este es nuestro sistema legislativo, a tenor del art. 3477, parr.
12, del Cédige Civil.

Es también el sistema del Cdodigo Civil espaiiol, en cuyo art,
1045 se expresa: “No han de traerse a colacién y particiéon las
mismas cosas donadas o dadas en dote, sino el valor que tenian
al tiempo de la donacidn o dote, aunque no se hubiese hecho en-
tonces su justiprecio”.

Es el sistema del Cédigo Civil aleman, recogido en el art. 2055,
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parr. 15, que dice: “En la particién se imputa a cada heredero,
en su porcién hereditaria, el valor de la atribucién que ha de traer
a colacién. El valor de todas las atribuciones que han de traer-
se a colacién se adiciona al caudal relicto, en tanto que éste co-
rresponda a los coherederos entre los que tiene lugar la colacién’.

También recoge este sistema ¢! Codigo Civil italiano cuando
el donatario opta por el método de imputacién en materia de
inmuebles (art. 746); y es el sisterna unico aceptado en materia
de donacién de muebles, segin declara el art. 750, 12 parte: “La
colacién de los muebles se hace solamente por imputacién”.

De la misma forma rige en el sistema francés después del
decreto del 17/6/38, tanto para muebles como para inmuebles
(arts. 859, reformado, y 868), aunque en materia de inmuebles se
puede estipular la colacién in natura en el acto de la donacion.

115, Posibilidad de colacionar en especie.

Cabe preguntarse si en nuestro derecho es posible la colacidn
en especie o in naturg, si todos los herederos estin de acuerdo.
Como las normas que regulan la colacién son de cardcter dispo-
sitivo y, ademas, tal colacion consigue el fin propio de la institu-
cidn, cual es Ia igualdad de los herederos forzosos, no vemos
inconveniente en aceptarla, aunque ello represente alterar los
medios que la ley establece para llegar a ese fin.

En tal supuesto, la aportacién material sélo puede ser con-
cebida como una dacién en pago de la deuda de valor, que surge
de Ia donacién colacionable (art. 779). Por eso, la forma de cum-
plimiento requiere el consentimiento del colacionante (deudor) y
de los demds herederos forzosos (acreedores).

Esta posicion la comparten los autores espafioles, como Marin
Monroy 1 —quien fue el primero en admitir esta hipétesis—, Va-
Nlet 15, Lacruz 16, De los Mozos 17,

En nuestra doctrina, Méndez Costa1® admite la posibilidad
de colacionar en especie. Pero —nos dice— ‘son imaginables
desajustes, por ejemplo, en contra del donatario y a favor de sus
coherederos, el mayor valor de las mejoras introducidas por aquél

14 Marin Monroy, “Anales de la Academia Matritense del Notariado",
t. IV, 1948, ps. 258 v ss.

15 Vallet, p. 584.

16 Lacruz, p. 582.

17 De los Mozos, p. 291.

18 Maria Josefa Méndez Costa, Derechos de los herederos forzosos con
respecto a las donaciones del causante a favor de un coheredero, “J.A.", 1975,
seccidn Doctrina Contemporanea, ps. 42 y ss.
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0 los gastos extraordinarios de conservacion que afronta, y vice-
versa, la disminucién del valor de la cosa por el hecho voluntario
del donatario”. Y agrega: “De cualquier manera, estas dificulta-
des y las similares se resuelven mas a través de la colacién por
imputacién”.

116. La colaciéon no opera de oficio.

La colacién no opera de oficio, sino a pedido de parte. La
doctrina es undnime al respecto 1%, Por eso, si los herederos no
la peticionan, el mecanismo colacional no entra en juego.

En principio, la no reclamacion de la colacidn no puede ser
interpretada como renuncia al derecho de peticionarla,

117. Las operaciones de colacién y las de calculo
de la legitima.

Las operaciones de colacién y las de célculo de la legitima,
aunque tienen lugar entre los herederos forzosos, son distintas
entre si, Veamos:

a) El caleulo de la legitima tiene por finalidad la proteccién
de la legitima de los herederos forzosos. Hay que determinar la
legitima global para conseguir la legitima individual, con el fin
de que esta udltima quede cubjerta. Distintamente, la colacién
estd dirigida a mantener la igualdad proporcional en las porcio-
nes de los herederos forzosos.

b) La masa para calcular la legitima implica la reunién del
relictum liquido mas el donatum. El relictum liquido esta for-
mado por los bienes recibidos como herencia y como legado, y
se debe deducir las deudas del causante (a cargo de herederos
y de legatarios de cuota); al valor liquido de los bienes heredita-
rios (incluyendo los legados particulares) se agrega el que tenian
las donaciones efectuadas por el causante (art. 3206); se incluye
tanto las donaciones efectuadas a herederos forzosos como a he-
rederos voluntarios. La masa, a2 efectos de la colacién, también
esta formada por el relictiun liquido y el donatum; pero el relic-
tum no coincide con el anterior, pues en él no se incluye los le-
gados a extrafios; si se los hace a herederos forzosos no hay co-
lacién, pues en ese caso el testador no respeta la proporcionalidad
de las porciones legales??, El relictum liquido se forma, pues,

19 Rébora, t. 1, p, 397; Lafaille, t, 1, p. 337; Fornieles, t. 1, n? 307; Pérez
Lasala, t. 1, p. T17.
20 Supra, paragr., 118,
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con los bienes recibidos como herencia (intestada y testamenta-
ria, siempre que no sean modificadas las proporciones legales),
previa deduccién de las deudas del causante. El donatumt tampoco
coincide con el tenido en cuenta para la legitima, pues sélo abarca
las donaciones colacionables efectuadas a herederos forzosos. Se
excluye, pues, las donaciones no colacionables efectuadas a herede-
ros forzosos y las efectuadas a herederos voluntarios o a terceros.

¢y El célculo de la legitima tiene lugar aun en ¢l caso de que
haya un solo legitimario. La colacién requiere la coexistencia de
varios herederos forzosos.

d) El cdlculo de la legitima esta regido por normas de cardc-
ter imperativo, que el testador no puede violar. La colacién esti
regida por normas de caracter dispositivo, puesto que el testador
las puede dejar sin efecto dispensando de colacién.

e) La accion de reduccién lleva como consecuencia la reduc-
cién de las porciones hereditarias, de legados v de donaciones, lo
cual implica dejarlos sin efecto total o parcialmente, producién-
dose simultaneamente el desplazamiento de bienes. La colacién,
en cambio, sdlo supone un desplazamiento contable, con la con-
siguiente modificacién de las proporciones en que es adjudicado
el caudal relicto.

La colacién —agregamos, parafraseando a Lacruz 21—, aunque
se la practique entre legitimarios, no es un instrumento de defen-
sa de la legitima; aunque parte de una suerte de reunién ficticia
del relictum liquido y del donatum, ésta sélo tieme por objeto
servir de base a un nuevo reparto del caudal (o de la parte des-
tinada a los legitimarios), y aunque se la realiza por imputacidn,
no se trata de una operacién destinada a determinar si el dona-
tario se halla pagado de 1a legitima, sino de una especie de pago
ficticio de la participacion del donatario en la herencia: aqui no
se distingue entre la legitima y la libre disposicidn.

Desde la perspectiva del llamamiento intestade o testamen-
tario, cabe trazar lineas divisorias entre una y ofra institucién:

A) Sucesion intestada con varios herederos forzosos:

a) La colacién conseguird la igualdad de todos los herederos
forzosos si media donacién en favor de alguno de ellos, siempre
que dicha donacién no afecte la legitima.

b) La accién de reduccién busca salvar la legitima de los
herederos forzosos, porque ésta ha sido violada por donaciones
a extranos o a herederos forzosos:

1} Si la donacién fue hecha a extraifios, la accién de reduc-

21 Lacruz, p. 567.
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cién salvara a la legitima de todos los herederos forzosos; por
csta via indirecta, sus porciones incrementadas seguiran siendo
ipuales.

2) Si la donacién fue hecha a herederos forzosos, los recla-
mantes salvardn su legitima; por esta via indirecta, los herederos
reclamantes conseguiran entre si la igualdad (derivada de cubrir
sus porcicnes de legitima), pero no con respecto al heredero do-
natario, que obtendra su legitima y, ademas, el resto de !a dona-
cién, que se imputard a la libre disposicién.

B} Sucesion testada con varios herederos forzosos:

a) Habra colacién si la institucién de herederos forzosos no
altera las cuotas legales de éstos y media donacién en favor de
alguno de ecllos, siempre que dicha donacion no afecte la legitima.

b) La accién de reduccién busca salvar la legitima de los
herederos forzosos porque, mediando testamento, ésta ha sido
violada por instituciones de herederos en cuotas o bienes, o por
legados que exceden de la libre disposicidén, va sea en favor de
extrafios o de herederos forzosos, o por donaciones inoficiosas.

1) Si la institucidén de herederos en cuotas o bienes en exce-
so fue hecha en favor de herederos voluntarios, o el legado o la
donacién inoficioses fueron hechos a extrafios, la accion de re-
duccion salvara la legitima de todos los herederos forzosos; por
esta via indirecta, sus porciones incrementadas seguiran siendo
ipuales,

2) Si la institucién de herederos en cuotas o bienes en exce-
50, 0 el legado o la donacidn, fueron hechos en favor de algin
heredero forzoso, los reclamantes salvardan su legitima; por esta
via Indirecta, conseguirén entre si la igualdad (derivada de cubrir
sus iguales porciones de legitima), pero no con respecio al here-
dero forzoso instituido por cuotas o bienes en exceso, o al lega-
tario o domatario inoficiosos, los cuales retendran su legitima v,
ademas, el resto de la institucion de herederos en exceso, del
legado o de la donacidn inoficiosa.

No obstante estas delimitaciones, numerosos autores, de una
u otra forma, mezclan la colacion con las instituciones destinadas
& la defensa de la legitima. La jurisprudencia incurre con fre-
cuencia en la misma falta de precisién. Las causas son complejas,
aunque las atribuimeos, principalmente, a la influencia de los ju-
ristas franceses que expusieron sobre la colacién francesa, que
a veces era efectuada con fines de reduccidn, en tanto que el Co-
digo Civil argentino acepté como 1inica forma la colacién por im-
putacion, por influencia del proyecto de Garcia Goyena (art. 887).
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118. La colacién en la sucesion testamentaria.

En el derecho romano justinianeo, la obligacién de colacionar
se imponia a los descendientes, abarcando tanto a guienes suce-
dian abintestato como a los instituidos en testamento. En el
derecho germanico la colacidn se limité, en principio, a la suce-
sién intestada.

Nuestro Cédigo siguié la corriente francesa, al limitar la co-
lacion a la sucesién intestada, que respondia a la concepcion ger-
mana de la colacién como instituciéon con més basamento legal
que voluntario 22,

El art. 3476 habla de la donacién entre vivos hecha a un he-
redero forzoso que concurre a la “sucesion legitima"” del donante,
lo cual indica que la colacién sdlo se produce en la sucesion
legitima. La nota al art. 3477 expresa, en el mismo sentido, que
la colaciéon no es debida sino por quien es heredero abintestato
a los herederos abintestato.

No obstante lo dicho, tanto en Francia como en nuestro pais
se considera que el principio no tiene alcance absoluto, pues
cuando el testador se ha limitado a instituir a los herederos for-
zosos en las mismas proporciones que determina la sucesién in-
testada, el heredero forzoso donatario estd obligado a colacionar
Ia liberalidad.

Nuestros autores, en general, muestran vacilaciones cuando
se refieren a la colacién en la sucesién testamentaria. Fornieles 23
expresa que la colacidén no procede entre personas extrafias ins-
tituidas herederas en testamento —algo ldgico, porque no son
herederos forzosos—; pero acepta la colacién cuando en el testa-
mento se instituye a los mismos herederos forzosos. De igual
forma se expresan Lafaille y Zannoni?¢4. Borda?5, con criterio
mas preciso, s6lo incluye a los herederos testamentarios de ca-
racter forzoso cuando el testador se ha limitado a institufrlos, sin
modificar las partes que tienen segin la ley.

En nuestra opinién, cabe la colacién cuando el testador ha
determinado las porciones hereditarias de sus herederos forzosos
en la misma relacién que las porciones hereditarias fijadas en la
sucesién legitima. Este es el criterio que sigue el Cédigo Civil

22 Tal la interpretacién de la mayoerfa de la doctrina francesa, pese a los
términos amplios del art. 843 del Cédigo francés, que no distingue entre suce-
sién legitima y testamentaria; asi, Demolombe, t. 16, n? 173; Duranton, t. 8,
n® 127; Mazeaud, parte IV, vol. IV, n?® 1651,

23 Fornieles, n® 321,

24 Lafaille, n¢ 488; Zannoni, p. 752.

25 Borda, n? 653.
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aleman en su art. 2032, que dice: "“Si el causante ha instituido
como herederos a los descendientes en aquello que recibirian
como herederos legitimos, ¢ si ha determinado sus porciones he-
reditarias de forma que estdn reciprocamente en la misma rela-
cion que las porciones hereditarias legitimas, en la duda ha de
entenderse que los descendientes deben estar obligados a la co-
lacién segin los paragrafos 2050 y 2051”. No se trata de que el
testador, para que haya colacién, necesariamente deba instituir
a sus herederos forzosos en las mismas partes que les correspon-
den en la sucesidon legitima, sino en la misma proporcionalidad,
lo cual, naturalmente, no excluye que sea en las mismas partes.

Este criterio implica que si ha mediado una donacién a un
heredero forzoso v en el iestamento se ha instituido a los here-
deros forzosos en proporciones desiguales, 0o se ha hecho un le-
gado (prelegado) en favor de algin heredero forzoso, no se puede
colacionar la donacién, pues la proporcienalidad que otorga el
testador entre los herederos forzosos no es la misma proporcio-
nalidad que establece para ellos la sucesién legitima. En cambio,
si ha mediado donacién a un heredero forzoso y un legado a un
tercero, sin modificar las proporciones legales de los herederos
forzosos, corresponde colacionar.

La jurisprudencia ha resuelto que “la colacién, mientras no
medie dispensa testamentaria,(...) es también de aplicacién cuan-
do la institucién se limita a confirmar el llamamiento legitimo” 26,

Alguna vez la jurisprudencia se inclind por la admisién amplia
de la obligacién de colacionar a los herederos testamentarios 27.

119, Supuesto en que lo donado supera la cuota
del donatario,

Lo dicho hasta ahora presupone que la donacién colacionable
tiene un valor inferior a la participacién del donatario en la heren-
cia, en cuyo caso la colacién produce el efecto de rebajar la parte
cfectiva de bienes hereditarios que se le ha de adjudicar en la
particion. Si en lugar de ser inferior fuese del mismo valor, el
donatario no recibird nada de 1a masa hereditaria. Pero cabe una
tercera posibilidad, cuando la donacién representa un valor supe-
rior a lo que el donatario tendria derecho a recibir como cohere-
dero, siempre que el valor de lo donado no afecte las legitimas
de los demdas herederos forzosos.

26 C.N.Civ., Sala C, 2/3/77, “E.D.", 78321,
27 C.Civ. 22 Cap., 25/4/23, “T.A.", 1. 10, p. 331,
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Veamos un ejemplo: Una persona deja a su muerte dos hijos,
A v B, y bienes por valor de 4.000. En vida, le ha donado al hijo
A bienes por valor de 6.000. La legitima de cada hijo es de 4.000,
v la libre disposicion, de 2.000. En este caso, A colaciona la do-
nacién de 6.000, vy B recibira la totalidad de los bienes relictos,
que suman 4,000, quedando asi salvada su legitima individual.
Aqui, lo donado supera la cuota hereditaria del donatario, que es
de 5.000. Cabe preguntarse, entonces, si el donatario estara obli-
gado a restituir a la masa el exceso de 1.000, para obtener asi la
completa igualdad con el otro heredero.

El problema ha dado lugar a opiniones contrapuestas en la
doctrina espaiiola, ante el silencio de los textos legales:

Morrel y Terry 28, basandose en las expresiones contenidas en
el art. 1035 del Cddigo espafiol —"traer a la masa hereditaria los
bienes o valores que hubiese recibido del causante en vida de
éste (...) para computarlos (...) en la cuenta de particién”—, con-
cluye: “Es lo cierto que la donacién integra se agrega a la masa
hereditaria, y teniendo por base esa suma se fija la porcién co-
rrespondiente a cada heredero. Por tanto, si el donatario sélo ha
de percibir la parte que le corresponde en et reparto o particion,
y si sus coherederos han de tener derecho a exigir integra su
participacién, necesario es que cuando la donacién exceda el im-
porte de la cuenta hereditaria (legitima o no legitima), éste cola-
cione materialmente el exceso, o entregue en metilico a sus co-
herederos la diferencia”. Modernamente, Vallet 29, siguiendo las
huellas de Morrel, defiende la obligacién de colacionar el exceso,
viendo esa obligacién no como deuda de cosa especifica, sino
de valor.

Contrariamente, Calderén Neira 3¢ niega la colacién del exce-
s0, por entender que “para imponer la devolucién del exceso
precisariamos que se declarase caduca la donacién en cuanto a
ese exceso, y de esa devolucién o de esa caducidad no habla di-
rectamente ni indirectamente el art. 1035”. La postura de Calde-
ron, remozada y ampliada, la comparte hoy dfa casi toda la doc-
trina espafiola: Roca Sastre, Lacruz, De los Mozos, Puig Brutau 31,

En nuestro derecho no hay texto legal alguno que se refiera

28 José Morrel vy Terry, Colacidn especial exigida en el art. 1035 del Codigo
Civil, "Revista General de Legislacion y Jurisprudencia”, Madrid, 1906, t. 108,
ps. 130 v ss.

29 Vallet, ps. 593 y ss.

30 Calderdn Neira, p. 119.

31 Roca Sastre, Anotactiones a Kipp (Sucesiones), t. 2, p. 60; Lacruz, p. 586;
De los Mozos, p. 298; Puig Brutau, Fundamentos de derecho civil, Barcelona,
1964, t. 5, p. 665.
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a este supuesto. Para dilucidar el problema, estimamos conve-
niente recordar los aspectos basicos de la colacion.,

Hemos dicho que la colacién se traduce en una imputacién
contable del valor de lo donado a la cucta del colacionante, y una
compensacién en bienes hereditarios a los demas herederos, para
conseguir la igualdad entre ellos. En este mecanismo colacional,
en el cual no hay desplazamiento real ni crediticio, el donatario
tomars de menos, en la masa hereditaria, tanto como ya hubiera
recibido si lo donado no cubre su cuota; si la cubre, no tomara
nada.

“Como se trata de valores, y no de cosas —dice Fornieles 32—,
no se necesita ningin aporte material. El heredero no introduce
a la sucesion, en dinero efectivo, el precio de la cosa que le fue
donada, sino que la suma correspondiente se agrega en numeros
a la masa y luego se saca por adjudicacién en su hijuela. Los
franceses llaman a esta colacién «en moins prenant», o sea, to-
mando de menos, y es ésa la unica forma vigente en nuecstro
derecho. Asi, cuando los arts. 3477 y 3469 hablan de la reunidén
a la masa, se refieren a una reunidn ficticia hecha en natumeros, al
solo efecto de verificar el calculo. Es una simple operacién de
contabilidad, necesaria para encontrar las sumas exactas”.

Y agrega: “El caricter ficticio del ingreso se halla expresamen-
te reconocido en la nota al art, 3441 y resulta de los términos del
art. 3477, cuando dice que se colacionan los valores, es decir, ni
las cosas mismas ni su equivalente en dinero”. Borda32, en el
mismo sentido, afirma que constituye una simple operacion de
contabilidad, porque el obligado a colacionar no trae ningin bien
a la masa (ni la especie donada ni su equivalente en dinero), sino
que recibe de menos lo que ya recibié en vida del causante; con
lo cual confirma, al igual que Fornieles, la Falta de desplazamiento
real o crediticio. Por su parte, Maffia 34 considera que el sistema
aceptado por el art. 3477 es el sistema de la colacién ficticia, en
Ia cual no se produce un aporte material, pues el episodio im-
plica una mera operacién aritmética de contabilidad, en que el
obligado no debe restituir a la masa el bien ni su equivalente en
dinero, limitandose a descontar de su hijuela lo va recibido.

La sujecidn del colacionante a sufrir el efecto de la cola-
ciéon no es, propiamente, una obligacién. Aunque los arts. 3481,
3478, etc., hablan de “obligacién”, ello carece del sentido técnico
que le otorga el Cédigo Civil, pues el donatario no tiene ninguna
prestacién que realizar, con la secuela del cumplimiento forzoso

32 Fornieles, n? 302.
33 Borda, n? 642; “J.A”, 1949-111, p. 331.
34 Maffia, ob. cit., t. 2, p. 163.
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o del deber de resarcir el dafio35. En este sentido, dice Cicu 36
que en la colacion sélo hay sujecion, que es distinta de la obli-
gacién. La obligacién se da cuando una persona esta sometida
a una prestacion; la sujecién, cuando aquélla, sin intervencion de
su voluntad, debe sufrir un efecto que se produce por voluntad
ajena o por la ley.

La pretendida colacién del exceso, cuando lo donado supera
la cuota sucesoria del donatario, va en contra de los conceptos
que acabamos de expresar y que acepta nuestra doctrina. Veamos:

a) El art. 3477 dice que el donatario debe reunir a la masa
hereditaria los valores donados en vida por el difunto. Pero reunir
o aportar valores es cosa diferente de restituir excesos. El Codigo
Civil no ha impuesto expresamente la devolucién del exceso, y
faltando tai disposiciéon —como dice Lacruz 37—, no podemos pre-
sumir que el heredero se halle gravade con tan pesada carga.

b) La imputacién contable del valor de lo donado a la cuota
del colacionante implica traer el valor de la donacién a la masa
y redistribuir las cuotas “con los bienes que hay en la herencia”.
Estas operaciones encuadran estrictamente dentro de desplaza-
mienios contables. Tal mecanismo, propio de nuestra colacion,
nada tiene que ver con la restitucion del exceso.

Si la colacién produjera la facultad de exigir la restitucién
del exceso, esta restitucion, si no tuviera un efecto real, al menos
lo tendria crediticio, facultando, en este Gltimo caso, a reclamar
una suma dineraria. Ello excederia de la imputacién contable
que es propia de la colacién, Los autores citados —Fornieles, Bor-
da, Maifia— expresan que no son restituidas a la masa, por la
colacidn, ni las cosas mismas ni su eguivalente en dinero. En el
mejor de los casos, [a restitucion del exceso, que implica un cré-
dito dinerario, irfa contra el concepto mismo de la colacién por
imputacién.

En efecto: como dice De los Mozos 38, hay una relacidn inti-
ma entre la forma de practicar la colacién y el alcance de sus
efectos. Cuando se admite la colacién de la “cosa”, es claro que
lleva implicita en si misma la restitucion del exceso. Lo propio
sucede cuando la colacién hace surgir un derecho de crédito, que
es una variante de la anterior. Pero esa forma de colacién no se
da en nuestro derecho.

35 Esta es la posicién de la doctrina italiana: Messineo, p. 430; Lodovico
Barassi, Instituciones de derecho civil, trad. espajiola, Barcelona, 1955, t, 1,
p. 430; Cicu, Derecho de sucesiones. Parte general, Bolonia, 1964, p. 982, n° 208.
Y también de la mas reciente doctrina espafiola: Lacruz, Vallet, etc.

36 Ob. cit., p. 983.

37 Lacruz, p. 586, nota 7; De los Mozos, p. 167,

38 De los Mozos, p. 179,
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¢} La colacién, al ser una imputacién contable, representa
para el donatario una toma de menos, 0 no tomar nada si el valor
de la donacién es igual a la cuota hereditaria, Tal forma de cola-
cidén no faculta a tomar el exceso, pues esto Ultimo entraria en
contradiccidon con el sistema colacional gue nos rige. No se trata
de que el tomar de menos, el no tomar nada o el restituir el ex-
ceso aparezcan —como equivocadamente pretende Maffia— como
mecanismos propios de la colacién para asegurar el fin de igual-
dad. La verdad es que el tomar de menos ¢ el no tomar nada
responden a nuestro sistema de colacion, y el restituir el exceso
es ajeno a ¢€l, por lo cual no cabe exigir la restitucion —siempre,
naturalmente, que no sean afectadas las legitimas—,

En sintesis, estimamos que el donatario no estd obligado a
restituir el exceso, ni en bienes ni en dinero (siempre, naturalmen-
te, que no sean afectadas las legitimas de los otros ccherederos,
pues en ese caso entra a jugar la accién de reduccién). La cola-
cién supone reunir a la masa hereditaria los valores dados en
vida por el difunto (art. 3477), para imputarlos en la cuenta del
donatario, quien deberd tomar de menos en los bienes heredita-
rios o0 no tomar nada, pero no restituir excesos. La restitucion del
exceso es propia —como dice De los Mozos 39— de las institucio-
nes que se configuran en defensa de la legititna, y no de la cola-
cién. Del silencio de la ley no se puede deducir la obligacién de
compensar el exceso. Por ello, el colacionante no tendra nada que
pagar a sus coherederos, aunque, desde luego, nada tomara del
relictum.

Paradojicamente, Fornieles y Borda, quienes describen con
toda precisién el mecanismo colacional, al referirse al supuesto
en que lo donado supera la cuota sucesoria del donatario, se apar-
tan de €1, creando un derecho de crédito dinerario contra el co-
lacionante; pero no exponen los argumentos que avalen sus posi-
ciones. Lo propio sucede con Maffia.

Digamos, por ultimo, que la obligacién de restituir el exceso,
de ser tal, aparece absolutamente imatil, puesto gue el donatario
puede evitarla repudiando la herencia {art. 3355) y reteniendo la
donacidn, si €sta no excede de la porcién disponible; si excede
de esa porcidn, entonces siempre cabra contra ¢l la accién de re-
duccién. Ante la posibilidad de una interpretacién distinta de la
que estamos sosteniendo, es evidente que al donatario puede con-
venirle la renuncia de la herencia, si quiere tener la seguridad de
que no debera restituir excesos,

En el Cédigo Civil aleman se ha previsto expresamente el su-

39 Ibidem, p. 298.
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puesto sometido a andlisis. En dicho cédigo no existe, al igual
que en nuestro derecho, la colacién in natura, sino la colacién de
valor. El art. 2055 empieza diciendo: “En la particién se imputa
a cada heredero, en su porcién hereditaria, el valor de la atribu-
cién que ha de traer a colacién...”; v agrega el art. 2056: “Si un
coheredero, mediante la atribucién, ha recibido mas de lo que le
corresponderia en la particién, no esid obligado al pago restitu-
torio del exceso...”.

120. Momento para determinar el valor de lo donado.

El Cédigo Civil no contenia un precepto expreso que indicara
el momento al cual debia referirse el valor de la donacidén objeto
de colacién. En materia de legitima, en cambio, el art. 3602 esta-
blecia que para fijar la legitima, ‘‘al valor liquido de los bienes
hereditarios se agregara el que tenian las donaciones del mismo
testador al tiempo en que las hizo”. Esta norma fue aplicada por
analogia a la colacién, y, zsi, la generalidad de la doctrina y de
la jurisprudencia admitieron que el valor de los bienes donados
debia ser establecido al tiempo en que se habia realizado la dona-
cién. Este es el criterio que se acepta en la mayoria de los cédigos
civiles (Codigo Civil alemdn, art. 2055, parr. 2¢; Cédigo Civil espa-
fiol, art. 818; Codigo Civil brasilefio, art. 1792; etc.).

La solucién dada por el codificador y aceptada por la doctrina
y la jurisprudencia era una solucién Iégica en una economia es-
table. Pero he aqui que en los ultimos afios el fenémeno inflacio-
nario llegé a alcanzar tal magnitud que distorsiond todos los
valores, convirtiendo en injustos los criterios que en otros tiem-
pos fueron instrumentos de justicia. Esto ocurria con el momento
de la computacién del valor en las donaciones, sobre todo si la
muerte del donante se producia al cabo de un tiempo considerable.

La ley 17,711, haciéndose eco de esta necesidad de cambio,
establecid en e] art. 3477, parrs. 22 y 3¢, que “dichos valores deben
computarse al tiempo de la apertura de la sucesién, sea que exis-
tan o no en poder del heredero. Tratandose de créditos o sumas
de dinero, los jueces pueden determinar un equitativo reajuste
segin las circunstancias del caso”. Coordinadamente, el art. 3602,
destinado a computar la legftima, se remitié al art. 3477 en lo re-
lativo al momento de la computacién del valor de 1a donacién.

Se ha previsto dos situaciones distintas:

a) Bienes donados por el causante que no son créditos o di-
nero. Los valores de esos bienes deben ser computados al tiempo
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de la apertura de la sucesion, porque es el momenio en que se
produce la trasmision. Es e} criterio del derecho romano justi-
nianeo y el que siguen el Cédigo italiano, en el art. 747, y el Cédigo
suizo, en el art. 630.

Pensamos que si se ha fijado el valor monetario de lo donado
en ese momento, dicho valor debe ser actualizado, en razoén de la
desvalorizacién monetaria, al momento de la particién; es decir,
el bien donado es traducido a su valor dinerario cuando se abre
a sucesion, y de ahi en mas esa moneda debe ser repotenciada,
para otorgarle una significacidn adquisitiva equivalente, al hacer
la particion. Con esta interpretacidén queda resuelio el desajuste
que puede significar que los bienes hereditarios sean wvaluados
al momento de la particién, v las donaciones colacionables, al
momento del fallecimiento del causante. Fsta es la solucién acen-
tada por la Corte Suprema de la Nacidn 40, la Suprema Corte de
la Provincia de Buenos Aires 4! y otros tribunales del pafs 42.

Consideramos que la ley 23.928, denominada “ley de converti-
bilidad del austral”, no debe alterar esta jurisprudencia, por cuan-
to el instituto de la colacién cae fuera de su 6rbita. Efectiva-
mente: la colacidn busca la igualdad de los herederos forzosos,
por medio de una imputacién contable del valor de lo donado en
la hijuela del colacionante, que se traduce en la “toma de menos”
de bienes sucesorios y la consiguiente compensacién a los demas
herederos, que reciben de mas en bienes en el acto de Ia particion.

Para conseguir este fin es necesario valuar el bien sujeto a
colacién al momento del fallecimiento del causante, v someter a
reajuste esa valuacidn a la fecha de las operaciones particionales.
Pero esta valuacidén y este reajuste no representan, en moda al-
guno, una ‘‘obligacién de dar suma determinada de australes”,
que es la materia propia de la ley 23928 {(art. 7), v nos parece
que ni siquiera jmplica una deuda de valor {(que es ajena a la
ley 23.928), por cuanto el mecanismo colacional séla lleva consigo
computaciones e imputaciones contables, sin desplazamientos do-
miniales o crediticios,

Si, forzando la interpretacién del instituto de la colacion, se
viera que colacionar el bien donado implica una deuda del cola-
cionante, ésta serfa una deuda de valor v no quedaria compren-
dida en la ley 23.928, por lo cual el reajuste entre la fecha de la

40 C.8.N., 4/7/78, “Tampieri de Cirelli, Clelia M., v otras c. Tampieri, Rauil,
¥ otro”, “ED.” 79-488.

41 S.C.B.A,, 28/9/79, “E.D.”, 87-715; 5/6/79, “E.D.”, 84-498.

42 Cam. Ap. C.C. Mordn, Sala I, 23/10/80, “Carfora, Vicente, c¢. Carfora,
Alberto, vy otrg, suc.”, “E.D.”, 92-200.
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apertura de la sucesion y el momento de la particiéon podria ser
realizado, a pesar de la ley de convertibilidad.

b) Bienes donados por el causante consistentes en créditos o
dinero. En materia de créditos o sumas de dinero, el art. 3477 ha
seguido un criterio elastico, al facultar a los jueces para que deter-
minen un equitativo reajuste segin las circunstancias del caso.

El criterio orientador sera, sin duda, la fecha de fallecimiento
del causante, pero el monto fijado a esa época deberd, a nues-
tro juicio, ser reajustado, conforme a lo expuesto precedente-
mente, al momento de la particién. Pero ei juez podra apartarse
de ese criterio cuando resulte mdis equitativa otra solucién (p. €j.,
crédito cobrado después de la muerte del causante).

121. YVicisitudes de la cosa o su valor después
de efectuada la donacién: principio.

La donacién hecha a un heredero forzoso trasmite la propie-
dad de la cosa donada, légicamente, en el momento de la dona-
cién. El donatario se convierte en titular de la cosa a partir de
ese momento. La muerte ulterior del donante y la obligaciéon de
colacionar no afectan la titularidad del donatario, pues lo que se co-
laciona es, precisamente, el valor de la cosa, y no la cosa en si
(art. 3477, parr. 1°). De ahi que las alteraciones que sufra la cosa
donada a partir de la donacién sélo beneficiaran o perjudicaran
al donatario, y no a sus coherederos.

Se tiene en cuenta el estado de la cosa al momento de la
donacién, aunque se compute el valor que tenia la cosa donada,
tal cual fue donada, al tiempo de la apertura de Ia sucesién (art.
3477, parr. 29); esto, sin perjuicio de actualizar el valor al tiem-
pe de la particidn.

En nuestro sistema de colacién por imputacién contable, no
importa que los aumentos se hayan producide por el hecho del
donatario o por la naturaleza, ni que los deterioros o la pérdida
hayan ocurrido por culpa del donatario o por caso fortuito, Siem-
pre se tendra en cuenta la cosa donada al momento de la dona-
cidén, aunque su valor sea actualizado al momento de la muerte
del causante y después se lo indexe.

122. Mejoras y deterioros de la cosa donada.

Aunque nuestro Cédigo no contiene disposiciones sobre los
aumentos o deterioros de la cosa donada, la solucién surge indi-



ACCION DE COLACIGN 147

rectamente del art. 3477, parr. 22, cuando, después de decir que
los valores deben ser computados al tiempo de la apertura de la
sucesidn, agrega: “sea que existan en poder ¢ no del heredero”.
La frase muesira la falta de relevancia de las modificaciones de
la cosa ulteriores a la donacidén. Como consecuencia, los aumentos
0 deterioros del bien donado, una vez efectuada la donacidn, seran,
respectivamente, a beneficio o a cargo del donatario, quedando
al margen del valor colacionable.

Lo dicho guarda relacién con el mecanismo colacional, que
en nuestro derecho versa sobre la imputacién contable de valo-
res, y no de cosas; por ello sélo se toma en cuenta el valor de lo
donado al tiempo de la muerte del causante.

El art. 1045, parr. 22, del Cédigo Civil espaiiol, en el cual sélo
hay colacién de valores, se pronuncia en el sentido que venimos
exponiendo: “El aumento o deterioro fisico posterior a la dona-
cién, ¥y aun su pérdida total, casual o culpable, serd a cargo v
riesgo o a beneficio del donatario”.

En el derecho francés, el donatario debe responder, en caso
de colacién in natura, por la disminucién del valor del inmueble
por obra suya o por su culpa (art. 863, ley del 3/7/71). En el mis-
mo sentido legisla el Cédigo Civil italiano, al expresar, en su
art. 748, parr. 32, que el donatario estd obligado por los deterioros
producidos por su culpa. En estos sistemas —propios de Ia co-
lacién originaria in natura— resulta coherente distinguir entre
deterioros producidos por culpa del donatario y deterioros pro-
ducidos por caso fortuito. Pero esta distincién no corresponde
hacerla en nuestro sistema, que versa sobre la imputacién de
valores y no admite la colacién in natura. De ahi que los princi-
pios contenidos en esas normas no sean de aplicacién en nues-
tro derecho 43,

123. El problema de los frutes.

En el caso de que el donatario reciba frutos, para saber si
son o no colacionables hay que distinguir diversos supuestos:

a) Caso en gue se ha donado una cosa que produce frutos.
En este supuesto se aplica el régimen correspondiente al aumento
o deterioro de la cosa donada. La donacién trasfirié el dominio y
los accesorios, como son los frutos, que se incorporan al patrimonio
del donatario. En consecuencia, s6lo se colaciona el valor de la cosa
donada, y no los frutos que produzca.

43 Zannoni, n? 741 —quien, en nuestra opinidn, no repara en esta circuns-
tancia—, se adhiere a la solucién contenida en el Cédigo italiano.
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b) Caso en que el causante dona los frutos en propiedad al
donatario, sin atribuirle ningun derecho sobre la cosa que los pro-
duce. En este caso, la donacién de los frutos constituye un acto
auténomo sujeto a colacion, cualguiera que sea el destino que se
les dé a esos frutos.

¢} Caso en que el donante entrega a su heredero una cosa sin
el fin de trasferir su propiedad y esa cosa produce frutos. Esta
situacion se puede presentar si se entrega en comodato o se consti-
tuye un usufructo sobre un inmueble —que produce frutos— en
favor del heredero forzoso, caso que sera viable en los predios rits-
ticos. En nuestra opinidn, entra aqui a jugar el art. 1791, inc. 8, v
por tratarse de la entrega de cosas sin animo de trasferir la pro-
piedad, no esidn sometidas a colacidén. Los frutos que producen
esas cosas son absorbidos y alcanzados por la norma y, por tanto,
tampoco son colacionables. Nos parece que no cabe hacer la distin-
cidén entre que se entregue sélo el uso de la cosa ¢ su uso y goce,
para considerar comprendido en la norma del art. 1791, inc. §,
s6lo al comodato o préstamo de uso (excluyendo de la colacién
sus frutos), y no al usufructo (incluyendo los frutos en la cola-
cién), pues los términos de ese articulo son claros y No se pres-
tan a equivocos 44,

La jurisprudencia francesa, ante textos similares, se ha pro-
nunciado por la negativa a colacionar estos frutos4s,

Es obvio que cuando se trata del préstamo de una cosa que
no produce frutos (p. ej., cuando el causante facilita gratuitamente
una casa a un heredero), nada hay que colacionar (art. 1791,
inc. 8).

124. Pérdida de la cosa donada.

Puede suceder que el bien donado al heredero se pierda o
destruya totalmente después de efectuada la donacién. El dona-
tario estd obligado a colacionar por el valor que el bien hubiera
tenido al momento de la apertura de la sucesién (con actualiza-
cién monetaria ulterior), sin que importe su pérdida.

Esta hipétesis se halla prevista en el art. 3477, parr. 2%, cuando
expresa que los valores deben ser computados al momento de la
apertura de la sucesion, “sea que existan o no en poder del he-
redero”.

44 Fornieles hace el mencionade distingo (n? 330), lo mismo quc Lafaille
{n® 516). De acuerdc con nuestra opinién: Borda, n° 676.
45 Aubry y Rau, p. 631, nota 47; Ripert y Boulanger, ob. cit., p. 865, n? 2901,
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Es irrelevante que la pérdida de la cosa se haya producido
por culpa del donatario o sin culpa de éste, conforme al meca-
nismo colacional, que sélo tiene en cuenta los valores de la cosa
donada a efectos de su imputacién contable.

El Cédigo Civil espafiol, en el art. 1045, parr. 29, sigue este
criterio, sin que importe que la pérdida sea casual o culpable, al
decir que la “pérdida total, casual o culpable, serd a cargo vy riesgo
del donatario”.

Cosa diferente sucede en los cédigos que aceptan la colacién
in natura, como el italiano y el francés. En el art. 1012 del viejo
Codigo italiano de 1865, el donatario se liberaba de la obligacién
de colacionar cuando la cosa habia perecido por “caso fortuito”.
Segun el art, 744 del Cédigo vigente, el donatario queda liberado
cuando la cosa se ha perdido sin su culpa. Dice asi: “No estd
sujeta a colacién la cosa perecida por causa no imputable al do-
natario”. De modo similar, el art. 855 del Cddigo Civil francés
preceptiia: “El inmueble que haya perecido por caso fortuito y
sin culpa del donatario no esta sujeto a colacidén”. Estas normas
son ldogicas dentro de sistemnas en que inicialmente se practica la
colacion in wnatura; de ahi el distingo entre el perecimiento con
culpa o sin culpa del donatario. Pero tales normas no son aplica-
bles en sistemas como el espaiiol o el nuestro, en los cuales sélo
hay que hacer la aportacién contable del valor de lo donado, y no
la aportacién de la cosa misma, sin que importen, en consecuen-
cia, las vicisitudes del bien donado ulteriores a la donacién.

Contrariamente a lo expuesto, algunos autores piensan, si-
guiendo las pautas del art. 744 del Cédigo italiano, que la cosa
donada no estid sujeta a colacidn si ha perecido por caso fortuito.
Para llegar a tal conclusién se separan de Io preceptuado en el
art. 3477 de nuestro Coédigo, sosteniendo que la solucién legal
parece injusta si se Ia confronta con el fundamento de la obliga-
cion de colacionar 6. No creemos que se pueda soslayar la aplica-
cién del art. 3477, y menos que la solucién que proponen se ajuste
al fundamento de la obligacién de colacionar ni al mecanismo
propio de ella en nuestro derecho.

125. Enajenacion de la cosa donada: imposibilidad
de accionar contra terceros.

La enajenacién del bien donado no influye en el cémputo del
valor colacionable. Se aplica también el art. 3477, parr. 22, que

46 Asi, Zannoni, n* 78%. De modo similar, Belluscio, El valor de las do-
naciones a efectos de la colacién, "L.1.”, 1351255, n? 24.
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impone la colacion, sea que las cosas estén o no en poder del
heredero.

En nuestro Codigo Civil, la colacién no tiene eficacia contra
los terceros adquirentes del bien que fue donado a un heredero
forzoso. En consecuencia, los herederos que reclaman la colacién
no pueden accionar contra esos terceros adquirentes, sean o no de
buena fe, sea la adquisicién a titulo onerose o gratuito 47,

126. Dispensa de colacion: modos de hacerla.

La dispensa de colacién, que aparece insertada en el meca-
nismo de esta institucién como pieza fundamental, marca el ca-
racter dispositivo de las normas que regulan la colacién. Si el
causante no quiso, con su donacién, hacer un anticipo de heren-
cia, sino una mejora, puede dispensar al heredero de colacionar.

Ahora bien: esta institucion de la dispensa esti restringida, en
nuestro derecho, por el rigorismo con que se exige hacerla. Segan
el art. 3484, “la dispensa de la colacién sélo puede ser acordada
por el testamento del donante, ¥ en los limites de su porcidn dis-
ponible”. Quiere decir, pues, que en nuestro derecho positivo s6lo
cabria hacer la dispensa de Ia colacién en el testamento.

No obstante, el art. 3604 contiene, como hemos visto, una dis-
pensa tacita de colacidén, que seria efectuada en el instrumento
de trasferencia con cargo de una renta vitalicia o con reserva de
usufructo 48,

Ademss, el art. 1805 da pie para una interpretacién mas flexi-
ble. Dice asi: “El padre v la madre, o ambos juntos, pueden ha-
cer donaciones a sus hijos, de cualquier edad que éstos sean.
Cuando no se expresare a qué cuenta debe imputarse la donacién,
entiéndese que es hecha como un adelantoc de la legitima”. Si el
precepto ha previsto que no se exprese la cuenta a que se debe
imputar la donacién —en cuyo caso s¢ la entiende como adelanto
de legitima—, a confrario sensu, si se expresa que se la imputa
a la libre disposicion habra, indirectamente, una dispensa de co-
lacion efectuada en el acto de la donacién.

Pese a lo dicho precedentemente, nuestra doctrina y nuestros
tribunales, con criterio muy restringido, sélo han aceptado la
dispensa de colacién efectuada en testamento 49,

Por lo demais, la ley no exige términos sacramentales para la

47 Vallet, Estudios de derecho sucesorio, Madrid, 1982, vol. IV, p. 546;
Zannoni, n? 46. Infra, parigr. 126.

48 Supra, paragr. 46; infra, paragr. 126.

49 Fornieles, n? 316; Lafaille, n? 505; Borda, n® 684; Zannoni, n® 777.
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dispensa. Basta que conste la voluntad inequivoca del causante de
mejorar a su heredero forzoso.

En el derecho comparado no se sigue el rigorismo de nuestra
ley, como la entienden nuestros autores, pues la mayoria de los
codigos autorizan, aparte de la dispensa hecha en testamento, la
efectuada en el acto de la donacién o por otro instrumento pud-
blico (art. 1036, Codigo cspaiiol; art. 2050, Cédigo alemdn; art.
737, Codigo italiano; art. 1789, Cédigo brasilefio; art. 776, Codigo
peruano; etc.).

127. Colacién de deudas: concepto.

La llamada colacion de deudas consiste en la imputacion,
en la cuota del heredero deudor, del monto de la deuda que
tenia frente al causante, disminuyendo su adjudicacion en igual
valor.

La finalidad de la imputacién estriba en impedir que el co-
heredero deudor tome integramente la cuota hereditaria y no
pague a los otros coherederos aquello de lo cual es deudor frente
a la masa.

En nuestra opinidn, esta imputacién de la deuda en la cuota
del heredero deudor es nosible, en nuestro derecho, en la me-
dida en que el heredero deudor no sea insclvente. Pero cuando
¢ste es insolvente, los coherederos no deudores no pueden im-
poner la imputacién en contra de los intereses de los acreedo-
res del deudor, y el crédito debe ser prorrateado entre todos
ellos.

Para que los coherederos no deudores pudieran imponer esa
imputacién en caso de insolvencia del heredero se necesitaria
una norma que —pensamos— no existe en nuestro Codigo. Ade-
lantamos que esta opinién no es unanime en nuestra doctrina.

128. Diferencias con la colacién propiamente dicha,

La colacién de deudas es una institucidn profundamente dis-
tinta de la colacién de donaciones, tanto en su finalidad como
en su mecanismo.

Por lo pronto, la llamada “colacion de deudas” parte de una
base falsa, cual es considerar que los créditos que el causante tenia
con su heredero forzoso constituyen liberalidades. Entre herede-
ros forzosos puede haber verdaderos contratos onerosos; las deu-
das pueden provenir de causas que no sean préstamos; éstos
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pueden encerrar muchas variedades, ser onerosos o gratuitos, o
ser en parte lo uno y en parte lo otro. Decir que las deudas que
el hijo ¥ el padre tienen entre si{ constituyen liberalidades es algo
simplemente inaceptable. Asi como no se puede decir que todo
contrato entre herederos forzosos es una liberalidad, tampoco se
puede, y con mayor motivo, afirmar que toda deuda que el here-
dero forzoso tenga con su causante no sea mas que una especie de
donacién o préstamo, que actila a modo de anticipo de herencia.

Con la colacién de deudas no sc aumenta la masa hereditaria,
puesto que a las deudas del coheredero frente a la masa corres-
ponden otros tantos créditos en la masa 50.

Tampecco se puede decir que la colacién de deudas tiene por
finalidad mantener la igualdad entre coherederos, al modo de la
colacién de donaciones. Si la colacién de donaciones no tuviera
lugar, evidentemente se produciria una desigualdad en las cuotas
de los herederos forzosos, nues el donatario recibiria la donacién
y ademas su parte en el caudal hereditario; esto no ocurre, en
principio, en la colacidn de deudas, pues si ésta no existiera los
coherederos no deudores mantendrian --en la parte que les co-
rrespondiera— su crédito contra el heredero deudor, sin produ-
cirse ningtin desequilibrio ®1.

Pero las diferencias entre una v otra institucién se marcan
muy especialmente al analizar su distinto mecanismo:

a) La colacién de dendas no se aplica solamente a la parti-
cién, sino a toda indivisién. La colacién de donaciones sélo tiene
lugar en la particién hereditaria.

b) La colacién de deudas se aplica no sélo a las deudas sur-
gidas frente al causante, sino a las nacidas con posterioridad a su
muerte entre los herederos, v aun a las existentes entre comune-
ros no herederos. La colacién de donaciones sélo abarca las do-
naciones gque el causante ha realizado en vida a su heredero for-
zoso (art. 3477).

c) La colacidn de deudas no sélo se produce entre herederos
forzosos, sino entre todos los demas herederos, v aun entre co-
muneros no herederos. La colacion de donaciones se limita a los
herederos forzosos (art. 3476).

d) La renuncia de la herencia no exonera al deudor renun-
ciante del pago de su obligacién; el heredero renunciante debera
pagar su deuda segun las reglas del pago (art. 3356). En cambio,

50 Messineo, t. 7, p. 433.

51 Sdlo en el caso de insolvencia del heredero deudoer la colacién de deu-
das servira para garantizarles a los acreedores el pago de su crédito, porque
ellos tendran una especie de privilegio frente a los acreedores del coheredero
deudor.
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la renuncia de la herencia exonera de Ia colacion, de forma que
el renunciante se quedard con la donacién, quedando dispensado
de la colacién (art. 3355).

e) La dispensa de la colacién de deudas no guarda ninguna
semejanza con la dispensa de la colacién de donaciones. Esta ul-
tima presupone la validez de la donacién, con la particularidad
de que ésta es imputada a la libre disposicién como mejora. La
dispensa de la colacién de deudas no supone imputacion a la libre
disposicidn: implica, simplemente, que los coherederos no deudores
no podran imputar la totalidad de la deuda a la cuota del herede-
ro deudor, sino gque mantendrdn —en sus partes proporcionales—
¢l crédito frente al deudor. Si el efecto previsto en la clausula de
dispensa fuese mas amplio, en el sentido de liberar de la obliga-
cion de pagar la deuda, ne habria estrictamente una dispensa de
colacidn, sino una remisién de deuda. Este acto originaria, por si
mismo —como dice Guastavino 52—, la obligacion de colacionar el
valor remitido, en calidad de donacidn o liberalidad colacionable.

Por eso, aplicar el término “colacién” a las deudas no pasa de
ser una metafora, pues propiamente no hay colacidn de deudas,
si se quiere respetar el significado tradicional del término “cola-
cion” a partir del derecho romano justinianeo. Lo que hay es,
simplemente, una imputacién de la deuda a la cuota del heredero
deudor. El Cédigo italiano no habla de “colacidén de deudas”, sino
de “imputacién de deudas” (art. 724), que es la expresidn que
propugnamos para nuestro derecho.

129. El problema de su aplicabilidad en nuestro derecho.

Dada la falta de un texto que admita especialmente esta ins-
titucion, nuestra doctrina se halla dividida en cuanto a si la cola-
cion de deudas existe o no en nuestro derecho.

a} Nosotros admitimos la colaciéon de deudas como imputa-
cidén, pero sin fuerza de privilegio. Si el heredero deudor es sol-
vente, se imputara el total de su deuda en su hijuela; esa im-
putacidn es exigible por los coherederos cuando el deudor es
solvente. En tales circunstancias, los acreedores del deudor no
pueden oponerse a la imputacién. El partidor siempre debe adju-
dicar el crédito del causante al mismo heredero deudor, descon-
tando proporcionalmente bienes hereditarios en su hijuela (arg.
arts. 3469 v 3471). En este limitado sentido, no podemos negar
Ia existencia de esta mal liamada “colacién”, considerada como
imputacion.

52 Colacion de deudas, Bs. As., 1964, p. 231.
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El problema se presenta cuando el heredero deudor es insol-
vente, pues entonces cabe preguntarse si los coherederos no deu-
dores pueden imponer esa imputacién en detrimento de los inte-
reses de los acreedores particulares de ese heredero. Alli reside
la esencia de la cuestidn, pues si tienen esa facultad se podra decir
que estdn en mejor situacion que los acreedores del deudor, o
sea, que estdn en situacidn de privilegio respecto de ellos. Al
contrario, si carecen de esa facultad maniendran un crédito con-
tra el coheredero deudor —ya que no se produce la imputacién, al
menos la total—, el cual deberi ser prorrateado con el de los
acreedores particulares del deudor.

Por ejemplo: Un causante tiene un crédito contra uno de sus
herederos forzosos, B, de 400. A su muerte, deja dos coherederos,
B v C, v un caudal de 1.000. Si el coheredero C tiene facultad
para exigir que se impute la deuda en la hijuela de B en contra
de los intereses de los acreedores particulares de él, a B le corres-
ponderin 300, v a C, 700. En cambio, si los acreedores de B pue-
den oponerse a la citada imputacién, a B y a C les corresponderan
500 a cada uno, vy C tendra un crédito contra B de 200, el cual
debera ser prorrateado con los créditos que puedan tener los
acreedores de B.

Juzgamos que los coherederos, segin nuestro derecho, no pue-
den imponer esa imputacién total en contra de los intereses de
los acreedores del deudor insolvente; dicho de otro modo, los
acreedores del heredero insolvente podran oponerse a que se lleve
a cabo esa imputacién total, quedando frente a frente sus crédi-
tos v los de los coherederos, que se cobraran a prorrata.

Nuestra postura entronca, asi, con la corriente que sostiene
que la colacién de deudas no es mas que un procedimiento de
liquidacion; en vez de adjudicarle a cada heredero una parte pro-
porcional del crédito del causante contra el heredeto deudor, se
lo carga integramente en su hijuela. Pero si el heredero deudor
tiene otros acreedores a quienes perjudica la imputacién, no es
posible establecer un privilegio en favor de sus coherederos y en
contra de esos acreedores 53,

b) No obstante lo dicho, algunos autores —como Martinez
Ruiz, Guastavino, Catapano 5*— pretenden apoyar legalmente la

53 BEsta es la posicidn que sostiene, en Francia, Laurent, 1. X, n® 638, vy
en Italia, Polacco, ob. cit., t. 2, p. 309: Coviello, Delle successioni, Napoli, 1935,
t. 2, p. 513; idem, Ricci, Pacifici-Mazzoni, etc. En la Argentina, Fornieles,
nes. 340 y ss.; Borda, no=- 680 y ss.

54 Roberto Martinez Ruiz, La colacidn en el derecho sucesorio, Bs. As.,
1943 n2 222; Guastavino, ob. cit., ps. 140 v ss.; Ricardo S. Catapano, La cola-
cidn (tesis doctoral), Mendoza, 1987, ps. 95 y ss.
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colacién de deudas, creando una especie de privilegio en favor de
los herederos, para lo cual se basan, principalmente, en estos
argumentos:

1) El art. 3477 establece que los ascendientes v descendientes
“deben reunir a la masa hereditaria los valores dados en vida por
€l difunto”. Como en la citada expresion no se distingue la clase
de valores, hay que considerar incluida en ella toda entrega o
dacién de valores (donacidn, deuda, etc.).

Diferimos de esta interpretacién. El art. 3476 se refiere con-
cretamente a toda donacidn; el art. 3477 quiere indicar, dentro del
marco de la donacion, la forma en que se efectia la colacidn, que
es trayendo los valores, ¥ no la cosa misma. Por eso, pensamos
—con Segovia y Machado 35— que la expresidn “valores dados en
vida por el difunto” se refiere dnicamente a los valores de las
cosas donadas. Pensemos, ademads, que las deudas pueden surgir
por una via distinta de la entrega de valores; entonces, ni siquie-
ra aceptando los términos forzados de la interpretacion de Guas-
tavino habria manera de apoyarse en ese articulo.

2) El art. 3469 dice que “el partidor debe formar la masa de
los bienes hereditarios reuniendo las cosas existentes, los créditos
tanto de extrafios como de los mismos herederos, a favor de la
sucesidn, v lo que cada uno de éstos deba colacionar a la herencia”.

Esta norma, en nuestra opinién, no da apoyo legal a la cola-
ciéon de deudas, pues contiene una disposicién general relativa a
la particion que no supone referencia alguna a la colacién de
deudas. Es mas: precisamente la mencién por separado de las
deudas del coheredero y de lo que cada uno de éstos debe cola-
cionar demuestra que las deudas, en si, no son colacionables,
puesto que los créditos son tratados con independencia de “lo
que cada uno {...) deba celacionar a la herencia”.

3} Guastavino estima que el art. 3494 puede ser interpretado
como consagratorio del elemento “imputacién” de la colacién de
deudas. Dice asi el precepio: “La deuda que uno de los herede-
ros tuviere a favor de la sucesion, lo mismo que los créditos que
tuviere contra ella, no se extinguen por confusién, sino hasta la
concurrencia de su parte hereditaria”. Dicho autor considera que
corresponde interpretar que la dltima parte del articulo (“hasta
la concurrencia de su parte hereditaria™ estd referida a la por-
cién del heredero en la sucesidn, o sea, que es sindnimo de la
hijuela del heredero. De tal forma, la obligacién del heredero
deudor en favor del causante quedaria extinguida totalmente,
siempre que la deuda cupiera dentro de su porcion hereditaria.

55 Segovia, t. 2, nota 49; Machado, t. 9, p. 130.
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Se produciria, mediante esta interpretacion, una imputacién in-
tegra de la deuda a la parte hereditaria del coheredero deudor.
Sélo cuando la deuda no entrase en la hijuela del heredero deu-
dor, éste quedaria obligado en favor de los coherederos, a prorra-
ta, por el saldo.

Disentimos, igualmente, de la interpretacién que hace Guas-
tavino. El art. 3494 se refiere a la porcién que le corresponde al
heredero en el mismo crédito, y no a la totalidad del crédito 56,
Lo confirman sus fuentes y se lo deduce de la naturaleza de la
confusion.

130. (Es justa la colacién de deudas?

Ya hemos dicho que el partidor siempre debe adjudicar el
crédito del causante al mismo heredero deudor. Esta operacién
de imputacién responde a principios précticos intachables, per-
fectamente admisibles en todos los derechos positivos. En tal
sentido, la mal llamada ‘“colacién de deudas” es aceptable en
todos los aspectos.

El problema surge cuando el heredero deudor es insolvente.
Hemos sostenido ya que los acreedores del heredero, segiin nues-
tro derecho, pueden impedir entonces la imputacién, porque ella
se opone a sus intereses, v sobre todo porque no hay precepto
alguno que declare la preferencia de los coherederos acreedores
sobre los acreedores del heredero deudor.

Pero cabe preguntarse, de lege lata, si los coherederos deben
tener preferencia sobre los acreedores del deudor. No hallamos
ninguin argumento serio que nos haga inclinar por la justicia de
esa preferencia. Nos parece que lo mas justo es que el crédito
de los coherederos sea prorrateado con el de los acreedores del
deudor: ¢por qué ha de nacer en cabeza de los herederos un pri-
vilegio que no existia en poder del causante?

I1. ACCION DE COLACION

131. Concepto y caracteres.

El medio judicial para exigir la colacién es la accidn de cola-
cidn. La accidn de colaciéon —-como dice De los Mozos 57— es

56 En ¢l mismo sentido: Machado, t. 9, p. 165; Lafaille, t. 1, n? 518; For-
nieles, n? 341; Borda, n° 681.
57 De los Mozos, p. 759.
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incidental de la particidén, pero no con caracter previo, sino se-
parado e independiente. En sentido similar, dice Polacco 58 que
la colacién “es un incidente de la division hereditaria y precisa-
mente del primer momento de ella, que sabemos consiste en la
formacidén de la masa a dividirse”. Para Binder %9, a la pretensién
de colacién sdlo puede hacérsela valer en la divisién, y sélo en
la divisién puede ser cumplida v satisfecha.

Aunque los autores que se refieren al tema hablan del “inci-
dente de la colacién”, el término “incidente” indica una inciden-
talidad material, mds que procesal, pues a la reclamacién de
colacién se le puede dar el tramite de los incidentes o del juicio
declarativo, si requiere una sustanciacion mas amplia.

La accién de colacién es una accidén personal que culmina en
la sentencia con la fijacion de una suma colacionable, que se hard
valer en el juicio sucesorio en el acto de la particién.

La suma fijada en la sentencia no supone un derecho de cré-
dito que el reclamante pueda exigir al colacionante, sino un valor
que habra de tener en cuenta en la particién, que se hace en el
juicio sucesorio a efectos de la imputacién contable en la cuota
del colacionante y la adjudicacién compensatoria de los herederos
reclamantes. En un caso resuelto por la Camara Civil 22 de la
Capital se le ordend a un heredero colacionar la suma de 20.250
pesos; los otros herederos pretendieron hacer efectivo el cobro
por la via ejecutiva, a lo cual el tribunal, acertadamente, no hizo
Iugar 0,

132. Divisibilidad de la acciéon de celacién.

ILa accién de colaciont es una accion divisible, en el sentido
de que es un derecho que pertenece a cada heredero, quien puede
ejercerlo o renunciarlo. “Es admisible, por eso —como expresa Po-
lacco ¢1—, que la accidon de colacidn sea ejercida por un solo he-
redero contra uno sclo de los coherederos domatarios, segiin su
propio interés”. Esto guarda relacién con el principio de que la
colacion jamas actia de oficio.

La independencia de cada coheredero para ejercer la accién
hace que la interrupcidn de la prescripcion efectuada por uno de
ellos no aproveche a los restantes 62,

58 Ob. cit., p. 399.

59 Fulius Binder, Derecho de sucesiones, Barcelona, 1953, p. 258,
60 “G, F."”, 36-360.

61 Ob, cit., p. 399,

62 Lafaille, n® 493; Fornieles, n® 307; Borda, n? &49.
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133. Juez competente,

La accidon de colacién debe ser tramitada ante el juez de la
sucesion, en virtud del fuero de atraccion regulado en el art. 3284
del Cédigo Civil.

Segln el art. 3284, inc. 1, ante el juez del sucesorio deben ser
entabladas “las demandas concernientes a los bienes hereditarios,
hasta la particidn inclusive”. El inc. 2 se refiere a “las deman-
das (...) que tiendan a la reforma o nulidad de la particidén”.

Si la accidén de colacién es ejercida antes de haber tenido lu-
gar la particidn, se aplicard el inc. 1; si se la ejerce después de
la particién, la accién llevard consigo, ademas de la condena a
colacionar, la nulidad o reforma de la particién, por lo cual sera
de aplicacidn el inc. 2.

La doctrina y la jurisprudencia son unanimes en cuanto al
fuero de atraccién de la accién de colacidn 3.

134. La colacion y el procese sucesorio.

Cuando no media accién judicial, estimamos que la colacién
puede ser realizada directamente en el proceso en dos supuestos:

A) Reconocimiento de la donacion por parte de todos los
herederos. Es el caso en que todos los herederos, incluyendo al
heredero donatario, reconozcan la existencia de una donacién co-
lacionable, con independencia del valor que ulteriormente se le
asigne. La falta de reconocimiento por parte del heredero dona-
tario impide colacionar en el juicio sucesorio; se necesita, enton-
ces, una sentencia previa dictada en proceso contencioso que
ordene la colacién.

En nuestra opinién, ese reconocimiento debe ser previo o, al
menos, simultdneo a las operaciones de inventario y avalio, y s¢
Io debe hacer constar en el expediente sucesorio, ya porque los
herederos, incluso el colacionante, se presenten haciendo la mani-
festacion de la donacién, va porque del denuncio de bienes hecho
por los herederos no donatarios se le corra vista al colacionante y
éste lo acepte o no conteste la vista (igualmente puede hacer el de-
nuncio el administrador, corriendo vista a los demas herederos,
incluyendo al colacionante).

Solo entonces el inventariador estarda en condiciones de in-

63 Borda, n?® 58; Lafaille, n° 82, etc. C.S.N., 17/10/38, “J.A."”, 64-28; C.Civ. 2¢,
16/11/31, “J.A.", 36-1778.
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cluir la donacién como valor en el inventario, y el perito tasador,
de hacer su estimacion de valor, ya que la colacién no opera de
oficio 64,

El inventariador tendra que hacer el inventaria de los bienes
de la herencia, al cnal agregard la donacién (como valor) efec-
tuada al coheredero forzoso. El avalio deberd contener el valor
de ambos. Al poner las operaciones de manifiesto en secretaria
por cinco dias, se deberd notificar a las partes (art. 724, parr. 19,
Céd. Prac. Nac.). La notificacién debe comprender a todos Jos
interesados, incluyendo al heredero donatario.

Las reclamaciones podradn ser efectuadas siguiendo el trdmite
fijado en el art, 725. Al final se producira la aprobacion de esas
operaciones.

El partidor tendrd que realizar las operaciones de particién
sobre la base del inventario y avaliic aprobado judicialmente. En
esas operaciones debera tener en cuenta el valor de las donacio-
nes colacionables: el art. 3441 se refiere indirectamente a los
bienes que el heredero debe colacionar en la particién. El art. 3469
expresa que ‘el partidor debe formar la masa de los bienes he-
reditarios reuniendo las cosas existentes (...} y lo que cada uno
de éstos [los herederos] deba colacionar a la herencia”. Estas
normas deben ser entendidas en el sentido de que el partidor
sélo puede considerar las donaciones colacionables cuando ya
constan en el inventario, lo cual presupone el reconocimiento de
la donacién por todos los herederos, pues —como hemos dicho—
la colacién no actiia de oficio.

Serd misién del partidor, antes de formar la masa a efectos
de la colacién, deducir las deudas hereditarias v asi quedar con
el relictum liquido, al cual agregard 1a donacién colacionable. Tm-
putard el valor de lo donado a la cuota del colacionante, quien
tomard de menos el valor de lo recibido por donacién, y com-
pensard a los demds herederns en bienes hereditarios. De esta
forma conseguird la igualdad de los valores de las hijuelas adju-
dicadas a cada heredero,

Las operaciones serdn puestas de manifiesto en la secreta-
ria por diez dias (art. 731). El tramite de la oposicién estd pre-
visto en el art. 732, Al final serin aprobadas las operaciones
particionales.

Tratandose de la particién extrajudicial hecha en escritura
publica por unanimidad entre todos los herederos presentes y
capaces (art. 3462), se puade incluir en ella las donaciones cola-
cionables y hacer jugar el instituto de la colacién. En ese caso,

64 Supra, paragr. 116,
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en el cual todos los herederos intervienen en la particién, obvia-
mente, la colacidon comprenderia a todos, llegandose al reparto
igualitario en las hijuelas. No hay inconveniente en que, aun
haciendo valer Ia colacién, no se llegue a la igualdad de lotes por
asi estipularlo los herederos. Ya veremos, al analizar la accién
de nulidad de la particién, que en la particién extrajudicial los
herederos pueden convenir en realizar lotes desiguales, sin que
se pueda invocar la nulidad de la particién. Esta particién es
efectuada fuera del proceso sucesorio. Nos hemos referido a ella
por su conexién tedrica con la particion mixta, que si se produce
en ¢l proceso sucesorio.

Tratandose de la particion mixta (el art. 726 del Cédigo Pro-
cesal la llama "“particién privada”), en la cual todos los herederos
capaces estén de acuerdo v la presenten al juez para su aproba-
cién, sucederd lo mismo. Los herederos podran incluir las do-
naciones colacionables v hacer jugar la colacién en el reparto de
las hijuelas.

B) Caso de renuncia de la colacién por algin heredero y re-
conocimiento por los demds —incluido el colacionante— de la
donacion a efectos de hacer valer la colacidn. En este caso, como
en el anterior, el reconocimiento por parte de todos los herederos,
excluyendo al renunciante de la colacién, debe constar en el ex-
pediente sucesorio.

El perito partidor, una vez liquidado el relictum, deberd ha-
cer dos masas: una, con la agregacién de los valores colaciona-
bles, para extraer de ella la hijuela del herederc reclamante (la
hijuela del colacionante se verd disminuida tan sélo en la parte
en que reciba aumento la del reclamante); otra, sin la agregacion
del donatum, para extiraer de ella el monto que corresponde a
los demas 63,

Por ejemplo: Una persona, al morir, deja bienes por 48 y
tres hijos, 4, B y C, habiendo donado al hijo C un bien por valor
de 6. El hijo A reclama la colacién, pues el hijo B renuncié a
ella. EIl mecanismo colacional se produce asi:

Primera masa, a efectos de extraer la hijuela del heredero
reclamante: Relictum, 48, mas donatum, 6, lo cual es igual a 54.
Como hay tres herederos, la cuota del heredero 4 es de 18. Sobre
la base de esa cuota, el partidor formulard la hijuela del herede-
ro reclamante.

Segunda masa, a efectos de extraer la hijuela de los demads:
Relictum, 48. Como hay tres herederos, la cuota del heredero B
es de 16. Sobre la base de esa cuota, el partidor formara la hi-

65 Fornieles, p. 307, letra d.
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juela del heredero no reclamante. Como consecuencia de lo dicho,
la cuota del colacionante (heredero C) se veria disminuida tan
sélo en la parte que reciba aumento la del reclamante. La cuota
en los bienes hereditarios del colacicnante es 16, que se vera dis-
minuida en 2, que es el aumento de la cuota del reclamante. El
colacionante, pues, recibird 14.

En nuestra opinién, cabe respetar el mecanismo colacional,
en este caso, sin necesidad de hacer dos masas, sino una sola, con
los valores colacionables: el relictumt mas el donatumt (48 mas 6
es igual a 54). Las cuotas de cada heredero seran determinadas
en la reunién del relictum, que es de 16. El reclamante recibira
18 (cuota con colacitn); el no reclamante recibira 16 (cuota sin
colacién), y el colacionante disminuird su cuota en el relicium
(que es de 16) en 2, que correspondera al aumento del reclaman-
te. Quedara, pues, con 14.

135, La accién de colacién y su influencia
en el proceso sucesorio.

Cuando no se dan las hipdtesis indicadas precedentemente,
solo cabe conseguir los efectos de la colacién mediante el ejer-
cicio de la accién. Para analizar su influencia en el proceso su-
cesorio hay que hacer, a nuestro juicio, las siguientes distinciones:

1. Todos los herederos no donatarios denuncian la donacion
a efectos de la colacidn, v el donatario la niega. En la practica,
esto udltimo se produciri, sobre todo, cuando la donacidén esté
encubierta, simulando una venta.

Habra que iniciar el juicio de colacién, al final del cual el
juez dictard una sentencia que condenara al demandado a some-
terse a la colacién, estableciendo el monto del valor colacionable.
En el juicio contencioso no se hace la particién, pues corresponde
hacerla en el juicio sucesorio.

Sobre 1a base de esa sentencia, el perito formara la masa para
colacionar, que incluira el relictum liquido mas el valor del do-
natum, establecido, este 1ltimo, en el juicio contencioso, proce-
diendo en la forma indicada en el punto A del parigrafo anterior.

2. Unos herederos solicitan la colacidn y otros no, sin que
respecto de estos ultimos haya mediado renuncia de la colacion.
En este caso, consideramos conveniente que el actor o el juez, de
oficio, para evitar ulteriores nulidades, hagan conocer la demanda
a los demdas herederos no donatarios. Esta notificacién servird
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de base para considerarlos renunciantes de la colacién. Lo dicho
es independiente del derecho que les asiste a los coherederos no
reclamantes de la colacién de presentarse en cualquier etapa del
proceso, adhiriéndose voluntariamente a la peticidn de colacién
{art. 90, Cad. Proc. Nac.).

Si se adhieren a la accion de colacién, estaremos en la hipo-
tesis anterior.

Si no se adhieren, la sentencia ordenari la colacién, estable-
ciendo el monto para que el perito establezca en el juicio suceso-
rio la proporcién en que debe ser afectado el colacionante; el juez
del contencioso podra establecer directamente el monto del valor
colacionable, ya disminuido en razdn del interés de! reclamante.

En el juicio sucesorio, sobre la base de la sentencia que or-
dena la colacidn, el perito procedera como se ha indicado en el
punto B del paragrafo anterior.

En ambos supuestos se debe suspender la particién, aunque
no hay inconveniente alguno en que sean realizadas las operacio-
nes de inventario y avaluo; en tal caso, luego habra que agregar
el valor de Io donado.

136. La acciéon de colacién iniciada con ulterioridad
a la aprobacion de las operaciones particionales.

Puede suceder que todos los herederos no donatarios, o al-
guno de ellos, no hayan conocido la donacién vy hayan prestado
acuerdo a las operaciones particionales. Enterados con ulteriori-
dad de la donacién, en la medida en que su accién no haya pres-
crito, podran iniciar la accién de colacion.

En ese caso, los reclamantes podran peticionar, junto con la
accién de colacién, la nulidad de la particién o un reajuste de
ella. Si por el monto de la donacién se considerase que la nulidad
es excesiva (abuso de derecho), el juez podri ordenar el reajuste
de la particién.

En el caso de nulidad de la particién, la sentencia, ademds
de indicar el monto colacionable, debe declarar expresamente
aguélla. En tal supuesto, el perito tiene que efectuar una nueva
particién, siguiendo las pautas indicadas segin la hipétesis en
que se halle.

En el caso de reajuste de la particién, la sentencia debe or-
denar una particién complementaria sobre Ia base de los valores
que se ha ordenado colacionar. En tal caso, sirviéndonos de un
ejemplo, el perito debe proceder de la siguiente forma:

Una persona deja, al morir, bicnes por 48 y tres hijos, 4, B y
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C. El caudal hereditario se forma so6lo por el relictum. La parti-
cién dio a cada uno bienss por 16. Después se descubre la do-
pacién de C por 6, y A vy B reclaman la colacién. El perito, para
hacer la particion complementaria, tendra en cuenta los valores
colacionables, formando una masa de 48 mas 6, es decir, 54. la
cuota de cada heredero en esa masa es de 18. El perito asignara
a los reclamantes el complemento de 2 para cada heredero, y
descontard 4 al colacionante. Los reclamantes tomaridn su cuota
complementaria de 2 en los bienes que correspondieron al cola-
cionante en la primera particién.

137. Oportunidad del ejercicio de la accidn.

La accién de colacién no puede ser ejercida antes de la muer-
te del causante, ya que se origina con la apertura de la sucesion:
responde a las llamadas ‘“‘posiciones originarias”, que nacen por
la muerte del causante.

Muerto el causante, no se la puede ejercer antes de iniciado
el proceso sucesorio, ni incluso antes de la declaratoria de here-
deros (o de la aprobacion de testamento, cuando cabe la colacidn
en la sucesidn testamentaria), pues el cardcter incidental que la
colacién tiene respecto de la particidn presupone la existencia de
esa declaratoria de herederos (o de la aprobacion de testamento).

El heredero no donatario puede ejercer la accién antes de
la realizacién de las operaciones de inventario y avalio, v aun
después de haber tenido lugar la particién hereditaria.

El limite temporal de la accién serd el de su prescripcion,
es decir, diez afios, a contar de la muerte del causante. Esto, na-
turalmente, siempre que no se haya renunciado a la acciém.

138. Renuncia de la accién.

La accién de colacion puede ser renunciada después de la
muerte del causante, en forma expresa o técita.

La renuncia expresa implica una declaracién de voluntad en
ese sentido. La tdcita surge de la realizacién, por parte del here-
dero no donatario, de determinados actos que signifiquen la vo-
luntad de renunciar.

Asi, cabe afirmar que la realizacién de las operaciones de in-
ventario, avalito y particién sin contar con la donacién colacio-
nable no supone renuncia de la accién si se desconoce la donacién,
Pensemos que se trata de un acto inter vivos cuyo objeto es
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ajeno al caudal hereditario. A contrario sensu, si se conoce la
donacién y se consiente en las operaciones de particion en las
cuales no se ha incluido el valor colacionable, tal actitud debe
ser entendida como renuncia de la colacién.

También hay renuncia tacita cuando la particion es realizada
por los propios herederos, en forma extrajudicial o sometiéndola
al juez para su aprobacién, denunciando en ella la donacién si,
no obstante, no se tiene en cuenta su valor en el reparto; en
nuestra opinién, en este caso hay renuncia tacita de la accidén de
colacién. !

1

139. Carga de la prueba.

El heredero reclamante debera probar la existencia de la
donacion efectuada por el causante. Cuando ésta se refiera a in-
muebles, la prueba consistird en la escritura correspondiente.

La prueba de la donacién se complicard si media un acto
simulado con la apariencia de oneroso. El demandante debera
probar la simulacion por todos los medios que la ley reconoce,
mostrando que el negocio real es una donacién. En ese caso, hay
que acumular la accidn de colacién y la accién de simulacién.

El reclamante debera probar, aparte de la existencia de la
donacién, su valor pecuniario al tiempo de la muerte del causante,
para lo cual se servira de los medios probatorios establecidos
en la ley.

No necesitar4 probar el valor de los bienes relictos, cuestién
ajena a la accion de colacion. El valor de esos bienes sera deter-
minado en el proceso sucesorio.

La sentencia en que culmina el proceso de colacién se Iimi-
tard a ordenar la colacién v a establecer el monto de la donacién,
para que se lo haga valer en el juicio sucesorio en la pertinente
particion.

Sélo cuando se interpone la accién de colacién y, en subsidio,
la de reduccidn es cuando el reclamante debe probar el valor de la
donacién colacionable y el valor de los demés bienes relictos, para
el supuesto de que no prospere la primera por haber sido viola-
das las legitimas 66,

140. Prescripcion.

La accién de colacién es una accién personal cuyo término
de prescripcién no estd especialmente contemplado en el Cédigo

66 Supra, paragr. 27.
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Civil. De ahi que resulte de aplicacién el término de diez afios
establecido en el art. 4023. Al plazo se lo cuenta desde el momen-
to de la muerte del causante 67,

La prescripcién interrumpida por uno de los herederos que
demandase la colacién a su coheredero no aprovecharia a los he-
rederos que se hubiesen abstenido de reclamarla 8,

141. Sujeto activo.

El principio general es que pueden reclamar la colacion las
mismas personas que estdn obligadas a colacionar. Se trata, pues,
de un derecho y de una obligacién de caracter reciproco, que solo
funciona entre herederos forzosos 9.

Este principio surge del art. 3478, 12 parte, que dice: “La co-
lacién es debida por el coherederc a su coheredero”; y especial-
mente del art. 3483, 12 parte: “Todo heredero legitimo puede
demandar la colacién del heredero que debiese hacerla”. Este
ditimo articulo, al hablar de heredero ‘“legitimo”, concordaba con
la primitiva redaccidn del art. 3476, que obligaba a cclacionar a
esos herederos. Cuando la ley de fe de erratas circunscribid el
deber de colacionar a los herederos forzosos, quedd sin coordinar
con la nueva orientacién. Por eso, pese a la expresion empleada,
debe ser entendida como si dijera “todc heredero forzosc”.

142. Momento en que se debe tener el caracter
de heredero forzoso.

Hay que determinar en qué momento deben tener la calidad
de herederos forzosos los reclamantes de la colacién.

En nuestra opinidn, la solucién no esti prevista por el legis-
lador y debe surgir de la aplicacién analdgica del art. 1832, inc. 1,
referente a la accién de reduccién. Segin este precepto, la re-
duccién de las donaciones sdlo puede ser demandada “por los
herederos forzosos que existian en la época de la donacién; em-
pero, si existiesen descendientes que tuviesen derecho a ejercer
la accidn, también competera el derecho de obtener la reduccion
a los descendientes nacidos después de la donacién”.

La aplicacién de este precepto impliza que el caracter de he-
redero forzoso debe tenérselo al momento de la donacidn, y per-

67 C.Civ. 1¢ Cap., 7/5/28, “J.A."”, 27-730.
68 Fornieles, n® 307; Borda, n® 649.
@ Lafaille, n® 495; Borda, n® 662; Fornieles, n¢ 325.
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durar hasta el momento del fallecimiento del causante. La 1inica
excepcion se da cuando existiendo un hijo o descendiente a quien
se le hace la donacion, nacen después otros hijos o descendientes;
estos otros hijos o descendientes, pese a no haber existido al mo-
mento de la donacidn, tienen derecho a reclamar la colacién al
donatario 7¢,

La necesidad de existir como heredero forzoso al momento de
la donacién del causante ha dado lugar a una importante polémi-
ca doctrinal en lo relativo al cényuge que no era tal al momento
de la donacidn. Por ejemplo, si una madre viuda hace una dona-
cién a su hijo ¥ luego contrae nuevas nupcias, cabe preguntarse
si a su muerte el nuevo coényuge estaria legitimado para pedir la
colacién. Fornieles 71 sostiene —aplicando el art. 3478— que el
conyuge puede exigir que se colacione en su favor el valor de
lo donado. En cambio, Borda 72, en su incansable busqueda de la
justicia, entiende que este supuesto no fue considerado al redac-
tar en términos tan generales el art. 3478; aplicarlo con ldgica
inflexible en todas sus eventuales consecuencias significaria ha-
cer caer bajo el imperio de la norma, ciegamente, situaciones que
no fueron tenidas en cuenta al dictarla.

Para no incurrir en errores, hay que aclarar, al respecto, que
la divergencia de posiciones sélo cabe cuando la donacién hecha
al hijo no afecta la legitima del cényuge, pues de lo contrario, por
tratarse de una donacién inoficiosa, el conyuge carece de la ac-
cién de reduccidn, por no existir como tal al momento de la do-
nacién (art. 1832, inc. 1). El problema se circunscribe, pues, al
supuesto en que la donacién no afecte la legitima del cényuge, y
en lo que no exceda de la porcidén hereditaria del donatario.

Pensemos, con Borda, que el supuesto no fue previsto por el
legislador. El art. 3478 sienta el principio de que la colacién es
debida por el coheredero a su coheredero, y el art. 3483, de modo
similar, dice que todo heredero legitimo puede demandar la cola-
cién. Estos preceptos, aparte de no ser exactos —puesto que
ninguno de los dos se circunscribe a los herederos forzosos,
que son los Unicos que pueden demandar la colacién—, tienen
por fin delimitar gué personas pueden colacionar y cuiles no
pueden hacerlo; pero en modo algune su fin es la determinacién
del momento en que las personas con derecho a colacién deben
reunir la calidad de herederos forzosos. Ante esta laguna legis-
lativa, no dudamos de quo debemos aplicar por analogia lo dis-

70 C.Civ. 1¢ Cap., 11/10/43, “J.A.", 1943-IV, p. 437; Fornieles, n? 322; Borda,
n? 662.

71 Fornieles, n? 324 bis.

72 Borda, n¢ 662,
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puesto en el art. 1832, inc. 1 (art. 16, Cod. Civily, el cual establece
que la reduccién de las donaciones solo puede ser demandada
por los herederos forzosos que existian en la época de la dona-
cién, con excepcién de los descendientes nacidos después de la
liberalidad, que también pueden demandarla. Por lo demiés, y
en apoyo de lo dicho, no es légico que la ley niegue la accién de
reduccidn al cényuge que no lo era al tiempo de la donacién para
reducir esa donacién que zfecta su legitima ——que es una institu-
cién de orden publico—, v le otorgue la accién de colacién para
conseguir la proporcionalidad de las cuotas hereditarias, que s
un problema en donde no juega el orden publico.

La jurisprudencia se inclind por la solucién que defendemos
en un caso que merecid el comentario de los autores 73, Se tra-
taba de una sefiora viuda que habia donado a su tunico hijo de
su primer matrimonio una cantidad importante de dinero. Se
volvidé a casar, v una vez fallecida el segundo marido reclamo
de aquel hijo la colacién de la suma recibida. El juez de primera
instancia hizo lugar a la demanda basdndose en el art. 3478, pero
la cdmara revocd el fallo. El Dr. Casares desarrollé en ese fallo
una teoria que liamé “teoria del ciclo sucesorio”, segin la cual
s6lo tiene accién para exigir que se colacione en su favor el valor
de lo donado quien pertenece al estado civil o de familia dentro
del cual se hizo la donacién. El Dr. Casares —sin decirlo expre-
samente— no hizo mas que aplicar analégicamente el art. 1832,
inc. 1. El Dr. Barraquero llegd al mismo resultado por otro ca-
mino inaceptable: consider6 que el bien donado no pudo ser
llevado por la mujer al matrimonic como bien propio, puesto que
habia salido de su patrimonio. De ahi concluyé, erréneamente,
gue por eso no estaba sometido a la colacién.

143. El caso de los acreedores y legatarios.

Los acreedores y legatarios no tienen, en principio, el derecho
de exigir la colacién, por no ser herederos forzosos, El art. 3478,
22 parte, dice que la colacién ‘no es debida ni a los legatarios ni
a los acreedores de la sucesidon”. Analicemos por separado ambos
supuestos:

a) El art. 3478 se refiere a los acreedores de la sucesidn, los
cuales no pueden, en principio, pedir la colacién. A pesar de esta
norma genérica, ¢l art. 3483, 22 parte, los legitima para demandar
la colacién “cuando el heredero, a quien la colacién es debida, ha
aceptado la sucesidn pura v simplemente”. En ese caso se con-

73 C.Civ. 1? Cap., 11/10/43, “T.A.", 19431V, p. 437.
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funde el patrimonio del causante con el del heredero, y los acree-
dores del causante se convierten en acreedores del herederc. Es
como acreedores del heredero que pueden ejercer, en nombre de
éste, la accién de colacién. Reclaman la colacion por via de la
accién oblicua, no por derecho propic. Su interés residird en el
acrecentamiento de la hijuela de su deudor como consecuencia
de la colacién.

El art, 3483 no se refiere a los acreedores del heredero, pero
es evidente que éstos pueden reclamar la colacién en nombre de
su deudor, por via de la accién subrogatoria. El interés estara
igualmente en el acrecentamiento de la hijuela de su deudor.

En sintesis, el principio es que los acreedores de la sucesién
y los del heredero no pueden demandar la colacién. Ahora bien:
colociandose en el lugar de su deudor, pueden reclamar en todo
momento los acreedores del heredero, v cuando no hay acepta-
cion beneficiaria, los acreedores del causante 74,

b) Respecto de los legatarios la situacién es distinta, pues en
ningin caso, ni por si ni por la via de la accion subrogatoria, po-
drian exigir la colacién a los herederos (arg. art. 3478).

El problema se plantea cuando los bienes hereditarios no al-
canzan para pagar el legado, aunque dicho legado quepa dentro
de la parte disponible. Los legados son sacados del caudal heredi-
tario; es decir, los herederos estan obligados a pagar los lega-
dos con el caudal hereditario. Si los bienes sucesorios no alcanzan
para pagarlos, se reduciran los legados. Aqui no cabe acudir al
recurso de la accién subrogatoria, en la cual el legatario se sub-
rogaria en la posicidon del heredero para exigir la colacién, por-
que aun cuando al legatario se lo considere como un acreedor del
heredero, su situacién es diferente. El titulo de legatario nace
con la muerte del causante y sobre la base del patrimonio que
queda en ese momento. Por eso, el legatario no puede pretender
que al patrimonio hereditario le sean agregadas las donaciones,
pues los valores colacionables no forman parte del contenido de
la herencia 75. De ahi que el art. 3478 debe prevalecer en forma
absoluta sobre el art. 3483 en lo referente a los legatarios,

74 En el mismo sentido: Zannoni, n? 760; Fornieles, n® 309; Borda, n® 663.

75 Zannoni (n® 761), siguiendo a Lafaille, opina que “si los bienes que-
dados a la muerte del testador no alcanzasen a cubrir el legado, ¥ el heredero
ha aceptado puramente —ya que en este caso estd obligado personalmente al
pago del legado en proporcién de su parte hereditaria (art. 3776)—, el lega-
tario, como acreedor de la manda, podrid demandar la colacién, en caso de
inactividad del heredero, ejerciendo la accién subrogatoria”. Esta posicidn, a
nuestro modo de ver, es equivecada, pues no contempla la diferente situacién
del acreedor y del legataric. El acreedor tiene un titulo anterior a la muer-
te del causante; el legatario es tal a partir del deceso del causante. EI acree-
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Cuando ¢l legado es de parte alicucta, la porcién es calculada
igualmente —si el testador no dispone oira cosa— sobre los bienes
hallados a la muerte del causante, sin incluir las donaciones he-
chas en vida 76,

Los legatarios no solo no pueden pedir la colacién —como
dicen Ripert y Boulanger 77—, sino que ni siquiera tienen dere-
cho a aprovecharse de ella cuando ha sido efectuada a pedido de
los herederos. Esto significa —agregan— que los legados no pue-
den ser cumplidos mas que con el monto de los bienes pertene-
cientes al testador al dia de su fallecimiento, y no sobre el monto
de lo que hubiese donado en vida a uno de sus sucesores y que
fueran colacionados por este 1ltimo.

Esta idea ha sido recogida en la nota al art. 3478: “E] legata-
rio del quinto tendri lo que éste importe sin agregarle la dona-
ciéon hecha al hijo en vida. Aunque el legado del quinto fuese
hecho a unc de los herederos abintestato, su legado no debe for-
mar parte de los valores que son colacionados a la sucesién por
sus coherederos donatarios, pues que sélo por su calidad de he-
redero puede tomar su porcién viril en los valores colacionados:
y tal heredero debe reducirse en su calidad de legatario a tomar
el quinto de la sucesién, sin comprender los valores colacionados”.

144. Sujeto pasivo.

Segiin nuestro Cédigo, sélo estdn obligados a colacionar los
herederos forzosos. El art. 3476 dice, en este sentido, que toda
donacién entre vivos hecha a “herederos forzosos” sélo importa
una anticipacién de su porcion hereditaria. En el mismo sentido,
el art. 3477, parr. 12, se refiere a los ascendientes y descendien-
tes, sean legftimos o naturales, como las personas que deben
reunir a la masa hereditaria los valores dados en vida por el
difuntc: son -precisamente las personas que tienen el cardcter
de herederos forzosos, si bien queda fuera de la enunciacién el

dor tiene como garantia de su crédito los bienes de su deudor, cualquiera
que sea su origen. El legado es extraido del caudal hereditario tal como fue
hallado al morir el causante. Juzgamos que la tesis de Zannoni no puede ser
sostenida ni aun en el supuesto de que el heredero haya aceptado puramente,
en cuyo caso —seguin Zannoni— estd obligado personalmente, pues el prin-
cipio de gue ¢l legado debe ser extraido del caudal relicto, que es el exis-
tente a la muerte del testador, se aplica con independencia de que Ia acepta-
cién sea con beneficio de inventario o sin él. Ademis, hay que consignar gue
el heredero siempre responde personalmente; cuando hay beneficio de inventa-
rio, esa responsabilidad se limita en el quantum, pero no en ia calidad.

76 Conf.: Fornieles, n? 310.

77 Ob, cit., ps. 345 y 346,
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conyuge. Corresponde recordar que el texto primitivo del art. 3476
imponia la colacién a los herederos legitimos 78, y que los demds
articulos y notas estan en armonia con tal criterio. La ley de fe
de erratas modificd su texto, limitando la colacién a los herede-
ros forzosos.

La solucién que rige actualmente en el Codigo se aparta del
derecho romano y del derecho francés, siguiendo el temperamento
intermedio que inspird el proyecto de Codigo Civil para Espafia
de Garcia Goyena (art. 879, proy. espafiol), solucién incorporada
luego al Cédigo espafol (art. 1035). En el derecho romano justi-
nianeo, sélo estaban obligados a colacionar los descendientes, lo
mismo que en ¢l derecho histérico germdnico (arts. 300 y 301,
Costumbres de Paris). El Cédigo francés, apartdndose de sus pro-
pios precedentes, amplio €l circuito de las personas obligadas a
colacionar, pues comprendié a todos los sucesores abintestato.
Quiere decir, pues, que la colacién es obligatoria tanto en la
linea directa como en la colateral (art. 843, Cédigo francés).

En nuestro derecho, por ende, sélo las donaciones hechas a
los herederos forzosos estan sujetas a colaciéon. A la donacién
hecha en vida por el causante a un heredero legitimo no forzoso
se la presume una mejora no colacionable.

La ley de fe de erratas corrigio —como hemos dicho— el texto
primitivo del art. 3476; pero, a nuestro juicio, se quedé a mitad
de camino, pues mucho mejor hubiera sido limitar la colacién a
los descendientes, solucién aceptada por el derecho romano jus-
tinianeo y que es, por otra parte, la que mejor se adapta al funda-
mento de la institucién. Ese fundamento —llevado al articulado
por ¢l propio codificador— de la presuncién de que el causante,
al hacer la donaci6n, ha querido realizar un anticipo de 1a heren-
cia, se lo comprende muyv bien cuando se trata de donaciones a
descendientes: en cambio, es sumamente dudoso en las donacio-
nes a los ascendientes.

Las tres soluciones indicadas han tenido aplicacién en el dere-
cho comparado. Asi, el sistema ideado por el codificador, en cuan-
to a imponer la colacién a los herederos legitimos, aparte del de-
recho francés, lo sigue el Codigo Civil suizo (art. 626, parr. 19).
El sistema que limita la colacién a los herederos forzosos, aparte
de nuestro Cddigo, lo siguen el Cédigo espaifiol (art. 1035), el uru-
guavo {art. 1100), €l colombiano {art. 1256), el chileno (art. 1198).
Aceptan el sistema que solo impone la colacién a los descendien-
tes el Cadigo Civil alemén (art, 2050), el italiano (art. 737), el por-

78 El art. 3476, en su redaccién primitiva, decia asi: “La donacién enire
vivos hecha a una persona que concurre a la sucesién legitima del donante,
sdlo importa una anticipacién de la porcién hereditaria de esa persona”.



ACCION DE COLACION 171

tugués (art. 2104), el brasilefio (art. 1786), el venezolano (art.
1007), etc.

Por lo demaés, el donatario debe tener la calidad de futuro
heredero forzoso en el momento de la donacidn, pues de lo con-
trario no cabe suponer que media un anticipo de herencia 7. Asi,
la donacién hecha a un nieto cuande vivia su padre noc es cola-
cionable, pues en ese momento no era heredero. Al contrario,
si la donacidén fue hecha al nieto cuando ya habia fallecide su
padre debe ser colacionada, pues el nieto es heredero (hereda
por representacién) al momento de la donacion 80,

No tienen la calidad de herederos y, por tanto, no estan obli-
gados a colacionar: 1) el heredero renunciante: lo dice expresa-
mente el art. 3355, en perfecta armonia con el art. 3353, que juzga
al renunciante como si nunca hubiera sido heredero; 2) los in-
dignos y desheredados, como que no son herederos®!; 3) los
donatarios terceros, aunque sean partentes del heredero forzoso
(art. 3481).

145. Situacién del conyuge.

Se ha discutido si el cényuge estd o no obligado a colacio-
nar. Si bien el art. 3476 habla en términos generales de ‘‘herede-
ros forzosos”, el art. 3477 menciona Unicamente a los ascendien-
tes y descendientes, legitimos o naturales. ;Se debe considerar
excluido el cényuge, al no estar contemplado en el segundo ar-
ticulo, o debe considerdrselo obligado a colacionar, en virtud de la
expresién amplia del primero? Se ha defendido ambas posiciones:

a) Algunos autores 3? han sostenido que los cényuges no es-
tan obligados a colacionar, no obstante ser herederos forzosos:
1) porque el art. 3477 enumera, entre los herederos forzosos,
solo a los ascendientes y descendientes, omitiendo a los cényu-
ges; 2) porque, ademads, el cényuge no puede colacionar, pues no
puede recibir donaciones durante el matrimonio, y las que recibe
en las convenciones prematrimoniales, como ain no es cényuge,
no estd obligado a colacionarlas, por no ser heredero forzoso.

b) Otros autores 83 piensan que los convuges estdn obligados
a colacionar: 1) porque €l art. 3476 se refiere a todos los herede-

79 Borda, n? 651.

80 Fornieles, n® 314; Machado, t. 9, p. 133: “G.F.”, 23-74.

81 Segovia, t. 2, art. 3478 de su enumeracion; Machado, p. 123; Borda,
n® 657; etc.

82 Machado, p. 127; Prayones, n® 74,

83 Segovia, t. 2, art. 3478 de su enumeracién; Llerena, t. 9, art. 3477; La-
faille, n* 499; Fornieles, n® 320; Borda, n? 632.
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ros forzosos sin excepcion; la omisién del cényuge en el art. 3477
obedece a una inadvertencia carente de gravitacién juridica; 2) por-
que si bien es verdad que los cényuges no pueden hacerse dona-
ciones durante el matrimonio, son validas las realizadas en las
convenciones matrimoniales; no se puede decir que estas dona-
ciones sean anteriores al matrimonio, porque se trata de libera-
lidades subordinadas a la condicién suspensiva de su celebra-
cién (art. 1238).

Nos parece mas convincente la segunda tesis. Si bien los es-
posos no pueden celebrar entre si contratos de donacién, por
estar ello prohibide por el art. 1807, inc. 1, las donaciones que se
efectiien en las convenciones matrimoniales estdn condiciona-
das, para su validez, a la celebracién del matrimonio (art. 1238);
esas donaciones quedan consolidadas, precisamente, cuando los
cdnyuges asumen por €l matrimonio la calidad de herederos legi-
timarios entre si. El conyuge supérstite, beneficiario de estas
donaciones, debera colacionar su valor en concurrencia con los
demads herederos forzosos.

En este supuesto, no vemos inconvenienie en considerar la
donacién como un anticipy de herencia imputable a la legitima.
Con todo, pensamos que esta obligaciéon de colacionar no se da
en beneficio de los conyuges, sino en beneficio de los otros here-
deros forzosos con quienes concurren; de ahi que cuande esa
concurrencia se da con ascendientes dudemos de la justicia de
la solucién, cosa que no sucede cuando concurren con descen-
dientes. Si los cényuges no estuvieran obligados a colacionar,
estas donaciones serian consideradas como mejoras y, por tanto,
imputables a la cuota de libre disposicidn. Los cényuges queda-
rian, asi, beneficiados con la consiguiente merma ulterior de la
cuota de los otros herederos forzosos con quienes concurririan,

146, Nuera viuda sin hijos.

El art. 3576 bis ha creado en nuestro derecho un nuevo here-
dero, la nuera viuda sin hijos, que recibe una cuarta parte de
los bienes que le hubiesen correspondide al marido.

Conforme a la posicién que hemos sostenido, en cuanto a
considerarla como una heredera 84, admitimos su obligacién de
colacionar. Ahora bien: para que sobre ella pese esa obligacidn,
debe ser heredera en el momentc de la donacién. Esto significa
gque al recibir la donacidn de sus suegros debe haber muerto el

84 Pérez Lasala, Derecho de sucesiones, t. 2, ps. 157 y ss.
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marido. 8i al momento de la muerte del causante ella se con-
servara viuda y cumpliera las demés exigencias del art. 3576 bis,
estara obligada a colacionar esa donacién, al concurrir con otros
herederos forzosos, en proporcién a su cuota. Este es un caso
claro en que la colacién no puede pretender la igualdad entre
los herederos forzosos.

147. Deber de colacionar de los representantes.

Los representantes deben colacionar lo que sus representa-
dos hubieran recibido por donacién del causante. Este deber de
colacién aparece como una consecuencia del efecto esencial del
derecho de representacidn, por el cual el representante asume
plenamente la posicién juridica que le hubiese correspondido
al representado en la herencia del causante, adquiriendo los mis-
mos derechos v obligaciones que hubiera tenido el representado.

La colacion se da en los presupuestos objetivos que ponen
en movimiento el derecho de representacidn, es decir, la premo-
riencia, la renuncia y la indignidad; pero no en la desheredacién
del representado, como veremos seguidamente 35,

El art. 3482 contempla el presupuesto de la premoriencia:
“Cuando los nietos sucedan al abuelo en representacién del pa-
dre, concurriendo con sus tios y primos, deben traer a colacién
todo lo que debia traer el padre si viviera, aunque no lo hubie-
sen heredado”. Este es el tinico supuesto que se contempla espe-
cialmente en el capitulo de la colacidn. La referencia a la premo-
riencia surge de la expresion “si viviera”, con lo cual se esta
dando a entender la muerte del representado.

El art. 3564, situado en el capitulo de la representacién, se
refiere al supuesto de la renuncia del representado. Dice asi:
“Cuando los hijos vengan a la sucesién por representacion, deben
colacionar a la herencia lo que el difunto ha dado en vida a sus
padres, aunque éstos hubiesen repudiado la sucesién”.

Con referencia a este presupuesto de renuncia, la docirina
discute, cuando existen varios representantes y uno de ellos re-
nuncia a la herencia, si los otros representantes (aceptantes)
deben colacionar el valor total de la donacién, incluyendo la
parte que le hubiera correspondido a quien renuncid, o sélo
una parte de ese valor en proporcién a sus cuotas hereditarias.
Fornieles 86 sostiene que los representantes que han aceptado la

85 Thidem, t. 1, n? 205.
86 Fornieles, n? 307.
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herencia no estan obligados a colacionar el valor total de la do-
nacién, sino en proporcidn a sus partes hereditarias. Por la in-
vocacién que hace del art. 675 del Codigo Civil, pareceria que el
apoyo de su tesis estriba en la divisibilidad de la obligacién de
colacionat.

Consideramos que es inaceptable esta posicidn, que olvida
los principios esenciales del derecho de representacién. Los re-
presentantes asumen integralmente las obligaciones del repre-
sentado, sin que pueda importar que entre tales representantes
haya o no renunciantes. Al renunciante se lo tendra como si
nunca hubiese sido heredero, y la obligacién de colacionar se-
guird pesando integralmente sobre los demés representantes 7,

El art. 3301 prevé el presupuesto de la indignidad, al decir:
“Los hijos del indigno vienen a la sucesién por derecho de re-
presentacién, pero el indigno no puede, en ningin caso, recla-
mar sobre los bienes de la sucesién el usufructo y administra-
cién que la ley acuerda a los padres sobre los bienes de sus
hijos”. El precepto, en la redaccién dada por la ley 17.711, resol-
vi6é definitivamente la cuestién de si los hijos del indigno vienen
a la sucesién del abuelo por derecho propio o por derecho de
representacion, aceptando este ultimo temperamento.

Como representantes, estdn oblizados a colacionar lo reci-
bido por el indigno. Puede suceder que el indigno conserve en
su poder los bienes donados por el causante: sus descendientes
tendran que colacionar lo que aquél esta gozando. La solucién,
que podria aparecer injusta respecto de los representantes, no
lo es con referencia a los coherederos, en cuyo beneficio se ha
legislado la institucidn.

Por ultimo, el art. 3749 contempla el presupuesto de la des-
heredacién: “Los descendientes del desheredado heredan por re-
presentacion y tienen derecho a la legitima que éste hubiera teni-
do de no haber sido excluido. Pero el desheredado no tendra
derecho a! usufructo y administracion de los bienes que por
esta causa reciban sus descendientes”.

Este supuesto merece consideracién especial. No se puede
olvidar que estamos ante una sucesién testamentaria en que el
testador no se ha limitado a instituir a todos los herederos for-
zosos sin hacer diferencias (puesto que hay una desheredacion),
lo cual es el presupuesto para que la colacion actiie en esta su-
cesién. De ahi la consecuencia de que los representantes del des-
heredado no estin obligados a colacionar, puesto que la obliga-
cién no existid en cabeza del padre desheredado. Si mediara

87 Conf.: Borda, n? 661; Martinez Ruiz, n? 137.
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colacion, habria que buscar la igualdad de los herederos forzo-
sos (herederos directos y representantes en su estirpe), y eso no
es legal, pues el art. 3749 sélo les da a los representantes €l dere-
cho de exigir la legitima que hubiera tenido el representado de
no haber sido excluido.

Lo que se plantea aqui es un problema de defensa de legi-
tima, con su secuela de reduccién. Para determinar la legitima
hay que establecer el relictum liquido y agregar a ¢l la donacién
efectuada al desheredado, para saber el monto de la legitima
que le hubiera correspondido a este ultimo. Los representan-
tes, seguin el art. 3749, no van a recibir mas que la legitima, y eso
no lo podrian conseguir sino por la reduccion de lo atribuido
a los herederos testamentarios.

148. Donaciones a terceres.

El deber de colacionar pesa sobre los herederos forzosos que
han recibido la donacién en vida del causante. Naturaimente, el
heredero forzoso no esta obligado a colacionar si la donacién no
la ha recibido él sino un pariente suyo, como puede ser su hijo
o su cényuge. El art. 3481 dice, en este sentido: “Los padres no
estan obligados a colacionar en la herencia de sus ascendientes
lo donado a un hijo por aquéllos, ni el esposo o la esposa lo
donado a su consorte por el suegro o suegra, aunque el donante
disponga expresamente lo contrario”. El precepto, pues, establece
que el heredero forzoso no estd obligado a colacionar una dona-
cién que no ha recibido, aunque el destinatario de ¢lla sea su
hijo o cényuge.

La disposicidn es totalmente innecesaria. Es evidente que solo
est4n obligados a colacionar los herederos forzosos que han reci-
bido alguna donacién de su causante; si en vez de ellos la reci-
ben otros parientes, es una cuestién totalmente ajena al insti-
tuto de la colacién.

Esta norma tiene su explicacién remota en el derecho his-
térico francés. Las llamadas “costumbres de simple igualdad”,
que eran las més numerosas, prohibian al donante dispensar al
heredero de la colacion (el heredero podia conservar la donacion
renunciando a la herencia). Ante el temor de que se eludiera
la prohibicién de dispensa efectuando donaciones a personas in-
terpuestas, ostensiblemente allegadas al sucesor, las costumbres
decidieron que el heredero debia colacionar lo que habia sido
dado a sus padres, a sus hijos o a su cdnyuge (art. 306, Costum-
bres de Paris, y art. 308, Costumbres de Orledns). Para desbara-
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tar el fraude, Ia ley presumia que esos parientes eran personas
interpuestas y obligaban al heredero a colacionar, como si la
donacién la hubiera recibido él. Los franceses llamaron a esto
“colaciéon por otro”.

El Codigo francés dejo sin sentido todas estas prevenciones,
al preceptuar que el heredero puede dispensar la colacién. En
este sentido, siguio las costumbres de mejora. Ya no se presu-
mié a estos allegados como personas interpuestas, y el heredero
s0lo quedd obligado a colacionar lo que a él se le hubiese donado
“personalmente”. El heredero no debe jamas colacionar la dona-
cién que recibié su hijo, ni la que recibié su conyuge 88,

No dudamos de que hubiera sido mejor la supresién de esta
norma anacronica, explicable sélo ante un derecho histérico ex-
tranjero, hoy superado.

149. Liberalidades sujetas a colacidn.

Segin el art. 3476, la colacidn se refiere a “toda donacidn
entre vivos”, que se da, segin el art. 1789, “cuando una persona,
por acto entre vivos, trasfiera de su libre voluntad, gratuitamente,
a otra la propiedad de una cosa”. Lo confirma el art. 3479: “Las
otras liberalidades enumeradas en el art. 1791, que el difunto
hubiese hecho en vida a los que tengan una parte legitima en
la sucesién, no estin sujetas a ser colacionadas”.

La concepcidn es clara: deben ser reintegrados a la masa los
valores de las donaciones, pero se ha excluido aquellos supues-
tos en que el causante hubiese favorecido a sus herederos for-
zosos sin desprenderse de la propiedad. Seria, principalmente,
el caso de las renuncias v omisiones que se traducen indirecta-
mente en ventaja para determinada persona; el del servicio per-
sonal desinteresado, y, en general, €l de tedos aquellos actos por
los cuales las cosas son entregadas gratuitamente, sin el fin de
trasferir el dominio (art. 1791).

Se ha buscado, asi, restringir la colacién al supuesto mas
tipico y facil de establecer, que es la donacién misma. De habér-
sela extendido a los demds casos —como dice Lafaille 89—, se
habrian multiplicado los litigios v dificultado extremadamente la
determinacién de las sumas a integrar: ya no seria el importe
recibido en un momento dado, sino que se trataria de apreciar
judicialmente el lucro del beneficio.

88 Ripert y Boulanger, ob. cit., ps. 341 y ss.
&9 (Ob. cit., n? 506.
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En todo caso, las dificultades gue podrian presentarse en la
calificacién de supuestos de liberalidad dudosos hay que resol-
verlas por las reglas que se expone en ¢l titulo “De las dona-
ciones”.

A pesar de la aparente simplicidad del sistema, conviene
puntualizar algunos supuestos. Son celacionables:

a) las sumas de dinero (donadas) que no comprendan los
regalos de costumbre; su colacién ha sido prevista especialmente
en el art. 3477, modificado por ley 17.711;

b) los créditos que el causante haya cedido gratuitamente a
un coheredero forzoso, que los haya percibido;

¢) igualmente, las sumas o valores que el causante haya do-
nado en vida como rentas de su capital.

En cambio, no estdn sujetos a colacién, entre otros, estos
supuestos:

@) los préstamos de dinero, aunque cabe su imputacién en
la partida del heredero deudor, como veremos al analizar la
colacién de deudas;

b) los intereses del dinero %0,

150. Donaciones nulas.

Las donaciones nulas —tanto de nulidad absoluta (scbre todo
cuando ésta no aparece manifiesta en el acto) como de nulidad
relativa— son colacionables, siempre que no se haga valer su nu-
lidad. La donacién existe mientras no se ha declarado su nulidad,
come consecuencia del ejercicio de la accidn correspondiente.

El fundamento estriba en estas consideraciones: I} al cohe-
redero del donatario puede resultarle mas facil ejercer su derecho
por via de colacién que acudir a la accién de nulidad, o ignorar
Ia nulidad; 2) ademds, si se excluyese de la colacién las donacio-
nes afectadas de nulidad relativa, una vez prescrita la accidén, el
donatario quedarfa en mejor condicién que si recibiera una do-
nacién vélida, pues esta (ltima estarfa sometida a colacién, en
tanto se excluiria la donacién nula,

151. Donaciones simuladas bajo la apariencia
de actos onerosos.

Si la simulacién es absolitta, es decir, si no encubre ningflin
acto juridico, se aplica lo dicho respecto de las donaciones nulas.

20 C.Civ. 1? Cap., 10/9/68, “E.D.”, 24-701.
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En cambio, si se trata de una simulacién relativa, es decir, si
encubre otro negocio juridico, el problema adquiere mayor interés.

Al simular la donacion bajo un acto a titulo oneroso, cabe
preguntarse si el donante ha querido otorgar a uno de sus stce-
sores uha ventaja a titulo de mejora, EI planteo ha adquirido
especial relieve en el derecho francés, en torno del alcance que
quepa atribuir a la dispensa de colacién y la consiguiente posi-
bilidad de hacerla ticitamente, La doctrina y la jurisprudencia
francesas han adoptado puntos de vista diferentes:

a) Aubry y Rau 9! sostuvieron que la simulacién implica, por
si misma, una dispensa de colacidon. Juzgamos equivocada esta
tesis, pues el donante ha podido tener las intenciones mas diver-
sas; con frecuencia se elude la forma gratuita de trasmisién, por
los mayores impuestos.

) En sentido contrario, buena parte de la doctrina francesa
adopta una postura rigida, entendiendo que la dispensa de cola-
cién debe ser expresa 92

c) Una tesis intermedia sostiene que hay que tener en cuenta
los hechos propios de cada caso, para poder deducir si hay o no
voluntad de mejorar 93.

Estos planteos franceses carecen de aplicacién en nuestro de-
recho, porque el art. 3484 solo permite la dispensa de colacion
hecha en testamento; es decir, sélo cabe la colacidon expresa y
realizada en testamento. Por eso, las donaciones simuladas bajo
la apariencia de actos onerosos, una vez declarada la simulacién,
no eximen de dispensa de colacion, pues la ley no presume la in-
tencion de mejorar: ésta debe ser manifestada expresamente en
el testamento (art. 3484), y pensamos que también cabe realizarla
en la escritura de donacién, segin fundamentamos en su opor-
tunidad ¢¢. Una vez probada la simulacidn, el acto sera conside-
rado colacionable aungue hubiera podido mediar intencién de
mejora.

152, Caso del art. 3604.

Una importante excepcién a lo dicho precedentemente viene
dada por el art. 3604, cuando el causante ha entregado por con-
trato algunos bienes a uno de los herederos forzosos, con cargo

91 Aubry y Rau, t. 10, p. 632, texto y nota 17.

22 Demolombe, n? 250; Laurent, n® 581; Colin y Capitant, Curso elemen-
tal de derecho civil, Madrid, 1949, t. 7, ps. 274 y 273.

93 Ripert y Boulanger, p. 355.

94 Supra, paragr. 126.
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de una renta vitalicia o con reserva de usufructo. En ese caso,
el valor de los bienes serd imputado a la libre disposicion, lo
cual representa una dispensa tacita de colacidn.

Cuando los bienes recibidos por el herederc en vida del cau-
sante excedan de la libre disposicién, los demas coherederos po-
dran defender su legitima ejerciendo la accién de reduccion en
cuanto al exceso 925,

153. Donaciones remuneratorias.

Segun el art. 1822, “las donaciones remuneratorias son aque-
llas que se hacen en recompensa de servicios prestados al donante
por el donatario, estimables en dinero, y por los cuales éste podia
pedir judicialmente el pago al donante”. El art. 1825 agrega: “Las
donaciones remuneratorias deben considerarse como actos a fti-
tulo oneroso, mientras no excedan una equitativa remuneracion
de servicios recibidos”.

Conforme a estas normas, el principio general es que las
donaciones remuneratorias constituyen un acto a titulo onero-
s0; por esa razdn no son colacionables. Ahora bien: este prin-
cipio admite prueba en contra, y por eso los coherederos podrin
investigar si hubo exceso en la remuneracién del servicio, pues
pensamos que ese exceso es colacionable. La jurisprudencia se
ha pronunciado en ese sentido 9,

154. Donacién de gananciales.

Los gananciales que el padre o la madre donen a un legitima-
rio deberan ser integramente colacionados por el beneficiario en
la sucesidén del donante 97.

Durante la vigencia de la sociedad conyugal, cada cényuge
tiene la libre administracion v disposiciéon de los gananciales por
€l adquiridos (art. 1276), con la salvedad de que respecto de los
actos de disposicion de los inmuebles y de los muebles registra-
bles necesita el consentimiento del otro céonyuge (art. 1277}, Por
eso la donacién de un bien ganancial efectuada por el cényuge
que tiene su administracidn es un acto perfectamente valido por
el total, sin que pueda interferir el problema de la comunidad
conyugal, va que propiamente esta comunidad esta diferida al mo-
mento de la muerte de unc de los cényuges. Las condiciones de

93 El analisis del articulo lo realizamos in extenso en el paragrafo 46.
96 CN.Civ,, Sala E, 9/5/62, “L.L."”, 108-123.
97 Conf.: Zannoni, n® 746,



180 JosE Luis PEREz LasaLa

ganancialidad en el matrimonio —como dice Guaglianone 98— no
son derechos en vigor actual. La participacién por mitades en la
masa de valores gananciales nos mostrard la vigencia de la co-
munidad en tanto y en cuanto esos valores subsistan en el patri-
monio conyugal al tiempo de extinguirse la sociedad.

Esta solucidn concuerda con la establecida en el art. 3753 res-
pecto del legado de un bien ganancial. “El legado de cosa que se
tiene en comunidad con otro —dice el precepto— vale sé6lo por la
parte de que es propietatrio el testador, con excepcion del caso en
que aigiin cényuge legue algtin bien ganancial cuya administracion
le esté reservada. La parte del otro cényuge sera salvada en la
cuenta de division de la sociedad”.

155. Seguros de vida en favor del legitimario.

Hay que distinguir, al respecto, entre la indemnizacién y las
primas del seguro. La indemnizacién del seguro de vida hecho por
el causante en favor de uno de los herederos forzosos no estd su-
jeta a colacién; pero si lo estdn las primas pagadas por el asegu-
rado a’la compaifiia. En este sentido, el art. 144 de la ley 17.418
dice: “Los herederos legitimos del asegurado tiemen derecho a la
colacién o reduccién por el monto de las primas pagadas”. El
precepto habla de herederos “legitimos”, en vez de referirse a
los herederos “forzosos”, que sin duda es lo que quiso decir el
legislador.

Entendemos que este principio no es aplicable cuando la su-
ma de las primas es superior al capital asegurado, pues en ese
caso ¢l heredero no deberd quedar obligado a colacionar més que
el importe del premio 9.

La jurisprudencia ha resuelto que el heredero debe colacionar
todas las primas pagadas por el causante, aun las anteriores a su
designacién, pues todas las primas han contribuido a mantener
la vigencia del seguro desde el momento de constitucién 100,

156. Liberalidades que no hay gue colacionar.

El Cdédigo Civil ha seguido un criterio restringido en materia
de colacién. No ha incluido todas las liberalidades, sino aquellas

98 Guaglianone, Régimen patrimonial del matrimonio, Bs. As., 1968, p. 171.

99 C.Civ. 1* Cap., 2/10/39, “J.A.”, 6895: Martinez Ruiz, n® 208; Borda,
n® 675.

100 “TA.", 6895,
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que constituyen donaciones. Por otra parte, ha excluido una serie
de gastos que, aunque sean donaciones, entran, por sus caracte-
risticas, en la drbita de las obligaciones que nacen de los deberes
familiares. Siguiendo las prescripciones del Cadigo, no estdn su-
jetas a colacion las siguientes liberalidades:

a) Las enumeradas en el art. 1791. Segun el art. 3479, “las
otras liberalidades enumeradas en el art. 1791, que el difunto
hubiese hecho en vida a los que tengan una parte legitima en la
sucesidén, no estdn sujetas a ser colacionadas”. El art. 1791 con-
templaba una serie de supuestos que no eran donacicnes. La ley
17.711 suprimié los incs. 1 y 6, que doctrinalmente constituian
verdaderas donaciones. Dicho articulo dice asi: “No son dona-
clones: 1) la repudiacién de una herencia o legado, con miras a
beneficiar a un tercero [derogado]; 2) la renuncia de una hipo-
teca, o la fianza de una deuda no pagada, aunque el deudor esté
insolvente; 3) el dejar de cumplir una condicién a gue esté su-
bordinado un derecho eventual, aunque en la omisién se tenga la
mira de beneficiar a alguno; 4) la omisién voluntaria para dejar
perder una servidumbre peor el no uso de ella; 5) ¢l dejar de in-
terrumpir una prescripcién para favorecer al propietario; 6) el
pago de lo que no se debe, con miras de beneficios al que se Hame
acreedor [derogado]; 7) el servicio personal gratuito, por el cual
el que Io hace acostumbra pedir un precio; 8) todos aquellos actos
por los que las cosas se entregan o se reciben gratuitamente; pero
no con el fin de trasferir o de adquirir el dominio de ellas”.

by Los gastos de alimentos y curacicn. Segun el art. 3480, 12
parte, “no estdn sujetos a ser colacionados los gastos de alimen-
tos, curacién, por extraordinarios que sean”. La ultima expresién
hay que referirla a los gastos por curacidn,

El concepto de alimentos tiene, en nuestro derecho, una sig-
nificacién precisa. Por eso, cuando esos alimentos exceden del
marco de las necesidades del beneficiario, dejan de ser alimentos
para trasformarse en donaciones, que como tales serdn sometidas
a colacién. Asi, las mensualidades otorgadas a un heredero for-
zoso mayor de edad, que cuenta con recursos suficientes para
vivir, son donaciones, y no alimentos 191,

Algunos autores 102 han sostenido que la frase “por extraor-
dinarios que sean” se refiere no sdlo a los gastos de curacion,
sino a los de alimentos. La mayoria, en cambio, circunscribe esa

101 Acufia Anzorena, La dispensa de colacién de los gastos de alimen-
tos, “J.A", 68-743.
102 Machado, t. 9, p. 130; Lafaille, n® 310,
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expresion a los gastos de curacién 193, Pensamos, de conformidad
con el criterio de la mayoria, que en los alimentos no se concibe
gastos extraordinarios, es decir, gastos que excedan de las exigen-
cias normales. En cambio, tratindose de gastos de enfermedad
no se puede establecer un limite a priori como normal, por ser
un factor imprevisible (p. ej., los gastos de internaciones, de ope-
raciones quirdargicas). Esos gastos, por extraordinarios que sean,
deben ser excluidos de la colacién, pues se trata del cumplimiento
de deberes familiares, ajenos a toda idea de anticipo de herencia.

¢) Los gastos de educacion y estudio. El art. 3480 excluye de
la colacién los gastos de educacién, como también los que los
padres hacen para dar estudio a sus hijos o prepararlos para el
ejercicio de algun arte. Los gastos que los padres hagan para
proporcionar estudio a sus hijos, o prepararlos para ejercer un
oficio, responden a un deber paterno ajeno a la idea de donaciéon
colacionable. En estos gastos predomina la idea de formacién o
superacién personales sobre el factor econémico de su costo, y por
eso no se puede ver en ellos un anticipo de herencia.

La jurisprudencia, teniendo presentes estas consideraciones,
ha declarado que no encuadran dentro del concepto de gastos de
educacién los realizados por el padre para establecer indepen-
dientemente a los hijos con un negocio, sociedad o explotacién
econémica 104,

d) Los regalos de costumbre. El art. 3480 también declara
que no son colacionables los regalos de costumbre. Estos regalos
son los que guardan relacién con las circunstancias y la posicion
econdémica del causante a la época en que se los realizd; por
ejemplo, los regalos hechos con motivo del matrimonio de un
hijo, del cumpleafios, etc.

Aunque el art. 3480 se refiere, ademas, a los objetos muebles
que sean regalos de uso o de amistad, esta desarrollando la misma
idea. Es reiterativo hablar de los regalos de costumbre y tam-
bién de los de uso, por fratarse de lo mismo; y no es afortunada
Ia referencia a los regalos de amistad, pues entre herederos for-
zosos —comiinmente, padres e hijos— el término “amistad” no
es el mas adecuado. Por lo demas, la expresiéon “‘objetos mue-
bles” es aclarativa, pues circunscribe estos regalos a los muebles.
Los inmuebles, por grande que sea la fortuna del causante, siem-
pre seran colacicnables.

103 Fornieles, n? 337; Acufia Anzorena, ob. cit., p. 743; Borda, n? 671; etc.
104 SCB.A., 2/5/45, “J.A.”, 1945-111, p. 209.
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La jurisprudencia ha declarado reiteradamente que los regalos
quec exceden de los limites normales estan sujetos a colacion 105,

e) El pago de las deudas de los ascendientes y descendientes.
El art, 3480 declara, por altimo, que no esta sujeto a colacién el
pago de las deudas de los ascendientes y descendientes. Aunque
el precepto, literalmente, no pone limite a la cuantia de las deu-
das, no cabe pensar que ¢l pago de cualquier deuda, por grande
que sea, quede excluido de la colacidon. Hay que interpretar la
norma circunscribiéndola —como dice Fornieles '®6— a las pe-
quefias deudas que no afectan ni perjudican los derechos de las
demas partes, v cuyo monto estd en consonancia con la relativa
exigliidad de los otros valores que el mismo articulo contempla.
Al pago de estas deudas se lo asimila a los gastos ordinarios de
familia, y por eso no es colacionable. En cambio, el pago de una
deuda que excede de esos limites implica la subrogacién del cau-
sante en los derechos del acreedor para exigir al heredero forzoso
—comunmente, el hijo— el pago de la deuda. El derecho del pa-
dre a cobrar la deuda al hijo, como subrogante de su primitivo
acreedor, no implica la colacién de la deuda, sino simplemente
su exigibilidad.

La doctrina se ha pronunciado unanimemente excluyendo de
la colacién el pago de las pequefias deudas 197, y también la ju-
risprudencia 198,

157. Campos de aplicacion practica de la accién de celacidén
y de la accién de reduccion.

E! principio diferenciador entre una y otra accién es simple:
la accién de colacion entra en juego, para buscar la igualdad en-
tre los herederos forzosos, cuando no son afectadas sus legitimas.
Si éstas son violadas corresponde ejercer la accidén de reduccion,
para dejarlas a salvo.

La accién de colacién requiere la donacién, en favor de algin
heredero forzose, que no afecte la legitima.

Cuando hay donacién a un extrafio, solo cabe la accidn de
reduccién si se ha violado la legitima de los herederos forzosos.

La accion de reduccién supone la violacién de la legitima por
donaciones a herederos forzosos o a extrafios, o por instituciones

105 C.Civ. 1* Cap., 16/11/32, “J.A", 40-116.
106 Yornieles, n? 338.

107 Lafaille, n® 513; Martinez Ruiz, n® 205,
108 C.Civ. 28 Cap., 25/4/23, “J.A.”, 10-304.
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de herederos en cuotas o ¢n bienes que excedan de la libre dispo-
sicion, o por legados inoficiosos.

A veces puede resultar incierto el campo diferenciador con
anterioridad a la produccién de la prueba, si e¢s dudosa la viola-
cién de la legitima. Esto sélo podra darse en los casos de su-
cesién intestada o testamentaria (siempre que no sean alteradas
las porciones legales) en que medien donaciones a los propios
herederos forzosos. En tal supuesto, puede resultar conveniente
interponer la accion de colacién y, en subsidio, la de reduccidén.

Plasmaremos estos principios por medio de ejemplos en los
cuales es de aplicacidén una u otra accidn.

a) Cabe la colacion en estos ejemplos:

1. Caso en que la donacion colacionable tiene valor inferior
a la participacion del heredero en la herencia. Un causante mue-
re intestado, dejando a sus dos hijos, A y B, un caudal relicto de
500, habiendo hecho a B una donacidén colacionable de 300. Corres-
ponde colacionar, pues en el caudal hereditario hay bienes sufi-
cientes para compensar contablemente y conseguir la igualdad
de los herederos forzosos. El relictum mas el donafum suman
800. El reclamante conseguira la igualdad tomando 400 del cau-
dal hereditario. Queda salvada su legitima individual, que es de
320 (legitima global: 640; libre disposicidon: 160), por lo cual no
cabe la accién de reduccidn.

2. Caso en que la donacicon colacionable tiene igual valor que
la participacion del donatario ¢n la herencig, Un causante muere
intestado, dejando a sus dos hijos, A y B, un caudal relicto de 400,
habiendo hecho a B una donacion colacionable de 400. Corres-
ponde colacionar, pues en el caudal hereditario hay bienes sufi-
cientes para conseguir la igualdad de los dos herederos. El
relictum mas el donatum suman 800. El reclamante conseguiria
la igualdad tomando 400 del caudal, sin que a B le quede nada
del caudal hereditario. Resulta salvada su legitima individual, que
es de 320, por lo cual no corresponde la accién de reduccién.

3. Caso en gue la donacion colacionable tiene valor superior
a la participacion del donatario en la hevencia, sin afectar la le-
gitima del otro coheredero. Un causante muere intestado, dejan-
do a sus hijos, A y B, un caudal relicto de 400, habiendo hecho a
B una donacién colacionable de 600. Corresponde colacionar, pues
la legitima individual de A es de 400, que se cubre con el caudal
hereditario. E! relicturmm méas el doratum suman 1.000. EI recla-
mante tomard los 400 del caudal hereditario, pero no conseguira
la igualdad con B, pues para conseguir esa igualdad tendria que



ACCIGN DE COLACION 185

reducir 100 de la donacion, operacién que ¢s ajena a la colacion.
No cabe la reduccién, porque su legitima individual es de 400, y
€sta ha quedado cubierta con el caudal relicto 109,

4. Caso de sucesién testamentaria sin modificar la propor-
cionalidad de las cuotas intestadas. Se puede repetir los ejemplos
dados cuando se trata de una sucesion testamentaria en la cual
el testador se ha limitado a institufr sin modificar las partes pro-
porcionales que corresponden en la sucesién intestada.

b) Cabe la reduccion, sin posibilidad de ejercer la accidn de
colacion, en los siguientes ejemplos:

1. Caso en el cual, no habiendo donaciones, el testador ha
instituido herederos ddndole a uno de ellos una porcion inferior
a la que por legitima le corresponde, y entregdndole a otro mds
de su legitima. La accidn de reduccién sera dirigida contra el
coheredero. Cabe aclarar que la doctrina argentina, en general,
admite la existencia de herederos por cuotas, en cuyo caso la ac-
cién de reduccion sera dirigida contra los coherederos. Lo mismo
ocurrird cuando un legitimario hava sido preterido o desheredado
injustamente. Ejemplo: Un causante con un caudal relicto de
1.000 le deja al hijo A un cuarto de la herencia (250), y al hijo B,
tres cuartas (750). A pedrd ejercer la accion de reduccién contra
B para salvar su legitima, que es de 400. Si fueran legatarios de
cuota, la accién seria dirigida contra ellos como legatarios.

2, Caso en que hay un legado a un tercero. Si el legado ex-
cede de la libre disposicién, cabe la reduccién. Ejemplo: Un
causante ha dejado en herencia a sus dos hijos, A y B, la suma
de 300, y ha efectuado un legado de 700 a un tercero. La legitima
individual de cada hijo es de 400. Los hijos tomarin del caudal
hereditario 150 cada uno, v podrén ejercer la accion de reduccion
contra el legatario por 250 cada uno.

3. Caso en que hay un legado q un heredero forzoso {prele-
gado). Si el legado excede de la libre disposicién mas la cuota del
heredero legatario, se reducira en favor del otro heredero hasta
salvar la legitima. Por ejemplo: Un causante ha dejado en he-
rencia a sus dos hijos, A v B, 200, y un legado en favor de B de
800. El heredero A podra reducir del caudal hereditario, primero,
el total de lo que le corresponde a B, es decir, 100, v después, 300
de lo que le corresponde en el legado, cubriendo asi su legili-
ma de 400.

109 Suprg, pardgr. 119,
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4. Caso en que hay donaciones a ierceros, es decir, a perso-
nas que no sean legitimarios. En estos casos, si la donacién es
inoficiosa, se reducird hasta cubrir la legitima del afectado. Ejem-
plo: Un causante ha dejado un caudal relicto de 300 a sus dos
hijos, y ha efectuado una donacion de 700 a un tercero. La legi-
tima individual de cada hijo es de 400. En este caso, cualquiera
de los hijos, tomando su parte del caudal hereditario, es decir,
150, podra ejercer la accién de reduccién por 250 contra el tercero.

5. También hay reduccion cuando median donaciones a he-
rederos forzosos que afectan la legitima de otros herederos for-
zosos. Ejemplo: Un causante deja a sus dos hijos, A y B, un
caudal relicto de 300, habiendo hecho a B una donaciéon de 700.
Como la legitima individual es de 400, el hijo A se quedari inte-
gramente con el caudal relicto de 300, y, ademas, reducira en 100
la donacién del otro heredero forzoso.



