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|. La Primera Guerra Mundial tenia que
ser la guerra que pusiese fin o todas
las guerras. Sin embarge, tras un
periodo relativamente carto de tiempo,
el mundo se vio de nuevo implicade en
ofro conflicto de mayores proporciones.
Tras la difusién de los atrocidades de la
Segunde Guerra Mundial, la
comunidad mundial prometid nunca
mds. Con todo, desde entonces han
tenido lugar unos 250 conflictos
armados, internos, regionales e
internacionales'. Estos conflictos, junto
con las violaciones de derechos
humanos perpetrados por regimenes

represivos, han producido de /00 170
millones de muertos®. El alcance, en su
conjunto, de todas estas consecuencias
dofasas excede a nuestra caopacidad
de comprensién, pero hemos de
encarar le dura realidad. Es tragico,
pero se han desarrollado pocos
mecanismos de responsabilidad vy, en
consecuencia, no ha habido prevencion
alguna.

2. Desde el procesa a los lideres nazis
en Nirembherg, los gobiernos se
rindieron o las prdcticas de
conveniencia de lo realpolitik, donde
la responsabilidad y la justicia son a
menudo el precio de los compromisos
polfiices®. Uno de los resultados de este
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3 Cherif Bassiouni, Impunity for Infernotional Crimes, 71 U. COLO. L. Rey, 409 (2000}

z

LA SOBERANIA DE LOS ESTADOS Y LA CORTE PENAL INTERNACIONAL 155



MESA SCBRE LAS FORMAS DE COLABORACION CON LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

enfoque ha sido que el nimero de
crimenes de jus congens®, como la
agresion, el genocidio, los crimenes
contra la humanidad, los crimenes de
guerra, las prdcticas esclavistas y la
torturg, se han incrementado en todas
partes del mundo. Aun mas, gobiermnos
copaces de prevenir o mitigar estos
tragicos acontecimientos, o en posicién
de desplegar una justicia retributiva y
restaurativa, han permanecido,
lamentablemente, en su mayor

hasta de
practicas®.

apoyo de esas

3. Por consiguiente, en lugar de ser
declarados responsables por estos
crimenes intemacionales, la mayor parte
de sus perpetradores se beneficiaron de
la impunidad bien de jure o de facto.®
La sociedad civil internacional ha
expresado, en todo caso, una creciente
oposicién hacia las prdacticas de
concesidn de impunidad, en particular

en el caso de los lideres que ordenaron
la comisién de atrocidades y de

parte  pasivos, indiferentes,
sirviendo en cierfos momentos

* Ver Cherit Bassiouni, «Sources of International Criminal Laws, en ! Infernational Criminal Low.

38-46,62-81 (Cherif Bassiouni, ed., 2. ed. 199%).

El genocidio ruandés es un llamativo ejemplo de pasividad por parte de lo comunidad en

violacién de su alegato de nunca més. Si bien se aprobé finalmente un tribunal penal para los

hechos de genocidic ccurridos en 1994, fa comunided mundial contemplé durante el curso
de un ofic cdmo se desarrollaba fa matanza. Ver, en general, Gerard Prunier, The Rwanda

Crisis: History of a Genocide (1997); Philip Gourevitch, We wish ta inform you that tomorrow

we will be kiled with our families (1998); Frontline: The Triumph of Evil [emisidn televisiva PBS,

1 enero 1999, que relata la pasividod de fa comunidad internacional durante el genocidio

ruandés).

* Lo impunidad de facto puede darse tanto si la falte de investigacién o enjuiciamiento es
intencionol, uunque no sancionada por lo ley, como si un sistema juridico es incapaz de
cumplir sus obligaciones de investigar y perseguir. En algunas instancias, un determinado
Estado puede estar dispuesto o llevar a cabo investigaciones y enjuicior, pero ser incapaz de
hacerlo. Esto puede ocurrir, tras un conflicto, si los Estades se enfrentan a atras prioridades mas
urgentes. En estas situaciones, los gobiernos frecuentemente no dan prioridod o las exigencias
de una justicia penal efectiva y reducen los fondos destinades a la persecucidn o no se
preocupan de asegurar que los puestos vayan a ser cubieros por profesioncles competentes
gue cumplan sus funciones con diligencia y honestidad. Asi, los Estadas con sistemas judiciales
gue no funcienan impiden alcenzar la meta de lo sociedad civil infernacional de garontizar
la justicia y lo exigencia de responsabilidad. Lo impunidad de jure se da cuands algunos de
los mecanismos apropiados de responsabilidad quede anulado por concesién de amnistia o
de similares medidas de gracia. Esto incluye amnistios en blanco que cubren un determincdo
periodo de tiempa, aplicables a un cierto grupo de personas v otergadas de manera especifica
a un determinado individuo. En la resolucién de conflictos internacionales se han empleade
los siguientes mecanismos de exigencia de responsatilidad: procesos internacionales,
comisiones internacionales de investigacion, comisiones nocionales de investigacién y de la
verdad, proceses nacionales, mecanismes de depuracion politica, respuestas civiles,
mecanismos de compensacion de las victimas. Ver Bassicuni: Searching for Peace, supra nota
1. 18-22. Debe destacarse igualmente que lo impunidad de jure puede darse tombién cuando
un Estodo elige un meconismo de responsabilidad inaprepiado dode la naturaleze de la
infraccién. Este es especialmente el caso si la seleccién de un determinado mecanismo excluye
todes los demas. Asi, por ejemplo, un Estado puede impulser unc politice de impunidad si
opta por una comisidn de la verdod como mecanismo de responsabilidad por genocidio,
eliminando de manero abscluta el enjuiciamiento. Procedimientos juridicos embarazosos o
periodos inadecvodos de prescripcién que llevan a frustrar la persecucién ¢ la reclamacion
civil por dofos son otros ejemplos.
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los altos oficiales que ejecutaron
esas ardenes ilicitas, Como resultado
de ello se desarrollan ya algunos
procesos’.

4. Desde la Segunde Guerra Mundial,
lus demandas de justicia han impulsado
la creacién de cinco comisiones
internacionales de investigacion® y
cuatre tribunales internacionales ad
hoc®. Estas instituciones se han
beneficiado del apoyo de gobiernos

movidos por considerociones
humanistas y también por parte de los
que reconocen la importancia de los
mecanismos de responsabilidad penal
internacional, en cuanto medios para
mantener el orden mundial y restaurar
la paz. Estos desarrollos son reflejo de
la emergencia de la responsabilidad y
de la justicia como valores
infemocicnalmente reconocidos o como
lineas politicas necesarias para el
mantenimiento del orden mundial y para

7
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Por ejemplo, el enjuiciamiento de lideres antiguos y contemperdneos come: {a) Augusto
Pinochet de Chile, ver Regina v. Barfle and the Commissioner of Police for the Metropolis and
others, ex parte, Pinachet: Regina v. Evans and another end the Commissioner of Police for the
Metropolis and others, ex parte, Pinochet. Cdmara de los Lores, 24 de marzo de 1999 ; Warren
Hoge, «British Court Rules Pinochet Exiraditable for Trial in Spains, New York Times, 8 de
octubre de 1999 {con todo, no fue finalmente extraditado o Espenia, ol considerarlo demasiado
enfermo el Ministro del Inferior britanico y permitir su regreso o Chile). El 8 de cgosto de 2000,
la Corte Suprema de Chile hizo pablica su decision, por 14 votes contra seis, de confirmar la
decision de lo Corte de Apeluciones sobre el levantemiento de la inmunided de Pinochet,
sometiéndole, en consecuencio, a juicio y abriéndole la posibilidad de hacerlo responsable
por los 154 cargos de que se le acusa; ver Ef Mercurio Electrénico, «Corte Suprema desaforé o
Pinochet por 14-6», htip://www. elmercurio.cl/noticias/detalle/detalle-
noticia.asplidnaticic = 28769 (8 de agosto de 2000); (b} Slobodan Milesevic de Serbia, ver
Indictmen of Slobodan Milosevic, num. [T-99-93-1 (24 de maye de 1999) (viclacion de los leves
y costumbres de la guerra y crimenes contra le humanidad}, hoy que subrayar, con todo, gue
no fue procesado can anterioridad @l conflicio de Kosovo, come resultado de los Acuerdos de
Paz de Dayton; (c) Radovan Karadzic de la antigua RepUblica Serbia en Bosnia, var Indictments
of Radovan Karadzic, noms. IT-95-18-1-1{25 de julic de 1995); IT-9505-1 (16 de noviembre de
1995) (Srebrenice) (graves infracciones de la Convenciones de Ginebro de 1949, viclaciones
de las leyes y costumbres de lo guerra, genocidio y crimenes centra la humenidad); y (d) Habre
Hissene, ver Norimitsy Cnishi, «An African Dictatar faces Trial in his Place of Refugen, New
York Times, 1 de marzo de 2000. A3 {el antigue dictador de Chad fue desenide por torturas en
Dakar, Senegal, donde estabo viviendo en el exilio desde que su régimen fue derribode en
19201,

Las cinco comisiones infernacionales de investigacion son: 1) la Comisién de 1919 sobre las
responsabilidades de los autores de la guerra y la aplicacion de penas; 2) lo Comisién de 1943
de crimenes de guerra de las Nociores Unidas; 3) lo Comisién de 1946 pora el Lejano Este; 4)
la Comisién de expertos de 1942 creada en aplicacién de la resolucion 780(1992) def Conssjo
de Seguridad para investigar crimenes de guerra y otras violeciones del derecho humanitario
internacional en lo antigua Yugoslavia; y 5} la Comisién independiente de experios de 1994
creada en aplicacién de la resolucion 935 (1994) del Consejo de Seguridad para investigar
graves violaciones del derecho infernacional humanitario en el territorio de Ruanda. Ver, en
generol, Cherif Bussiouni, «From Versailles 1o Rwanda in Seventy-Five Yeors: The Need to
Establish @ Permanent Internotional Criminal Courts, 10 Har, Hum. Ris. 1, 11-49 (1997).
Los cualro tribunales internacionales ad hoc son: 1) el Tribunal militar internacional para
perseguir o los grandes criminales de guerra de la escena europea, 1945; 2) el Tribunal militar
internacional para perseguir a los grondes criminales de guerra del Lejano Este, 1946; 3) el
Tribunal penal internacional para lo antigua Yugoslavia, 1993; y 4} el Tribunal penal
internacional para Ruanda, 1994, Ver, en general, Bassiouni, «From Versailles to Rwandan,
supra nota 8.
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la restauracidn y el mantenimiento de
la paz'®. Con todo, la persecucién de
lo justicia penal internacional sobre
bases ad hoc no es nade satistactoria,
Asi, mientras que tras la Segunda
Guerra Mundial, pora el confticto
armado en la antigua Yugoslavia y el
genocidio de Ruonda, han surgido
tribunales, no se ha hecho lo mismo
respecto de las afrocidades cometidas
en Sierra Lleona'' o en Camboya'?.
Para eludir las trampas de una justicia
ad hoc, la justicia penal internacional
necesita nermas claramente establecidos
que se opliquen de manera coherente
por un tribunal penal internacional
permanente,

II. CaracTterisTicas DE La CORTE PEnAL
InTERNACIONAL (CPI)

A. NaTuraLEza bE ta CORTE PeNAL
INTERNACIONAL'E

5. La CPl es wvna institucidn
internacional permanente, creada por
medio de un tratado para investigar y
perseguir a aquellas personas que
hayan cometido «los crimenes mas
graves de trascendencia internacionals

I

larticulo 1], en particulor: genocidio
[articule 6], crimenes contra la
humanidad [articulo 7] y crimenes de
guerra |articulo 8]. Estos crimenes se
encuentran bien definidos por el
derecho penal internacional y
actualmerte conllevon lo obligacién de
investigar, enjuicior o conceder la
extradicion de los individuos acusados
de su comision y de castigar o los
individuos que violon esas normas
consolidadas.

6. La CPl es una institucion basada en
un tratodo que obliga sdlo a los Estados
partes. No es un cuerpo supranacional,
sino un ente internacional similar o
otros ya existentes; no es un sustitutivo
de lo jurisdiccién penal nacional y no
suplanta o los sistemas nacionales de
justicic penal, mas bien es
«complementaria» de éstos [articulos 1,
17]. La CPl no hace nada mas que lo
que todos y coda uno de los Estados
de la comunidad internacional pueden
hacer conforme al actual derecho
internacional. Es la expresion de la
accion colectiva de los Estados partes
en un trafado, dirigida a crear una
institucién que haga justicia colectiva

Ver Cherif Bassiouni, Policy Perspectives Fovoring the Establishment of the International Criminaf

Court, 52 Columbio J. int’t AFE, 795 (1999).

Norimitsu Onishi, Survivors Sadly Say. Yes, Reward the Tomentors, New York Times, 30 de
agosto de 1999

«The United Nations and Cambedia 1991-1995 (1995)s; Genocide and Democracy in
Cambodia: The Khmer Rouge, The United Nations and the International Community (Ben
Kiernan, ed., 1993} Las Naciones Unidas y Camboya trotan de establecer alge similar a un
tribunal para perseguir a alguncs de los lideres mas destacados, pero es clgo cloromente
simbdlico. Ver en general «Advisory Services ond Technical Cooperation in the Field of Human
Rights. Situation of Human Rights in Cembodia, Report of the Special Representotive of the
Secretary-General for Human Rights in Combadia, Mr. Thomaos Haommarbergs, submitted in
accordance with Resolution 1999/76. Doc. NN, UL E/CN.4/2000/109, pardgrofos 30-40
{13 de enero de 2000).

Ver, en general, Roy $. Lee, «The Rome Conference and its Conlributions to International Laws,
en The International Criminal Court: The Making of the Rome’s Statute, fssues, Negotiations,
Results 1-40 (Roy 5. Lee, ed., 1999) [en adelante, «Making of the Rome Statutes]. Para comentarios
adicionales sobre la creacion de la Corte, ver Otto Trithterer, «Arficle I: The Courts, en Commentary
on the Rome Statute of the Intemational Criminal Cour: Observer’s Notes, Article 51-64 (Otto
Triffterer, ed., 1999) [en adelante, «Commentary on Rome Statutes].
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respecto de defermirados crimenes
internacionales. Es, por fanto, unc
extension de la jurisdiccion penal
nacional. Creada por un tratado cuya
ratificacién por parte de la cutoridad
oarlamentaria nacional lo convierte en
parte del derecho nacional. Por
consiguiente, la CPl ni ofecta a la
soberania nacional ni pasa por encima
de ningun sistema nacional deseoso y
capaz de cumplir sus obligaciones
convencionales,

B. CoOMPLEMENTARIEDAD DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL CON LOS SISTEMAS JURIDICOS
NACIONALES'®

7. La competencia de la CPl se extiende
sélo a los Estados miembros y su eiercicio
es «complementarion de los sistemas
juridicos nacionales [articulo 1/].

8. La jurisdiccién pencl nacional tiene
siempre prioridades sobre la CPly ésta
solo puede ejercer su competencia en
dos situaciones [articulo 17], a saber:
(a) cuando el sistema juridico nacional
se ha desplomado; o {b) si un sistema
juridico nacional rechaza ¢ incumple
sus obligaciones de investigar, perseguir
¢ enjuiciar a personas que
supuestamente han cometido los tres
crimenes sobre los que la CPl es
octualmente competente, o de castigar

a los que hoyan sido declarados
culpables. Los criterios de determinacion
de la aplicobilidad de la jurisdiccién de
la Corte se recogen en los articulos 17
y 18 del Estatuta.

9. Los principios de primacia de los
sistemas juridicos nacionales y de
«complementariedad» de la CPl son
evidentes en ciertos pasajes del Estatuto.
Quizds los que mejor lo reflejen son las
disposiciones de la parte 9 del Estatuto,
que exigen que todas las demandos de
cooperacién, incluidas la detencién y
entrega de un acusado y el
oseguramiento de la prueba, deben
dirigirse a los sisternas nocionales y
ejecutarse por éstos, En aplicacién de
dichos principios, se establecen
salvoguardios judiciales con relacién a
las investigaciones y acusaciones del
fiscol de la Corte. El arficulo 15(4) exige
lo autorizacion de la Sala de Cuestiones
Preliminares para que el fiscal dé
comienzo motu proprio a una
investigacién, frente a lo que sucede
cuando es remitido por un Estado parte
o por el Consejo de Seguridad [articulo
15].

. DERECHO APLICABLE'®

10. El articule contiene el principio
enmarcador del derecho aplicable y, de

Y E| término «complementaritys no existe en inglés. El Comité ad hoc de 1993 y el Comité
Preparatorio de 1996 seleccionaron un término que proviene del francés «Complementarités,
con el fin de describir l¢ relacion entre la CPl y los sistemas nacionales. Ver Cherit Bassicuni,
«Observaciones Conceming the 1997-98 Preparatiy Committes’s Waorkn, 13 Nouvelles Etudes
Pencles, 5. 21 {1997). Pera una discusién acerca del principio de complementariedod, ver, en
genercl, John T. Holmes, «The Principle of Complementarity», en Making of Rome Statute,
supra nota 13, 41-78. Para comentarios adicionales sobre la complementariedad, ver Sharon
A. Williams, «Aricle 17: Issues of admissibilitys, en Commentory on Rome Stalute, supra nota

13, pp- 383-394.

U Per Saland, «Internatienal Criminal Law Principless, en Commentory on Rome Statute, supro
nota 13, pp. 18%9-216. Para comertarios adicionales sobre el derecho aplicable, ver Margaret
MacAuliffe de Guzman, «Aricle 21: Applicable Laws, en Commentary on Rome Stotute.

supra nota 13, pp. 435-444.
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forma apropiada, requiere la aplicacién
del derecho interacional cuyas cuatro
fuentes se recogen en el articulo 38 del
Estatuto del Tribunal Internacional de
Justicia, a saber:

a)las convenciones internacionales,
seon generales o particulares, que
establecen reglas expresamente
reconocidas por los Estados litigantes;

bila costumbre internacional, como
prueba de una practica gererafmente
aceptada como derecho;

c)los principios generales de derecho
reconocidos por las naciones
civilizadas; y,

d)[...] las decisiones judiciales y las
doctrinas de los publicistas de mayor
competencia de las distintas naciones,
como medio auxiliar para la
determinacion de las reglas
juridicas'.

Por consiguiente, esto significa también
que el tratado debe ser interpretado de
conformidad con lo Convencion de

Viena de 1969 scbre el derecho de los
tratados'’.

11. Cualquier disposicién del Estatuto
gue entre en conflicto o que sea
incompatible con el derecho
internccional general quedard
subordinada o éste. Ademads, todo
contlicto o incompatibilidad entre
cualesquiera de las obligociones

derivadas del Estatuto y otras
obligaciones de los Estados partes
derivadas de un tratade deberd
someterse primero al contraste con las
fuentes aplicables del derecho
internacional acabadas de mencionar
y, después, con lo dispuesto por el
articulo 21{1){c).

12. El articula 21 afiade especificidad
a las disposiciones generales del articulo
10. Conforme al articulo 21, el derecho
aplicable por la CPl es, en primer lugar:
(a) el texto del propio Estatuto; (b) los
elementos de los crimenes; v (c] sus
reglas de procedimiento y prueba
larticulo 21(1)(a)]. En segundo término,
si procede, la CPl aplicard los tratados
correspondientes y los principios y reglas
del derecho internacional [articulo 21
{1){b)]. Por dltimo, la Corte aplicard los
principios generales del derecho
derivados de los derechos nacionales,
de los sistemas juridicos mundiales, con
inclusién de los derechos internos de
los Estados que normalmente ejercerian
su jurisdiccién sobre el crimen (siempre
gque esos principies no sean
incompatibles con la CPl y con el
derecho internacional) [articule
21(1)c)]. La Corte puede también
aplicar los principios y reglas juridicas
del modo interpretade en decisiones
anteriores [articulo 21(2)]. Con todo,
la aplicacién e interpretacién del
derecho aplicado por la Corte debe ser
«compatible con los derechos humanos
infernacionalmente reconocidas, sin
distincién alguna basada en motivos

*“ Ver Estatuto del Tribumal Internacicnal de Justicia, 1983, U.N. Y.B. 1334.

" Ver Convencién de Viena sobre el derecho de tratodos, 1155 UN.TS. 331.

¥ El articule 21 deberfa haberse fusionado con el erticule 10, pero ne lo fue porgue la parte 2,
donde s¢ encuenira el orticule 10, no fue sometida al comité redactor. Por el contrario, fue
erviada direclamente ol comité del conjuntc. Ver Cherif Bassiouni, «Negotiating the Treaty of
Rome on the Establishment of an Internationat Criminal Courts. 32 Cornell INT.L L.J:443, pp.

457-460 (1999}
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como el género, la edad, ia raza, el
color, la religion o el credo, la opinién
politica o de ofra indcle, el origen
nacional, étnice o social, la posicién
econdmica, el nacimiento u otra
condiciény [articulo 21 (3)].

13. Hay posibilidad de conflicto entre
lo terarquia de fuentes aplicables o partir
del articulo 10y Jas mas especiticas del
articulo 21. De conformidad con las
reglas de interpretacion de tratados de
la Convencidn de Viena de 1969 sobre
el derecho de los tratados, es la
intencién de las partes lo que debe ser
controlado; en este caso las partes no
trataron de limitar las fuentes
consolidadas del derecho internacional
mencionodas por el articulo 10 y
contenidas en el articulo 38 del Estatuto
del Tribunal Internacional de Justicia.
Por consiguiente, la especificidad
contenida en el articule 21 ha de
subordinarse al criterio general del
articulo 10, por la voluntad de los
redactores (si no fuera asi, la
especificidad del articulo 21
predominaria sobre el criterio generat
del articulo 10)'%.

14. Otra aparente incoherencia surge
entre el articulo 21 y el articulo 9 sobre
los elementos de los crimenes, ya que
el articule 21 recoge la lista de
elementos de los crimenes como una
fuente de dereche aplicable, mientras
que el articule 9 declora de manera
especifica que estos elementos de fos

crimenes [...] ayudardn o la Corte @
inferpretar y aplicar los erticulos 6, 7y
8. Conviene destacar que los elementos
de los crimenes que deben ayudaralo
Corte [articulo 9] han de ser
corsiderados una fuente juridica que
puede ser aplicada de forma gue
modifique las disposiciones del Estatuto
[articulos 6-8]. Los elementos deben ser
aprobados por la Asamblea de los
Estados partes [articulo 112]) en su
primera sesién tras la entrada en vigor
del tratado. Contodo, la Asamblea de
los Estados partes no puede modificar
el Estatuto a través de la aprobacién
de los elementos de los crimenes, puesto
que la modificacién del Estatuto requiere
moyoria de dos fercios de los presenfes
y vofantes, a condicién de que uno
mayoria absoluta de los Estados partes
constituird el quérum para la votacién,
tal y como establece el articule 112.

1. Competencla DE La CORTE PENAL
[NTERNACIONAL

A. CONDICIONES PREVIAS PARA EL EJERCICIC DE
LA COMPETENCIAZ®

15. Para que la Corte ejerza su
competencia respecto de un crimen, éste
debera haber sido cometido en el
territorio de un Estado miembro o por
uno de sus nacicnales jarticulo 12(2)].
Asimismo, la CPl puede ejercer su
competencia si un Estado que no es
perte lo acepta y el crimen ha sido
cometido en el territorio de ese Estado

¥ Dudo el modo en que se redactd el Estatute, no puede decirse que una disposicién fuera

redaciada ¢ aprobada antes que la otra.

Z Ver, en general, Elizabeth Wilmshurst, «Jurisdiction of the Courts, en Making of the Rome
Statute, supre nota 13, pp. 127-142. Parg un comenterio adicional sobre les condiciones
previas paro el gjercicio de la competencia, ver Sharan A, Williems, «Article 12: Preconditions
to exercise of jurisdiction», en Commentary on Rome Stotute, supra n. 13, pp. 329-342.
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o el acusado es nacienal del mismo
[articulo 12(3)]7".

16. La competencia de la CPl se basa
en el principio universalmente
reconecido de la territorialidad y no
sobre el criterio de la jurisdiccion penal
universal®. Claramente se establece en
derecho infermacional que, siempre que
se cometa un crimen en el territoric de
un determinado Estado, éste puede
perseguir a su autor, incluso si el autor
es un no nacional®®. Por causa de este
principio, un Estade puede extraditor a
otro a un no nacional para su
enjuiciamiento. Consiguientemente,
todo Estado tiene el derecho, de
acuerdo con su normativa
constitucional, a transferir la jurisdiccién
a ofro Estado que sea competente para
el enjuiciamiento de un individuo
acusado de la comision de un crimen?,

0 ¢ una institucién internacional de
enjuiciomiento. Esta transferencia de
jurisdiccidn es un ejercicio perfectamente
valido de su soberania nacional, pero
debe hacerse de acuerdo con las
normas infernacionales de derechos
humanos®. En consecuencia, la CPl
no dispone de ningln poder adicicnal
en cuanto al enjuiciamiento de un
nacional de un Estado que no sea parte
que comete un crimen en el territorio
de un Estado parte, sino que puede
realizar lo que yo se ocepta en la practica
consuetudinaria de los Estados?.

17. Puesto que la CPl es
complementaria de la jurisdiccidn penal
nacional, la entrega de un individuo a
la jurisdiccién de la CPl con arreglo al
tratado por parte de un Estado
miembro: {g) no supone ninguna
detraccion de su soberania nacional;

a

El articule 12(3) con relacidn a lo remisién a la CPl por un Estado no porte usa el término «el
crimen de que se frates, en lugar de «una situacién en lo gue parezca hoberse cometido unc o
mds crimenes pertenecientes al dmbito de competencia de lo Corte». En todas las demds
remisiones a la CPl por un Estado parte o por el Consejo de Seguridad, el Estatuto usa el
término «situacions, con el fin de excluir unc posible selectividad de las instancias o individuos
que deben remitirse o la CPl. Lo redaccion del ariculo 13{2) ique se incluye en la parte 2,
directamente enviada ol comité de conjunto y que no fue examinada por el comité redactor,
ver Bassiouni, Negotiating the Treaty of Rome, supra nota 17} no troté de desviorse de los
demds métodos de revisidn. Por consiguiente, el articulo 12(3} debe ser leido in pari materia
con el articulo 13 (una situacidn en que parezca haberse cometido uno o varios de esos
crimenes» que coen en el morco de lo competencia de fo Corte).

Ver Cherit Bassiouni, International Extradition: United States Low and Practice. 3a. ed., 1994,
np. 356-357.

idem.

Ver, por ejemplo, le Convencién europea sobre transferencio de procesos penales, ETS, nom.
73, 30 (marzo de 1978); Europeon Infer-State Co-Operation in Crimingl Matters, 831 (E. M.
Roppard y Cherif Bassiouni, eds., 1991). La entrega de delincuentes por un Estodo a otro tiene
lugar normalmente o través de la extradicion. Ver Bassiouni, International Extradition, 385,
supra nota 22.

Las normas internacionales de derechos humanos estoblecen ciertas garantias sustantivas y
procesales. Estas normas se recogen fambién en convenciones regionoles, comeo el Convenio
europec de derechos humanos y libertodes fundamentales. Ver «The Protection of Human
Rights in the Administration of Justice: A Compendium of United Nations Norms and Standards»
({Cherif Bassiouni, ed., 1994); y Cherif Bassiouni, «Human Rights in the Context of Criminal
Justice: ldentifying International Procedural Protections and Equivalent in Nationol
Constitutions», 3 Duke Journal of Comparative & internationel Law, pp. 235-297 {(1993). Ver,
en general, les Droits de "'Homme o l'Aube du XX! Sigcle (Karel Vasak, ed., 1999).

Ver Bassiouni, International Extradition, supra nola 22, p. 357.

162 COMISION DE DERECHOS HUMANQS DEL ESTADO DE MEXICO



{b) ni afecta a la soberanio nacional
de otro Estado {como el Estade de la
nacionalidad del autor o de la victimay),
y (c) no viola los derechos del individuo
cuyo enjuiciamiento se fransfiere a una
jurisdiccién penal competente (que
ejercerd su competencia de acuerdo con
las normas internacionales de derechos
humanos).

B. RATIONE TEMPOR!S: CUANDO PUEDE EJERCER
sU COMPETENCIA LA CORTE PENAL
INTERNACIONALY

18. La competencia de la CPl es solo
prospectiva [articulos 11,24(1)]%y, por
tanto, no se aplica a los crimenes
cometidos con anterieridad a la entrada
en vigor del tratado. Con respecto a
los Estados que accedon al tratado, la
jurisdiccién de la CPI se aplicard sélo
a los crimenes cometidos tras la
incorporacién del Estado al Tratado.

19. Ef Estatuto de la CPl entrard en vigor
cuando eltratado que lo incorpora haya
sido ratificado por 60 Estados, en
particular, el primer dia del mes que siga
al sexagésime dia posterior a la fecha
de depésito del sexagésimo instrumento
de ratificacién farticulo 126({ 1)].

20. Para los Estados que accedan al
tratado tras su entrada en vigor, lafecha
de inicio de la entrada en viger de la
CPI para cada uno de ellos serd el
primer dia del mes siguiente al
sexagésimo dia desde el depésito de la
ratificacién  por  parte  del
correspondiente Estado [articulo

126(2)].

21. El Estatuto dispone que un Estado
puede, en el momento de la ratificacion,
optar por retrasar la aplicacion de la
jurisdiccién de la CPl respecto de los
crimenes de guerra [orticulo 8] por un
periodo de siete afios [articulo 124].

C. RATIONE PERSONAE: LOS SUJETOS DF LA
RESPOINSABILIDAD CRIMINALZY

22. La competencia de la CPl se extiende
sélo a las personas fisicas [articulos
1,25(1Y], que hayan cometido un crimen
siendo mayores de 18 afios [articulo

26).

23. La CPi no tiene competencia sobre
los Estados o personas juridicas por
causa de ta comisién de alguno de los
crimenes de lo competencia de la Corte
[articulo 5130

¥ Ver, en general, Saland, supre nota 15. Pora comentarios adicionales sobre la competencia

30
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ratione temporis, ver Sharon A. Williams, «Article 11: Jurisdiction rafione temporis», en
Commentary on Rome Stotute, supra n. 13, pp. 323-328. Parc comentarios adicionales sobre
la entrada en viger del tratado, ver Roger S. Clark, «Article 126: Entry into forces, en Commentary
on Rome Statute, supra nota 13, pp. 1289-1291.

El articulo 11 deberia haberse unificade con el articulo 24. El articulo 11 se sclapa con el
articulo 24, pera come ya se ha diche, puests que el articulo 11 se contenia en la porte 2, fue
directamente al comité del conjunio vy no pasd por el comité de redoccidn, ver Bassiouni,
Negofiating the Treaty of Rome, supro nofa 18. En case de pasible incokerencia, el articulo 24
deberfa ser interpretado de conformidad con la parte 3, que se refiere a los principios generales
del derecho pencl.

Ver Lee, supre neta 13, 32. Pora los comentarios edicionales sobre la competencia rotione
personae, ver Kai Ambos, «Aricle 25: Individual Crimingl Responsibilitys, en Commentary on
Rome Statute, supra nota 13, pp. 475-493. Sobre el termc de |a responsabilidad penal individual,
ver, en general, Farhad Malekion,

Sobre la responsabilidad eriminal de los Estados y organizaciones er el derecho penal
internacional, ver Bassiouni, Sources of Infernational Criminal Law, supra nota 4, pp. 24-31.
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24. Porlo demds, nadie quedard exento
de su responsaobilidad criminal por
cargo oficial, aun cuando éste pueda
conllevar inmunidad en el derecho
interno [articulo 27]3'.

D. RATIONE MATERIAE: LOS CRIMENES DE LA
COMPETENCIA DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL?

25. Lo competencia de la CPl ratione
materiae se extiende, en este momento,
conforme al articulo 5, a tres crimenes
internacicnales bien definidos:
genocidio®®, crimenes de guerra®™ vy
crimenes contra la humanidad®. Los
tres crimenes actualmente integrados en
el marco de competencia de la CPl se
definen en los articulos 6, 7 y 8. Estos

siguen el derecho intemacional existente
y caen dentro de la categoria de jus
cogens: vinculon a todos los Estados
al ser normas gque incorporan
obligaciones de los que ningdn Estado
puede sustraerse®. El Estatuto incluye
también en su lista el crimen de
agresién, que todavia tiene que ser
definido y no se somete por ello a la
jurisdiccién de la CPI (ver infra
pardgrafos 35-37). Ademds, la Corte
tiene competencia sobre crimenes
contra la administracién de justicia y
puede imponer sanciones [articulo 70,
71} {ver infra paragrafo 80)%7.

26. El articulo 6 define el genocidio de
acverdo con la Convencién de 1948
sobre la prevencion y castigo del crimen

3

]

Ver Soland, supro nota 15, p. 202. Para comentarios adicionales sobre inmunidad, ver Otto
Triffterer, «Article 27: Irrelevance of Official Capacityr, en Commentary on Rome Statute,
supra nota 13, pp. 500-515.

Ver, en general, Herman von Hebel y Darryi Robinson, «Crimes within the Jurisdiction of the
Courby, en Making of the Rome Statute, supra note 13, pp. 79-126. Para comenterios odicionales
sobre la competencia ratione meteriae, ver Andreas Zimmerman, «Article 5: Crimes within the
Jurisdiction of the Courts, en Commentary on Rome Statute, supra nota 13, pp. 97-107.
Sobre el crimen de genocidio, ver Matthew Lippman, «Genocides, en | ICL, supre nota 4, pp.
589-613.

Para un repaso histérico de la evolucién formal e informal de los limitaciones relativas a lo
beligerancic entre los Eslados occidentales, ver M. Howard, G. Andreopoulos y M. Shulman,
The Law of War: Constraints on Warfare in the Western World (1994). Ver también, en general,
The Law of Wor Crimes: Netiono! and Internctionol Approcches (Timothy McCormack y Gerry
Simpson, eds., 1997); The Low of Armed Conflict into the Next Miflernium (Michael Schirmit y
Leslie Green, eds.,1998); Essoys on the Modern Law of War (Leslie Green, ed., 2a. ed., 1999);
Leslie C. Green, «nlemational Regulation of Armed Conflictss, en 1 I1CL, supre nota 4, pp.
393-416; Michoel Veuthey, «Non-International Armed Conflicts and Guerrilla Warfares, en |
ICL, supra nota 4, pp. 417-438.

Scbre los crimenes contra la humanidad ver Cherif Bassiouni, Crimes against Humanity in
International Criminal Law (2a. ed. rev. 199%); Margoret McAuliffe de Guzmén, «The Road from
Rome: The Developing Law of Crimes against Humenitys. 22 HUM. RTS. Q. 335 {2000).

Ver Cenvencion de Viena sobre el dereche de los tratados, supra noto 17, ars. 53, 64; Cherif
Bassiouni, «nternational Crimes: Jus Cogens and Obligatic Ergo Omness, 59 L. & Contemp.
Prabs. 63 [1996).

Ver Von Hebel y Robinson, supre nota 32. Pera comentarios adicioncles sobre los delitos contra
la administrocion de justicia, ver Kenneth Harris, «Article 70: Offentes cgainst the Administration
of Justices, en Commentary on Rome Statute, supra nota 13, pp. ?17-$24; Otte Tritlterer,
«Article 71: Sanctions for Misconduct before the Courts, en Commentary on Rome Statute,
supre nota 13, pp. 925-936.
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de genocidio™, rotificada por 123
Estados™.

27. El articulo 7 define los crimenes
contra la humanidad®® en la linea del
articule 6(c) de la Carto de
Niremberg*', del articulo 5 del Tribunal
Penal internacienal para la antigua
Yugoslavia® y del articulo 3 del Tribunal
Penal Internacicnal para Ruanda®®. El
detalle incluido en el articulo de la CP
le otorga una moyor especificidad y es
reflejo de la progresiva evolucion del
derecho internacional consustudinario™.

28. Hay que destacar que para que se
dé un crimen contra la humanidad son
necesarios los siguientes elementos: (a)
debe producirse en el marco de la
politica de un Estado o de una
organizacién no estatal [articulo 7{2)];
{b) cometerse los crimenes especificos
enumerados en el articulo 7(1), y (c) la
comisién de esos crimenes debe tener
lugar de modo «generalizodo» o
wsisterndticon [articuio 7(1)]. El elemento
politico es el elemento jurisdiccional que
convierte en crimenes internacionales

unos cimenes que, de ofro modo, serian
crimenes internos. Es, por tanto, un
requisito minimo. En los elementos de
tos crimenes aprobados por la comisién
preparatoria se declara:

3. Por «atoque contra undg
pobiacién civils en el contexto de
esos elementos se entenderd una
linea de conducia que implique la
comisidn mdltiple de los actos
indicados en el parrofo 1 del articulo
7 del Estatuto contra una poblacién
civil a fin de cumplir o promover la
politica de un Estado o de unc
organizacién de cometer esos actos.
No es necesario que los octos
constituyan un ataque militar. Se
entiende que o «politica [...] de
cometer esos actos» requiere que
el Estode o lo organizacién
promueva o aliente
activamente un ataque de esa
indole contre una poblacién civil
[nota 1].%°

La disposicién tiene un nota a pie de
pagina, que establece:

el
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«Convenio sobre la pravencion y castigo del crimen de genocidios, 78 UN.TS. 277 (Nueva
York, Naciones Unidas, 9 de diciembre de 1948), reproducide en Cherif Bassiouni, Infernational
Criminal Low Conventions and their Penai Provisions, pp. 247-250 (1997} [en adelante
«Bassiouni, Conventicns»). Ver también Lippman, «Genocider, supra nota 33.

En diciembre de 1997.

Estatuto CPl, supra nota 13, orticule 7. Ver Cherif Bassiouni, Crimes against Humanity, suprg
nota 35, pp. 243-275.

Bassicuni, Conventions, supra nota 38, pp. 457-494.

Tribunal Penal Internacional para Yugoslovia, Res. C.5. 808, UN,SCOR 48 Sesc 3217 mtg.
Dec. NN.UU. S/RES/808 (1993).

Estatuto del Tribunal Infernocional para Ruando. Resolucién del Consejo de Seguridad 955
{1994)49 Ses., Doc. NN.UU. $/RES/955 (Nuevo York, Nacicnes Unides, 8 de noviembre de
1994).

El articulo 7(1) requiere gue el «ataque scbre al poblacién civils seo «sisteméticon o «extendidos
como hace el articule 3 del Estotuto del Tribunal Penal Internacional pora Ruonda, pero el
articulo 7{2) exige gue tal «ataquen sea producto de o «politica» del Estado. En consecuencia,
el elemento de la «paliticar es un prerreguisito. Yer Cherif Bassiouni, Crimes against Humanity
in Internafional Law, supra noto 35, pp. 243-275.

Ver Informe de lo comisién preparatoria de la Corte Penal Internacional. Adicién. Proyecto de
texto definitivo de los elementos de los crimenes, Doc. NN.UU. PCNICC/200C/INF/3/Add.2
{6 julio 2000).
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frota 1] La politica que tuviera a
uno poblacion civil como objeto del
atague se llevario a cabo mediante
la accidén del Estado o de lo
organizacién. Esta politica, en
circunstancias excepcionales, podria
llevarse a cobo por medio de una
omisién deliberada de actuary que
apuntase conscientemente a alentar
un ataque de ese fipo. La existencia
de una politica de ese tipo no se
puede deducir exclusivamente de la
falta de accién del gebiernc o la
organizacion®.

Por consiguiente, la politica estatal
contemplada en el articulo 7
{«generalizada o sistemdtica») debe
plasmarse en una «promocién o aliento
activon. Es de destacar que la falta de
prevencién de crimenes no supone
auvtomdticamente promocion o aliento;
solo «en circunstancias excepcionales»
la falta de prevencién se traduce en
«promocién o aliento activonr.

29. La disposicién del articulo® incluye:
(1} las «graves infracciones»®® y el
articulo 3 comin a los Convenios de
Ginebra de 1949, que han sido
ratificados por 186 Estados, y (2) las
agraves infracciones» del Protocolo | de
1977%° y del Protocolo 19,
considerados parte del derecho
consuetudinario de los conflictos
armados.’' El Protocolo | ha sido
ratificado por 147 Estados, y el
Protocolo Il por 139 Estados®?.
Ademds, el articulo 8 incluye, en parte,
lo que se considera el derecho
consuetudinario de los conflictos
armados, que abarca la prohibicién de
ciertas armas.

30. Puesto que los tres crimenes
competencia de la CPl se encuentran
ya bien definidos por el derecho penal
intemacional, la Corte no crea un nuevo
derecho penal internacional; mas bien
incorpora el derecho penal
infernacional preexistente. Aunque éste

® jdem.
7 bid., articulo 8.

8

L

Convenio de Ginebra pora la mejora de las condiciones de los heridos y enfermos de los
fuerzas armados terrestres, 6 US.T. 3114, 75 UN.T.S. 31, articulo 50 {Nueva York, Naciones
Unidas, 12 de ogosto de 194%); Convenio de Ginebro para la mejora de la condicién de los
miembros de las fuerzos novales heridos, enfermos y ndufragos, 6 U.D.T. 3217, 75 UN.TS. 85,
6 UST.3316.75 UN.TS. 135, articulo 51 (Nueva York, Naciones Unidas, 12 de agosto de
194%); Convenio de Ginebra relativo ol trato de los prisicneros de guerra, articulo 130
{Ginebra, Naciones Unidas, 12 de agosto de 1949); y Convenio de Ginebra relafivo a la
proteccion de las personas civiles en tiempo de guerra, 6 US.T. 3516, 75 UN.TS. 287, articulo
147 (Nueva York, Naciones Unidos, 12 de agosto de 1949). Ver también los aulores citados
supra nota 34.

Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 y relative o la
proteccién de las victimos de los conflictos armados internacioncles, del 8 de junic de 1977
{Protocola | de 1997}, Anexo | Doc, NNLUU. A/32/144 (1977), reproducido en 14 LLM. 1391.
Ver Yves Sandoz, Commentary on the 1997 Additional Protocols (1986).

Protocclo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 y relativo a la
proteccién de las victimas de los conflictos armados no internacionales (Protocolo Il de 1997),
Anexc Il Doc. NN.UU. A/32/144 (1977}, reproducido en 14 I.LLM. 1391. Ver Sandoz,
Commentary, supro noto 49.

Ver también Convenio relativo o las leyes de los costumbres de la guerra terrestre (segundo de
La Haya IV). 36 Stat. 2277 (Lo Haya, 18 de octubre de 1907}

Para los ratificaciones de los dos protocolos de las cuatro Convenciones de Ginebra, ver
Bassiouni, Conventions, supra nota 38, pp. 457-494.
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no fuera el caso, la Corte es producto
de un tratado vy, por consiguiente, los
Estados partes pueden sin duda
establecer qué debe constituir un crimen
internacional siempre que su aplicacion
sea de cara al futuro.* Toda queja de
que el Estatuto de lo CPl acoge un
cuerpo de derecho penal internacional
gue no se encuentra previamente
legislado es, por etlo, infundada.

31. Conforme ot articulo 9 del Estaiuto,
la comisién preparatoria creada por la
resolucién F de la Conferencia
Diplomatica debe aprobar los elementos
de los crimenes. Estos «elementos» no
supenen una enmienda del Estatuto ni
complementan la definicién de los
crimenes actualmente contenida en los
articulos 4, 7 y 8. Son meramente
elementos de cardcter indicativo para
la Corte, relativos a aguello que seré
preciso probar respecto de los crimenes.

32. Los elementos de los crimenes
acordados en la 5a. sesion de la
comisién preparatoria {y que deben ser
adoptados por los Estados partes) han
clarificado en diverso grado qué se
necesita probar, En el genocidio, los
elementos de los crimenes no afaden
nada significativo al entendimiento
general de la definicién de genocidio.
En los crimenes de guerra, los glementos
infroducen conceptos como la
necesidad militar, la razonabilidad y ia
conducta ilicita, sin establecer un criterio
de prueba que permita tasar esas
adiciones™. Por ello, ésta serd una torea
que quedard para la jurisprudencia de
lo Corte con base en las relevantes
fuentes de derecho aplicables

contenidas en los articulos 10y 21 {ver
supra paragrafes 10 a 14 sobre el
derecho aplicable). En cuanto a los
crimenes contra la humaonidad se
intfroduce un texto con una nota
explicativa. Los elementos de los
crimenes insisten aqui en la necesidad
de prueba de la policia estatal o de un
actor no estatal, mediante la
demostracién de ia promocién o aliento
activos, que incluye la omisién o lafalta
de accién. (Versupro pardgrafo 28).

Hay que destacar que los principios
generales de derecho penal conocidos
por la mayeria de los sistemas juridicos
reconocen que la ausencia de accidn,
intencional, deliberada o plenamente
buscada, habiendo un deber v
obligocién juridica preexistente de
actuar es parte del elemento material’
de los crimenes mds importantes. En
consecuencia, es posible probar la
politica de un estado o de un actor no
estatal o portir de la oausencio de
accidn, intencional, deliberada o
plenamente buscada. «Promocion y
aliento activor incluye, obviamente, la
participacién por parte de un Estado o
de un actor no estatal en una conducta
que resulta en la comisién de crimenes
contra la humanidad. En ambos casos
-0 saber, comisidn y omisidn (o falta de
accién o conducta pasiva)- debe darse,
al menos, el elemento de conocimiento.

33. Con relacién a los tres crimenes, el
elemento subjetivo articulado en el
articulo 30 se aplica salvo si es ofro el
elemento requerido: el articule 6
(genocidio) exige una intencidn
especifica. Probablemente, los

* los articulos 11 y 24 expresamente decloran que la competencia de la CPl es prospectiva.
* Ver proyecto definitivo de los elementos de los crimenes, supre nota 45.

"

Tipo objetivo. Nota del fraductor.
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elementos de los crimenes denotan
cierta confusién entre intencién general
e intencién especifica. Tal vez, la
confusién podria haberse resuelto
exigiende un mejor nivel para los
politicos -intencién general con
inclusién del conocimiento-, dada la
capacidad de estas personas de saber
o de prever los consecuencias de sus
actos al tener mayor acceso a la
informacién v por su capacidad de
control del aparate estatal. Para los
ejecutores inferiores, deberia exigirse
una intencién especifica o el
conocimiento del conjunto de la politica
en cuyo apoyo estdn actuando. Este
conocimiento no deberia requerirse, con
todo, en la comisidn de crimenes de
guerra [articulo 8] porque estos
crimenes no precisan de una intencidn
especifica.

34. Los tres crimenes se solapan en sus
términos tipicos, pero el Estatuto no
contiene ninguna dispasicién sobre el
modo en que los jueces habrén de
resolver estos concursos legales o de
hechos®. Tampoco se ocupa el Estatuto
de los problemas concursales relativos
a las penas [articulos 70-80] gue
pueden producirse si una persona es
condenada por diversos crimenes (con
términos tipicos similares) con base en
la misma conducta. También se dardn
problemas de conflicto de disposiciones
juridicas [articutos 6, 7 Y 8] en lo relativo
a la determinacidn por la Corte del ne

bis in idem [articulo 20], en particulor,
puesto que los elementos de los
crimenes contienen multiples similitudes
respecto de los tres crimenes, Estos
problemas se suscitardn igualmente en
los tribunales de los Estados partes. El
modo en gue los jueces de la CPly los
jueces nacionales resolverdn estos
problemas es incierto.

1. DEFINICION DE LA AGRESION E INCLUSION
DE OTROS CRIMENES®®

35. En el articulo 5(1)(d) del Estatuto
se prevé un cuarto crimen: la ogresién.
Confrariamente a lo que sucede con los
ofros ires crimenes de su competencia,
a saber, genocidio [articulo 6], crimenes
contra la humanidad [articulo 7] v
crimenes de guerra [articulo 8], el crimen
de agresidn no se define en el Estatuto.,
Perc el articule 5(2) se ocupa de la
eventual definicién de la agresion y
declara:

La Corte ejercerd competencia respecto
del crimen de agresién una vez que se
apruebe una disposicién de
conformidad con los articulos 121y 123
en que se defina el crimen y se enuncien
los condiciones en las cuales lo hara.
Esta disposicidn serd compatible con las
disposiciones pertinentes de la Carta de
las Naciones Unidas.

36. Este crimen sélo entrard en vigor
tras su definicidn y aprebacion por la

% Ver Cherif Bassiouni, «The Normative Fremewerk of International Humanitarian Law: Overlaps,
Gups ond Ambiguitiess, 8 Transnotional I. & Contep. Probs. 199 {1998}, Los sistemas juridicos
civilistas denominan este probleme concours ideal d “infractions.

% VYer Von Hebel v Robinson, supre nota 24, pp. 81-85. Para comentarics adicionales sohre la
competencio sobre el crimen de agresién, ver Zimmerman, supra nota 32, pp. 102-106. Pora
comentarios adicionales sobre la reforma del tratado, ver Roger §. Clark, «Ardicle 121:
Amendmentss, en Commentary on Rome Stotute, supro note 13, pp. 1265-1273. Ver también
Benjamin Ferencz, Defining International Aggression (1975); Cherif Bassiouni y Benjomin B.
Ferencz, «The Crime ogainst Peace», en | ICL, supra nota 4, pp. 313-354
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Asamblea de ios Estodos partes [articulo
5(2)] por consenso o por mayoria de
dos tercios de los Estados partes si el
consenso no llega a alcanzarse [articulo
121(3}]. Tras su aprobacién, serd
apliceble o ios Estados partes que hayan
ratificado la enmienda a partir de un
afo desde el depésito del instrumento
de ratificacién [articule 121(5)]. El
crimen de agresién no serd aplicanle a
un Estado parte que no haya aceptado
la enmienda y en ningln caso se
aplicard la agresién de manera
retroactiva [articulo 22{1)].

37. Siguiendo el mecanismo descrito en
el articulo 121, se podran incluir otros
crimenes en el marco de competencia
de la Corte. Crimenes como el tréfico
de drogas y terrorismo han sido ya
propuestos para su inclusién y se ha
adoptado una resolucién para asegurar
una revisién futura®. Los nuevos
crimenes sélo serdn aplicables a partir
de un ofio desde el depdsito del
instrumento de ratificacién por los

Estados partes que lo acepten. La CPI
no ejercerd su competencia con relacion
a un nueve crimen cubierto por la
enmienda si resulta cometido por
nacionales de un Estado parte que no
haya aceptado lo enmienda o en el
territorio de un Estado parte que no haya
aceptado la competencia de la Carte
sobre fales nuevos crimenes.

2. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD
CRIMINAL®

38. El Estatuto recoge los elementos de
la respensabilidad criminal en su
articule 25 y las condiciones de
exencién de la responsabilidad criminal
en los articulos 31-33%%. Estas
disposiciones no contienen, sin
embargo, una definicién del «velemento
material» o actus reus requerido.

39. De conformidad con el articulo 25
del Estatuto, un individuo serd
penalmente responsable por una
wconducta» que constituya un crimen de

“ Ver Von Hebel y Robinson, supra nota 32, pp. 85-87.
% Ver, en general, Per Saland, supra nota 15. Para comentarios edicionales sobre la
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rasponsabilidad criminal, ver Radl C. Pangalangen, «Article 25: Individual Criminal
Responsibilitys, en Commentary on Rome Statute, supre nola 13, pp. 475-492. Para
comentarios adicionales sobre o exencién de responsobilidad criminal, ver Albin Eser,
«Article 31: Grounds for excluding criminal responsibilitys, en Commentary on Rome Stalute,
supra nota 13, pp. 537-554; Otto Triffterer, «Aricle 32: Mistake of Fact or Mistcke of Laws,
en Commentary on Rome Statute, supre note 13, pp. 555-572; Otto Triffterer, «Article 33:
Superior Order and Prescripticn of Laws, en Commentary on Rome Statute, supre nofa 13,
pp. 573-588. Ver, en general, Cherif Bossiouni, Sources, supro nota 4, p. 3426. Fara el
debate sobre los principios generales del derecho internacional, ver Cherit Bassiouni, «A
Functional Approach to General Principles of Internafional Laws’, 11 MICH. 1 INT'L L. 768
(1990).

Estos elementos son un reflejo de los principios generales del derecho penal recogidos por
los principales sistemas penales mundiales. La codificacion que se contiene en estas
disposiciones de la CPl puede no ser de total conformidod con los exigencias de fodos los
sistemas nacionales; en cualquier caso, no entran en conflicto con lo que se denomina la
«parte genercls del derecho penal de la mayoria de los sistemas juridicos.

Lo razén de la gusencia de una disposicién de esta suerte fue debido o la falia de consenso
entre los delegados de la Conferencia Diplomatice en cuanto a lo gusencia de aduar o la
omisién como parfe del elemento materiol. Bassiouni, Negoticting the Treaty of Rome,
supra nota 18, p. 464
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la competencio de la Corte, con
independencia de si lo comete por si
solo o con otro, si: (o) ordena, propone
o induce a la comisién del crimen,
consumade o intentado; o (b) facilita
lo comisién de ese crimen, ayuda,
encubre o colabora de algin medo en
sU Comisidn o en su tentativa de comisidn,

40. Un individuo puede ser también
culpable si contribuye de algin otro
modo a la comision o tentativa de
comision de un crimen por parte de un
grupo con una finalidad comin [articulo
25(d)]. La conducta del individuo debe
ser intencional y realizarse con el fin de
contribuir a llevar a cabo la actividad
del grupo, si tal actividad o propésito
entrafia la comisién de un crimen de la
competencia de ta Corte, o a sabiendas
de la intencién del grupo de cometer el
crimen [articulo 25{d)(i)-(ii}].

41. La responsabilidad penal no puede
ser eludida con base en: {(g) el cargo
oficial del delincuente [articulo 27]; (b)
lo prescripcién [articulo 29]; o () el
error de derecho, salvo que el error
excluya el elemento de intencionalidad
[articulo 32(2)).

42. Un militar no puede eludir su
responsabilidad por los crimenes
cometidos bajo su mando si supo o
debia haber sabide que se estaban
cometiendo y no adopté medidas
razonables para su prevencién {articulo
28{0)]. Esta responsabilidad incluye la
que corresponda por las acciones de
los subordinados si el superior: {i) las
conocid o deliberadamente las ignord,
{ii) las controlaba de manera efectiva,
y {iii) no adopté las medidas necesarias
para su prevencion o represion [articulo

28(b))+.

43. Una persona no serd criminalmente
responsable en determinadas
circunstancias, si: (@) padecia una
enfermedad o deficiencio mental que le
privaba de su capacidad para controlar
su conducta; (b) actué en legftima
defensa; o (c) estaba bajo coaccién
[articulo 31].

IV: INVOCACKON DE LA COMPETENCIA DE LA
CorTE

A. EL PROCESC DE REMISION DE UNA
«SITUACION» A LA CORTE: INICIO DE LA
INVESTIGACIKON Y ENJUICIAMIENTOS

# Para comentarics adicionales sobre el cargo oficial del delincuente, ver Otto Triffterer, «Article

27: Irelevance of Official Capacitys, en Commentary on Rome Stotute, supra nota 13, pp.
501-514. Pora comentarios adicionales sobre lo prescripcidn, ver William A. Schobas, «Arficle
29: Non-Applicability of Stotute of Limitationss, en Commentary on Rome Statute, supra nota
13, pp. 523-527. Ver Christine Vanden Wyngaert, «War Crimes, Genocide and Crimes against
Humanity, Are States taking Netional Prosecutions Seriously?», en 3 ICL, supro ncia 4, pp.
227-238.

€ Paro comentarios adicionales sobre la responsabilidad de los mandes y demads superiores, ver
William 1. Fenrick, «Article 28: Responsibility of Commanders and other Superierss, en
Commentary on Rome Statute, supra nota 13, pp. 515-523. Ver Jordan ). Paust, «Superior
Orders and Command Responsibilitys, en 1 ICL, supra nota 4, pp. 223-238.

& Ver, en general, Lionel Yee, «The Infernational Criminal Court and the Security Councily, en
Meking of the Rome Statute, supra nota 13, pp. 143-152. Para comentarios adicionales sobre
remision de «situacioness a la Corle, ver Williams, «Arficle 12...», supre nota 20; Sharon
Williams, «Aricle 13: Exercise of Jurisdictions, en Commentary on Rome Statute, supra nota
13, pp. 343-352; Antonio Marchesi, «Article 14: Referral of a Situation by a State Party», en
Commentary on Rome Sfatute, supro neto 13, pp. 329-359.

170 COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO



