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El entusiasmo que se muestra en este
foro no es de sorprender porque la
adopcién de la Corte Penal
Internacional es, sin duda, un logro de
importancia histérica, pero la creacién
de la Corte no carece de criticas.

El Estatuto de Roma le da o lo Corte
jurisdiccién sobre las partes, sabre los
Estados miembros, y la primera critica
que se le ha hecho es en el sentido de
que carece de precedentes en la
legislacion internacional; la sequnda se
refiere a que esta instancia internacional
tiene el potencial de funcionar como una
corte de apelaciones, donde se emitirdn
juicios sobre los sistemas judicicles de
los Estados; por dltimo, a Corte ha sido
criticada por estar mas alla del alcance
de los Estados.

El riesgo, segun se ha dicho, existe por
la posibilidad de que las érdenes de la
Corte, especialmente las del fiscal, se
politicen y actden en contra de los
intenciones del Estatuto. La base
subyacente de esta critice es la lucha
perpetua entre la soberania de los
Estados nacionales y la bisgueda de
la justicia internacional. El tema de
Westfalia, que abarca el concepto de
la soberania nacional, en muchas
formas estd evolucionando; por lo fanto,
no debe sorprender que la Conferencia
de Roma no sea nueva, considerando
esa evolucidn y respecto de los asuntos
que la crearon,

En mi participacién quisiera resaltar
algunos aspectos sobre la soberanfa

internacional versus la justicia
soberana, y para hacerlo mi enfoque
principal serd, como dijo el embajador
Bernardo SepUlveda, el concepto de la
complementariedad. También voy a
hablar brevemente sobre la experiencia
de Canadd durante el proceso que
siguié para instrumentar et Estatuto de
Roma en su legislacién nacional.
Como hemos escuchado el dia de hoy,
y todos estuvimos encantados, México
se encuentra actualmente en un
momento critico para cambiar su
legislacién con miras a ratificar el
Estatuto de Romao. Espero que mis
comentarios sobre nuestra experiencia
nacional sean Utiles y de interés, y se
reconozca que Canadd y México
provienen de tradiciones legales
distintas.

Anora bien, 2cémo ias cuestiones sobre
la soberania se manifestaron en Roma?,
2en qué tema?, écémo buscamos el
abordaje del Estatuto que fraeria la
justicia internacional a Roma? Voy a
hablar brevernente sobre unos cuantos
ejemplos ilustrativos.

El primer asunto controvertido fue el
relative al mecanismo desencadenador,
es decir, de qué manera las situaciones
de supuesias violaciones por crimenes
internacionales atraerian la atencién de
la Corte. A través de negociaciones o
acuerdos ampliamente difundidos, se
discutié que uno de los mecanismos
seria el derecho de los Estados para
presentar los reclomos y lus situaciones
a la atencién de la Corte. Uno de los
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aspectos mas controvertidos fue la
capacidad que se otorgaria al Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas
para tratar tales situaciones.

El segundo asunto controvertido fue el
poder o facultad del fiscal (como
érgano de la Corte) para actuar por si
mismo con la finalidad de ordenar el
inicio de las investigaciones.

El Consejo de Seguridad y su papel
fueron altlamente debatidos y llevaron,
como ya escuchamos, o algunos
Estados, como India y México, a
abstenerse del voto final. La critica
principal consistio en que, al otorgar
dicho poder al Consejo de Seguridad,
se estabo creando un mecanismo de
dos niveles para presentar las
situaciones ante la Corte, de manera
gue casi todos los paises estarian sujetos
a las decisiones del Consejo, que, a su
vez, presentario los problemas ante la
Corte, pero los cinco miembros
permanentes podrian desahogar
cualquier solicitud de sentencia que
afectara a su territorio. Sin embargo,
para otros paises ero importante
mantener el apege a la Corte, Esta fue
la solucién que se odopié en Roma,
pues se dijo que se puede y se podrian
seguir creando mecanismos ad hoc, lo
que constituyd un argumento convincente.
En el aspecto de lo cooperacién, la
habilidad de lo Corte para funcionar
dependerd de la disposicion de los
Estodos miembros y no miembros para
colaborar con aquélla a través de la
prestacién de asistencia legal para
obtener evidencias, testimonios, parg
proteger a los testigos, etcétera.

Los delegados plenipotenciarios se
enfrentaron con la dificultad de

encontrar el equilibrio correcto entre los
intereses y las preocupaciones legitimas
de los Estados y la necesidad de contar
con un Estatuto eficaz y una Corte
igualmente eficaz. Los temas sobre cémo
hacer valer las obligaciones de los
Estados miembros, la proteccién de la
informacién a nivel de seguridad
nacional, el tratamiento de las
demandas de incompetencia que se
tuvieran y la demanda de extradicién
de parte de un Estado miembro en
contra de otro, fueron asuntos muy
dificiles, pero en su mayor parte se dio
una amplia proteccién a los intereses
de los Estados.

En cuestiones de seguridad nacional,
por ejemplo, el Estatuto contiene
estipulaciones complejas y extensas que,
ala vez que promueven lo cooperacién,
promueven el didlogo entre el Estado y
la Corte y dejan ol Estado interesado la
capacidad de gestion para evitar que
se entregue informacién que sea
considerada critica para su seguridad
nacional.

Un tercer punto en el que la soberania
se manifesté fue con relacién a lo que
el Estatuto de Roma llama las
precondiciones para el ejercicio de la
jurisdiccién. Se ha escrito mucho sobre
este fema y no pretendo tomarlo pues
el embajodor Scheffer hablarg al
respecto. Huelga decir que fue un
aspecto muy importante y sigue siendo
una preccupacién por lo que hace al
concepto de la saberania.

Por Gltimo, en este recuento
ifustrativo quiero hablar sobre la
complementariedad en las
estipulaciones del Estatuto. A la Corte
se le dan poderes relativamente amplios
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para investigar. Tanto en su conjunto
como aislados, estos poderes se pueden
considerar como limitaciones a la
soberania de los Estodos, sin embargo,
el Estatuto de Roma incluye
disposiciones que restringen el alcance
de la Corte y que permiten a los Estados,
si asi lo desearan, limitar o jurisdiccién
de aguélla o su capacidad para ejercer
esa jurisdiccion. Dichas estipulaciones
caen dentro de lo que se ha
denominado «complementariedad» y
son la caracteristica més imporiante del
Estatuto. Ello es de esa manera porque
si lo complementariedad funciona en
la forma en que se supone debe hacerlo,
las preocupacicnes legitimas de los
Estados sobre la soberanfa se resolverdn
enella. 2Y cémo va a lograrse esto? A
través de las disposiciones del Estatuto
de Roma y apoyados por las reglas de
procedimiento y prueba existe un
esquemo complefo que crea un
equilibrio entre los intereses de los
Estados y la capacidad que la Corte
tiene para funcionar.

El articulo 19 del Estatuto estipula que
la Corte Penal Internacional debe
satisfccerse siempre a si misma vy
cerciorarse de que es competente con
respecto al caso que esté resoiviendo.
De igual manera, la Corte debe respetar
el principio de complementariedad que
se establece en el predmbulo y en el
articulo uno. En términos sencillos,
complementariedad significa que la
Corte no puede ejercer su jurisdiccion
o, lo que es mas correcto, que no se
puede admitir un caso que estd siendo
investigado o enjuiciado por el Estado
parte o que éste yo hubiese resuelto,
sin importar si &l resultado haya sido
una sentencia, es decir, se da prioridad
a la jurisdiccién de los Estados,

se da primacia a los tribunales
nacionales.

A diferencic del Consejo de Seguridad
que cred tribunales ad hoc, el Tribunal
Penal Internacional da jurisdiccion
principal a los Estados. Los casos que
mencicnamos reconocen el concepto de
complementariedad, pero dan primacia
a dichos tribunales sin importar si ya se
inicié un procesc.

En la antigua Yugoslavia si los
tribunales deseaban tomar jurisdiccién
tenian el derecho a hacerlo. El Tribunal
Penal Internacional estd estructurade de
manera diferente, el Estatuto de Roma
y las reglas de procedimiento y prueba
estdn elaboradas de manera que
aseguran, tanto como es posible, que
no haya superposicién o duplicidad
entre los niveles nacional e
internacional. Esto se logra, primero
que nada, obligando al fiscal a que
informe a los Estados miembros y a los
Estados no miembros que pudieran
tener inferés en la jurisdiccion sobre las
intenciones del fiscal de investigar.

En este poso preliminar, los Estados que
deseen actuar ¢ tomar su propia
investigacién, o que ya lo hubiesen
hecho, pueden informar al fiscal, que
entonces debe expedir el caso a lo
jurisdiccion nacional. Aun si el Estado
no asumiera la jurisdiccién, aun
cuando el Estatuto y ios Estados alientan
a que se actie con rapidez, éstos estan
en libertad de iniciar la investigacion
en cualquier momento subsecuente y
buscar sugerencias en los
procedimientos de la norma. Incluso,
en los casos en los que los Estados no
acten, el inculpado puede presentar
asuntos sobre inadmisibilided ante la
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Corte: si el acusado ha estado sujeto a
investigocidn nacional, lo Corte por s
misma o el fiscal fiene la capocidad de
decidir sobre lo admisibilidad; si el
Estado informa al fiscal de que esta
eferciendo la jurisdiccién, ahi termina
el asunto. En la mayoria de los casos
ésta seria la situacién, sin embargo, el
Estatuto establece que existe la capacidad
de la Corte para que actoe en las
situaciones que los Estados involucrados
no deseen o no puedan actuar.

Le adicién de esta intervencién a la
complementariedad se hizo necesaria
para evitar que los Estados reclizaran
investigaciones o juicios falsos como
una ferma de evitar que los criminales
se presentaran ante la justicia ¢ para
fratar situaciones en las que el Estado
estuviera genuinamente interesado en
actuar pero su sistema judicial se
hubiera colapsado por cualquier otra
causa o conflicto. Es agui, dentro de
esta institucién, que la fensidn entre la
soberania nacional y la justicia
internacional se ve mas afectada.

Antes de Roma y después de Roma,
algunos Estados se mostraban
reservodos sobre la creacién de la
institucion porque el arbitro de cualquier
disputa entre los Estados y la Corte es
la Corte misma. El temor de esfos
Estades era que la Corte Penal se
volviera el equivalente de una Corte
Internacional de apelaciones. No se
puede negor que esfc situacion se
pudiera presentar en algunos casos,
pero entonces la alternativa habria sido
crear una brecha impresionante para
que los Estados no pudieran crear o
juzgar, v este no fue clgo que los
Estados estuvieran preparados para
aceptar en Roma.

Ahora bien, 2cud! es la prueba que
necesitaria la Corte? El Estatuto usa la
palabra genuing, en varios diccionarios
que he ufilizado la definicion de genuino
es eficaz. Sin embargo, esta palabra
ética fue propuesta por algunos palses
como la pruebe y fue rechazada.
Entonces, cémo le decimos a nuestros
futuros jueces que deben interpretar
estipulecion tan importante dado que
el Estatuto y las reglas distinguen entre
la investigacién y el juicio, pues es claro
que una investigacidn genuina no tiene
que conducir a un juicio, de igual
manera que un juicio genuino no tiene
que conducir necesariamente a una
sentencia, lo cual quiere decir que los
trdmites y procedimientos son los
importantes, no el resultado.

El Tribunal Penal internacional estd en
el campo especifico de la jurisdiccion
nacional, no estd examinando el
sistema judicial de los Estodos; sin
embargo, en las reglas de
procedimiento y prueba lo agregamos
come criterio para que la Corte Penal
Internacional considere en sus tesis la
informacién que demuestre que la Corte
de un pais en particular cumple
con las normas reconocidas
internacionalmente y las normas para
un juicio de conducta similar,
independiente e imparcial. En ofras
palabras, un pals que tenga una buena
trayectoria respecto de tal tipo de
crimenes puede presentar informacion
para su consideracién ante ta CP, lo

que mas bien ayudaric a los jueces a
decidir.

Al desarrollar jurisprudencia, ta Corte
se enfocaria en un aspecto importante
de la complemenioriedad, la reiacién
entre los Organos de la propia Corte y
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los Estados. Creo que en lo mayoria de
los casos esta relacian se basard enla
conciencia. El Estatuto y las reglos
crearon un mecanismo para establecer
el didlogo entre el Estado y las salas. El
mecanismo implica notificacién,
intercambios de informacién en caso
necesario; cuando existan diferencias
de opinién, lo oportunidad para que
esas diferencias sean revisadas por los
diferentes salas de la Corte.

En tanto se mantengo la relacién de
confionza el régimen va a funcionar
como se presente, y los Estados tendran
también el deber principal de actuar. Si
la parte acusadora representa un
obstaculo, cuando se rompa el nivel de
confianza, principalmente cuando el
Estade ya no actie de manera genuing,
el Estatuto permite la intervencién de la
Corte.

El Estatuto y los reglas aseguran una
forma de debido proceso para los
Estados. Cuando surgen dudos sobre
lo genuino de los procesos, los Estados
pueden presentar observaciones,
explicar y justificar sus acciones. Existen
estipulaciones en el Estatuto para que
la Sala de Apelaciones de la Corte
considere las decisiones anteriores y los
revise. Como en el caso de la mayoria
de los tratados internacionales, los
Estados que son ¢ sean miembros del
Estatuto de Roma tendrén que revisar
los aspectos de su soberania.

Como hemos visto, los Estados
miembros que toman la responsabilidad
de sus obligaciones, respecto a su
capacidad para juzgar a los ofensores,
van a ver una parte de su soberania
utilizada por la Corte. Con base en esta
premisa Cancdé estd implementando y

desarrollando su legislacién, el 29 de
enero de 2000 fue el primer pais que
adoptd unao legislacion complementaria
en lo que se implementa el Estatuto de
Roma. Dicha normatividad se
denomina Ley de crfmenes contra lo
humanidad y crimenes de guerra.

Esta mafiana oimos a uno de los
oradores hablar sobre nuestras leyes,
explicando las diferencias entre los
sistemas de Canadé y México, hay
divergencias importantes que identificar
En Canadd no teniamos una
preccupacién constitucional sobre la
extradicién, como la tenia México, pues
no hay ninguna prohibicion. También
contdbamos con nuestro Cédigo Penal
y la legislacién que definia los erimenes
en contra de la humanidad y el
genocidio; sin embargo, en 1994 la
Suprema Corte presentd una definicién
que no permitia que éstos se hicieran
factibles, por lo que cuando estdbamas
legislando sobre el Estatuta de
Roma teniamos dos metas en mente, la
primera era cumplir nuestras
obliguciones con el Estatuto y la
segunda llenar los vacios que habia en
lo legislacién.

Al incorporar los crimenes, el Estado
tenia dos opciones, podia modificar la
legislacién existente o pedia crear una
legislacién independiente que
contemplara el Estatuto de Roma e
incorporara los crimenes. Como dije,
el propésito de Canadd era fortalecer
su legislacién existente; decidimos pues
que incluiriamos los crimenes de guerra
internacionales que no estaban
centenidos en el Estatuto de la Corte
Penal Internacicnal, como el uso de
armamento quimico, y, por lo tanto,
decidimos definir ampliamente los
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crimenes haciendo referencia a la ley
normal.

Para asegurarnos al cien por ciento de
que la Corte canadiense reconocerio
todos estos crimenes y para esclarecer
la ley, la nuestra confirma que los
crimenes que aparecen en el Estatuto
de la Corte Penal Internacional eran los
crimenes que se registraban en la ley
internacional al 17 de julio de 1998.
Esto fue porque los Estados que
establecieron el Estatuto de la Corte
determincron que sélo se incluirian las
leyes internacionales posibles en un
instrumento de moyor claridad, y de esa
manerg nos aseguramos también de
que Canadd habria cumplido sus
obligaciones. Al no congelar el
desarrollo de la legisfacién internacional,
hemos dodo flexibilidod o nuestras
partes acusadoras internacionales
dejando asi que la ley tome su
curso.

Ahora me voy o enfocar a dos cuestiones
importantes acerca de la implantacién
del Estatuto, una de ellas es la
responsabilidad del comando. Comolo
estipula el articulo 28, los comandos,
ya sean civiles o militares, incluyendo
Jefes de Estado, pueden ser responsables
por crimenes cometidos por sus
subordinados, y asi se consigna por
tribunales internacionales y por
personalidades importantes en el
Estatuto de Roma. En este punto
Canada tuvo un problema particular
porque nuestra Suprema Corte habia
abatido también mucha legislacion de
tipo penal relacionada con los
homicidios que se ventilaban pues,
desde el punto de vista de lo
responsabilidad, un individuo debe
saber o deberia saber los efectos que
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conlleveric el asesinato como
responsabilidad del comando.

Bajo ese concepto de responsabilidad
se consideré que la nueva legislacion
no cumplia con las necesidades de lo
carta de responsabilidades libertorias.
Entonces, nuestro desafio consistia en
crear un nuevo delito que se Hamé
ofensa contra la responsabilidad de
comendo, que evitcba el problema de
la carta de responsabilidades y derechos
porque al comandante no se le culpa
de delitos de lesa humanidad o de
crimenes de guerra, sino mds bien se le
acusa por no haber actuado o por
habero hecho de una forma defectuosa,
dando asi lugar o una forma de
negligencic de cardcter penal. En este
caso, la legislacién canadiense incluye
tanto a los comandantes como a los
lideres civiles.

Otro asunto que contemplamos en
nuestra legislacién fue la cuestion del
tiempo de cdrcel. La legislacién
canadiense, al conirario del Estatuto de
Roma, es tanto retrospectiva como
prospectiva. Nuestra legistacion permite
que haya parte acusadora de delitos
cometidos en el pasado fuera de los
limites de Canodda. Claro, nuestra
legislacion no cambia respecio de Rema
y subemos que no es retroactiva, pero
como aportaba dos puntos, tanto en el
enjuiciamierto nacional bajo el
concepto de complementariedad como
en el cumplimiento de creaciones bajo
el Estatuto de Roma, necesitabamos una
mayor flexibilidad, pues lo mismo se
aplicoba a la jurisdiccién; a las
precondiciones para el ejercicio de |a
Corte que, en cuanto a la jurisdiccion,
se refieren a lo territorialidad, y a lo
nacionalidad de! acusado. Sin
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embargo, Canadé afirmé en la
legislacién la territorialidad, es decir, la
nacionalidad activa, lo nacionalidad
del autor y la personalidad pasiva que
es la de la victima o del pais de la
victima del delito, y también una
jurisdiccién muy abstracia, El efecto fue
que cualquier persona que se encuentre
o su alcance puede ser ivzgada por
delitos bajo sus leyes.

Mencioné anteriormente que,
reformadas por iniciativa del Jlefe de
Estado, cambiaron la Ley de privilegios
e inmunidades y la Ley de extradicidn
para aseguramos que Canadd
pudiera presentar ante los tribunales
infernacionales a sujetos que, bajo sus
condiciones, tendrian derecho a
privilegios en caso de que hubieran
cometido delitos graves.

Un problema que es importante parc
México, segin hemes escuchado, ha
sido el asunto de la extradicién. La
solucién que México parece haber
adoptado es innovadora, por lo gue se
deberia felicitar ampliomente a los
autores. Cancdd no tiene este problema,
pero de todos modos se necesitaba
cambiar nuestre ley de extradician para
completar nuestro proceso y reducir
algunos de los campos discrecionales
que el Fjecutive, en este caso el Ministro
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de lusticia, habria adquirido, comao por
ejemplo lo ofensa politico u otros
factores. También cambiaron la Ley de
extradicién y la Ley de asistencia mutuo
hacia formas que facilitan la
cooperacién de manera expedita con
la misma Corte Penal Internacional.

La dltima caracteristica que quisiera
mencionar, con relacién a la ley de
asistencio mutua, es que esta ley
constituyé un medio mds efectivo para
aue las autoridcdes exigieran la
reparacion, el embargo, la cplicacién
de multas o ‘a confiscocién de los
ingresos relacionados con el delito. El
Estatuto de Roma muestra varias
funciones innovadoras con relacion al
embarge y properciona un mecanismo
para que el dinero de esos ingresos se
nague o los victimas de los crimenes.
En nuestra legislacian hemos creado ua
tondo de crimenes de lesa humanidad
que acumularia el dinero hasta que la
Corte tomara una decisidn sobre los
personas a las que se les pogaria.

Como mencioné al principio, las formas
en las que Canadd cumplird con sus
obligaciones son tanto interesantes
como Utiles para México y ofros paises
que estdn en el proceso de ratificar
e implementor el Eslatuto de
Roma.
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