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Entre los diferentes sistemas que
podemas considerar para explicar qué
se entiende por persecucion
internacional de crimenes
internacionales, encontramos cuatro
nosibilidades, a saber: primero, la de
que el pals donde se ha cometido el
delito que se infegra en lo categoria de
crimen internacicnal lo persiga,
investigue, juzgue y sancione; lo
segunda, que existon fribuncles creados
para casos concretos como los
denominades Tribunales Penales
Internacionales ad hoc, es decir, los que
se crean con lu finalidad de enjuiciar
un nimerc preciso de hechos o todos
lcs que, en general, hayan acontecido
en un periodo de tiempo determinado;
lo tercera es la Corte Penal Infernacional
(CPI), un organisme judicial con
competfencia infernacional, de
actuacidon permanente, sujeta a normas
especificas contenidas en el Estatuto de
Roma y que deben complementarse con
dos o tres nuevas normas: lo definicion
de los elementos de los crimenes, la
definicién y desarrollo de las normas
de procedimiento, y lo que suporne los
normas para la finonciacién vy
relaciones de la CPl con Estados no
parte © con ofros organismos, por
ejemplo las Nocienes Unidas; y la
cuarta de estas posibilidades para el
enjuiciamiento de hechos que
trascienden las fronteras, es la de los
ordenamientos juridicos que, como el
espafol, prevén la posibiidad de la
persecucidn, investigacidén y

-

enjuiciamiento de delitos que podriamos
calificar internacionales con base en el
orincipio de persecucion penal
universal, es decir, de los que se es
competente parag conocer con
independencia del lugar donde se
hayan cometido, de las personas que
los hayan comelide y de las
consecuencios que el delito hubiese
producido dentro o fuera del pais que
le juzga.

Ef nuomero de delitos internacionales
vorio de acuerdo a cada uno de los
sistemas que se rigen por el Sistema de
Justicia Pena! Universal. En Espaiia, la
norma que prevé estc posibilidad de
justicia es una ley orgdnica, fitulada asi
porque los temas que trata afecion a
derechas fundamentales, y que
confempla los delitos de genccidio,
terrorismo, tréfico internacional de
drogas y, derivadamente, el blangueo
de capitales, prostitucion y corrupcién
de menores, falsificacion de moneda,
asi come fodos aquellos que los tratados
internacionales establezcan con
cardcter general, v de los que resulte
competente como el caso de la tortura,
Este es el panorama posible desde el
ambito judicial en lo que se refiere
a la persecucién de delitos
internacionales.

El siglo XX he sido, en la historia de la
humanidad, el mas cruel, en el que mas
barbaridades se han cometido centra
lo propia comunidad internacional; ha
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sido un siglo en el que probcblemente,
como consecuencio de esa parte
oscura, se ha producido lo mayor
evolucidn en lo proteccién de los
derechos fundamentales, de los
derechos ciudodanocs.

Me gustaria hacer un recorrido por la
historia del siglo XX retomando fechas
que han sido importantes por las
infracciones a los derechos
fundamentales de las personas. Sila
historia de este siglo se escribiera por
las masacres que se han sucedido una
detrds de otra, necesariamente
tendrfamos que tener un punto de
referencic, el de 1915.

Quizéd si se pregunta a muchos de los
que estamos aqui dénde estd Armenic
y qué fue del pueblo armenio,
probablemente une gran mayoria no
sepa a qué me refiero. En 1915, iniciada
ya la primera conflogracion mundicl,
se produjo uno de los mayores
genocidios que dio lo historia del sigle
XX: delos das millones 300 mil armenios
que perdieron lo vida en la Primera
Guerra Mundial, un millén 500 mil
fueron masacrados por los dirigentes del
Imperic Otemano, lo que ohora es
Turquia, por el simple hecho de ser
armenios. Como consecuencia del fin
de la guerra, en 1920 se firmé un
tratado per el cual se obligé a Turquia
a aceptar la jurisdiccién de un tribunal
penal internacioncl, y por primera vez
se mencionan los crimenes contra la
humanidad. Hay una referencic previa,
en 1872, con nombre propic: Buster
Moiner, uno de los fundadores del
Comité Internacional de la Cruz Roja,
quien previé la posibilidad de un
Tribunal Penal Internacional, posibilidad
que sélo quedd en el papel.

Turguio aceptéd no séle la jurisdiccién
del tribunal internacional sinc también
que para el caso de gue no pudiera
enjuicicr a los responsables del
genocidio armenio los pondrio a su
disposicion, Sin embargo, no ocurrié
asi. Iniciados los investigaciones, el
primer juicio que se plantes en Turquia
dio como resuliado la condena a muerte
de uno de los responsabies, lo que
produjo una revuelta popular instigada
por y desde el mismo poder establecido,
que evitd el cumplimiento de la condena
y dejd en suspenso cualquier
colaboracién con el tribunal
internacional que se habia acordado
constituir. Tenemes asi el primer gran
fracaso en el ambito de la justicia

penal internocional del siglo
XX,

Al concluir la Primera Guerra Mundial,
como resultedo de las resoluciones
acordadas en el Tratado de Versalles,
el kaiser Guillermo {1l es sometido a ta
jurisdiccién de un Tribunal Penal
Internacienal Militar, pero huyd a
Holanda, pais que se negd a entregarlo,
por lo que su enjuiciomiento no se llevéd
a cabo.

E! segundo gran genocidio que se
produjo en el siglo XX tuve lugar en
1930 en la Unién Soviética, como
consecuencia de la expropiacion de las
tierras ordenada por la reforma agraria
de Stalin. Ante las revueltas de los
compesines que se negaban a entregar
las fierras, se eliminé a cientos de miles
de personas, hecho que en 1948
tendria una importancia negativa o lo
hora de definir, regular y establecer el
delito de genocidio, precisamente para
eliminar la posikilidad de que las
muertes por cuestiones ideolégicos o
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meramente de represién politica se
pudieran enjuiciar.

El tercer gran genocidio es el que
probablemente todos conocemes por lo
historia, o porque nos preocupa, por
minima sensibilidad, lo que ocurre en
nuestro ambito internacional histérico.
Se tratc del genccidio judic, de gitanos,
homosexuales y de cualauier perscna
discapacitada gue no enfrora en el
concepto de pureza éinica defendido por
las autoridades nazis de Hitler. Teniendo
come origen la eliminacién de seis
millones de personas por cuestiones
étnicas, por su vinculacidén o
determinadacs culturas o por deficiencias
fisicas, durante el régimen nazi, después
de lo Segunda Gran Guerra se crearon
los dos primeros fribunales penales
internacionales que si desarrellaren su
trabajo, tanto en lo que hizo a su
estructuro, como a los juzgamientos
sectoriales llevades o cabo en los
diferentes paises. Siguiendo las normas
del Estatuto de Miiller, estos dos
tribunales militares desarrollaron sus
funciones en Niremberg desde 1945y
en lokio en 1948.

Cuando en las sesiones iniciales de los
juicios de Niremberg el Juez de lo Corte
Suprema Americana y Fiscal, Jackson,
presenté el acta de acusacién, hizo una
reflexién con palabros que han quedado
para la historia diciendo que era friste
que tuvieran que juzgor los vencedores
a los vencidos, y ademas por normas
militares. Creo que por fal razén se
debid tener muche cuidado o la hora
de aplicar los principios gue iban
a regir es0s |juicios, porque
supondria uno posterior de la
historia hacia quienes los llevaran a
cabo.

Lo cierte es aue los siete principios
fundamentales del Estatuto de
Niremberg son los que hoy dia han
dado base y estdn integrados en el
Estatute de Roma que crea la Corte
Penal Internacional, es dscir, el origen
de lo que hoy y en el futuro serd la
represenfacién mas importante de la
aplicacion de la justicia penal universal
ncce en Niremberg, esencialmente
recoge y recapitula una serie de
principios que, como consecuencic de
su aplicacién, adquieren la categoria
de ius cogens, esfo es, de derecho
internacional. Este va a tener grandes
consecuencias e importantes efectos
cuandc se trate de abordar la
investigacion especifica de delitos como
el genccidio y la tortura en los casos en
que, por ejemple, no esté
prevista o ratificade en el pais
correspondiente la Canvencidn contra
el Genocidio o la Convencién conlra
la Tortura.

Siguiendo con este recuento, fendriamos
que ir al cuarto gran genocidio de ese
siglo. Se frata del poco conacide, salve
por aquellos gque estudian estas
materias, caso tibetano. Desde 1958,
a raiz de los invasiones de China ol
territerio del Tibet, se produce unc
sucesiva eliminacién de personas que
nunca han sido sometidas a juicio.
Teéricamente son muchos los cientificos
que califican lo ocurrido en el Tibet
como genccidio.

El siguiente gran genocidio, mas
préximo en nuestre historia, pero
también poco conacido, es el que tiene
lugar en los afios setenta en Camboya.
Cemo resultodo de las practicos
politico-militares de! régimen del
Khemer Rouge, dos millones de
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personas fueron eliminadas
simplemente por discrepancias
ideclégico-politicas, en lo que se ha
conccide come lo figura del
autogenccidic,

Los siguienies genocidios, digamos para
resumiry concluir este aspecto histérico,
se esparcen como una especie de
bomba que produce efectos en serie en
diferentes paises. Tendricmos que
analizarlos temando como referencias
el hemisferic sur de Latinoamérica,
Africa, Indonesia, Timor Oriental, Sierra
Leona, Burundi, Yugoslavia, Bosnia,
Kosovo, Guatemala, Argentina, Chile,
El Salvador, es decir, desde los afos
setento hosta practicomente nuestros
dias se ha producido permanentemente
una represion.

En el ambito internc de cada uno de
los pafses ha habido respuestas con
diferente suerte. Podemos hacer una
referencia rapidisima a paises como
Argentina, Chile, Perd y Guatemala, en
los cuales las normas internas, en
momentos determinados, hen supuesto
la imposibilidod de continuar las
investigaciones sobre esos hechos, con
consecuencias que todavia estan por
determinarse. Por ejemplo, el 14 de
marzo de 2001, la Certe Interamericanc
de Derechos Humanos declaré o
nulidad y dejé sin efectos los leyes de
amnistic dictedas por el Parlamento
perucno bajo el régimen de Fujimori,
en un hecho conocido como «caso
Barrios Alios», lo que significd gue este
asunto se reabriera y se ccordara la
peticion de extredicién o la orden
internacional de detencién contra
Alberte Fujimori, como responscble de
crimenes contra la humanidad. Con esto
nos damos cuenta de que la

determinacion de cerrar el caso fue
«falsa», pues se baséd en una normao de
impunidad ya gue no se produjo la
reparacion juridica vy judicial
correspondiente, lo que ha derivado en
la determinccién de una nueva
investigacion del hecho delictivo.

Finalmente, llegamos a los Unicos
ejemplos que estén en funcionamiento
en este momento, los tribuncles penales
internacionales para los crimenes
sometidos en la ex Yugoslavia y en
Ruanda. El de Sierra Leona es un
tribunal penal especial independiente
que se va a ocupar, segun la resolucion
del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas de agosto de 2000,
de crimenes especialmente graves, pero
de momento no ha empezado su
actuacion.

De las diferentes formas que habia para
poner en funcionamiento los dos
Tribunales Penales od hoc a los que
acabo de hacer referencia,
iuridicamente se eligié lo peor, aunque
loa mas efectiva. Podian haoberse
constituido por decisién de la Asamblea
Genera! de las Naciones Unidas con
las limitacienes inviolables de que la
Asamblea sclamente puede hacer
recomendaciones, lo que exigiria un
acuerdo individual de cada uno de los
miembros; también mediante un
convenio multilateral de los diferentes
paises integrantes de Naciones Unidas.
Otro supuesto es el de la decision del
Consejo 2e Seguridad para constituir
un fribunal determinado cen limitacién
temporal y territorial de hechos, que es
el caso de los fribunales para Ruanda y
la ex Yugoslavia. EI problema que se
puede planfear, que se ha suscitado, y
en estos dias se ha vuelto a presentar
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con la comparecencia de Milosevich
ante el tltimo tribunal por la acusacion
desarrollada por la Fiscal General
Carla del Ponte, es la de la legalidad,
legitimidad y licitud de ese tribunatl. Ta!
cuestidon ya ha sido resuelta por los
propios tribunales, con las dos
resoluciones dictadas en 1997 y 1998,
pues establecen su legitimidad y
rechazan la impugnacién que se les
hacio para el enjuiciamiento de los
€asos.

Con esta presentacién nos encontramos
ante las dos partes de la exposicién que
restan: primera, la posibilidad de que
desde paises donde no se han
producido los hechos se apligue el
principio de justicia penal universal, es
decir, el de la Corte Penal Internacional;
y, segunda, qué va a suceder con
relacién a la competencia internacional
cuando ésta empiece sus actuaciones
respecto de los paises que no ratifiguen
el Estatuto de la CPl, porque puede
llamar a error o confundir el que, con
la aprobacién y ratificacion del Estatuto,
dicho organismo serd el (nico
competente para juzgar violaciones
masivas de derechos humanos, esencial
y Unicamente por aplicacién del
principio de universalidad, los delitos
de genocidio, lesa humanidad, delitos
de guerra y de agresion; los tres primeros
yo estan definidos en el Estatuto de
Roma, el cuarto, el de agresion, todavia
no se ha definido, y esta por verse en
gué supuestas concurrird esa accidn.

Por lo tanto, la Corte vo a tener la
competencia en un gran nimero de
casos y serd el nico organisme judicial
que desarrolle esa competencia cen
exclusividad de los paises gue ratifiquen
el Estatuto, pero seguirdn existiende las
normas internacionales para enjuiciar

todos aguellos casos de los paises que
no han ratificado y que no van a
ratificar el Estatuto. Es ahi,
precisamente, donde tiene importancia
la aplicacién, hasta sus Oltimas
consecuencias, del principio de justicia
penal universal, donde se producen los
problemas derivados de la nocién de
soberania o los de la aplicacién de
diche principio.

Con relacion a los delitos que sean
competencia de la Corte Penal
Internacional la cuestién no serd tan
grave porque, de fecto, hay unc
adhesién de soberania por los Estados
miembros que ratifican ef Estatuto, es
decir, ellos renuncian a juzgar
determinados hechos cuande no
puedan hacerlo, no quieran o sea
imposibie llevarlo a cabo vy, en esos
cosos, ellos mismos se autolimitan
diciendo que aceptan la competencia
de la Corte, que no excluira la
jurisdiccién nacional sino que se regird
por el principio de complementariedad.
Esto signitica que sélo intervendra en
aquellos supuestos en que no sea
posible enjuiciar el hecho en el pais
donde acontecieron las agresiones
tipicas establecidas en el Estatuto, bien
sea porque se trate de un régimen
autoritario, no democrédtico, porque no
se dan las circunstancias adecuadas de
funcionamiento det poder judiciat, o
porgue se hace una investigacién
parcial ¢ guiada por intereses que més
que administrar recta e imparcial justicia,
hayan buscado evitar eso aplicacién
tanto en estas supuestos como en los
mecanismos que establece el Estatuto
de la Corte.

Se establecen distintas opcicnes de
intervencion, de suspensién de
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determinadas investigaciones, con
oportunidad de reaperturar ofras, asi
como con la posibilidad de ia
infervencidn, con cardcter supervisor,
del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas. Hago mencién a este
supuesto pues, a pesar de lo mal que
encaja el hecho de que un organismo
creado por los principios de
independencia, imparcialidad e
inamovilidad, llama la atencién que el
Consejo de Seguridad pueda suspender
una investigacion de hecho y de
derecho, porque el articulo 16 del
Estatuto establece tal posibilidad.

Inicialmente se delibers la posibilidad
de que se instituyera el derecho de veto
que actualmente rige en el Consejo de
Seguridad por cualesquiera de los cinco
paises natos que lo conforman: Estados
Unidos, Inglaterra, Francia, Rusia y
China. Cualquier veto de estos paises
imposibilita la creacién de un Tribunal
Penal Internacional. Esto se debatié pero
sorpresivamente, y COMG consecuencia
de la actuacién de Inglaterra y Francia,
se consiguié suavizar esa norma y
solumente se establecié la suspensién
de lo accién por la Corte en un plazo
de 12 meses, prorrogable por otros 12,
y osi sucesivamente; pero con las
limitaciones de que yo no se trata de
un derecho de veto, sino que debe haber
mayorfa para tomar una resolucién, lo
cual guiere decir que si son nueve los
miembros del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, basta con una
mayoria simple para que esa suspension
no se produzca.

Lo situocion ha cambiado radicalmente,
pues se puede decir que el principio de
soberania de los Estados serd un
elemento de friccién, y lo estd siendo

en cosos en que las personas de los
gobernantes corresponden a las
personas presuntamente responsables
de los mismos. De todas formas, yo
entiendo que es un problema mas
aparente que real porque son esferas
diferentes la de la soberania y la de la
jurisdiccion de crimenes contra la
humanidad gue afectan a la comunidad
internacional. Esta es tanto victima
como sujeto pasivo y bien juridico
protegido, ademas de aquellos casos
que afectan inmediatamente a las
personas atacadas por las acciones u
omisiones de los agresores y a las que
han de protegerse; por tanto, si esto es
asi, la Unica esencia de la cuestién de
los crimenes infernacionales basados en
las normas que nos acogen es que existe
una Unica posibilidad de enjuiciamiento
que es el principio de justicia penal
universal,

Al aplicor el principio de persecucion
internacicnal con base en el principio
de la justicia penal universal es
aplicacién de lo que establecen cada
uno de los convenios internacionales y
de las normaos del ius cogens o derecho
internacional, Entonces, la opasicion de
la soberania frente a este principio no
procede en el sentido de que no sustituye
a la jurisdiccién nacional sino que,
como en el Estatuto de la CPly en los
distintos tribunales ad doc, se establece
el principio de complementariedad sélo
en el caso de que na haya sido posible
o no se hayan realizado las
investigaciones por los causas que antes
mencionaba y que tienen acogida en
cada una de las resoluciones de los
diferentes organismos internacionales:
el Comité Interamericano de Derechos
Humanos, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, el Comité de
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Derechos Humanos de Naciones
Unidas, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, etcétera, en donde
sistematicamente se recoge la necesidad
de la aplicacion del principio de justicia
penal universal en delitos como la
tortura. La Convencién sobre Tortura de
1984, después de la Declaracién de
Nueva York de 1975, establece la
tortura coma un crimen de persecucién
esencialmente infernacional y busca que
ni un solo acto de tortura, cuando ésta
se instale como una politica sistemdatica
de represién contra los ciudadanos,
como un instrumento politice de
desestabilizacién o de actuacién frente
a otros responsables u otros grupos,
quede sin juzgar.

Por supuesto, hay que diferenciar entre
lo que es la tortura osi entendida v la
del crimen internacional sometida al
principio ius cogens. Aunque no
existiera la Convencién de 1984, desde
Niremberg nace la afirmacién,
desarrollada hacio 1973, de que yo ern
un crimen internacicnal ius cogens,
incluso en el caso de que no existiera
830 CONvencién, pero como existe ha
de tenerse en cuenta que no quede sin
persecucién un delito de este tipo. Se
trata del principic que dice o juzgas o
entregas o persigues, pero no puedes
dejar sin castigo un delito de tertura que
se haya cometido respecto de una
perscna que esté en tu territerio o en
ofro que lo reglamente; ése es el
principio que se establece en unao
resolucién que la mayorio de los que
estamos aqui; unos por obvias razones
profesionales y otros por interés
informative, hemos conocido la
decisiéon de la Cadmara de los Lores del
Reino Unido en la resolucién de un
proceso de extradicién que afectaba o

conocido ex Jefe de Estade que era
reclamade  por Espafa, por
enjuiciamienio de delitos del tipo que
estamos hablando.

£Cudl es la necesidad de ta Corte Penal
Internacional? Entiendo que la
rafificacion del Estaluto de la Corte es
una necesidad juridica, una obligacion
politica y una exigencia ética por parte
de todos los Fstados que se llaman
democrdticos que se rigen por un
ordenamiento de derecho que protege
los derechos fundamentales o que
pretende esa proteccién,

No hay un solo argumento que no
pueda ser solucionado para ratificar el
Estatuto de Roma. Se podrd decir que
cerca de nosotros hay un pais que
expresamente ha dicho gue jomas
ratificard el Estatuto, es cierto, pero
Estados Unidos ha firmado la
Convencién, ha firmado el Estatuto en
forma ciertomente sorprendente al
final de 2000, cuando el presidente
Clinton estamp® su firma, aunque
posteriormente  hon  habido
declaraciones en el senfido de que la
firma se hizo pora controlar mejor el
desarrolle del Estatuto y de la Corte
desde adentro que desde afuera.

No sé si eso serd cierfo o no, pero,
desde luego, llama poderosamente lo
atencién, y es necesario mencicnarlo
en este foro, porque hay que conocer
todos los elementos con los que estamos
jugando; por ejemplo, la iniciativa
legislativa que actualmente estd en fase
de tramitacién en el Congreso de
Estados Unidos, amparada por 282
congresistas, de los cuales 75 son
deméacratas, que se refiere a una ley de
proteccién de civdadanos
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norteamericanas en el servicio
extranjero, que establece una serie de
sanciones pora oquellos paises que
ratifiquen el Estatuto de la Corte, como
por ejemplo, embarge o prohibicién de
venta de armas a los que no sean
miembros de la OTAN. No estaria mal,
desde luego, que se dejaran de vender
las armas, pero eso nos llevaria a otra
discusiéon. También en esa ley se prevé
la posibilidad de que el presidente de
Estados Unidos utilice la fuerza para
rescatar a ciudadanos norteamericanos
que eventuolmente puedan ser
enjuiciados por fa Corte y la exigencia
a ésta, con cardcter previo o cualquier
enjuiciomiento, de que sélo se va a
enjuiciar a ciudadanos americanos
potencialmente responsables de estos
delitos con la autorizacién de Estados
Unidos.

Desde mi punto de vista, esto constituye
lo mayor ogresién gue se puede hacer
al derecho penal internacional, al
derecho internacional humanitario vy,
desde luego, al Estatuto de la Corte.
Una vez que empiecen a funcionar, el
Estatuto de Roma y la CPl serén una
necesidad juridica. Para ello son
necesarias 60 ratificaciones, como ya
se mencionaba van 37, por tarto faltan
23 para que pueda tomar carta de
naturaleza. En su vigencia supone una
norma que a mi se me antfoja
esenciolmente preventiva, por supuesto
que es represiva en el sentido de que
va a enjuiciar y sancionar, pero el
aspecto preventivo se ubica en la
seguridad de la sancién, es decir, la
seguridad de la sancién de crimenes
internacionales que afectan o la
humanidad no ha existido ¢ depende
de la decisién del pais donde suceden
los hechos, que normalmente no va a

investigar en un primer momento,
mientras que siga existiendo el mismo
nivel de represion. Es probable que lo
hago después, pero por necesidades de
oportunidad politica puede dejar de
desarrollarse, lo mismo que en todos
aquellos casos en los que sigue
dependiendo de la decisién del Consejo
de Seguridad de Naciones Unidos la
propia existencia de los tribunales y su
finalizacién. Tedricamente, el tribunal
para la ex Yugoslavio podria
finalizar posado manana  si
hubiera una decisién del Consejo de
Seguridad, no es proboble ni
previsible, pero teéricamente puede
suceder.

El Estatuto supone, una vez que se haya
producido su entrada en vigor, gue no
puede ser modificado sino a través de
los propios mecanismos que establece
el Estatuto, por medio de la Asamblea
de Estados, y por lo tanto viene a ser
una norma como cualesquiera de las
que tenemos en el derecho intemo y que
afectan a derechos fundomentales de
las persenas como es un codigo penal,
un codigo federal penal o cualquier ofra
norma restrictiva de derechos. El
aspecto preventivo es fundamental,
resulta esencial porque dard la
seguridad de que la impunidad no va
a ser mayor, es decir, podrd funcionar
mejor o peor, podrd ampliarse la
competencia objetiva de ese tribunal o
no, pero de lo que no cabe duda es
que va a existir una norma establecida
con anterioridad donde se recogen un
catdlogo de delitos y una serie de
normas de procedimientos. Hay una
seguridad de que un tribunal
independiente, imparcial e inamovible
va a enjuiciar con aplicacién del
principio de igualdad.
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Se decia también esta mafiana que hay
que producir  determinadas
modificaciones a leyes internas, por
supuesto que si. En Esparia también se
ha discutide la  eventual
responsabilidad de los Jetes de Estado.
Segon la Constitucién espanola, et Jefe
de Estado no estd sujeto a
responsabilidad penal, el rey no puede
cometer delito; hay un proceso de
destitucian que se tendria que poner en
marcha, pero no se le puede perseguir
penalmente. Obviamente hubo una
discusién sobre si habria que modificar
la Constitucidn o no; finalmente se optd
-por la dificulted que suponia la
modificacién de la Constitucién pues,
incluso, llevaba a la disolucién de las
Cortes- por establecer que lo norma
espancla, incluida la propia
Constitucién, no puede ser contraria al
Estatuto de la Corte Penal Internacional,
por la aplicacién de los principios
esenciales que sustenton el
ordenamiento juridico espafol,
basado en los convenios
intarnacionales ratificados por
Espafia y esenciaimente en el
Estatute.

Por lo tanto, hipotéticamente se entiende
que si e Jefe de Estado cometiera un
delito responde por él o si, por ejemplo,
fuese una decloracidn de guerra, que
tiene que firmar el lefe del Estado,
tendria que asumir su responsabilidad
ante una CPl. También es importante
tener en cuenta otros aspectos
relacionados con el limite de
las penas, es decir, si existe
pena de muerte, cadena perpetua
o la penu que establece el
ordenamiento espanol, es decir, el
maximo de 30 afios en los casos mas
graves.

Lo mismo que ha sucedido en Esparia
ha ocurrido en otrcs paises,
evidentemente se tiene que producir un
acomado del orden juridico interno,
pero para hacerlo no hay que esperar
a ratificar el Estatuto, se tiene que
efectuar desde el mismo momente en
que sea firmado, es decir, cuando se
firma hay una voluntad de asumir esa
norma, y si dentro del derecho ordinario
inferno hay normas gue se confradigan
es tiempo de ir haciendo lo necesario
para cuanto antes establecer ese limite
de proteccién que actualmente puede
no existir en un ordenamiento juridico
concreto. 2Para qué esperar a la
ratificacién si ya sabemos que hay que
acomodar esa legislacién? Estan, por
ejemplo, el caso de Bélgica, que antes
de la ratificacion desarrollé toda una
ley, y el de Alemania, que todavia no
ha ratificado, pero si estd acomodando
toda su normativa a los preceptos del
Estatuto de la Corte Pena Internacional;
o incluse Espaia, que en el Codigo
Penal de 1995 y en sucesivas reformas
introdujo madificaciones y tiene que
infroducir mds después de la ratificacion
en octubre de 1999, Por tanto, el
acomodo de las normas de derecho
interno al Estatuto de la Corte no es
argumento en ningdn caso para la no
ratificacién,

Es bueno que en estos foros se
reflexione, pues aunque no es un tema
que nos aofecle inmediotamente en
nuestras sociedades, si es el caso de
aquellas que estan sufriendo atoques
masivos de ferrorismo, confrontacion o
conflictos armados o de organizaciones
guerrilleras, etcétera, donde se vive
mucho mas a flor de piel. Parece que
estos temas no son importantes y que
siempre se pueden dejar para un
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momento posterior. Sin embargo, resulta
esencial establecer que esa adecuacion
legislativa es necesaria, pues va a
suponer una proteccién mayor de los
derechos de los ciudadanes.

Hay que indicor al poblico que con la
aplicacién del Estatuto de Roma no se
va a perseguir a aquellos presuntos
autores que hayan cometido violaciones
masivas de derechos humanos antes de
su entrada en vigor, ya que siempre se
pregunta 2se va a poder juzgar o fal
individuo, o a Milosevic o a cualquier
otro? De acuerdo con el Estatuto de la
Corte, la respuesta es no, porque no
tiene caracter retroactivo, y esto es
esencial. En algunos paises se ha
utilizado por los gobernantes el
argumento de que la ratificacidon del
Estatuto supondria una quiebra, una
posibilidad de confrontacién social o
una posibilidad de persecucion y de
desenterrar muertos que ya estaban bien
enterrados. Eso es false, es un
planteamiento  absolutamente
demagégico de quien o postule poraue
no es verdad, no se ajuste a la realidad.

Estemos o no estemos de ocuerdo con
el principio de irretroactividad en el
Estatuto de la CPI, lo cierto es que existe.
Solamente hay dos o tres aspectos que
son los que quiero puntualizar para
terminar, Decia que el principio de
irretroactividad se puede cuestionar, por
ejemplo, en el delito del genocidio,
porque aunqgue los principios de
legalidad y el de irretroactividad
establecen la imposibilidad de juzgara
alguien por incurrir en una accién que
en su momento no fuera considerada
delictiva, lo cierto es que el delito de
genocidio ya existe desde mucho antes.
Lo que ocurre ahora es que ‘a Corte

dice que no sélo los genocidios que
ocurran a partir de su entrada en vigor
serdn conocidos por éste drgano; la
cuestién que se planteo es diferente, no
es que no existiera el delito, sino que se
ha decidido, para conseguir la firma
de aprobacién det Estatuto de Roma,
que ese limite tempaoral se establezca
de esta forma.

Ortro ospecto gue puede resultar de
inferés y que sin duda va a tener que
ser debatido por la propia Corte Penat
Internocional una vez que inicie sus
sesiones, es el relacionodo con los
crimenes contra la humanidad y qué
debe entenderse por algunos de los
supuestos que se establecen en el
articulo 7 del Estatuto de Roma. Me
refiero esencialmente a tres aspectos que
se me antojan importantes. Primero, el
encabezomiento del propio articulo 7;
segundo, el delito de tortura y su
conexidn con el delito de desaparicion
farzado de personas, en cuanto ésta es
una forma de oquélla, es decir, la
desaparicién, aparte de desaparicién
forzada de personas, a su vez puede
sery es delito de tortura psicolégica con
respecto de los familiares que no reciben
informacién por parte de las autoridades
del lugor donde estd la victima
inmediota del delito; y el tercer aspecto
es el relacionado con la justicia de
género, especialmente en lo que se
refiere a la introduccién de
determinados aspectos econdmicos o
de necesidad econémica en el delito de
esclavitud.

El encabezamiento del articulo 7 dice:
Para los efectos del presente Estatuto
se enfenderd por crimen de lesa
humanidad, cuglguiera de los actos
siguientes: cuando se cometa como
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parte de un aloque generalizodo a
sistemdtico contra una poblacidn civil
y con conocimiento de dicho alaque.
Es perfecto y por tanto no hay nada que
decir del mismo; lo que sucede es que
en la aprobacién de las Narmas sobre
los elementos de los erimenes, que
concluyeron las sesiones de aprobacién
del 30 de junic de 2000 en lo sede de
las Naciones Unidas en Nueva York,
se infrodujo un inciso final en este
encabezamiento que establece que
esa  situacién  de  ataque
generalizado sistemdtico contra una
poblacién civil tiene que haber sido
causado por accion de la
organizacién o del gobierno y no por
omisidn,

Si es por accidn, activamente se dice,
significa que las actitudes omisivas
quedarian o podrian quedar fuerc. Eso
es muy grave y muy importante en los
temas de los grupos paramilitares que
pueden actuar con la aquiescencia
parcial o total, 0 al menos en el dmbito
del entendido de impunidad por parte
de los fuerzas y cuerpos de seguridad
del Estado, es decir, el lassaire faire:
no sé lo que hagon, no me interesa lo
que estan hociendo, esto es un
comportamiento emisivo.

Segln las Normas sobre los elementos
de los crimenes aprobadas, no podria
perseguirse esa conducta, por ejemplo,
en los cosos de los indigenos, que
tienen un sistema diferente, un sistema
de valores, un sistema juridico vy que
normalmente no van a acudir ¢ los
sistemas de proteccién; o de aquellos
pueblos que no tienen pals, que no
tienen ubicacién, como los kurdos,
entre olros. Por tanto, la introduccion
de este elemento ha sido claramente

perturbador  porque  limita
ostensiblemente el émbito de aplicacién
del arficulo 7 del Estatuto de Roma. Sin
duda, éste serd un tema en el que, por
los mecanismos del propio Estatuto, los
jueces, una vez constituido el tribunal,
tendran que decidir, y la propia
Asambleo de Estados puede hacerlo y
también se pueden modificar las
normas segdn lo que establece el propio
Estatuto.

Me viene a la memoria algo que decia
el Comisionado de los Derechos
Humanos del Estado de México, sobre
ia eventual ampliacién de las normas
del Estatuto o otro tipo de crimenes que
él ha mencionado come la corrupcién,
perc se tiene que citar el narcotrdfico,
el terrorismo e incluse, el crimen
organizado. Evidentemente, el principic
de justicia penal universcl tiene el
mismo sentido para estos fipos delictivas,
quizds mds paro el narcotréfico, el
terrorismo y el crimen organizado. La
corrupcién es mas discutible, pero si se
enfoca en el ambito en el que el
Comisionado lo hacia, comparto la
opinién de gue, efectivamente, es un
hecho que se podria incluir en alguna
de sus manifestaciones. Se podria incluir
bajo el mando de la jurisdiccién penal
universal sobre todo porgque siempre
hablamos, y no hay problema en aludir
a la globalizacién econémica, de la
desaparicién de fronteras como
consecuencia de las actuaciones de
entidades financieras, multinacionales,
etcétera, y cuando hablamos de justicia
penal universal nos acordamos
sistemdticamente de las fronteros, de la
soberania, de la proteccién. Yo me
pregunto muchas veces éproteccidn a
quién?, porque las normas
internacionales a quien protegen
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esencialmente son o los ciudadanos v
por tanto no puede haber ningdn
perivicic en que se exija la
responsabilidad. Pero de momento,
como decio antes, a lo Unico que se
extiende el Estotuto es al genocidio, la
lesa humanidad, los crimenes de guerra
y de agresién, y no es previsible que en
los tiempos préximos se vaya a medificar
aunque es absolutamente necesario que
se aplique et sisiemo de justicia penal
universal y de cooperacién entre
Estados.

El segundo ambito al que quiero
referirme es el de la tortura y de la
desoparicién forzada de personas.
Como decia, tortura puede ser la
desaparicién forzada de las personas
respecto de los familiares que sufren la
ausencia y la falta de informacién por
parte de los agentes, de los responsables
militares o del gobiernc que
tedricamente fueron los que
determinaron y produjeron la
desaparicién, o tienen la obligacién de
hallar a los desaparecidos. Este es un
tema que no tiene discusién ya ni en
Ameérica ni en Europa porque los dos
tribuncles de derechos humanos, la
Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en sentencia sobre el caso
Play, en enero de 1998, lo establece
sin lugar a dudas, y el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos en tres
resoluciones, en el caso Kurst del 25 de
mayo de 1998y luegoen 1999 y 2000,
establecen que la desaparicién
forzada de personas constituye un
delito.

Pues bien, aqui surge un problema: la
desaparicién forzada de personas entra
en la categoria, no especifica en la
doctrina, pero que va decantdndose a

faver, de que se trata de un delito
permanente, es decir, los efectos del
delito se siguen produciendo dia a dig,
desde el momento de la desaparicién
hasta que se dé razén cierta del
paradero de la victimo, 2Qué quiere
decir que es un delito permanente? Que
no como ficeidn juridica, sino que en sf
mismo se esta cometiendo el delito dia
a dia, hora a hora, minuto a minuto
que pasa sin ese conocimiento y esa
informacién, Elle supone que al dia uno
después de la ratificacion del Estatuto
de Roma vamos a tener una serie de
hechos que teéricamente van a entrar
como delitos permanentes en el ambito
del Estatuto de Rema y, por tanto, esta
posicitn se puede defender, considero
que es perfectamente defendible, porque
ofra cosa es que sea atendible en el
futuro la posibilidad de que por esa via
la Corte Penal Internacional investigue
hechos relacionades con la
desaparicién forzada de personas como
delito permanente. En todo caso, serd
el propio tribunal el que tenga que
decidir si esto es o no asi, porque pienso
que inmediatamente se va a plantear
la cuestién y en ese momento tendremos
claro qué va a decidir la Corte sobre
tal punto.

El ¢ltimo aspecto al que hacia
referencia es el que se refiere a la justicia
de género, muy bien tratado en el
Estatuto de Roma que solamente
introduce alguna limitacién a la hera
de la discusién de los elementos de los
crimenes, al exigir que haya una
compensacion y una intencion de lucro
econdmico. Entonces se reduce de
alguna forma el sometimiento a la
esclavitud o la humillacién,
reconociendo que el trifico de personas
se hace con aspecto mercantilista.
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Hay un aspecto esencial que no voy a
tocar por falta de tiempo, se trata de la
extradicion y la cooperacion de los
diferentes Estados con la Corte Penal
Internacional. Lo sustitucién del
principio de extradicién por el de
entrega en aquellos paises que sean
miembros de la Corte y todo lo que
conlleva modificacion de los esquemas
mentales que tenemos desde hace
tiempo, partiendo del sigle XIX, de lo
que es el procedimiento de extradicién
es un cambio sustancial.

Al principio decio que uno de los
elementos esenciales para combatir el
fenémeno de la violacién masiva de
derechos fundamentales y del crimen
organizado en general es la
cooperacion entre Estados, no sélo a
nivel politico y legislativo sino
esencialmente en el nivel judicial.

La cooperacién judicial resulta esencial
a la hora de hacer efectivo lo que no es
otra cosa que la obligacian de los jueces
de garantizar los derechos del
ciudadano frente a todos y sobre todo.
Por ello, las normas se deben aplicar

hasta sus Ultimas consecuencias con
independencia de las personas a las que
vayan dirigidas. Administrar justicia
frente a los débiles es muy facil,
enfrenfarse a quienes ostentan el poder
cuando se trata de este tipo de hechos
puede serincluse la antesala de perder
bienes juridicos tan importantes como
la vida, como sin duda se ha producido
en muchos paises; por tanto, se trata
de alge que constituye lo esencia de la
integracién para una auténtico
seguridad de los conceptos de
soberania, de cooperacién y de justicia
internacional, no como elementos
antagdnicos, sino como
compenetradores y como
implementadores, unos de los ofros,
para erradicar los espacios de
impunidad.

En ese sentido, en su Gltima canvencion,
Naciones Unidas aprobé en Palermo,
ltalia, en diciembre de 2000, la
Convencién para la prevencién del
delito y el crimen orgonizado, con la
que se postula y se pide a los Estados
que defiendan el principio de
cooperacién juridica internacional.
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