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LA CORTE PENAL INTERNACIONAL: UNA REALIDAD
A LA QUE MEXICO NO PUEDE SUSTRAERSE

Creo que es importante en esta etapa
de nuestras deliberaciones puntualizar
algunos aspectos de las ponencias que
se han presentado el dia de hoy. El
primero de ellos, antes de abordar el
tema sobre qué tipo de reforma
constitucional requeriria nuestro pais
para gue estemos en condiciones de
someter a la aprobacién del Senade de
la Republica el Estatuto de Roma, es
uno que, a mi juicio, no se ha destacado
suficientemente. Se trata de la diferencia
sustantiva entre la Corte Penal
Internacienal que verd la luz,
esperemos, en los primeros meses de
2002, y los tribunales penales que en
los ¢ltimos aios han sido establecidos
por el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas: uno en 1993 para
fa ex Yugoslavia, y otro en 1994 para
Ruanda.

Si bien estos tribunales fueron acogidos
con satisfaccién, en la medida en que
buscaban combdtir la impunidad de los
perpetradores de crimenes graves, no
dejaron de plantear serias dudaos,
especialmente por parfe de México,
respecto de las focultades del Cansejo
de Seguridad para crear ese tipo de
jurisdicciones bajo una interpretacién
muy eldstica de la Carta de los Naciones
Unidas que nuestro pais siempre
rechazd. México, efectivamente, hizo

patentes sus reservas al establecimiento
de tales instancias, basicamente por no
encontrar en dicha Carta facultad
alguna que permitiera al Consejo de
Seguridad crearlas, pero también por
el riesgo de supeditar su
funcionamiento a la agenda, a la
selectividad y la arbitrariedad politica
de sus miembros permanentes.

Este es el contexto preciso dentro del
cual debe examinarse la creacién de la
Corte Penal. La alternativa no era si
debiomos tener o no mecanismos
jurisdiccionales de  cardcter
internacional para hacer frente a delitos
graves, la alternativa rect era dejar en
libertad al Cansejo de Seguridod para
actuar con criterios politicos o de
conveniencia a través de érganos ad
hoc de muy dudosa legitimidad, y como
dijera el subprocurador lbarrola,
creados con posterioridad a ta comisién
de los delitos; o bien, emprender el
asfuerzo de crear una Corfe
permanente auténticamente universal,
independiente, juridicomente sélida,
generalmente aceptable para todos y
con la menor interferencia politica
posible.

Hay que tomar en cuente que, aun si
no fuéramos parte del Estatuto, si el
gobierno de la Repdhlica decidiera
posponer nuestra ratificacién, no
dejariamos, sin embargo, de ser sujetos
o lo jurisdiccion de la Corte por una
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via indirecta que es la del Consejo de
Seguridad. El Consejo, siende una de
los fres entidades que puede remitir casos
a la Corte, pudiera muy bien, conforme
al capitulo VIl de la Carta de las
Naciones Unidos, enviar a la Corte
situaciones relacionadas con un pais
no parte del Estatuto. Elio es asi porque
el Consejo de Seguridad es, en todo el
sentido de lo palobra, un érgano
supranacional cuyas decisiones revisten
caracter obligatorio y México aceptéd ese
cardcter supranacional al haber
ratificado lo Carta de los Naciones
Unidas en 1945.

Esto quiere decir que podriamos
encontramos en la situocion paraddjica
de no ser parte del Estotuto, vy sin
embargo, asistir impotentes ante la
remisién o la Corte de una situacién
que atofera a un nacional mexicano o
o un hecho ocurride en territorio
nacional, por decisién del Consejo de
Seguridad. Este aspecio es de suma
importancia para nutrir nuestro debate
sobre la cuestién de si conviene o no
ser parte del Estatuto.

Un dltimo aspecte a mencionar es el
del delito confinuado que abordé el juez
Garzén, quien sefald que puede darse
la posibilidad de que por la via de ésta
tesis, aplicada sobre todo a los casos
de desoparicién forzada, pudiera tener
efecto retroactivo la jurisdiccion de la
Corte. Francamente, discrepo de esa
opinién porque si algo quedd claro,
tanto en el Estatuto de Roma como en
los elementos de los crimenes, es que
los tipos que se requieren para que se
configure el delito sobre el que tendria
competencia la Corte, estén sujetos a
la realizacién de determinado contexto,
el cual estd determinado, como decia

el mismo juez Garzén, por el ataque
generalizado a la poblacién civil.

En este sentido, en los elementos de los
crimenes quedd muy clare que el ataque
generalizado sélo pedria ser tomado en
cuenta si ocurre con posterioridad a la
entrada en vigor del Estatuto; es decir,
pora que la Corte pueda conocer de
una situacién, ésta tiene que producirse
después de lo entrada en vigor del
Estatuto, aun en el caso de situaciones
de desaparicién forzada.

Creo que los ponentes que intervinieron
hoy consideran, de manera undnime,
que es bueno para México convertirse
en Estado parte del Estatute, no porque
vaya a ocurrir en nuestro pais una
situacién que obligue a la Corte o
ejercer su competencia, pero si como
un mecanismo disuasivo y preventivo
de gran trascendencia para la
profeccién de los derechos humanos en
Meéxico. Al mismo tiempe, la ratificacién
del Estotuto de Roma nos obligard a
emprender una revision profunda de la
legislacion secundaria en materia de
derechos humanos, en consonancia
con el compromiso del presidente
Vicente Fox.

De ahi la importancia del tipo de
reforma constitucional que permitiria
que México pudiera vincularse al
Estatuto de Roma.

EL EsTATUTO DE ROMA Y LOS PROBLEMAS
DERIVADOS DE SU COMPATIBILIDAD CON LA
LEGISLACION NACIONAL

Sin duda alguna, como lo sefald el
doctor Garcia Ramirez, hay un buen
nimero de orticulos constitucionales
que plantean problemas, de lejos o de
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cerca, pero gue finalmente constituyen
problemas de incompatibilidad entre la
Constitucién y el Estatuto. Como se dijo
aqui, ésa no es una situacién privalivae
de México, pues practicamente todos los
paises que tuvieron gue plantearse si
podian o no ratificar el Estatuto
enfrentaron situaciones de este tipo en
sus constituciones o en sus leyes, pues
se trata de un instrumento que pretende
hocer compatibles procedimientas
penales que se derivan de sistemas
juridicos tan distintos como el de derecho
anglosajén y el de derecho romano. En
suma, era imposible arribar a un
instrumento de consenso que no
afectase también, de una manera u otra,
los érdenes juridicos nacionales, no sélo
a nivel de legislacién secundaria
sino también a nivel de la ley
fundamental.

Las reformas, como decia el doctor
Garcia Ramirez, podrian ser
basicamente de dos tipos. Embarcamos
en un largo proceso de reforma de la
Constitucion, articulo por articulo, cosa
que a todas luces no era conveniente,
ni desde la perspectiva politica ni desde
la juridica. La alternativa era buscar una
reforma en un solo articulo de la
Constitucién que permitiese, por un
lado, establecer la jurisdiccién de la
Corte Penal v la obligacién de las
auteridades, tanto administrativas como
judicicles del fuero comon, federal y
militar, de reconocer las resoluciones y
sentencias de la Corte y garantizar su
cumplimiento y, por otro lade, una sola
disposicién que permitiese hacer la
salvedad respecto de aquellas
disposiciones constitucionales como la
del non bis in idem consagrado en el
articulo 23; la que se refiere al
mecanismo de extradicién consagrado

en el articulo 119; o la declaracion de
procedencia de lo Camara de
Diputados prevista en el articulo 111
pare poder levantar la inmunidad de
algunos funcienarios gubernamentales
o funcionarios del Estado, en términos
més amplios.

En sintesis, una reforma que fuese lo
suficientemente general para permitir la
ratificacion del Estatuto, pero también
para darle jerarquia constitucional al
reconocimiento que ya habia hecho
México, en diciembre de 1998, sobre
la competencia obligatoria de la
Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Este Oltimo elemento es muy importante
porque, como ustedes saben, México
acepté la jurisdiccién contenciosa de
la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y llegaré un momento en que
habrd un caso en esta Corte que
involucre la presunta responsabilidad
del Estado mexicanc por la comisidn
de violaciones a los derechos humanos
en nuestro pais en el que el Estado
mexicano sea juzgado, eventualmente
encontrado culpable y sentenciado, y
no existen en la Constitucién ni en lo
legislacién secundaria mecanismos que
obliguen a garantizar la plena eficacia
de la sentencia.

Ese problema lo encontramos en gran
medida en el case de la Corte Penal,
de tal suerte que, si bien una juzga o
Estados y la otra a individuos, habia
gue encontrar un tipo de reforma que,
inspirandose en la solucién francesa tan
mencionada el dio de hoy, permitiese
alcanzar todos estos objetivos sin alterar
en mayor medido la arquitectura
constitucional.
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La INICIATIVA DE REFORMAS AL ARTICULO 21 DE
La CONSTTUCION

Se debatié no sélo la redaccién del tipo
de reforma, sino su ubicacién en la
Constitucién, lo cual resultaba
importante, si bien bastaria que esté en
la Carta Magna para que tenga los
efectos deseados. A final de cuentas y
después de mucho debatir una posible
reforma al articulo 104 constitucional,
se estimo gue no era to mds indicado
introducirla en el citado articulo puesto
que éste se refiere a lo organizacién del
Poder Judicial y la Corte Penal no tiene
vocacién de ser parte integrante de ese
Poder. En este orden de ideas, el
principio aplicable al tema de la
jurisdiccion de la Corte es el de la
supletoriedad, y aunque aqui se haya
hablade muche de complementariedad,
yo prefiero utilizar el primer término pues
me parece que troduce mejor la idea
del caracter excepcional de la
jurisdiccién de la Corte Penal
Internacional.

En tal sentido, la Corte Penal ejercerd
su competencia sélo y siempre que el
Estado mexicono no quiera o no pueda
conocer de una situacién sobre la que
tiene jurisdiccion conforme al Estotuto.
Se trata de una excepcion a la regla
general de la jurisdiccién nacional, muy
diferente de la regla aplicable a los
tribunales penales para la ex Yugoslavia
o Ruanda, los cuales si tienen primacia
sobre la jurisdiccién nacional.

Por otro lado, hacer una referencic a la
Corte Penal en el articulo 119
constitucional, que se refiere o la
extradicién, no resultaba tampoce muy
indicado porque el Estatuto no regula
en lo abscluto algo relative a una

extradicién. Dado el coso, el Estado
entrega al individuo, al presunto
responsable, pero no se somete a todos
los procedimientos tipicos de la
extradicién, si bien el Estatuto de Roma
es muy cuidadoso en darle su lugar al
derecho procesal intemo para proceder
a la entrega de lo persono requerida
por la Corte.

Paulatinamente, las dependencias del
gobierno federal involucradas -la
Procuraduria General de ta Repiblica,
la Secretaria de Gobernacién, lo
Secretaria de la Defensa Nacional, la
Cancilleria y la Consejeria Juridica del
Ejecutivo federal- pensaron que, dado
que las disposiciones constitucionales
gue en forma més evidente entran en
contradicciéon con el Estatuto se
encuentran en el capitulo de las
garantios individuales, concretamente
el articulo 23, era en este capitulo
donde teniomos que encontrar una
solucion.

A nuestro juicio, fal solucidn estaria en
el articulo 27, ya que en él se establece
el monopolio del ejercicio de la accién
penal y de la imposicién de las penas,
y ahi es donde habia que hacer una
salvedad para permitir que, en su caso,
pudiesen operar ciertos tribunales
internacionales,

Asl las cosas, el Ejecutivo federal estard
enviando en estos dias al Congreso,
cuya Camara de origen suponemos serd
el Senado, una reforma muy sencilla,
en tres parrafos, al articulo 21 de lo
Constitucién que consagraria el
reconocimiento de la jurisdiccién de los
tribunales internacionales establecidos
en tratados de los que México sea parte
con las consecuencias que ello implica
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para el debido cumplimiento de sus
resolucicnes y sentencias. La mencién
a los tratados de los que México sea
parte es esencial para evitar que se dé
cabida a los tribunales penales ad hoc
creados por el Consejo de Seguridad y
cuya legalidad nuestro pafs no ha
reconocido.

Por otro lado, la jurisdiccién de un
tribunal como la Corte Penal
Internacional serd reconocida en los
términos y conforme a los
procedimientos establecidos en dichos
tratados. 2Por qué {a referencia a los
procedimientos y términos contenidos en
dichos tratados? Precisamente para
someter la relacién de cooperacién
entre el Estado mexicano y la Corte a
los procedimientos que establece no
s6lo el Estatuto sino tombién los
elementos de los crimenes, que es un
instrumento elaborado con posterioridad
ol Estatuto de Roma y a las reglas de
procedimiento y prueba, también
mencionadas el dia de hoy.

Seguiria la reforma en el tenor de que,
exclusivamente para los casos det orden
penal, las disposiciones de la
Constitucion no impediran el desarrollo
de los procedimientos que lleven a cabo
dichos tribunales internacionales, ni
para el cumplimiento de sus
resoluciones y sentencias. En este punto
quisimas dividir, aungque parezea una
tautologia, resoluciones de sentencias.
No nos estamos refiriendo sélo a
sentencias definitivas, firmes e
irrevocables: nos referimos también a
todos los demds actos procesales que
la Corte Penal pueda adoptar y que
deben ser cumplidos en México, desde
recabar una prueba, localizar a un
testigo, pedirle al fiscal que venga a

México a investigar una situacién, es
decir, se trata de una serie de
resoluciones procesales que debemos
cumplir como parte de nuestra
obligacién de ccoperar con la Corte.
Es muy importante pensar que foda la
relacién del pais con la Corte se basa
en un principio esencial de
cooperacidn.

En el texto constitucional se diria que
estas resoluciones, asi como las
sentencias, ahora si ya irrevocables,
una vez que se trate de sentencias firmes
emitidas por fales tribunales, gozardn
de fuerza obligatoria y las autoridades,
tanto administrativas come judiciales
del fuero comun, federal y militar,
deberan garantizar su cumplimiento
conforme a lo dispuesto en las
leyes.

La reforma, evidentemente, no nos exime
de la obligacién de proceder, a la
brevedad pasible también, a una serie
de modificaciones a la legislacién
secundaria. Por ejemplo, una muy
importante tiene que ver con la
imprescriptibilidad. El ministro
Ferndndez Doblado sefialoba que existe
una Convencién de las Naciones
Unidas que  establece la
imprescriptibilidad de los crimenes de
guerra y de lesa humanidad. Esa
Convencién, de lo que México no es
parte todavia, ha sido yo enviada al
Senado de la RepUblica para su
aprobacién, pero el dio que seomos
parte de ella nos abligard igualmente a
medificar el Cédigo Penal Federal de
manera consecuente. Podria mencionar
otras leyes y codigos, incluido el Cédigo
de Justicia Militar, que se ver@n
afectados por nuestra vinculacién al
Estatuto de Roma.
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Sin embargo, creemos que con la
reforma a la Constitucion se salva el
requisito del articulo 133 y permitiria al
pais ratificar en un plazo breve el
Estatuto de Roma, lo que nos permitiria
estar entre los 60 primeros Estados, es
decir, entre aguellos que permitirén la
entrada en vigor del Estatuto porque de
no hacerlo, y esto ya no es un asunto
juridico sino politico, México no pedria
participar ni en la eleccién de jueces a
la Corte, ni en muchos aspectos muy
importantes sobre el funcionomiento de
la misma.

Es importante estar alli desde un
principio come Estado parte y no dejar
que se nos impongan soluciones en cuya
elaberacién no participamos, come lo
hizo el Consejo de Seguridad con los
tibunales penales para la ex Yugoslavio
y para Ruanda.
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