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| INTRODUCCION. MARCO GENERAL DE LA
CUESTION

Prescindiendo de los datos histéricos,
suficientemente conocidos, y dejando
voluntariamente de lado las
valoraciones sobre el cuténtico hito que
supone el acverdo alcanzado en Roma,
en orden a una mds eficaz proteccién
de tos derechos humanos, conviene
resaltar algunas notas de cardcter
general, en cuanto presentan decisiva
influencia en las relaciones del Tribunal
o Corte Penal Internacional {CPl} y los
Estados, particularmente las que inciden
en la soberania, como objeto especifico
y principal de este Foro.

Se ho escrito, con acierto, que le
adopcién del Estatuta de Roma tiene el
mérito de constituir un cendicionante
sin precedentes de la soberania del
Estado, subrayando la existencia de un
bien com&n de la humanided al que
los infereses de los Estados deben quedar
subordinados (Arcos Vargas, Marycruz).

Lo adopcién del Estatuto de Roma (ER)
constituye, por ofra parte, un acto
consensual de los propios Estados, de
quienes depende ahora en definitiva su
futura eficacia. De ahf que guepa
afirmar, sin temor a exagerar, que su
puesta en marcha definitiva constituye
un mirador privilegiodo sobre la
evolucién, contornos y limites de la
soberania en la sociedod internacional
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soberana, y el acierto -dicho sea de
paso- del titulo y objeto de este Foro
Internacional.

Mi intervencién se centrard en los muy
diversos aspectos de derecho procesal
que se comprenden en el marce citado,
desde una doble perspectiva, positiva y
excluyente. Positiva, porque esta materia
constituye una auténtica «piedra de
toque» para ‘a viabilidad, constitucién
y puesta en marcha «real» de la Corte
Penal Internacional. Excluyente, porque
desecha los aspectos reictivos al
derecho penal, constitucional o
internacional que serdn objeto de
atencidén en ofras ponencias vy
excederian, con muche, lo razonable
de esta participacion.

Desde tal punto de vista y todavia en el
morco de fas ideas generales, conviene
retener dos fundamentales:

la. La Corte ha sido creada por un
grupc de Estados, constituyendo una
jurisdiccion comin a todos ellos y fuera
de la ONU. Esta circunstancia se
articula procesalmente como una
«jurisdiccién  complementarios,
caracteristica de enorme relevancia en
la materia que nos ocupa, como
seguidamente veremos.

De hecho, la complementariedad

constituye clara muestra de la filesofia
gue formé el Tratado o Estatuto de
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Roma. En el predmbulo se sefala como
obijetivo fundamental de la CPI mejerar
la eficacia del castigo e incrementar el
efecto preventivo en el caso de los
crimenes de mds grave trascendencia
para la comunidad internacional en su
conjunto. Asi, ademas de las funciones
gue puedan ejercer las respectivas
jurisdicciones competentes de los
Estados, existe lo Corte para aguellos
supuestos en que las mismas no actlen.

Esta opcién se aparta de la
tradicionalmente adoptoda en el coso
de los tribunales ad hoc, cuya
jurisdiccién tiene cardcter preferente. El
obijetivo es, paladinamente, integrar las
jurisdicciones nacionales (de los Estados
parte, pero también de los no parte)
bajo la jurisdiccién comin de la CPI
(Alcaide Fernandez, Joaquin).

A la hora de tal integracién y para
alcanzar la plena cooperacitn
interestatal surge y se desarrolla la
segunda idea a retener:

2a. los Estados asumen la
responsabilidad de elaborar normas de
derecho interno que permitan y
propicien la maxima aplicaciéon de todas
las formas de cooperacién
contempladas en el Estatuto. Estas
normas operan en una doble
direccion:

a)regulor los dmbitos materiales a que
remiten los diferentes articulos del
Estatuto de Roma; y

b) establecer qué normas del Estatute y
de su desarrollo reglamentario en las
reglas de procedimiento y prueba son
self-executing en sentido material, en
cuyo caso debe aplicarse la
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normativa interna o intentar en la
medida de lo posible adecuvarlas
conforme a lo establecido en el
articule 88 del propio Estatuta.

Ha sido precisamente este aspecto,
desarrollar la regulacién interna
cohonestada con los compromisos
internacionales asumidos, una de las
asignaturas pendientes en la comunidad
internacional y uno de los elementos a
fos que se atribuye la falta de eficacia
del principio de jurisdiccién universal
de los Estados.

En el marco al que se circunscribe esta
intervencién y entre los primeraos
aspectos -los dmbitos materiales a que
remiten los diferentes articulos del
Estatuto- destacan algunos que no se
contemplan en el «nicleo normativon
de las relaciones de cooperocién
juridica internacional {pores X y X),
como lo detencién provisional y los
mecanismos de consulta. Entre los
segundos, normas de self-executing,
destocan los articulos 58 v 59 relativos
a la detencién y prisién provisional y
un nimero considerable de los articulos
86 a 111 (partes Xy X) del Estatuto de
Roma.

Con todo, el grueso del cuerpo
normativo se comprende en los articulos
B6 o 111, en las partes X y X. En las
mismas se regulan las siguientes
instituciones de cooperacion:

» Entrega a la Carte y extradicion a
terceros Estados;

» Comisiones
notificaciones; y,

rogatorias y

» Cumplimiento de penas.
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De entre ellas dedicaré atencién
priorttaria a la detencién y entrega, en
virtud de una serie de consideraciones:
en primer lugar, por constituir la
fundamental expresién de cooperacién
de los Estados con la Corte Penal
Internacional; en segundo lugar, por
creer preferible abordar con algo de
profundidad tan imponantes medidas,
a comentar generalidades sin mayor
ambicién, en definitiva, decir mucho de
poco que «poco de muchos; v,
finalmente, porque con alta
probabilidad constituiran las fuentes
mds importante de dificultades en la
repetida colaboracién y, en
consecuencia, el baremo de mas hondo
calado del efective tuncionamiento de
dicha cooperacian.

Antes de entrar en detalle sobre tales
medidas, crec importante volver
brevemente scbre una de las notas
especificas de la CPl: el cardcter
complementario de su jurisdiccion,
fundamentalmente desde aquellos
punfos de vista que se proyectan sabre
la comunicacién entre los Esiados y la
Corte, y la soberania de aguéllos.

1I. BREVE REFERENCIA PREVIA AL CARACTER
COMPLEMENTARIO DE LA JURISDICCION DE LA
CorTe PENAL INTERMACIONAL: ESENCIALIDADES
¥ POSIBLES DISFUNCIONES

El ejercicio de la jurisdiccién con
cardcter complementario supone que,
con independencia de la limitacién
temporal o espacial y del ambito
objetivo, lo Corte sélo actuara -con
alguna excepcion que después se
sefialard- cuando el Estado competente

no esté dispuesto a enjuiciar lo
situacién o no pueda hacerlo
(predmbule y articulo 17, entre otros).

En este marco, como es conocido, el
tribunal no es competente para enjuiciar
a Estades, sino a personas, ni tampoco
hechos aislados sino wituacioness
(ataoue generalizado o sistematico
contra una poblacién civils {articulo 7)
o crimenes de guerre cometidos como
parte de un plan o politica, o como
parte de la comisién a gron escala
{articulo 8). En esta materia es
importante tener presentes los elementos
del crimen aprobados provisionalmente
en la 5a. Sesion de la Comisién
Preparatoria de la CPl.” Se han excluido
el terrorismo y el tréfico de drogas;
cuestion ésta permanentemente abierta
al debate,

La complementariedad implica, a su
vez, gue salvo cuando el Consejo de
Seguridad remite una situacién al fiscal,
la Corte sélo puede ejercer su
competencia cuando ésta sea aceptada
por uno o varios de los Estados
mencionados en el articulo 12. Ha sido
precisamente la complementariedad de
la Corte uno de los temas mds debatidos
con relacion a la ccoperacién
internacional y la asistencia judicial.

Como se sabe, la inicial postura de un
grupo imporiante de Estados (Estados
Unidos, Japon, Ching, Israel, gran
parte de los paises arabes y México)
defendia en los trabajes preparctorios
soluciones enmarcadas en las lineas
tradicionales del derecho interestatal de
extradicién y asistencia mutua general,

* Una clarividente eproximacién en Kai Ambos, «Elementos del crimen asi como regles de
procedimiento y pruebe de la Corte Pena! Internacionals, en La Ley, afio XX, nom. 5212, op.

1yss.
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frente a quienes entendian
imprescindible instaurar un régimen de
cooperacidn esencialmente distinto.
Algo que graficamente se ha seficlado
como una «relacidn verical» entre la
Corte y los Estados, frente a la
tradicional «relacion horizontols
interestatal.

En la redaccién definitiva que se adoptéd
en Roma no cabe negar, sin embargo,
que la configuracién final de la CPI
permite afirmar cloramente que: La
complementariedad es un limite ol
ejercicio de la jurisdiccién de la CPl o
la par que una salveguordia de la
seberonia de los Estados.

En efecto, el Estatuto de Roma reconoce
preferencia o prioridad a las
jurisdicciones nacionales, lo que
conduce, como iremos observando,
que la complementariedod de la
jurisdiccién de la Corte v de las
jurisdicciones penales nacionales sélo
pueda concebirse si existe una auténtica
colaboracién en este dmbito.

Los Estados parte transfieren a la Corte
una competencia (soberana) que te es
propia, en materia, ademds,
singularmente sensible. De ahi que el
Estatuto de Roma prevea, como ya se
ha resaltado, que al menos un Estado
con titulo indiscutible para ejercer la
jurisdiccién penal debe haber transterido
su competencio a la CPL.

Ahora bien, la complementariedad
{salvo quizds para el crimen de agresidn)
no se limita a salvaguardar la
soberania de los Estados. Constituye, a
la par, una exigencio del derecho a la
tutela judicial efectiva desde el punto
de vista de la victima, quien, como es
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conocido, carece de legitimacién
reconocida ante el Tribunal Penal
Internacional.

Como se sabe, la victima, a la que se
concede, por cierto, mds atencién de
lo que lamentablemente acontece en los
cddigos procesales, se contempla a la
hora de su necesaria proteccién como
acreedora de una indemnizacién (arts.
68y 75} (Carrillo Salcedo, J. A.).

La opcidn por la complementariedad,
sobre la que no me extenderé mas, no
deja de poner de manifiesto algunas
disfunciones y entrafar algunos peligros
detectados por la doctrina {en concrete,
Rodriguez Carridn), esencialmente los
tres que se citan seguidamente:

Algue la Corte deba pronunciarse sobre
el funcionamiento de |a
administracién de justicio en los
Estados;

B)que conviertan al tribunal en una
Oltima instancia {alge parecido a lo
que ocurre, por ejemplo, con el TC
espanol); y

Clque pueda llegarse al llamado forum
shopping.

A)Sobre el primer problema, la
apreciacién subjetiva, el juicio de
valor o la indisposicién o
incapacidad del Estado que estd
investigando o enjuiciando, de
forma que la CPl deba avocar a si
el caso, resultan particularmente
ilustrativos el caso Lockerbie o el
caso Pinochet.

B)Como a fin de determinar si hay o
no disposicién o actuor en un

COMISION DE DERECHOS HUMANQS DEL ESTADQ DE MEXICC



asunto concreto, la Corte debe
tomar como parangén los principios
de un proceso con las debidas
garontias reconocido en el derecho
infernacional (articule 17.2), es
obvio el riesgo de convertir a la Corte
en una dllima instancia no querida,
lo que redundaria en una muy
probable desconfianza de los
Estados.

C}Se utiliza lo expresién forum
shopping ante lu eventualidad de
que los criminales se autoinculpen
en glguno de los Estados que
tendrian competencia para conocer
del asunto, ante la aplicacidn de
normas penales y procesales mas
suaves o favorables.

A partir de estas notas, que pretenden
resaltar, simplemente, la importancia
decisiva del principic de
complementariedad con relacion, por
una parte, al también principio de
jurisdiccion universal y, por ofra, con
la repercusion fundamental que tiene
sobre la cooperacion de los Estados con
la Corte Penal Internacional, podemos
entrar ya de lleno en este ltimo
tema,

). La COOPERACION DE LOS ESTADOS CON LA
CoRTE PENAL INTERNACIONAL: UNAS IDEAS
PRELIMINARES

Las reflexiones que a continuacién se
exponen deben padir, a su vez, de
algunas elementalidades que quizds no
esté de mds recordar;

la. La sociedad internacional
contempordnea se constituye a partir del
concepto de Estado soberano y no
parece factible cualquier avance que

LA SOBERANIA DE LOS ESTADOS Y LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

prescinda de la entusiasta participacién
de éstos;

2a. El dmbito de la justicia penal siempre
se ha considerado inseparablemente
unido a la soberania de los Estados;

3a. En el marco de conductas que
atentan conira bienes juridicos de toda
la comunidad internacicnal, sélo la
cooperacién internacional puede servir
eficazmente para superar la aplicacién
del principio de jurisdiccién universal,
que es el marco convencional operativo
hasta la creacion de tribunales penales
internacionales;

4a. Lo creacién del tribunal penal
infernacienal, si bien incerpora una
competencio limitade y una actuacién
subsidiaria en el sentido sefalado,
deposita en los Estados -y muy
singularmente en la cooperacién de los
mismos con la CPl- |as esperanzas de
constituir un orden jurisdiccional que
supere los problemas de cooperacién
horizontal entre aquéllos.

El hecho de que la Corte Penal
Internacional se establezca por un
tratado y no por una resolucién del
Consejo de Seguridad limita las
obligaciones que asumen las partes @
lo sefalado en el mismo, lo que
reconduce a la voluntad de los diferentes
Estados su mayor eficacia.

1. REGIMEN GENERAL (ParTES IX v X DEL
EsTATUTG DE Roma)

El articulo 86 establece el principio
general de cooperacidn que incumbe
a los Estados partes, en atencién a la
base consensual que sirve como
fundamento juridico al Estatuto. Se
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distingue, de este moda, un doble
régimen:

a)entre los Estados parte (articulos 87.1
Y87.2,3y4),y

blentre los Estados no parte y
organizaciones no gubernamentales
(articulo 87.5).

a)los Estados parte podran acordar
un régimen de cooperacién
adecuodo siempre que cumplan los
requisitos sefalados en los
apartados 1, 2, 3 y 4 del articulo
87. A efecto de lograr dicha
cooperacién, el articulo 88 sefala
la obligacién, mas especifica,
consistente en establecer en su
derecho interno los procedimientos
precisos que permitan el
cumplimiento de aquella obligacién
de colaboracién.

En este orden de cosas, por ejemplo, el
Estado espofol ha odoptado
importantes iniciativas en orden a
publicar une Ley de aplicacién del
Estatuto de la Corte Penal Internacional.

El Ministerio de Justicia ha nombredo
un grupo de trabajo redactor de diversas
ponencias que han confluide en un
Texto consolidado de anfeproyecto de
ley orgénica de cooperacién con el
Tribunal Internacional, al que me
permitiré ir haciendo alguras
referencias, a mero titulo de ejemplo,
aprovechando el hecho de ser Espaia
uno de los paises que, segin mis
noticias, va tomando iniciativas legales
con cierta pronfitud.

b) Los Estodos ne parte pedran ser
invitados o cooperar, con arreglo al
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articulo 87, a través de acuerdos
especiales, acuerdos con ese Estado
o cualquier otra forma adecuado.

Traténdose de organizaciones
intergubernamentales, el articulo 87.6
se refiere Gnicamente de manera expresa
a lo solicitud de informacién y
documentos, limitandose a afadir: La
Corte podrd salicitar otras formas de
cooperacion y asistencia que se haya
acordado con cualquiera de esas
organizaciones de conformidad con su
competencia y mandato.

Siun Estado no parte ha concluido un
acverdo o arreglo especial vy
posteriormente niega la cooperacion
con la Cone, se podré informar de ello
a la Asamblea de los Estados partes o
al Consejo de Seguridad, si éste le
hubiera remitido el asunto (articulo

86.4.b).

2. Contenido especifico de la
cooperacién: la obligacién de
detencién y entrega y «otras
obligaciones» (articulos 8% y 93 del
Estatuto de Roma)

A) Con cardcter especifico y, por ende,
parece que fundomental, el Estatuio
dedica los articulos 8% a 92 a la
detencién y entrega de personas a la
Corte

a} Detencién y enfrega de personas o
la Corte: diversas modalidades

El articule 89.1 del Estatuto establece
lo ebligacién fundamental de los
Estados partes para obrar de acuerdo
con la solicitud de entrega. A tenar de
dicho precepto, los Estados cumpliran
con esta obligacién de conformidad con
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I...] e! procedimiento estabiecido en
su derecha internc.

Esto 0ltima referencia fue objeto de
intensos debates hasta llegar al término
«derecho interno». Se temic que la
referencia al «procedimiento nacionals
-si bien resultaba plenamente justificada
a la hora de realizar las actuaciones
procesales iniciales dentro del propio
pais- sirviera, empero, como medida
gue obstaculizara la efectividad de la
COOPEracion,

La férmula de compromiso alcanzada
consiste en una combinacién para
adelantar la actuacién conforme al
derecho internc (articule 89.1), unido
a la obligacién de los Estados partes
de asegurar que existen las formas de
cooperacién especificadas en el Estatuto
{parte [X} que figura en el tan repetido
articulo 88.

Recuérdese que el proyecto de Estatuto
incorporaba una serie de causas de
denegacion de la entrega: 1) que el
Estado requerido no hubiera aceptado
la campetencia de lo Carte; 2) que lo
persona a entregar sea un nacional del
Estado requerido; 3) que hubijera
actuaciones judiciales ya iniciadas
contra la persona o éstos hubieran
finolizado; 4) que la solicitud no
comprenda el minimo  de
requerimientos  (fundamentaos)
probutorios; y 5) que el requerimiento
generara en el Estado incumplimiento
de sus obligaciones internacionales,

11E} primer motivo se incluyd, de hechs,
en la parte |l del Estatuta.

2)El segundo -fundado esencialmente
en la clasica prohibicién de
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extradicion de los nacionales- fue una
de los causas parc diferenciar entre
«exiradicidny y «entregas y constituyé,
por ofra parte, justificacion esencial
para openerse al Estatuto, en el caso
de algunos paises como Estados
Unidos e Israel, por obstaculos
constitucionales. Esta objecion sigue
siendo alegada por otros Estados que
deberian proceder a una reforma
constitucional en tal sentido. Importa
resaltar, en esta direccién, el articule
7 de la Convencién relativa a lao
extradicién entre Estados miembros de
la Unién Europeaq, de septiembre de
1996, orientado @ enervar los
obstaculos para extraditar o un
nacional, aungue se contemplen
reservas al respecto,

3)la existencia de procedimientos
paralelos a nivel nacionat constituye
uno de las peligros ya sefalados
al tratar del principio de
compiementariedad. De hecho, no se
incluyd esta causa de denegacion
por entender que la misma se
contemplaba en la parte Il del Estatuto
{arts. 19, causas de inadmisibilided,
y 1 20}, y ol mismo debic remitirse.
Esta remisién se plasmé en el 89.2.

4)La falta de requisitos probatorios en
el derecho interno del Estado
requerido constituia un obstdculo de
indudeble peso. Frente o la
sugerencia de establecer en el Estotuto
un régimen especifico, rechazada por
la enorme dificultad de cohonestar
las heterogéneas regulaciones
precesales, se conformé la siguiente
regulacién,

Por un lado, se rechazé la incorporacién
de un motive de denegacién por esta
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causa. Por otre lado, se incluyeron en
el Estatuto las siguientes reglas: a) la
solicitud de entrega debe contener,
ademds de la suficiente informacion
sobre la identidad y posible localizacion
de la persona, v la consiguiente orden
de detencién, los documentos,
declaraciones o la infermacién
necesarios para cumplir los requisitos
de procedimiento del Estado requerido
(articulo 91.2). Tales requisitos no
podrdn ser mds onerosos que aquéllos
aplicobles a las solicitudes de
extradicion, de acuerdo con los tratados
o acuerdos entre el Estado requerido y
otfros Estados. Unido a ello, un Estado
parte debe advertir o la Corte
sobre los requisitos probatorios
especificos de su derecho interno
{articulo 91.4).

5)Finalmente, los conflictos relativos a
obligaciones internacionales -sobre
las que resulta imposible efectuar
ahora ninguna consideracién mas a
fondo- se refieren basicamente a las
hipétesis de solicitudes concurrentes
pora entrega o extradicién y a los
conflictos de inmunidades (arts. 90y
98).

Volviendo al caso de Espana, el Comité
de Trabajo para la elaborgcion del
anteproyecto de ley de cooperacién con
la Corte Penal Internacional hace
especial hincapié en ta filosofia que
informa los articules relatives a la
detencién y entrego, filosofia que choca
frontalmente con la del Consejo de
Europo, contenida en la resolucién (65)
del 11 de abril de 1965 e incorporada
a la Ley de enjuiciomiento criminal
espaiola desde 1983, en la que se
establece el principio inversa, es decir,
que la prisién nunca seréd obligatoria,
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ni podré utilizarse como ejecucién
anticipada de la pena, siendo lo regla
general la libertad provisional y la
excepcidn su privacién,

El apartade 4 del articulo 89 se refiere
a lo eventualidad de que la persona
objeto de entrega esté siendo enjuiciado
o cumpla condena, pero esta vez por
un crimen distinto a aquél por el gue se
pide la entrega a la Corte. En esta
hipétesis tampoco tal situacién
constituye, sin mds, motivo de
denegacion de la misma. Cabe que se
posponga y, a tenor de fas
circunstancias especificas concretas, se
deberd celebrar consulta con la Corte
siempre con la vista puesta en la
cooperacién plena,

b) Requisitos que deberd cumplimentar
la solicitud de entrega (articulo 91 del
Estatuto de Roma)

Deberd formularse por escrito y con
suficiente informacién como para poder
llevar a cabo la detencién, conforme a
las exigencias y garantias recogidas en
el derecho interno del Estado requerido.
Tendran especifica relevancia en este
marco la notable heterogeneidad de las
concepciones procesales de los distintos
Estados. En coso de contradiccién
prevalecerd el derecho interno.

Esta exigencia precisard de un minimo
conocimiento de dicho derecho interno
y determinard la necesidad de respetar
las garantios del derecho procesal
interno. Asi, a titulo de ejemplo, la
inexcusable osistencia letrada al
detenido en el caso de la legislacién
espanola {norma de claro cardcter de
self-executing, reforzado por su reenvio
o los derechos internos).
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En todo case, los requisitos deben ser
completados con lo que se establezca
en las reglas de procedimiento y prueba,
concretamente con el contenide de la
regla 117, cuando se redacte y apruebe
definitivamente. A tenor de esta Oltima
queda garantizada:

1o. Le informacién permanente o la
Corte, asi como que el detenido recibe
una copia de la orden con arreglo al
58 y tos documentos en un idioma que
comprenda perfectamente;

Z0. La posibilidad de que el detenido
solicite abogado a la Sala de Cuestiones
Preliminares para que le asista en las
actuaciones ante la Corte, quien
decidird sobre la solicitud.

c) Detencién provisional en caso de
urgencia {orticulo 92 del Esiatuto de
Roma}

La solicitud debe efectuarse por
cualquier medio que deje constancia
por escrito, conieniendo una serie de
datos:

¥ Informacién suficiente para idenfificar
a la persena buscada y datos scbre
su posible paradero;

» Exposicién de los delitos por los que
se solicita la detencion;

» Declaracién de que existe una orden
de detencidn o una decisidn final
condenatoria; y,

» Una declaracién conforme a la que
se solicitard la entrega en breve plazo.

Sila solicitud de entrega no se presenta
en los 60 dias que determina la regla
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188 de las reglas de procedimienio y
pruebg, la persona podrd ser puesta en
libertad. La puesta en fibertad no obsta
a que la persona sea detenida de nuevo
y entregada una vez que el Estado
requerido reciba la solicitud de
entrega y los documentos que la
justifiguen.

Volviendo al ejemplo espafol, el
repetido Texio conselidedo de
anteproyecto de ley argénica de
cooperacién juridica internacional
contiene dos referencias importantes a
esta Ultima cuestion.

Por un lado, la exposicién de motivos
enfatiza que la entrega a lo Corte de
una persona reclomada, imprescindible
por cuanto no se contempla la
posibilidad de condena en rebeldia, es
aspecto nuclear de la ley. Después de
recordar la ya comentada diferencia
significativa en cuanto a que el principio
general es la obligatoriedad de decretar
la prisién provisional, siendo excepcién
la libertad provisional, se constata la
practica eliminacién de la facultad de
apreciacién del juez interno en extremos
habituglmente considerados como
sujetos a su valaracién (la concurrencia
de requisitos minimos para proceder a
la detencion, por ejemplo).

Junto a ello, destaca la limitacién de
los motivos de denegacion de lo entrega,
aparténdose de los modelos clasicos en
materia de extradicién. Este mismo
alejomiento del citado modelo se
observa en la intervencién del ejecutivo,
reducida al minimo, lo que en opinién
de los auteres «judicializa» todo el
sisterna y elimina ja fase gubernativa
de la Ley de extrodicién pasiva de
1985,
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En el plano de la futura regulacién
legal, se dedica el articulo 10 a la
detencién provisional y la libertad
provisional, haciendo especial hincapié
en el troslado de lo persona a la
Audiencia Nacional, donde el Juez
Central de Instruccién le oird, asistida
de letrado e intérprete, asi como al
Ministerio Fiscal en las 24 horas
siguientes a la detencién.

Se deberd comprobar la concurrencia
de los requisitos exigidos por los
articulos 58.3 y 59.2 del Estatuto
{nombre de lo persona; crimen del que
se le acusa; descripcién de los hechos
acaecidos; comprobacién por el juez
donde se detiene de que ia orden de
detencion es aplicable, que la detencién
se ha llevado conforme a Derecho y que
se han respetado los derechos del
detenido), acordando en tal caso la
prisién provisional e informando a la
mayor brevedad al Ministerio de Justicia,
que a su vez informard a la Corte.

d) Solicitud de iibertad provisional

El articulo 59.3 del Estatuto de Roma
contempla le libertod provisional no
como alternativa ordinaria a la prision
provisional, sino como derecho del
detenido frente al pais de detencién o,
en el articulo 92.3, para el caso de que
el Estado requerido no reciba lo
solicitud de entrega.

El derecho del detenido se ve limitado,
no obstante, en cuanto el juez del
Estado de detencién sélo puede
pronunciarse sobre si hay circunstancios
urgentes y excepcionales que
justifiguen la libertad provisional y
siempre que existan garantias
suficientes de que el Esiado de
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detencién pueda cumplir su obligacién
de entregar la persona a la Corte. Es
decir, mediante una configuracién
residual y de aplicacién ciertamente
restrictiva.

La solicitud debe notificarse a la Sala
de Cuestiones Preliminares, que
recomendard cudl ha de ser el
contenido de la resclucién, debiendo
tener en cuenta «plenamente» el
contenido de dicha recomendacion y
los medidas que hayan de adoptarse
para impedir la evasién de la persona.
Nétese aqui la clara limitacién de
enjuiciamiento del juez del Estado
requerido sefalado anteriormente.

Las medidas podrén ser las relacionadas
en el articule 119 de las reglas de
procedimiento y prueba: no poder viajar
mds alla de los limites territoriales fijados
sin el previo consentimiento de la Salg;
no poder ir a los lugares ni asociarse
con las personas que indique la Salg;
no poder ponerse en contacte con
victimas y testigos; no poder realizar
determinadas actividades profesionales;
tener que residir en determinada
direccion fijoda por la Salg; tener que
responder ante una autoridad designada
por la Salg; tener que depositar una
fianza o dar garantias reales o
personales, segin determine la Sala; o
tener que entregar al secretario de la
Corte todos los documentos y en
particular el pasaporte.

Unido a ello, si se concede la libertad
provisional, la Sala de Cuestiones
Preliminares podrd solicitar informes
periddicos.

A pesar de la muy diversa configuracién
de la libertad provisionai en el derecho
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procesal espadol, la futura ley de
cooperacién con la Corte Penal
Internacional (en su fose de
anteproyecto) procura la maxima
adecuacion al Estatuto y las reglas de
procedimiento y prueba con el siguiente
contenido:

Si el detenido solicita lo libertad
provisional, el Juez Central de
Instruccion mantendrd la prisién y
acordard remitir dicha solicitud al
Ministerio de Justicic el cual dard
traslado inmediato, a lo Core. En la
misma resolucidon puede sefalar un
plazo no menor a 30 dias para recibir
las recomendaciones de la Corte
previstas en el articulo 59.4 del Estatuto
(éstas, segun consta en tal precepto, se
cefiirdn a valorar la gravedad de los
crimenes y la existencia de garantios
suficientes en el Estado de detencion
para asegurar la entrega de ia persona
a la Corte),

El Ministerio, recibida la comunicacion
de la Corte con las recomendaciones
que ésta formule sobre la libertad
provisional, lo remitira al juez a efecto
de resolver sobre |a sitvacion personal
del detenido con arreglo al arficulo 59.4
y 5. Si se acuerda la libertad provisional,
se informard a la Sola de Cuestiones
Preliminares, y posteriormente cuantas

veces ésta lo solicite {arts. 10.7 y
59.6).

Si en el plozo de 60 dias desde la
detencion, lo Corte no ha remitido la
documentacién para la entrega prevista
en el articulo 91.2 y 3, el Juez Central
de Instruccién podré acordar la libertad
provisional y los medidas cautelares
odecuadas, que se mantendran por un
plazo de 180 dias, sin perjuicio de
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volver a decretar la prisién una vez
remitida la documentacién de la Corte.

e) Entrego simplificada

Ta! situacién se produce cuando el
detenido, antes de que transcurran los
60 dios otorgados a la Corte para
enviar la documentacién justificativa de
la entrega, consiente en ésta {articulo
92.3 in tine). En tal supuesto, si lo
permite el crdenamienta interno, el
Estado requerida procederd alaentrega
a la Corte tan pronto sec posible.

Valviendo al eiemplo espafiol, el ya
citado Texto consolidada de
anteprayecte de ley argénica de
cooperacién juridico internacional en
su articulo 11 adecla el ordenamiento
procesal penal espaiol, efectuando una
serie de prescripciones:

» B! asentimiento tiene fugar en la
comparecencia, donde se dilucida la
situacién personal del detenido; si
bien se contempla, asimismo, lo
posibilidad de que se preste el
consentimiento hasta 15 dios después.

h g

Se deberd informar, a quien
consiente, de la irrevocabilided de
dicho consentimiento.

» El Juez Central de Instruccién remite
copia del auto al Ministeric de
Justicia, que informard de inmediato
o la Corte y solicitarg indicaciones
de ésta para el traslado.

f} Orden de comparecencia directa
ante la Corte

Esta hipétesis acontece cuando el fiscal
de la Corte, en atencién o los
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circunstancias del caso, solicita a ésta
que inste una orden directa de
comparecencia que debe noftificarse
personalmente y contener los requisitos
que figuran en el articulo 58.7 a), b) y
c) del Estatuto. Seré de aplicacion en
tal supuesto la regla 119.5 de las reglas
de procedimiento y prueba.

A tenor de esta dltima, cuando se dicte
orden de comparecencia y se decida
imponer condiciones restrictivas de lo
libertad, la Sala de Cuesticnes
Preliminares deberd cerciorarse de las
disposiciones pertinentes en |a
legislacién nacional del Estade que las
haya de recibir, actuando conforme a
dicha legislacién nacional,

El Texto consolidado del anteproyecto
de ley de cooperacién con la Corte
Penal Internacional prescribe en su
articulo 12 la necesidad de que dicha
solicitud se transmita al juez de
instruccion del domicilio o residencia
de lo persona buscada, citandole
personalmente e informdndole de las
circunstancias en que se preducird
dicha comparecencia. Podré adoptar,
asimismo, las medidas de
aseguramiento que estime necesarias,
a excepcién de las privativas de libertad.
Es decir, aunque ni el Estatuto ni las
tan repetidas reglas de procedimiento y
prueba contemplan restriccién de
libertad alguna, la Sala no podria instar
tal medida por impedirio la legislacian
interna espofiola.

g) Entrega o la Corte: resolucion del
Juzgodo Ceniral de Instruccidn

Sila solicitud, ademas de la detencion

se extiende a la entrega (articulo 91.2
6 3 del Estatuto), el articule 12 bis del
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repetide Texto consolidedo de
anteproyecto de ley de cooperacién
introduce ia necesidad de una
comparecencia ante el Juez Central de
Instruccién, a la que deben asistir la
persona reclamada, asistida de
abogado e intérprete en su caso, el
Ministerio Fiscal y un delegado del fiscal
de la Corte, si asf lo desea.

En la comparecencia, muestra palpable
de lo vigencia del principio de
contradiccidn, se restringe el objeto de
prueba que se cife a las relativas o lo
concurrencia de los requisitos
establecidos en el articulo 91.2 & 3
{informacidn suficiente para identificar
y localizar a la persona; copia de la
orden de retencidn; informacién
necesaria para cumplir con los
requisitos de la detencién en el Estodo
requerido; copia de la orden de
detencién; copia de la sentencia
condenatoria; y datos que demuestren
que lo persona buscada es aguélla o
la que se refiere la condena).

Concluida la vista, el Juzgado Central
de Instruccién resolverd sobre la peticion
de entrega, por medio de auto, en el
plazo de tres digs. Si se deniega la
entrega podré mantenerse la situacion
de prision provisional hasta la firmeza
de dicha resolucién. Una vez firme, se
pondrd inmediatomente en libertad o
la persona detenida y se comunicard al
Ministerio de Justicia, que a su vez lo
hara a la Corte,

Si se estima la solicitud de entrega v
una vez firme se notificard al Ministerio
de Justicia y por éste a la Corte para
que dé instrucciones sobre el traslado.
En cuanto a la firmeza de la resolucién
debe tenerse en cuente que el articulo
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14 del Anteproyecto de ley de
cooperocién con la Corte Penal
Internacional prescribe los siguientes
recursos contra las resoluciones del
Juzgade Central de Instruccion en este
dambito:

b Contra las resoluciones que decidan
sobre la situacién personal del
reclamado cobe el recurso de
apelacién ante la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional, que se
substanciard conforme a lo
prevenido en el articulo 787 de la
Ley de enjuiciamiento criminal.

» Contra el auto del Juez Central de
Instruccién resolviendo sobre la
entrega, cabe el recurso de apelacién
ante la Salo de lo penal, gue se
tramitard conforme al articulo 795
de la Ley de enjuiciamiento criminal,
si bien en el escrito de formalizacién
del recurso ne se pedrén formular
otras alegaciones que los relativas a
quebrantamiento de las normas y
garantias procesales en el expediente
y las relativas a la concurrencia de
los requisitos establecidos en los
articules 82.2 y 99.2 y 3 del Estatuto,

La Scla de io Penal dictard auto en
cinco dias centra el que no cabe
recurso alguno.

B) Otras formos de cooperacién
(articula 93 del Estatuto de Roma)

El articulo 93 del Estatuto contiene un
listado de hasta 11 actuaciones
especificas: identificacian y bisqueda;
practica de pruebas {debe enfenderse
preconstituidas); interrogatorios;
notificaciones de documentos; frasledo
provisional de personas; inspecciones
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oculares; enirados y registros
(allanomientos y decomisos);
transmision de documentos; proteccion
de victimas vy testigos; o identificar v
deferminar el paraderc o inmovilizar
el producto y los bienes obtenidos del
crimen, incouténdolos), mds ung
cldusula general final que contempla
cualguier ofro tipo de asistencia no
prohibida por la legisiacién del Estado
requeride, destinada o focilitar lo
investigocidn y el enjuiciomiento de
crimenes de lo competencio de ia
Corte.

Esta colaboracién es reciproca. Como
la competencia de la CPl es
complementaria a la jurisdiccion
universal de los Estados por los mismos
crimenes, cabe, asimismo, que sea la
Corte la que preste asistencia a los
Estados portes o no en el Estatuto
{articulo 93.10).

Les salicitudes de asistencio deben
cumplir las formalidades del artficulo 96,
que actian a modo de garantia
procedimental {por escrito o medic
similar; con exposicién sucinta de su
finalidad y los motivos que fo justifican;
identificacién de lo persona o lugar
objeto de lo busqueda; hechos
esenciales que justifican la solicitud...}.

Al tratarse de normas self-executing, y
como en el caso de la detencién vy
entrega, los Estados partes consultardn
a la Corte sobre las disposiciones de su
derecho interno que debon ser
aplicadas pora cumplir la solicitud. Los
Estados deberdn comunicar a la Corte
les disposiciones especificas de su
derecho interno pera dor cumplimiento
al articulo 99.1 {las medidas deben
cumplirse conforme al derecho internc}.
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No obstante lo afirado en Gltimo lugar,
el articulo 99.4 contempla una
posibilidad que conlleva una cierta
cesidén de soberania. Si las medidos
para las que se solicita colaboracién
nc son coercitivas {entreviste a unc
persona o recepcién de pruebas de una
persona voluntariomente), podré ser el
fiscal de la Corte quien las ejecute en el
territorio de los Estados, realizando
simplemente consultos con ellos y
siempre que se cumplon los condiciones
sefaladas en el articuic 99.4 a) {Arcos
Vargas, Morycruz).

Siguiendo con la referencia a la
iniciativa legislativa espafola, el
articulo 17 del futuro Anteproyecto de
ley de cooperacién con la CPI regulo
otras formas de cooperacién con lo
Corte,

Acogiendo mayoritariamente o prescrito
en el Estatuto y laos reglas de
procedimiento y prueba, se sefala la
prioridad que deberd otorgarse a tales
solicitudes cuando tuvieran por objeto
la notificacién y entrega de documentos,
el cumplimiento de comisiones
rogatorias para actos de instruccién y
para la adopcién de medidas cautelares
previstas en el articulo 93, asi como
cualquier otro tipo de asistencia, que
aungue no estuviera prevista en el orden
juridico espafol no resulte prehibida
{articulo 17.1).

Junto a este principio de colaboracién
general, el precepte contempla la
realizacion de consultas con la Corte
ante cualguier dificultad en el
cumplimiento de lo solicitud, El objeta
de tales consultas -se especifica- serd
examinar con la Corte si su solicitud
puede ser modificoda o retirada o
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exponerle la razén fundada por la que
no puede ser cumplimentada, asf
como asegurar la proteccién de
informaciones de cardcter confidencial
o resiringido.

Se acometen, finalmente, dos
dificultodes que previsiblemente se
originarén con cierta frecuencia:

a) que el objeto de la solicitud pueda
afectar a la defensa o seguridad
nacionales o se refiera a documentos
o informaciones que hubieren sido
transmitidos a Espafa con cardcter
contidencial por un Estado u
arganizacién internacional o
intergubernamental; y

b)la concurrencia de solicitudes de
asistencia de la Corte y un Estado.

En el primer caso, el Ministerio de
Asuntos Exteriores, en coordinacién con
el Ministerio de lusticia u otros
Ministerios competentes, efectuard
consultas con el Estado u
organizaciones de las que proceda la
documentacién o informacion para
asegurar la proteccién de informaciones
de tal cardcter.

En cuanto a la eventualidad de
solicitudes concurrentes, el complejo
sistema disefiado en el articulo 90 del
Estatute deberd entenderse completado
prescribiendo que, en caso de
dificultades para atender a ambas, el
Ministerio de Justicia celebrard
consultos con la Corte y el Estado en
cuestién, a fin de postergar o
condicionar una de ellas, informando,
en su case, a la Corte de la garantia
de custodia y confidencialidad, con
arreglo al articulo 23.
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Sobre este Gltimo extremo, merece la
pena detenerse.

Un breve ex cursus: el articulo 90 del
Estatuto de Roma (la concurrencia de
solicitudes de colaboracién).

El Estatuto contiene un complejo sistema
que diferencia esencialmente cudndo el
Estado solicitante en concurrencia es
Estado porte o no.

Si es Estado parte se dard prioridad a
la solicitud de la CPl, siempre gue se
haya declarado admisible la causa. Si
no la ha declarado admisible, el Estado
requerido actuard discrecionalmente
hasta que se dicte la decision de la Corte
prevista en el parrafo 2 b) de dar curso
a la solicitud de extradicidn presentada
por el requirente.

Si no es Estado parte, el articulo 90.4
otorga también preferencia, en
principio, a la Corte. Ahora bien, si el
Estado requerido viene obligado por
una norma internacional de extradicién
daré prioridad a esta dltima.

La preferencia para el tratade de
extradicién no hace sino respetar el
régimen establecido en la Convencién
de Viena {articulo 30.30.), conforme al
cual cuando las partes en un tratado
posterior lo sean en uno anterior
prevalece el posterior, al entender que
contiene |a expresién mds reciente de
la voluntad de un Estado.

De no existir taf acuerdo de extradicién
y junto o la tendencia sefialada en el
parrafo 4 que otorga la competencia a
la CPI, el propio Estatuto, en el
apartado 6 del mismo articulo 90,
sefala una serie de factores a ponderar
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a la hora de fijar definitivamente tal
prioridad (fechas de la solicitud de
extradicion; intereses del Estado
requirente y, cuando proceda, si el
crimen se cometio en el territorio y cudl
es [a nacionalidad de las victimas y de
la persona cuya entrege se solicita).

Parece clara, en todo caso, la generosa
tendencia del Estatuto o hocer
prevalecer las obligaciones de los
Estados partes distintas a los que
emanan del Estatuto, lo que permitiria
constatar una cierta tendencia a
declinar la competencio de la Corte
{Carrillo Salcedo).

C) Aplazamiento de la asistencia
(articulo 94 del Estetuto de Roma)

Si la ejecucién inmediata de una
solicitud de asistencia interfiriera una
investigacién o enjuiciomiento en curso
de asunte diterente de aguel al que se
refiera la solicitud, el Estodo requerido
podrd aplazar la ejecucion por un
tiempo que no excederd, en todo caso,
lo  necesario para concluir la
investigacion. El aplazamiento justifica
la adopcién de medidas necesarias
para preservar medios de prueba, que
se adoptardn a solicitud del fiscal de la
CPl.

El articulo 95 anade otra causa de
suspension que se producird cuando se
esté examinando la presentacion de una
impugnacion sebre la admisibilidad de
una causa.

3. BREVE REFERENCIA A LA EJECUCION DE LA
PENA

El sistemna adoptado por el Estatuto de
Roma -sobre el que me limitaré a
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efectuar uno muy breve mencién-
atribuye a la Corte Penal Internacional
la facultad de designar el Estado en el
que se ejecutard la pena impuesta de
entre una lista de paises que
previamente hayan ofrecido su
disponibilidad, siempre que después
acepten su designacién (arts. 103.1,q),
b)yc)ERyreglas 198; 192y 200 RPy
P).

Para la designacién se tomardn en
cuenta circunstancias como la
distribucién equitativa de
responsabilidad entre los Estados, por
la ejecucion de las penas privativas de
libertad; la nacionalidad del condenado
o el lugar de comision del crimen
{articulo 103.3 ER y regla 202 RPy P).
El condenadeo tiene al menos el derecho
a manifestar su opinién ante lo
Presidencia (regla 203) asistido de
intérprete, pero no de defensor.

Dicha designaciéon puede ser
modificada.en cualquier momento, ex
officio por la propia Corte o a instancias
del condenado {articulo 104 y reglas
209y210).

Todos los extremos relativos a la propia
ejecucion de la pena (obligatoriedad,
recursos o solicitud de revisién}, asi
como la supervisién y las condiciones
de la reclusién estan atribuidas en
exclusiva a la CPI (arts. 105; 106y
107 yreglas211;212y 213 RPy P).

Sélo la Corte puede reducir la pena,
previc examen de las circunstancias y
siempre que se hayan cumplido dos
tercios de la condena o 25 aios de
prisién en caso de cadena perpetua
(articulo 110 ER v reglos 223 y 224),

El articulo 19 del ya citado Anteproyecto
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de ley de cooperacion espanola con la
CPl prevé la posibilidad de que Espana
acepte el traslado de un condenado a
pena privativa de libertad, asi como de
su rechozo, a tenor del caso concreto.
Se contempla, por otra parte, la plena
colaboraciéon de los Jueces de
Vigilancio Penitenciaria y del Ministerio
del Interior a los magistrados y
funcionarios de la Corte que se
presentardn en Espoﬁo, en su caso,
para supervisar la ejecucién de las
penas.

Paralelamente, en caso de vista ante la
Corte para la reduccion de la pena de
quien la cumple en Espaiia, el Ministerio
de Justicia se reserva la posibilidad de
comparecer a través del Abogado dal
Estado o remitir observaciones.

IV, ALGUNAS CONSIDERACIONES FINALES

Ha sido frecuente calificar el Estatuto
de Roma de gran paso para la
humanidad, pecrafraseondo a
Armstrong. Ello no es obstéculo, sin
embargo, a la hora de constatar que
gueda mucho camino por andar desde
la efectiva puesta en marcha de la Corte,
la aprobacién de las reglas de
procedimiento y prueba, etcétera, hasta
quizds lo més dificil que es el
cumplimiento sin fisuras de los
compromisos de los Estados y la
incorporacién de aquellos paises adn
reficentes o escépticos.

Entretanto, se otorga una magnifica
oportunidad de ir analizando y
mejoranda los muy diversos aspectos
implicados en la Corte Penal
Internacional, del que puede servir como
magnifico ejemplo la celebracién de
este foro internacional.
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En este orden de cosas, y @ modo de
sugerencias constructivas, creo de
utilidad compartir alguna consideracién
final.

Se refiere esta Oltima al orden procesal
y afecta al conjunte del sistema procesal
incorporado por el Estatuto de Roma'y
lus reglas de procedimiento y prueba,
en conexién con las regulaciones
procesales infernas a las que existen
mltiples remisiones y que resultan
directamente  aplicables en
numerosos supuestos, como normas
self-executing.

Resulta imposible, y por ende
inconducente, configurar un sistema
procesal que satisfaga la gran
heterogeneidad de sistemas procesales
vigentes en los paises signatarias del
Tratado de Roma, ademas del ya de por
s mixte que incorpora el propio
Estatuto. Esta circunstencia no impide,
empero, gue el tan repetido Estatuto
imponga a los Estados la obligacién
de incorporar a su ordenamiento interno
procedimientos aplicables a todas las
formas de cooperacian contempladas
en las partes IX y X del mismo.

Asi los cosas, creo que la Unica forma
de llegar a un acuerdo que constituyg,
ademdas, garantia de la legitimidad de
la propia actuacion de la CPl e impida
las multiples disfunciones que la
sefinlada heterogeneidad puede
originar, consiste en acordar lo que
podria denominarse un Cédigo de
garantias procesales minimos, o
expresado en ofros términos; determinar
los principios informadores del sistema
procesal que resultan irrenunciables en
atencién a su cardcter fundamental
{entre los que se encontrarian, en primer
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término, todos los consagrados como
derechos fundamentales del hombre y
del ciudadanao) y cuéles no ostentan tal
cardacter, de forma que pueden ser
adoptados sin mayor discusién, por
constituir simplemente una opcidn
palitico-criminal.

Se trataria, en sintesis, de releer el
Estatuto de Roma vy las reglas de
procedimiento y prueba desde este punto
de vista, constatando o corrigiendo, en
su caso, los textos correspondientes. Por
sefialar un par de ejemplos, el principio
de contradiccién o audiencia debe
operar en toda su extensién, desde
luego en el juicio, y en la investigacidn,
a partir del momento en que se adquiere
la condicién de imputado, en la medida
que la efectividad de la misma lo
permita, es decir, salvaguardando la
necesidad de decretar el secreto de
determinadas actuaciones, y siemore
gue se justifiquen tales circunsiancias
en la decisién que declara secretas las
actuaciones. Por su parte, el derecho
de defensa no permite negeciocion
alguna en cuanto constituye garantia
sustancial del sistema, lo que, dicho sea
de paso, permite cuestionarse el
contenido del articule 55 del
Estatuto, cuando limita la asistencia
de abogado al inferés de la
justicia.

En sentido conirario, no presenta
obstaculo insalvable la configuracién
del ejercicio de la accidn incorporada
en el Estatuto de Roma. Este atribuye el
gjercicio de esta accidn penal
dnicamente al Ministerio Fiscal y
excepcionalmente al Consejo de
Seguridad, negando cualauier tipo de
accion a los particulares, incluidas las
victimas.
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Pese a que este sisterna es diverso a
varios sistemas procesales europeos,
desde luego al espanol, es
manifestacion de una opcidn de politica
criminal que sélo podria cuestionarse
en el coso de que concurriera con otras
que pusieran en peligro su conjunto,
situando en manos del fiscal la efectiva
realizacién de los conductas delictivas
contemplados en el propio Estatuto.

Tal circunstancia no se produce aqui,
tundamentalmente, por el control que
la Sala de Preliminares de la propia
Corte realiza sobre la actuacién del
fiscal, autorizando el inicio de una
investigacién (arts. 15.4 y53.3 a) y b)),
y el también control de esta Sala, el
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Estado que remitié el asunto o el Consejo
de Seguridad, en el supuesto del articulo
14 del Estatuto sobre las facultades
fiscales de no perseguir el caso en
diferentes supuestos citados en el propio
precepto.

Los resultados de dicho examen situarian
a los principios y garantias bésicas de
un ordenamiente procesal penal en
clove de bévede de toda la
hermenéutica necesaria en muchos
temas, y particularmente en el de la
cooperacién, a la par que afianzaria la
legitimacién de la actuacién de la
propia Corte Penal Internacional,
limando reticencias y desconfianzas de
algunos Estados.
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