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CAPITULO VIII
ALIMENTOS

SuMaRrio: | Introduccién. 1. Inexistencia del deber legal alimentario. 11. Obligacion
roral de prestarse alimentos. [V. De la posibilidad de celebrar pactos. 1. De la forma
de los pactos. 2. Convenios tacitos. V. De la irrepetibilidad de lo pagado. VI. Lo
dado en concepto de alimento no estd sujeto a la accion de reduccion. VII. De los
gastos de la altima enfermedad. VII. Derecho Comparado. 1. Ley de Navarra.
2. Ley de Catalufia. 3. Ley de Aragén. 4. La ley de PACS. 5. La ley de Nueva
Escocia. IX. Jurisprudencia. X. Conclusiones.

I. Introduccion

En el presente capitulo nos proponemos abordar los problemas que
los alimentos plantean a los miembros de la pareja homosexual, durante
la vigencia de la unién y a su disolucion. Ademas trataremos los pro-
blemas especificos que se presentan cuando la pareja se disuelve por
muerte cuando el sobreviviente pretende repetir de los herederos lo
pagado en concepto de gastos de ultima enfermedad.

La primera cuestion a dilucidar es s/ los convivientes estan obligados
a prestarse alimentos durante la convivencia. En realidad este inte-
rrogante, si bien debe ser respondido, no presenta mayores problemas
juridicos, porque no existen reclamos alimentarios entre los convivien-
tes durante la unidén, ya que si los miembros de una pareja deben
recurrir a los tribuales para reclamarse lo necesario para la subsistencia,
las bases de la pareja necesariamente estaran disueltas y la convivencia
finalizada. Por lo tanto, si bien las legislaciones y la doctrina que se
ocupan del tema se empefian en determinar si existe obligacion ali-
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mentaria entre convivientes durante la vigencia de la unidn, esta cues-
tion dificilmente dé lugar a demandas o a pretensiones judiciales,

Su determinaciodn, sin embargo, tiene importancia para dar respuesta
a otras cuestiones, entre ellas a la postbilidad de repetir lo pagado en
concepto de alimentos, ya que si afirmamos que existe una obligacion
de prestarse alimentos éstos seran irrepetibles, mientras que si son
pagados sin causa ellos podrian ser repetidos, y si son donaciones
pueden ser revocadas por ingratitud.

Por otra parte, la cuestion se puede presentar a la disolucion de la
union por muerte frente a los herederos del conviviente, porque si
entendemos que lo dado en concepto de alimentos es una donacion,
ella podria ser motivo de la accién de reduccion de donacidn si excede
los limites de la libre disposicion. Ademas correspende determinar si
lo abonado por gastos de ultima enfermedad puede ser reclamado a
los sucesores del conviviente.

La otra cuestion es si a la disolucion de la unién convivencial los
miembros de la pareja se deben alimentos; para dar respuesta a esta
pregunta se debe estar a las previsiones legislativas o contractuales
entre las partes,

I1. Inexistencia del deber legal alimentario

En nuestro Derecho positivo no existe ningin deber legal de pres-
tarse alimentos entre convivientes homosexuales, ya que el deber ali-
mentario estd establecido para los conyuges y para algunos parientes;
el conviviente, si bien puede ser considerado como familia, no es pa-
riente, ni tampoco se le puede aplicar por analogia la obligacion ali-
mentana establecida para los conyuges'.

El articulo 377 del Cddigo Civil enumera expresamente los sujetos
que se encuentran reciprocamente obligados a prestarse alimentos y
sdlo se refiere a los ascendientes, descendientes, hermanos y medio

' Gustavo Bossert (Régimen juridico del concubinato cit., p. 127) sostiene que
para que en el concubinato no pueda aplicarse analdgicamente la obligacion gue en
tal sentido pesa sobre los conyuges, va que ella es exclusiva dei estatuto matrimonial,
tampoco puede invocarse la obligacién alimentaria reciproca que existe entre parientes,
pues ¢l concubinato no crea esa clase de vinculo.
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hermanos. Fuera de los vinculos de sangre unicamente las relaciones
que tienen como causa el matrimonio (cdnyuges y parientes afines en
primer grado) generan una obligacion de alimentos, quedando fuera
de ellos aquellas relaciones que surgen de la convivencia.

La enumeracion que hace el Coédigo de los sujetos obligados a
prestarse alimentos es taxativa, porque como toda obligacion legal sus
obligados no se presumen, y fuera de los expresamente obligados no
hay deber legal de alimentos. Por ello podemos concluir afirmando
que entre los convivientes homosexuales no existe obligacion legal de
alimentos, sin perjuicio de que ellos estan obligados moralmente a
prestarselos.

IT1. Obligacién moral de prestarse alimentos

Creemos que existe un deber moral de prestarse alimentos entre
los miembros de una union homosexual y que surge del deber de
solidaridad que la convivencia implica; “estimamos que la convivencia
conlleva un deber de conciencia y un deber social de atender el sustento
del conviviente™.

Bossert afirma con relacion al concubinato heterosexual la exis-
tencia de una obligacién natural de alimentos y sefiala que la familia
aparente asentada sobre un vinculo concubinario presenta en su interior
una estructura real en la que resulta necesaria la solidaridad biolégica
y élica; presenta, en suma, un permanente devenir interior que lo ase-
meja al contenido real de la pareja de conyuges’.

La jurisprudencia italiana ha aceptado explicitamente la obliga-
cion moral de prestarse alimentos entre los miembros de una unidn
dec hecho heterosexual que consideramos aplicable al supuesto de las
uniones homosexuales. El caso resuelto fue el siguiente: se trataba
de una mujer separada de su marido por culpa de ella y que se
cncontraba viviendo en concubinato con otro hombre que pretendia
reclamar alimentos a su marido. En este caso la casacion italiana

2 GALLEGO DOMINGUEZ, ob. cit., p. 304; en nuestro Derecho la existencia
de un concubinato hace cesar cualquier obligacidn alimentaria.

* BOSSERT, Gustavo, Régimen juridico del concubinato, 3 ed., Astrea, Buenos
Aires, 1990, ps. 133 y ss.
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resolvié que existia una obligacion natural de alimentos y de asis-
tencia reciproca entre los unidos de hecho*.

IV. De la posibilidad de celebrar pactos

Los alimentos pueden ser de fuente convencional, legal o judicial;
como vimos, no existe ninguna obligacion legal de prestarse alimentos,
pero nada impide que pueda surgir un deber convencional de alimentos
que tenga su origen en un pacto expreso o tacito.

Los pactos alimentarios son uno de los puntos que pueden abarcar los
convenios patrimoniales entre convivientes. Estos contratos son fuen-
te de obligaciones que surgen de la autonomia privada de la voluntad y
sus limites son los limites normales para todo tipo de acuerdo; ello
implica que no pueden ser contrarios a la moral y a las buenas costum-
bres. En principio, no es contrario a la moral reconocer en un pacto
que una de las partes se encuentra obligada a prestar alimentos a otra
durante la convivencia y a su disolucion, salvo que sea el precio del
comercio sexual, el que por ser inmoral tefiiria de inmoeralidad al acto.

En doctrina se sefiala que los acuerdos pactados “seran exigibles
juridicamente siempre y cuando no tengan una causa ilicita, circuns-
tancia que se producird, bien cuando una de sus prestaciones consista
en meros servicios sexuales, bien cuando su contenido derive del in-
cumplimiento de otras obligaciones legales familiares previamente ad-
quinidas por uno de los contratados. En cualquier caso son los tribunales
quienes decidiran si dichos convenios estan dotados de la licitud y
fuerza obligatoria™.

1. De la forma de los pactos

En el Derecho argentino, al no existir ninguna prevision legislativa
sobre los pactos entre convivientes, éstos pueden ser celebrados en la
forma que las partes decidan. Rige para ellos el principio general de
derecho de libertad de formas.

1 Cit. por GALLEGO DOMINGUEZ, ob. cit., p. 304.
S MARTINEZ RODRIGUEZ, Nieves, , Estan los convivientes de hecho obligados
a prestarse alimentos?, en Uniones de hecho cit., p. 345.
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La cuestion de la forma tiene gran importancia en los paises donde
se regulan las relaciones homosexuales; en ellos las previsiones legis-
lativas son variadas: mientras algunas leyes requieren que el pacto sea
hecho por escritura publica, otras admiten que sea realizado por ins-
trumento piblico o privado, otras tantas exigen la registracion, y al-
gunas la presentacion en el ambito judicial.

El Derecho Privado argentino sélo por excepcion regula alguna
forma en particular para la validez de determinado acto juridico. En
el caso de los convenios entre convivientes no lo hace y se aplica la
regla general de que los actos juridicos en Derecho Privado pueden
efectuarse mediante cualquier forma.

Este principio, conocido como de libertad de formas, resuita del
articuto 974 que expresa: “Cuando por este Codigo, o por las leyes
especiales no se designe forma para algin acto juridico, los interesados
pueden usar de las formas que juzgaren convenientes”.

De acuerdo a lo antes expuesto, los pactos de alimentos pueden
ser celebrados en forma verbal o escrita y en forma expresa o tacita.

El problema de la forma verbal y de la declaracién ticita radica
en la prueba de la manifestacion de la voluntad, ya que un acuerdo
verbal serd de muy dificil comprobacion.

2. Convenios tdcitos

El articulo 918 del Codigo Civil establece: “La expresion tacita de
la voluntad resulta de aquellos actos, por los cuales se puede conocer
con certidumbre la existencia de la voluntad, en los casos en que no
se exlja una expresion positiva, o cuando no haya una protesta o de-
claracién expresa contraria”.

La cuestion radica en determinar si se puede alegar un pacto ticito
como generador de obligacion de alimentos entre los convivientes y
si de la mera convivencia surge inequivocamente la reciproca obliga-
cidon de ayudarse y socorrerse mutuamente. Aparece como evidente
que uno de los elementos para la existencia de la unién de hecho es
el auxilio mutuo.

“Con este planteamiento, la mera convivencia implicaria siempre
la existencia de un pacto tacito por el que la pareja quede vinculada
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a socorrerse reciprocamente mientras dure la misma. El argumento,
en principio perfectamente légico, a nuestro juicio puede ser cuestio-
nado por la posibilidad de que existan parejas que no tengan voluntad
alguna de procurarse un mutuo mantenimiento y mucho menos de
obligarse a ello, sino que por el contrario cada uno de ellos atiende
su propio sostenimiento. A estas parejas o bien no se las considera
integrantes de una unién de hecho, si se cree que no hay una comunidad
de vida (cosa que no creemos se pueda hacer a priori, sino caso por
caso, analizando la relacion en su totalidad), o bien, si se les considera
como tal, se les estd implicitamente obligando a que declaren expre-
samente que su voluntad no es la de obligarse a asumir su reciproco
mantenimiento, pues a falta de esa declaracion, la simple convivencia
implicaria un acuerdo tacito generador de la obligacion. En tal supuesto
se estaria atribuyendo a la relacion de convivencia unos efectos simi-
lares a los de la relacion conyugal, con la diferencia respecto de esta
ultima que surgen de pacto en vez de la ley, y de que cabe la posibilidad
de renunciar a tales efectos, no asi a los que derivan del estatuto
matrimonial. Efectos que no parecen procedentes en este tipo de unién
a menos que los convivientes previamente los acuerden. Ademas, la
verdadera intencién de la pareja de obligarse reciprocamente tendria
escasa relevancia, puesto que de la mera convivencia y salvo decla-
racién en contrario, se deduciria una voluntad que probablemente no
siempre seria real™.

Contrariamente a lo sostenido por Martinez Rodriguez, creemos
que de la mera convivencia surge la obligacion alimentaria mientras
ésta dure. Ello porque, en definitiva, toda obligacién alimentaria tiene
un fundamento ético, es, seglin sefiala Lopez del Carril, *‘una obligacién
natural de contenido moral derivada de un status —comunidad espiritual
y material integrante del deber de asistencia— que es de la naturaleza
y esencia del vinculo familiar o parentesco, o sea una obligacion de
ética subjetiva, que se convierte en una de ética intersubjetiva, reside
en Ja solidaridad bioldgica, social y ética que fundamenta la famila,
y obedece al mantenimiento del sentimiento familiar™’.

® MARTINEZ RODRIGUEZ, ob. cit., ps. 350 y ss.
? LOPEZ DEL CARRIL, Julio, Derecho y obligacion alimentaria, Abeledo-Perrot,
Buenos Aires, 1981, p. 70.

242



UNIONES DE HECHO. HOMOSEXUALES

Lo que ocurre es que ese convenio tacito de auxilio mutuo que
vincula a las partes durante la convivencia no revela que ellas hayan
pactado que a la diselucion alguno de los miembros debe prestar al
olro asistencia alguna.

Por otra parte, et deber moral de auxilie, que es un presupuesto
de la unién convivencial, pierde sustrato al momento de la disolucion,
donde la obligacidon moral entre las partes se diluye.

V. Delairrepetibilidad de lo pagado

Lo pagado en concepto de alimentos constituye lo que nuestro Co-
digo denomina obligaciones naturales, las que en verdad no son es-
trictamente vinculos juridicos obligacionales por carecer el acreedor
de un derecho de crédito, segin explican acertadamente Pizarro y Va-
llespinos®.

Lo importante de encuadrarla dentro de io que en nuestro Codigo
se denomina obligaciones naturales es establecer la irrepetibilidad de
lo pagado.

(Quien ha recibido alimentos de su conviviente puede justa v legi-
timamente retenerlo, porque se sostiene sobre una causa que el orde-
namiento juridico considera suficiente: un deber moral o de conciencia,
o un deber social.

En definitiva, lo que se ha pagado en cumphmiento de la obligacion
moral de prestar asistencia a la persona con la cual se convive surge
de lo expuesto en los articulos 791, meiso 5°, v 516 del Codigo Civil.

El término “pagado” al qlue alude el articulo 516 del Cédigo Civil
debe ser entendido en la amplitud a que alude la nota; ello asi, en-
tendemos que comprende no solo la dacion o entrega de cualquier
cosa sino también la ejecucidon de un hecho o la fianza de una obli-
gacion, la suscripeidn de un decumento, etcétera.

De lo expuesto surge que aun cuando entre convivientes no exista
deber ahmentario legal, si se ha establecido una fianza ¢l tercero puede
exigir al compafero el cumplimiento de dicha fianza.

¥ PIZARRO, Ramén Daniel y VALLESPINOS, Carlos Gustavo, Instituciones de
Derecho Privado. Obligaciones, Hammurabi, Buenos Aires, 1999, t. [, p. 218,
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VI. Lo dado en concepto de alimento no
esta sujeto a la accion de reduccion

Explica Bossert siguiendo a Leén que el cumplimiento voluntario
de una obligacidén natural es un pago, ¥ no una donacién, por ello
no tienen aplicacién las normas referidas a la inoficiosidad de las do-
naciones, y por lo tanto no se puede pedir la reduccién de lo abona-
do aunque afecte la legitima de los herederos (arts. 1830 a 1832 del
Cod. Civ.)”.

Lo antedicho resulta muy importante porque en concepto de ali-
mentos pueden los convivientes gastar grandes sumas de dinero, sobre
todo para hacer frente a las necesidades que surgen de las enfermedades.
Asi, puede ocurrir que alguna de las partes de la pareja entregue im-
portantes inmuebles para suplir las necesidades alimentarias del otro.
Estas entregas de bienes al conviviente no pueden ser consideradas
una donacion y por lo tanto no dan derecho a que los herederos forzosos
intenten la accién de reduccidn.

VII. De los gastos de la iltima enfermedad

Los herederos estan obligados a pagar, a quien los hiciere, los gastos
de ultima enfermedad.

Desde la optica de la obligacidén natural, lo pagado en concepto de
gastos de enfermedad por uno de los miembros de la pareja a favor
del otro no le da derecho para reclamar el reintegro de la suma de-
sembolsada’®.

En doctrina, Bossert'!, Guastavino'? y Garcia de Ghiglino’ consi-
deran que los gastos de tltima enfermedad del concubino pueden ser
repetidos por su pareja.

* BOSSERT, Régimen juridico del concubinato cit.,, 1982, p. 132,

19 SALERNO, Marcelo Urbano, Union de hecho: la obligacién de pagar los
gastos de enfermedad del concubino, en L. L. del 2-6-97.

I" BOSSERT, ob. cit,, 1982, p. 133,

12 GUASTAVINO, Elias, Gastos de ultima enfermedad y funerarios. rectbos en
poder del concubino, en ). A, 1965-11-454.

1* GARCIA DE GHIGLINO, Silvia, Unién de hecho, en Enciclopedia de Derecho de
Familia, dir. por Lagomarsine y Salemo, Universidad, Buenos Aires, 1994, t. II1, p. 849.
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Ensefia Guastavino que la irrepetibilidad consagrada en el articuio
516 del Codigo Civil concierne a las relaciones entre los miembros
de la pareja ¥y no se extiende a las relaciones entre quien pagd y los
obligados por el articulo 2308 del Codigo Civil.

Existen razones de equidad que justifican este razonamiento, porque
en verdad quienes se encuentran juridicamente obligados a prestar ali-
mentos -~y en e¢llos se comprende los gastos de ultima enfermedad-
son los parientes, quienes a la vez se ven beneficiados con la herencia.

Aparece como inequitativo que al concubino que nada hereda no
se le devuelva lo que pagd para atender la necesidad de su conviviente
cuando esta necesidad deb1d ser cubierta por los herederos.

La minoria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién sostuvo
que “si quien paga los gastos de ultima enfermedad es el concubino
de la enferma, se subroga en los derechos del acreedor desinteresado,
pues la obligacion cancelada no es propia sino de su compafiera en-
ferma. En tal situacidn, el concubino actila como un tercero que cancela
una deuda ajena, por mérito del respectivo pago sustituye al acreedor
desinteresado en la relacion de éste con el deudor, sin que interese si
el abono fue hecho en su propio nombre o a nombre de la concubina
convaleciente™ {del voto en disidencia del Dr. Vizquez. La mayoria
considerd madmisible el recurso).

Entendemos que aun cuando se considere que es una obligacidn
natural del concubino asistir econdmicamente a su pareja en su ultima
enfermedad, la irrepetibilidad de lo abonado en concepto de gastos de
¢sa naturaleza se daria solo respecto del enfermo en beneficio del cual
se efectuaron, pero no en relacion a los herederos, a quienes no alcanzan
las razones de conciencia que dan lugar al cumplimiento de tal obli-
gacion, y respecto de los cuales el concubino es acreedor de una obli-
gacion civil a cuya titularidad llegé en virtud del pago con subrogacién
efectuado'.

Prueba de los gastos por tiltima enfermedad

En nuestro pais se registra un precedente jurisprudencial en un

14 CSIN, 17-9-96, “B., E. O. ¢/R., M. L.”, L. L. del 2-7-97, con nota a fallo de
SALERNO, Urnion de hecho... cit.
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caso de concubinato, relativo a la forma de la prueba de los gastos
de ultima enfermedad, que creemos necesario recordar porque sus ar-
gumentos pueden ser aplicados a las parejas homosexuales.

La Cémara Civil y Comercial de Santa Fe (sala II, 3-12-62)'° re-
solvio que: “‘La presuncién derivada de la posesion de los recibos que
acreditan pagos correspondientes a la ultima enfermedad y sepelio del
causante, en el sentido de que su poseedor los ha pagado con fondos
propios, pierde vigencia si quien los exhibe vivié en concubinato con
el causante, y de que €ste —razonablemente— era solvente; no obsta a
tal conclusidn la solvencia del pretenso pagador pues su solvencia no
contribuye a consolidar la pretension desvirtuada en principio por el
concubinato, sino en el supuesto de que, ademads, se hubiese demostrado
la impotencia patrimonial del deudor™.

El tribunal deja sentado que si bien el concubino puede reclamar
los gastos hechos en concepto de ultima enfermedad y funerarios,
debe probarlos certeramente. La presuncion que crea la posesion de
los recibos correspondientes a los gastos de dltima enfermedad cae
cuando ese tercero ha sido el concubino del causante, ya que el
hecho de la convivencia hace facilmente explicable que dichos recibos
estén en su poder. Deberan considerarse otros medios de prueba, y
cuestiones tales como posicion econémica del muerto y del concubine
supérstite.

Probada la insolvencia econdémica del causante, en un caso'® se
Juzgo que la presuncion emergente de la posesion de los recibos debia
mantenerse aunque el instrumento de pago no estuviese extendido a
nombre del poseedor con la persena obligada, y sin que fuera suficiente
‘para destruir esa presuncion la convivencia del poseedor con la persona
obligada. Por el contrario, de haberse acreditado la solvencia del cau-
sante el concubino hubiera debido decidir ¢l caso en sentido adverso
a las pretensiones del demandante, tal como ocurrid en la sentencia
que se anota, En este caso la concubina para probar su derecho a
repetir los gastos de ultima enfermedad y funerarios presentd recibos

15 ) AL 1965-11-453.
16 CCCom. de Rosario, sala 2%, 13-6-47, Repertorio Santa Fe, t. 16, p. 53; sum.
cn Rep. L. L. t. X (1948), p. 774, N°* 9.
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extendidos a su nombre; los herederos demandados se opusieron ale-
gando que la concubina no habia utilizado fondos propios.

La prueba rendida demostré que el causante, efectivamente, ha-
bia dispuesto de recursos ordinarios y extraordinarios suficientes para
afrontar los gastos sin que fuese necesario que los abonara la concu-
bina. El hecho de la convivencia doméstica derivado del concubinato
y de la existencia del matrimonio celebrado en el extranjero fueron
considerados por el tribunal para juzgar insuficiente la tenencia de los
recibos.

Pensamos que la intima relacion existente entre los convivientes
homosexuales posibilita el manejo de los fondos de uno por el otro y
el otorgamiento de los recibos en forma indistinta, explicando al mismo
tiempo la tenencia de los instrumentos de pago. Pero también creemos
que quien es poseedor de recibos emitidos a su nombre cuenta con
una prueba a su favor de que fue €1 quien realizé el pago; en tal caso
serdn los herederos quienes deberdn demostrar la inexactitud del recibo
o cl abuso del derecho de la pretensién del reclamante.

En tales circunstancias, resulta necesario analizar la capacidad
economica de los concubinos y el movimiento de sus patrimonios
en ¢l periodo de los pagos para decidir si razonablemente los gastos
fueron o pudieron ser efectuados con dinero del causante o del re-
clamante.

En sintesis: la convivencia homosexual por st sola no desvirtda la
presuncién emanada de la posesion de los recibos respecto de los fondos
invertidos, pero hace necesaria la valoracion de todos los hechos re-
lacionados con el desenvolvimiento econdémico de cada conviviente
para decidir la procedencia de la accion de repeticidn.

VIII. Derecho Comparado

. Leyde Navarra

La legislacion de Navarra aprobada el 22 de junio de 2000 esta-
blece que los miembros de la pareja pueden regular validamente las
relaciones personales y patrimoniales mediante documentos publicos
o privados y que si no lo hicieren los miembros de la pareja estable
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estin obligados durante la vigencia de la pareja al mantenimiento
mutuo mediante la aportacion economica o trabajo personal.

Por otra parte, expresamente se prevé en el articulo 4.4: “Al cesar
la convivencia, cualquiera de los miembros podra reclamar del otro
una pension periddica, si la necesitara para atender adecuadamente su
sustento en une de los siguientes casos:

“a) Sila convivencia hubiera disminuido la capacidad del solicitante

de obtener ingresos;

"b) si el cuidado de los hijos e hijas comunes a su cargo, le impi-
diera la realizacién de actividades laborales o la dificultara se-
riamente”.

Rescatamos de esta legislacion que:

(i) Reconoce la posibilidad de pactar lo relativo a alimentos;

(i1) a falta de pacto establece ¢l deber de asistencia durante la con-

vivencia;

(iii} en caso de ruptura limita la prestacion alimentaria al supuesto
de que el conviviente estuviera limitado en su posibilidad de
obtenerlos y que su minusvalia guardara relacion de causalidad
adecuada con la eonvivencia.

2. Ley de Cataluria

La legislacion de Catalufia prevé que los convivientes homosexuales
pueden convenir en forma verbal o a través de documento publico o
privado las relaciones personales y patrimoniales derivadas de la con-
vivencia, entre ellas las obligaciones alimentarias.

Salve pacte en contrario, ambos miembros de la pareja han de
contribuir en proporcion a sus Ingresos, v si éstos no son suficientes
€N proporcion a su patnimonio, con los gastos originados en concepto
de alimentos en sentido amplio.

El articulo 26 de la Ley de Pargjas de Catalufia expresamente prevé:
“Los miembros de la pareja estable tienen la obligacidn de prestarse
alimentos, con preferencia a cualquier otro obligado™.

Para el supueste de disolucion de la unién en vida de los convi-
vientes el articulo 31 establece: “Cualquiera de los dos miembros de
la pareja podra reclamar al otro la pension alimentaria periddica, si la
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necesita para atender adecuadamente su sustento, en caso de que la
convivencia haya minado la capacidad del solicitante de obtener in-
gresos”.

De este ordenamiento ponemos de relieve que, al igual que el de
Navarra:

(1) Reconoce la posibilidad de pactar lo relativo a alimentos;

(i1} a falta de pacto establece el deber de asistencia durante la con-
vivencia;

(iii) en caso de ruptura limita la prestacion alimentaria al supuesto
de que el conviviente estuviera limitado en su posibilidad de
obtenerlos y de que su minusvalia guardara relacion de causa-
lidad adecuada con la convivencia, y ademas establece que los
convivientes se deben alimentos con preferencia a cualquier
otro obligado.

3. Leyde Aragdn

La ley de Aragon relativa a parejas estables no casadas, al igual
que la de Navarra y la de Catalufia, prevé la posibilidad de que los
derechos y obligaciones personales y patrimoniales puedan regularse
mediante convenio, pero es mas estricta que la de Catalufia y la de
Navarra en cuanto a la forma, ya que sdlo permite que se establezca
por escritura pablica (art. 5).

St los convivientes no pactan se encuentran obligados a prestarse
lo necesario para su mantenimiento, incluyendo el derecho de alimen-
tos, atenciones médico-sanitarias y vivienda en proporcion a sus in-
gresos respectivos, y sl no son suficientes, de acuerdo con sus patri-
monios.

El articulo 13 expresamente dispone: “Los miembros de la pareja
estdn obligados a prestarse entre si alimentos, con preferencia a cua-
lesquiera otras personas legalmente obligadas”.

4. Laley de PACS

La Ley 99-944 del 15 de noviembre de 1999 que reformo el Codigo
Civil francés admitiendo el PAC establece en el articulo 515-4 del
Cddigo galo que las partes quedan obligadas solidariamente hacia ter-

249



GRACIELA MEDINA

ceros por las deudas contraidas por uno de ellos para las necesidades
de 1a vida corriente, que incluyen logicamente todo lo que comprende
el deber alimentario en sentido amplio.

Concretamente el articulo 515-4 dice: “Los socios comprometi-
dos por un pacto civil de solidaridad deben aportarse ayuda mutua
y material. Las modalidades de esta ayuda son establecidas por el
pacto.

"Los socios responden solidariamente con relacion a terceros por
las deudas contraidas por uno de ellos para las necesidades de la
vida ordinaria y para los gastos relativos a la vivienda comun™.

Las partes del pacto civil de solidaridad se aportan -dice el articulo
515-4- ayuda mutua y material, segun las modalidades fijadas por el
pacto. Segun interpretacion del Consejo Constitucional, esta regla es
inderogable, y de ella resulta implicita, pero necesariamente, que s1 la
libre voluntad de las partes puede expresarse en la determinacion de
las modalidades de esa ayuda, es nula toda clausula que desconozca
su caracter obligatorio; por otra parte, en caso de silencio corresponde
al juez definir sus modalidades en funcién de la situacién respectiva
de las partes'’.

5. La lev de Nueva Escocia

La Ley 75, que entré en vigor el 4 de junio de 2001, surgid para
cumplir con ciertas decisiones judiciales, para modernizar y reformar
las leyes de la Provincia de Nueva Escocia. Esta ley introduce mo-
dificaciones en vanas leyes, equiparando a las parejas homosexuales
que registran su unidn a los matrimonios. La ley enmienda la Ley
de Manutencion Familiar incorporando la definicion de “pareja do-
méstica”, la que se aplica independientemente del sexo de la pareja.
Para que sea aplicable la Ley de Manutencién Familiar se necesita
que los miembros hayan cohabitado por mas de tres afios. En dicha
normativa también se modifica la definicion de “esposos”, al dejar
en claro que solo son esposos un hombre y una mujer que contraen
matrimonio.

"7 BELLUSCIO, El concubinato y el pacto civil de solidaridad en el Derecho
frances cit., ps. 1 y ss.
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IX. Jurisprudencia

“M.vs. H'®

La decision mds importante de Canadd que lidié con los derechos
y obligaciones de las parejas homosexuales fue “M. vs. H.”' En este
precedente la Corte Suprema de Canada debié resolver a favor o en
contra del reclamo de una mujer lesbiana: ella solicitaba la contribucion
de su ex pareja lesbiana para su sustento, subsumiendo su reclamo
bajo la Parte Il de la Ley de Familia de Ontario. Los tribunales in-
feriores habian entendido que la normativa invocada no le era aplicable,
ya que la definicion de esposo que contenia la mencionada ley no
podia extenderse a los convivientes homosexuales. M., entonces, de-
cidio atacar a la norma por inconstitucional. La Corte concluyé que
la Ley de Familia discriminaba sobre la base de 1a orientacion sexual
al excluir a los convivientes homosexuales. Sostuvo que los propdsitos
de esa ley eran:
1) Resolver de manera equitativa las disputas economicas que sue-
len surgir cuando una relacién afectiva llega a su fin, y

2) aliviar la carga piblica, haciendo que uno de los miembros de
la pareja soporte la obligacion alimentaria, en vez de que lo
haga el Estado.

Debido a que la Seccién IV de la Ley de Familia —seccion que
regula los contratos domésticos— tampoco cubria la situacion de las
parejas homosexuales, la Corte sefialo que seria un desproposito incluir
a los convivientes homosexuales en la Parte III sin enmendar la [V.
De alli que decidiera suspender la aplicacion de la ley, dandole al
gobterno de Ontario un plazo de seis meses para enmendar la legis-
lacién. El gobierno de Ontario respondié promulgando una enmienda
que en vez de expandir la definicion de la nocion de “esposo™ agregd
una nueva categoria, a saber, la de “compafiero de] mismo sexo™?.
Se ha sostenido, a partir de un nuevo caso judicial, que se cuestionara
la constitucionalidad de esa distincién.

18 40y H7 [1999]12 8. C. R. 3,46 R.F. L (4" 32.
" HOLLAND, ob. cit.
X Ihidem.
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X. Conclusiones

1. Existe un deber moral de prestarse asistencia y alimentos entre
los miembros de una unién homosexual que surge del deber de soli-
daridad que la convivencia implica.

2. Quien ha recibido alimentos de su conviviente puede justa y
legitimamente retenerlos, porque se sostiene sobre una causa que el
ordenamiento juridico considera suficiente: un deber moral o de con-
ciencia, 0 un deber social.

3. Lo pagado en concepto de alimentos entre miembros de una
pareja gay constituye lo que nuestro Cdodigo denomina obligaciones
naturales y es irrepetible.

4. Los gastos de ltima enfermedad sufragados por el sobreviviente
de una pareja homosexual pueden ser reclamados a los herederos ya
que la irrepetibilidad consagrada en el articulo 516 del Codigo Civil
concierne a las relaciones entre los miembros de la pargja y no se
extiende a las relaciones entre quien pagé y los obligados por el articulo
2308 del Codigo Civil.

5. La convivencia homosexual por si sola no desvirtiia la presuncién
de gue quien posce los recibos haya realizado los pagas, pero hace
necesaria la valoracidén de todos los hechos relacionados con el de-
senvolvimienio econdmico de cada conviviente para decidir la proce-
dencia de la accion de repeticion.

6. Se encuentran legitimados los miembros de una unién homose-
xual para reclamar la indemnizacion del dafio patrimonial ocasionado
por la muerte de uno de ellos cuando el fallecido sostenia al sobrevi-
viente o contribuia econémicamente con él.
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