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CAPITULO SEPTIMO

EL MONTAJE DISCURSIVO DE LA INTERVENCION
ESTADUNIDENSE EN GUATEMALA: REGRESO
AL AUTORITARISMO

Aqui, como ves, se ha de correr a toda
marcha simplemente para seguir en el
mismo sitio.

Alicia a través del espejo®®

I. INTRODUCCION

En el marco de los tres capitulos anteriores vale la pena preguntarse desde
el punto de vista de Estados Unidos, ;qué debia hacerse después de la exi-
tosa reforma que tuvo lugar en Guatemala?, en especial dentro del marco
de una politica exterior anticomunista que derivo en un intervencionismo
histérico. A comienzos de 1954, dado el arduo proceso de reforma en Gua-
temala, parece que habia mas urgencia por derribar a Arbenz que en los
afnos previos.

La intervencion en contra de la Revolucion de Octubre puede enten-
derse como el resultado del marco doctrinario impuesto en el proceso de
construccion de politica exterior durante los afios mas importantes de la
Guerra Fria. Como ya se ha visto, éste fue un periodo de consolidaciéon en
la construccion de una sola identidad americana. Esta fue también la épo-
ca en que prevalecieron un tono conspirativo y una mentalidad paranoica
dentro de la vida politica; Eisenhower y Dulles, sobre todo, se adhirieron
tenazmente a esta doctrina. La atmdsfera generada por estas percepciones
y la fuerza ideoldgica con la que se proyectaron tergiversaron tanto los

556 Lewis Carroll citado en Albert O. Hirschman, The Rhetoric of Reaction, Londres,
The Belknap Press of Harvard University Press, 1991, p. 11 (4licia a través del espejo,
trad. de Luis Maristany, cursivas del traductor, Barcelona, Plaza y Janés, 1986, pp. 166
y 167).
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diagnosticos de los asuntos internos de Guatemala como las decisiones po-
liticas tomadas dentro del pais. Consecuentemente, fueron decisiones que a
la larga alteraron violentamente la cultura sociopolitica de la nacion, mar-
ginando y alienando por mas de cuarenta afios a los grupos que habian ju-
gado un importante papel en transformar la politica.

La importancia del caso Guatemala yace en el modo en que fue repre-
sentado a través del prisma de las necesidades de seguridad nacional de
Estados Unidos —Ila geopolitica de la seguridad—. Por légica —pues
éste es finalmente un resultado directo, no una causa, de esta politica— el
componente militar de la politica exterior que prevalecio en el area en los
aflos siguientes fue de considerable importancia en el momento (y des-
pués) del golpe en Guatemala. Por consiguiente, el problema de la demo-
cracia vis-a-vis el autoritarismo ocup6 una posicion fundamental en la
implementacion americana del poder politico de Washington en la re-
gion. Esta descripcion se va arealizar a la luz del argumento predominan-
te de los capitulos anteriores y de las siguientes lineas guia.

Estados Unidos patrociné el golpe en todas sus partes. Us6 todo su po-
derio de Estado y exalto el “problema Guatemala” desde la construccion
sociopolitica y discursiva, mas alla de la realidad guatemalteca. Entiendo
una “construccidn discursiva” como la formulacion, a través de un dis-
curso ideologico producido dentro de una red de significados, de una idea
de “amenaza” proveniente de un marco muy general de defensa del inte-
rés nacional. Este discurso tiene “cédigos de inteligibilidad][...] a través
de los cuales se clasifican las experiencias y se las dota de sentido... por lo
tanto [éstas] no son propiedad de los individuos, sino que preexisten a
cualquier individuo particular”.3>7

De ahi la importancia del marco discursivo en el nivel de la accion del
Estado, que a su vez incluye un disefio geopolitico. Esta accion ha ocurri-
do normalmente, dentro del contexto latinoamericano, sin previo aviso
(fuera de la conocida invocacion a la existencia de un “peligro comunis-
ta”) de la naturaleza o la intensidad de tal amenaza. Como se argumento
en paginas previas, al “confrontar” el mundo exterior Estados Unidos con
frecuencia alegaba que era necesario hacerlo, partiendo de la conviccion

557 Veéase Stewart Hall, “Signification, Representation, Ideology: Althusser and the
Post-structuralist Debates”, Critical Studies in Mass Communication 2, nim. 2, 1985, p.
105; y Jutta Weldes y Diana Saco, “Making State Action Possible: The United States and
the Discursive Construction of the «Cuban Problem», 1960-1994”, Millennium 25, ntm.
2, verano de 1996, p. 371.
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de que siempre habia “algo” que probablemente amenazaba al interés na-
cional americano. El caso Guatemala no fue una excepcién y la accion de
Estado continud dentro del recién mencionado clima ideologico, con las
ulteriores consecuencias. Asi, Guatemala existio (disefiada en la debida
forma con el fin de inducir a la imaginacion del publico) dentro del dis-
curso de la politica exterior de Estados Unidos desde el momento en que
cuestion6 el modelo estadunidense de poder politico. Por consiguiente, la
potencia impuso su poder en Guatemala en 1954 con base en una existen-
cia subjetiva, que no parecia provenir de un diagnostico objetivo de la cri-
sis de este pais. Por ello, la sobrevaloracion mencionada destaca los limi-
tes externos (la amenaza soviética) en la caracterizacion de la existencia
de problemas, lo que es un componente central de la crisis de la politica
exterior estadunidense en la region.

El interés creado por el discurso se cumplid, primero, gracias a los bue-
nos oficios del embajador Peurifoy; luego, por la intervencion directa de
Dulles —como ya se demostrd previamente—, y por la accion en nume-
rosos frentes simultdneos: politico, financiero, militar (ofreciendo entre-
namiento); y, por ultimo, con la asistencia estratégica de la CIA a “los lu-
chadores por la libertad” que habian amenazado al gobierno de Arbenz
desde su inicio. Este programa seria presentado por Estados Unidos como
una “rebelion interna”.>%8

Al mismo tiempo Estados Unidos, en el nivel maximo de toma de deci-
sidn, sabia que: @) habia una atmoésfera interna fértil para un golpe, espe-
cialmente en 1954; y b) Washington tenia que hacer uso de una oposicion
interna incipiente para reunir las herramientas necesarias para dar un apo-
yo amplio con el fin de derrocar a Arbenz. De esto Estados Unidos estaba
claramente consciente, como se puede ver en varios documentos secre-
tos, como por ejemplo, un informe emitido en Guatemala el 1o. de febre-
ro de 1954. En este compendio, los funcionarios estadunidenses supieron
que un grupo de politicos y periodistas guatemaltecos pertenecientes a la
faccion antigubernamental “con frecuencia reiteraron el deseo de estable-
cer un gobierno y un sistema, una vez que la intervencion extranjera hu-
biera derrocado a la Revolucion de Octubre. Ellos declararon que tal in-

558 La delegacion estadunidense uso este argumento en las Naciones Unidas durante la
etapa final del derrocamiento de Arbenz.
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tervencion era «ineludible» y que necesariamente iba a disfrutar de un
«éxito inevitable»”.3%?

Después del envio de armas a Puerto Barrios en el barco sueco Althem,
el 15 de mayo de 1954, Eisenhower y Dulles decidieron que no iban a per-
mitir que el gobierno de Arbenz permaneciera por mas tiempo en el po-
der. Consecuentemente, trataron de llevar a la “infeccidon comunista” en
Guatemala a su fin y expulsar al “rojo Arbenz” por el bien de la “integri-
dad continental”.>%0 Con este fin, el envio de armas represento un artificio
util para poner en practica algunas formas alternativas (y efectivas) de in-
tervenir. Esto se confirma con la recomendacion de William Krieg quien,
enfatizando la “cuestion del timing”, recomendo a Peurifoy:

Desde luego, [el timing] es particularmente importante dado que la mayoria
de estas medidas [apoyo al ejército, entre otras] esta disefiada para crear una
atmosfera favorable a la actividad eficiente de los oficiales del ejército disi-
dentes y otros, si se los puede convencer de actuar [y concluye en tono espe-
ranzado]: No necesito decir que esperaremos ansiosos su retorno con noticias
de las percepciones en Washington.*¢!

Como resultado de este planteamiento, se sucedi6 la orquestacion de
una campafia internacional para legitimar la Giltima etapa de la interven-
cion estadunidense. Esta campana alcanz6 su maximo nivel en la Tercera
Conferencia Interamericana en Caracas en marzo de 1954, en donde Du-
lles hizo su mejor y final esfuerzo para construir un clima de consenso en
torno a la idea de que el gobierno de Arbenz representaba una “amenaza”
(comunista) para la seguridad del hemisferio. Posteriormente, y una vez
que este frente estuvo asegurado, otras maniobras de Estados Unidos lle-
varon al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (CSNU) a dese-

559 NSA, “Details of Anti-government Plot Given”, TGWA Guatemala City (Official),
Guatemala Home Service, 1 de febrero de 1954, 0145 GMT-W, p. J1. Sobre la oposicion
interna y su vinculo con Estados Unidos, véase también: NSA, NAUS 714.00/1-2754,
“William L. Krieg to The Honourable John E. Peurifoy, Central America and Panama
Affairs, ARA, Departament of State, Washington D. C. «Secret»”, Embajada de Estados
Unidos, Guatemala, 27 de enero de 1954.

560 Memorandum de la reunion de NSC, 18-19 de febrero de 1953; véase también Rabe,
“Dulles, Latin America, and the Cold War”, en Immerman (ed.), op. cit., nota 22, pp. 161

162.

};61 NSC, NAUS 714.00/1-2754 “William Krieg to the Honourable...”, op. cit., nota
559, p. 3 (cursivas mias). El proceso de consulta de Peurifoy en Washington incluyé ne-
gociaciones dificiles con la linea blanda del Departamento de Estado y la CIA.
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char la solicitud realizada por Arbenz a esta organizacion internacional la
noche del golpe final. Con todo, en las palabras de Hunt arriba citadas es
evidente que habia algunas dudas “practicas” dentro de los hacedores de
politica exterior de Estados Unidos y, sin embargo, estas dudas tal vez
nunca seran reveladas con precision.

II. EL MARCO IDEOLOGICO

La politica hacia Guatemala fue importante porque la decision Gltima
de Estados Unidos se determin6 en forma consensuada, sin tomar en
cuenta los planteamientos doctrinarios especificos sobre la llamada cues-
tidn latinoamericana. Por lo tanto, como ya se ha sefialado, la empresa de-
bia contar con “una evaluacion racional del Estado”; esto significa que el
planteamiento tactico concebido por los funcionarios estadunidenses ca-
recia de un contenido estratégico, puesto que la politica se conducia con-
forme a las necesidades pragmaticas del poder bajo la obsesion general de
purgar cualquier signo del malvado sovietismo en la region, porque “las
estrechas relaciones entre la Union Soviética y América Latina [estaban]
en contra de los intereses de seguridad de Estados Unidos”.>%? Entonces,
sigue el argumento, dado que los comunistas “estan tratando de extender
su forma de despotismo a este hemisferio... ha llegado el tiempo de luchar
contra esta amenaza en Sudamérica”.’%® Sin embargo, frente a la situa-
cion guatemalteca real, esta explicacion no era suficiente. Es mas, debe
tenerse en mente que el marco ideologico principal que domind la con-
frontacion de la Guerra Fria, la bipolaridad, ya habia sido responsable de
sentar las condiciones para llevar adelante, indiscriminadamente, el pro-
ceso de intervencion en Guatemala.

La subjetividad: la “guerra soviética” o la falsa
percepcion de la realidad

A laluz de las amenazas que enfrentaba Washington en Centroamérica
(esto es, “las operaciones soviéticas™) la bipolaridad era el contexto ine-

562 NSA, NSC 5613/1 (25 de septiembre de 1956), p. 3.

563 J. F. Dulles en una conversacion telefénica con su hermano Allen, director de la
CIA, “Dulles to Allen Dulles”, 25 de febrero de 1954, en Rabe, “Dulles, Latin America,
and the Cold War”, en Immerman (ed.), John Foster Dulles and the Diplomacy of the
Cold War, 1990a, p. 161, y Dulles, War or Peace, cit., nota 484, pp. 150 y 151.
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quivoco en el cual manejar el asunto Guatemala. Por tanto, las politicas se
llevaron a cabo de acuerdo con las necesidades racionales de las politicas
de la Guerra Fria (que en Centroamérica significaba revertir el cambio so-
cial “encubiertamente, sin enviar a los marines™). La injerencia de Esta-
dos Unidos en los acontecimientos de Guatemala era, en gran medida, la
vitrina latinoamericana por excelencia. Dado que la intervencion era ba-
sicamente un golpe promovido por la CIA, fue en este pais que la agencia
aprendid a “derrocar a los gobiernos latinoamericanos operando el golpe
de 1954...” 564 Esta fue una estrategia de politica exterior que se volvio ti-
pica para América Latina y se uso sin éxito en Cuba en 1961 y exitosa-
mente en Chile en 1973.565

De esta explicacion, ofrecida al inicio de este libro (y particularmente
en los capitulos quinto y sexto) se desprende mi argumento sobre las de-
sastrosas consecuencias del antisovietismo doctrinario heredado por la
politica de Estados Unidos en el continente. Contrariamente a la creencia
dominante entre los hacedores de politica en la administracion de Eisen-
hower: a) Guatemala no fue un bastidon soviético en el continente a me-
diados de los cincuenta (como ya se demostré en los capitulos cuarto,
quinto y sexto), y la intervencion militar que sobrevino era de hecho inne-
cesaria; por lo tanto, ) la interpretacion (realista) que alega que la accion
del Estado debia defender la seguridad nacional contra la amenaza exter-
na no cuenta para el caso de este pais, y los funcionarios del Departamen-
to de Estado lo aceptaron en sus despachos confidenciales. Por ejemplo,

564 “Si quiere ver un lugar en donde la CIA aln tiene mentalidad de cowboy, ahi esta
[Guatemala]”, dice un ex alto mando de la agencia. Véase Waller, Douglas, “Guatemala:
Cowboys in the CIA”, Times 145, nim. 15, 10 de abril de 1995, p. 1.

565 Una reciente desclasificacion de documentos sobre Chile a la luz de la Ley sobre la
Libertad de Informacion (FOIA) en Estados Unidos ha establecido claramente el involu-
cramiento del gobierno de Nixon para “hacer gritar a la economia [chilena]” (pronuncia-
miento de Richard Helms, director de la CIA). De acuerdo con la mision de ésta en Santia-
go, el golpe fue celebrado como “casi perfecto”. Véase Galeano, Eduardo, “Gran circo
gran: hoy funcion hoy”, La Jornada, 6 de noviembre de 1998. La estrategia desestabiliza-
dora del gobierno de Nixon empez6 antes de que Salvador Allende tomara el poder. La
ITT, que tenia el control monopdlico de la red de comunicaciones en Chile, contribuy6 a
los esfuerzos de la CIA con el fin de —en palabras del columnista sindicalizado Jack
Anderson— “hacer un complot para evitar la eleccion del presidente chileno izquierdista
Salvador Allende, en 1970”. Véase United Congress Committee on Foreign Relations
(US Senate), Subcommitte on Multinational Corporations (Washington, GPO, 21 de ju-
nio de 1973), 1.
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William Krieg hizo un reconocimiento explicito de esto cuando informo
sobre el arribo de un embajador del bloque soviético a Guatemala, en los
siguientes términos:

El ministro checo, no residente, presenta credenciales: Vladimir Pavlicek,
ministro checoslovaco para Guatemala, residente en México, presentd sus
credenciales al presidente Arbenz el 2 de febrero (1954), estableciendo el pri-
mer contacto diplomatico en varios afios entre Guatemala y la érbita soviéti-
ca. El ministro planea, no obstante, regresar a México y no ha habido ninguna
sugerencia de que una mision residente haya sido planeada.>%®

Puesto que se trataba de un Estado muy pequefio, la presuncion de que
Guatemala representaba una amenaza objetiva (externa) para Estados
Unidos se contradecia por su relativa debilidad econémica y su insignifi-
cante poder militar. Bajo esta luz, se puede argumentar que el discurso
ideoldgico en el que se apoyaba la potencia para explicar su politica en
aquel pais era subjetivo desde sus mismos origenes.>¢’ La subjetividad
en los asuntos externos esta concebida en términos de lo que ocurre en las
mentes de los individuos, es decir, qué creencias subjetivas mediatizan la
comprension del mundo externo; éste es un componente crucial del pen-
samiento realista. Por lo tanto, es necesario insistir en que Guatemala fue
utilizada como un caso experimental de la politica de la Guerra Fria en el
continente, producto de la “creencia” en que este pais representaba una
amenaza para la seguridad de Estados Unidos y entonces debia ponerse
un ejemplo. De ahi la aplicacion practica (y fragil) de “percepciones”
como un medio para entender el problema de la politica exterior.3¢8

566 Véase NAUS 714.00(w)/2-554, 5 de febrero de 1954, Departamento de Estado, des-
pacho del Servicio Exterior nim. 671, p. 6 (cursivas en el original, énfasis mio).

567 Acerca de cuan complejo es aprehender la realidad, del mismo modo en que es posi-
ble (re)crearla como resultado de lo que Feyerabend ha denominado como una maniobra
politica, véase el capitulo 1. Concuerdo con Paul Veyne, quien ha escrito que “...1a histo-
ria existe s0lo en relacion con las preguntas que le hacemos. Materialmente, la historia se
escribe con hechos; formalmente, se escribe con una problematica y con conceptos... Los
hechos histdricos no son organizados por periodos y pueblos, sino por ideas. No deben ser
devueltos a sus respectivos periodos... los hechos ya no tienen individualidad excepto en
relacion con el concepto”. Veyne, Paul, op. cit., nota 47, pp. 174, 191 y 192.

568 Véase, por ejemplo, Harold y Margaret Sprout, “Environmental Factors in the Study
of International Politics”, The Journal of Conflict Resolution 1, num. 4, 1957, pp.
309-328. No haré mas reflexiones sobre el realismo.
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III. LEGITIMAR EL AUTORITARISMO: CULTIVO DE DICTADORES

Dado que el golpe ratifico el retorno del autoritarismo en Guatemala,
vale la pena subrayar que los principales hacedores de politica estaban
bastante conscientes del resultado autoritario que probablemente provo-
caria la intervencion dentro del sistema politico guatemalteco. Por ejem-
plo, Dulles estaba convencido de que los regimenes democraticos como
el de Arbenz podian ser prescindibles mientras los dictadores fueran alia-
dos confiables de Estados Unidos. En tanto estas dictaduras “tuvieran
una posicion firme en contra del comunismo”, las instrucciones de Dulles
eran claras: “no hacer nada que los ofendiera”, puesto que “ellos son las
unicas personas en quienes podemos confiar”.>%° Efectivamente, los crea-
dores de politica exterior en Washington conocian la utilidad pragmatica
de una elite subordinada y orientada hacia la cleptocracia, que sin ningun
escripulo habia sacrificado la modernidad al altar de la tradicion.>”° Si
bien habia consenso en que Dulles era un politico severo, no se reconoce
del todo este aspecto de su pensamiento en los estudios referidos a los ras-
gos politicos del secretario de Estado, aunque las caracteristicas persona-
les tienen mucho que ver con la instrumentacion de politicas, y el caso
Dulles representa un importante ejemplo de esto.

Por otro lado, la opinién generalizada de los grandes hacedores de politica
exterior y analistas es que el presidente Eisenhower, pese a permitir a Dulles
tomar la linea delantera en muchas decisiones de politica exterior, estaba en el

569 De los documentos de Berle, Navigating the Rapids: 1918-1971, Nueva York, Har-
court Brace Jovanovich, 1973 , p. 654. La misma postura sobre los dictadores fue eviden-
te durante el viaje de Nixon por Centroamérica y el Caribe a principios de 1955, apenas
unos meses después de la caida de Arbenz. Siguiendo la sugerencia de funcionarios del
Departamento de Estado, no planted a los déspotas el tema de las libertades civiles; el fiel
Nixon no hizo mas que obedecer estas instrucciones. En un brindis por Fulgencio Batista,
de Cuba, por ejemplo, lo compar6 con Abraham Lincoln. Sin embargo, al mismo tiempo,
declar6 impertinentemente que: “Los hispanos [tienen] muchos talentos, pero la capaci-
dad de gobernar no esta entre ellos”, declaracion tal como la informo el propio Nixon al
NSC y tal como fue tomada por Rabe de los Nixon Papers, “Dulles, Latin America...”,
cit., nota 563, p. 162.

570 Sugiero el término cleptocracia para referirme a una elite aristocratica corrupta. Le
debo este concepto a Francisco Valdés Ugalde, a quien le estoy agradecido. La cleptocra-
cia es un fenomeno de seguridad del Estado ampliamente difundido en América Latina y
esta ligado a un buen numero de problemas politicos y econémicos. Su inclusion aqui pre-
tende establecer la relacion compleja que existe entre la corrupcidn interna y la seguridad
nacional vis-d-vis la defensa estadunidense de sus intereses de seguridad continentales.
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centro de la maquinaria politica de seguridad nacional, incluyendo las politi-
cas en América Latina.3”! Sin embargo, y dado el caracter fuerte de Dulles, ¢l
emergié como un actor integral en la esfera de las formulaciones, asi como de
las ejecuciones. Por lo tanto, lo mas seguro parece ser lo que dice Immerman,
que “en algunas ocasiones Dulles tuvo el liderazgo y en otras fue Eisenhower.
[Sin embargo], en los hechos eran un equipo”.5’> Ya sea que Eisenhower usara
o no el extremismo de Dulles para “reducir el impacto que generaban [las di-
rectivas de politica exterior]”, los dos funcionaban idealmente como dos com-
ponentes relativamente balanceados (el primero jugando moderadamente y el
segundo actuando a veces en forma extremista) de lo que intento6 ser una poli-
tica exterior racionalmente unificada.>”? Es en este contexto que lo que ya ha
sido considerado en este libro como: a) la construccion del escenario, b) desde
el cual se construia la politica, ¢) a fin de confrontar el problema, tuvo lugar.

Una vez establecido este vinculo entre Eisenhower y Dulles, vale la
pena apuntar que el presidente estimaba a un buen nimero de dictadores la-
tinoamericanos, como lo demuestran las anotaciones en su diario. De he-
cho, los mejores amigos de Washington en el continente eran los dictado-
res. Eisenhower nunca hizo cuestionamientos sobre las violaciones de
derechos humanos a ningun dictador latinoamericano durante sus dos pe-
riodos. Por el contrario, en su diario confiesa que Anastasio Somoza, el le-
gendario autécrata de Nicaragua, y el general Alfredo Stroessner, el dicta-
dor militar de Paraguay, “destacaban” entre aquellos que habia conocido.
Stroessner se gano el favor de Eisenhower al declarar que “Paraguay era en
un cien por ciento anticomunista e iba a continuar siéndolo”, mientras que el
obsecuente Somoza le dijo que “si Estados Unidos deseaba un canal en Ni-
caragua, por ¢l no habia problema”. Otro dictador favorito fue el venezolano
Marcos Pérez Jiménez (anfitrion de la Décima Conferencia Interamericana,
en marzo de 1954), a quien Eisenhower habia honrado con la Legion de Mé-
rito por su “espiritu de colaboracion y amistad hacia Estados Unidos”, su es-
timulo a la “expansion de la inversion extranjera... su preocupacion cons-
tante por el problema de la infiltracién comunista” y su reconocimiento de
la “similitud de intereses entre Estados Unidos y Venezuela”.574

571 Véase Immerman, op. cit., nota 27.

572 Immerman (ed.), John Foster Dulles and the Diplomacy..., cit., nota 22, p. 9.

573 Idem. Véase en la introduccion la vision magnanima de Eisenhower sobre como
mantener “contentos” a los latinoamericanos.

574 Entrada del 25 de julio de 1956, en Robert H. Ferrell (ed.), The Eisenhower Diaries,
Londres, W.W. Norton, 1981, p. 328; memorando de las conversaciones de Eisenhower
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1. El militarismo

De acuerdo con la imagen de Eisenhower, no deberia sorprendernos
que a través de programas de entrenamiento y asistencia a los militares
(que sumaron 400 millones de dolares en los cincuenta) su administra-
cion tuviera acceso a la casta militar latinoamericana, bastion del antico-
munismo. Esta predileccion por los déspotas también la expreso el jefe
del Cuerpo del Ejército de Estados Unidos, J. Lawton Collins quien, al
propugnar la ayuda militar para Somoza, apuntd que “los funcionarios la-
tinoamericanos que trabajan con nosotros, algunos de los cuales vienen a
nuestro pais y ven lo que tenemos y lo que podemos hacer, son con fre-
cuencia nuestros amigos mas utiles en esos paises”. De la misma manera,
y frente a los argumentos de Dulles contra la construccion de “grandes
sistemas militares en las repUblicas latinoamericanas”, el almirante
Arthur Radford del Estado Mayor Conjunto (Joint Chiefs of Staff), en un
encuentro del NSC fue contundente en su opinién: dijo que si Estados
Unidos cambiaba abruptamente su ayuda politica y militar seria dificil
“mantener a las republicas latinoamericanas en /inea”. Dulles concorda-
ba con esto, con el fin de garantizar que “el armamento adicional viniera
de las reservas de Estados Unidos [mas que] de algunas fuentes exter-
nas”.57 Por lo tanto, Dulles estaba convencido del razonamiento de sus
consejeros militares de mayor rango. Lo anterior indica que habia un
acuerdo sustancial entre “Foggy Bottom”, el jefe del Ejecutivo y el co-
mando militar, el corazon del sistema politico de Estados Unidos, sobre
la necesidad de un componente militar sustancial para mantener la seguri-
dad en América Latina en los cincuenta.5’¢

con Stroessner y Somoza, ambas del 23 de julio de 1956, citado en Rabe, “Dulles, Latin
America...”, op. cit., nota 563, p. 172. Hacerse ojo de hormiga con los dictadores ha sido
la norma de comportamiento de los presidentes de Estados Unidos durante el siglo XX;
véase Glen Kolb, Democracy and Dictatorship in Venezuela, 1945-1958, Hamden,
Conn., Archon, 1974, pp. 142 y 143.

575 NSA (documento sin registro), “Memorandum of Meeting between State Depart-
ment and Joint Chiefs of Staff”, 22 de mayo de 1954, Departamento de Estado, Relacio-
nes Exteriores de Estados Unidos (Foreign Relations of the US —FRUS—), 1952-1954, 4
(1983) (Washington, GPO), pp. 150-153; “Memorandum of NSC Meeting”, 6 de septiem-
bre de 1956, Departamento de Estado, FRUS, 1955-1957, 6 (1987) (Washington, GPO),
pp. 107-113 (cursivas mias).

576 Foggy Bottom es un seuddénimo de Departamento de Estado.
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Con todo, y sin intentar hacer un analisis mayor sobre el predominio
especial de la respuesta militar en las decisiones de politica exterior (todo
un tema en si mismo que, si bien altamente relevante, va mas alla del al-
cance de este libro), este rasgo parece confirmar la premisa de que el De-
partamento de Estado estaba limitado —a la hora de las decisiones mas
importantes de politica exterior— a la condiciéon de “socio menor” del
complejo industrial militar, como sugiere el siguiente informe del Con-
greso sobre la politica exterior estadunidense posterior a la segunda gue-
rra: “...como... se dijo antes, al ser el mas ricamente investido de todos los
departamentos del Ejecutivo, el Departamento de Defensa es naturalmen-
te el mas poderoso. Incluso en los asuntos externos, el Departamento de
Estado es —hablando de manera realista— un socio menor...”.3”7 Desde
este panorama, parece que los afios cincuenta y mas adelante los sesenta
—Ilas décadas centrales de la era de la Guerra Fria, “la edad de la ansie-
dad”, como se la llama en otra parte— representaron el surgimiento de un
largo periodo de consolidacion de la influencia militar en las decisiones
de politica exterior y esto, como se vio mas tarde en Vietnam mas vivida-
mente, fue una caracteristica sobresaliente de la conducta de Estados
Unidos en el extranjero.3’® Por consiguiente, la posicion del sistema mili-
tar era similar (coincidentemente) al planteamiento conservador de los
republicanos: disminuir la ayuda econdmica para el tercer mundo e
incrementar la militar.

Con el tiempo, la mayoria de la “asistencia” economica’’® quedo a car-
go del sector privado. El secretario del Tesoro, George Humphrey, tenia

577 Véase, “Defense Department Sponsored Foreign Affairs Research”, audiencia ante
el Comité de Relaciones Exteriores, Senado de Estados Unidos, IX Congreso, 2a. sesion,
parte 2, 28 de mayo de 1968, p. 20. Ciertamente, esto ocurrié durante una etapa dificil de
la Guerra Fria. Aun asi, acontecimientos subsecuentes en el nivel regional destacaron la
percepcion sobre el componente militar que tenian las decisiones de politica exterior; en-
tre la miriada de ejemplos sobresalen el apoyo a los contras en Nicaragua durante los aflos
ochenta, y la invasion a Panama en 1989.

578 Parala cita de la Guerra Fria como “la era de la ansiedad”, véase Walters, Robert E.,
op. cit.,nota 134, p. 180. No deja de ser importante mencionar como este aspecto impactd
en la evolucion del comportamiento de Collin Powell, secretario de Estado con George
W. Bush, en la definicion de la estrategia de Washington en su lucha contra el terrorismo
y su politica hacia Medio Oriente a partir de los atentados de septiembre de 2001.

579 Incidentalmente, mas adelante ésta seria una de las principales explicaciones sobre
el fracaso de la Alianza para el Progreso. Véase Posvar, Wesley W. y Ries, John C. (eds.),
American Defense Policy, Baltimore, Johns Hopkins Press, 1965. El desarrollo economi-
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una férmula para ayudar a la region: “si pudiéramos encontrar hombres
de negocios de primer nivel y enviarlos como embajadores a las naciones
clave latinoamericanas, les haria mucho mas bien que cualquier cantidad
de dinero que repartiésemos”; tanto Eisenhower como Dulles tendian a
compartir el punto de vista de Humphrey. Por ejemplo, Dulles advirti6 al
asistente del secretario Cabot a principios de 1953: “quiero que planee
una politica imaginativa para Latinoamérica, pero sin gastar dinero”.>80
Con todo, existian contradicciones entre las posiciones de los politicos en
cuanto al militarismo. Por ejemplo, en su ultimo discurso oficial a la na-
cion transmitido por radio y television el 17 de enero de 1961, el presi-
dente Eisenhower advirtio de los posibles peligros a la libertad que impli-
caba el desagradable sistema militar industrial, que parecia haber
penetrado la vida y la cultura de la sociedad estadunidense:

Esta conjuncion de un sistema militar inmenso y una gran industria armamen-
tista es nueva en la experiencia estadunidense. La total influencia—econdémi-
ca, politica e incluso espiritual— se siente en cada ciudad, cada congreso esta-
tal, cada oficina del gobierno federal. Nosotros reconocemos la imperiosa
necesidad de este desarrollo. Aun asi, no debemos fallar en comprender sus
graves implicaciones. Nuestras herramientas, recursos y forma de vida estan
involucrados; asi es la estructura misma de nuestra sociedad. En las decisio-
nes de gobierno debemos estar alertas contra influencias no garantizadas,
sean buscadas o no, por el complejo industrial militar. EI potencial para el
desastroso levantamiento de poder en el lugar equivocado existe y va a per-
sistir. No debemos dejar que nunca el peso de esta combinacién ponga en pe-

co fue visto como un obstaculo para los programas de seguridad interna; véase Charles
Wolff, United States Policy and the Third World, Boston, Little Brown & Co., 1969, pp.
25-45. Para mas informacion acerca de los aspectos institucionales del crecimiento de la
incidencia de las fuerzas armadas en la politica estadunidense, véase C. Wright Mills, The
Power Elite, Nueva York, Oxford University Press, 1956; John K. Galbraith, The New
Industrial State, Londres, Hamish Hamilton, 1967; Irving L. Horowitz, The Rise and Fall
of Proyect Camelo: Studies in the Relationship between Social Science and Practical Po-
litics, Cambridge, MIT Press, 1967; Willard F. Barber y Carol N. Ronning, Internal Secu-
rity and Military Power: Counterinsurgency and Civil Action in Latin America, Colum-
bus, Ohio State University Press, 1966.

580 Véase Gleijeses, op. cit., nota 284, p. 269 (cursivas mias); John M. Cabot, First Line
of Defense: Forty Years’ Experiences as a Career Diplomat, Washington, School of Fo-
reign Service, Georgetown University, 1979, p. 87.
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ligro nuestras libertades o procesos democraticos. No debemos tomar nada
por hecho.38!

Esta vision parece contradecir el énfasis puesto en el poderio militar
durante su administracion, como una de las modalidades para oponerse al
sovietismo e imponer el “ejemplo americano”.’3? En este discurso, al fi-
nal de su presidencia, Eisenhower parece coincidir con la posicion de
Dean Acheson cuando critica las politicas de represalia de Dulles, acerca
de la necesidad de convertir a la politica ofensiva de Estados Unidos en
una defensiva (“debemos ser, por nuestra propia naturaleza, defensores,
no ofensores”, habia dicho Acheson).

2. La preconstruccion del “otro”: la penetracion ideologica

El llamado de quienes hacian politica exterior a que era necesario lan-
zar una politica tanto ofensiva como defensiva parecia un modo disfraza-
do de proclamar (y legitimar) el papel de Estados Unidos como defensor
de un “mundo libre”, “democratico” y “pacifico” como opuesto al “totali-
tarismo soviético”. Michael J. Shapiro sostiene que “la contenciéon y la
pacificacion del Otro es la practica dominante, y en la medida en que se
practica de un modo fotalizador se inclina mas hacia las estrategias mili-
tares que a las econdmicas”.>83 Esta descripcion de Shapiro confirma el
planteamiento de este analisis. Destacar la fuerza econémica sobre la mi-
litar no es contradictorio, si consideramos que la estrategia extensiva de
Estados Unidos para ejercer su influencia abarcaba tanto la politica como
la economia, independientemente de que tal ejercicio permitiera y resul-
tara en una penetracion ideologica. Esta comprension de las “estrategias
econdmicas y militares”, por lo tanto, va de la mano con la idea de que era
necesario asociar ambos niveles de la accion del Estado para alcanzar un
solo objetivo en Guatemala: defender la “integridad continental” con el
fin de proteger los intereses politicos y econdmicos americanos. En este
ejercicio, parecia tener lugar otro proceso de construccion; o, como dijo

581 Eisenhower, “Farewell Address” [1961], en Bolton, Roger E. (ed.), Defense and Di-
sarmament: The Economics of Transition, Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1966, p. 173,
tomado del original en DOSB 44, 6 de febrero de 1961, pp. 179-182.

582 Véase DOSB, “A Standard for Americans” 29, (discurso del presidente) num. 747,
19 de octubre de 1953, pp. 507-510.

583 Shapiro, op. cit., nota 45, p. 101 (cursivas mias).
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Shapiro: “existe un poderoso impetu de violencia en la forma de interfe-
rencia armada del Estado moderno y, como fue el caso con Roma, se pue-
de relacionar su soporte ideologico con la politica exterior en los modos
en que el uno y el Otro son constituidos y el extraiamiento entre los dos
se ve afectado”.384

IV. REALPOLITIK: LEGITIMAR EL AUTORITARISMO,
LA IMPORTANCIA RELATIVA DEL DESARROLLO
ECONOMICO Y EL MONTAIJE DEL CASO GUATEMALA

En vista de las peculiaridades de las politicas hacia América Latina y
Guatemala (entre ellas su contenido militar), y una vez superado el limite
moral (lo que se justificaba por la lucha vital en contra del comunismo),
el camino hacia la Realpolitik ya estaba allanado. Asi llego a instituciona-
lizarse la idea de que Estados Unidos debia estar preparado para proteger-
se a si mismo y a sus aliados, de una amenaza externa. En el contexto de la
relacion regional y dada la seguridad explicita de que Estados Unidos
brindaria apoyo a sus aliados regionales no era un error orquestar el de-
rrocamiento de Arbenz. Precisamente porque este acto no era el resultado
de un diagnostico (discurso incluido) tipico de la Realpolitik es importan-
te hacer notar que este involucramiento paradigmatico en contra de la de-
mocracia guatemalteca ocurrio a pesar de los principios declarados sobre
la “libertad” y la “paz mundial” que habian sido voceados por Eisenho-
wer en muchos discursos publicos. Estos episodios orientados militar-
mente en la regiéon de Centroamérica ocurrieron incluso a pesar de que
—en palabras de Eisenhower— “el objetivo basico [de Estados Unidos]
era la paz [y] nosotros [Estados Unidos] debemos afirmar sin cesar nues-
tra creencia en la bendicion de los corazones de los hombres libres y de-
bemos inspirar cada una de sus decisiones y acciones libres”.>8>

Como se destacd anteriormente, los extensos preparativos (cadtica-
mente fracasados) para llevar adelante el golpe contra Guatemala habian
comenzado en los primeros afos de la Revolucion de Octubre con los di-

584 Idem (cursivas mias).

585 DOSB, “Principles of US Foreign Policy” (discurso del presidente) 31, num. 794, 13
de septiembre de 1954, pp. 361 y 362. Es importante sefialar que una afirmacion como
ésta aparecio finalmente como un componente de un discurso por medio del cual se envid
un conjunto de sefales. Permitaseme enfatizar que esta caracteristica debe considerarse
dentro del marco de las politicas de la Guerra Fria.
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ferentes intentos de derribar a Arévalo. Las bases para la politica en Amé-
rica Latina ya se habian concebido en el marco de la doctrina Truman. En
un principio la directiva NSC-68 y mas adelante las directivas NSC-141,
144/1 y 5613/1 bosquejaron en forma indiscriminada la tarea de Estados
Unidos en América Latina en los siguientes términos:

En América Latina buscamos, primero y ante todo, un desarrollo econdémico y
politico ordenado que haga a las naciones resistentes al crecimiento interno
del comunismo y a la lucha politica soviética... En segundo lugar, buscamos
la solidaridad hemisférica en el apoyo a nuestra politica internacional y la
cooperacion de las naciones latinoamericanas en salvaguardar el hemisferio a
través de medidas de defensa individuales y colectivas en contra de la agre-
sion externa y la subversion interna.>3¢

Vistas a la luz de otros documentos no clasificados de la presidencia de
Eisenhower, las politicas postuladas por Truman (que demostraron ser
muy eficaces) parecen encajar con los planes de defensa de Dulles y Ei-
senhower. Por ejemplo, la directiva secreta NSC-5613/1, preparada para
bosquejar la politica en la region, establece por escrito precisamente lo
que en la practica ya habia aparecido en Guatemala dos afios antes, prin-
cipalmente que:

Al planear su propia defensa, Estados Unidos debe tener en cuenta a Latino-
américa en vistas de su proximidad geogrdfica y nuestra dependencia en los
recursos latinoamericanos [...y consecuentemente] debemos estar prepara-
dos... para tomar acciones apropiadas seglin la ocasion, si un Estado latinoa-
mericano establece vinculos econémicos o de otro tipo cercanos con el bloque
soviético [... y dado que] Latinoamérica provee bases importantes para nues-
tra seguridad... debemos estar preparados... para ayudarlos a mantener su se-
guridad interna... cuando ésta contribuya a la defensa del hemisferio.>’

En sintesis, se trataba de un despliegue geopolitico total de principios
especificos y acciones a seguir si el ataque en contra de la seguridad de la
“Unica nacion americana” lo demandaba. Los mismos axiomas expuestos

586 NSC-141: “A Report to the National Security Council by the Secretaries of State and
Defense (Dean Acheson and Robert Lovett) and the Director for Mutual Security (W.
Averell Harriman) on Reexamination of US Programs for National Security”, 19 de enero

de 1953, Modern Militar Branch Reference (cursivas mias).
587 NSA, NSC-5613/1, pp. 2 y 4 (cursivas mias).



262 LA INTERVENCION ESTADUNIDENSE EN GUATEMALA

en la NSC-5613/1, divulgada poco después de la caida de Arbenz, fueron
entonces usados para fundamentar el golpe en Guatemala. A la luz del
caso Guatemala, estos axiomas se pusieron en practica antes y durante el
golpe, y por lo tanto se convirtieron en la base para las intervenciones
posteriores que tuvieron lugar en las tres décadas siguientes. Como resul-
tado, estos principios siguieron mecanicamente la légica de aquellos diri-
gidos desde los primeros anos de la Guerra Fria y fueron la base para los
futuros acercamientos a la region.

Todos los documentos de la CIA y del Departamento de Estado repitie-
ron mondtonamente (como ya se sefalo, y esto es de la mayor importan-
cia para evaluar el fracaso relativo de esta politica) la interpretacion de
que los asuntos interamericanos debian concebirse inicamente dentro
de la esfera de la confrontacion fundamental entre Estados Unidos y la
URSS. Esta interpretacion tiene poco que decir sobre el desarrollo econo-
mico, la democratizacion de los regimenes o los derechos humanos (coin-
cidiendo ampliamente con los puntos de vista del mismo Eisenhower y
Dulles). Mas alla de laidea vaga y universal (de Eisenhower) de que Esta-
dos Unidos favorecia “una fuerte economia mundial libre”, apoyaba “el
desarrollo econémico y politico ordenado” en América Latina y queria
“estimular el desarrollo de sistemas politicos estables junto con lineas re-
presentativas y democraticas”, no habia nada alli sustancialmente util
para el desarrollo econdmico latinoamericano. De hecho, el logro del
“desarrollo econémico” para hacer “resistentes” a las economias se veria
alalarga frustrado (y contradicho) por la obsesion de imprimir un criterio
de seguridad nacional en la politicas.88

El objetivo esencial era conseguir “un grado mayor de solidaridad he-
misférica”, por medio de eliminar la “amenaza del comunismo interno” y
“la influencia comunista y del bloque soviético en el area, con el fin de ase-
gurar el fortalecimiento de la OEA para hacerla un modelo de relacion en-
tre las naciones libres, y asi poder utilizarla siempre que sea conveniente

588 DOSB, “Principles of US Foreign Policy”, p. 361; NSC-5613/1, 25 de septiembre de
1956, p. 5. El sentir de los latinoamericanos respecto a que debian subrayarse las priorida-
des econdmicas seguia presente, como ya lo habia estado en otras ocasiones, en la polémi-
ca X Conferencia Interamericana de Caracas en 1954. Parece haber un conflicto entre la
economia de mercado y el desarrollo democratico. Ya he explorado esta relacion; véanse
mis textos “The Mirror of the Hemispheric Past...” y “Is Stable Democracy...”.
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para alcanzar nuestros objetivos™.’%? El énfasis puesto en obtener un apo-
yo balanceado (e incondicional) de los latinoamericanos en las Naciones
Unidas y otras organizaciones internacionales, para la estrategia general
de defensa, producida por Estados Unidos durante la Guerra Fria, era un
imperativo.

Consecuentemente, se pensd en un paraguas tactico que incluyera
como componente esencial el intento de legitimar (més que explicar o
usar racionalmente) la politica de Washington, con el fin de poner en prac-
tica la exitosa “defensa” (de Estados Unidos vis-a-vis Latinoamérica). Di-
cho paraguas quedd englobado en la estrategia de contencion inaugurada
por Kennan unos afios antes, y que Dulles modificé con la politica de la re-
presaliay el roll back, aunque sin resultados concretos en términos de ofre-
cer una politica especifica (y util) para el continente. Esto significo que la
estimacion general de resistir la “agresion comunista” y la “guerra politica
soviética”, desde luego adoptando la contencion militar como el medio
apropiado para lidiar con América Latina y otros “casos criticos”, fue la
unica contribucion original, si es que efectivamente hubo alguna.’?0

Con todo, Guatemala no representaba el espacio ideal para aplicar es-
tos arreglos militares bipolares clasicos (como seria el caso de un buen
nimero de otros paises de la region). Por esta razoén, Guatemala carecia
de esta certeza bipolar; y este rasgo es tal vez una de las principales pre-
misas (aunque contradictoria) que explica la importancia de construir un
problema (de aqui el montaje del caso Guatemala) y el gran énfasis pues-
to en la politica de las intervenciones encubiertas. Mas adelante, estas dos
caracteristicas fueron también muy apropiadas cuando llegd el momento
de utilizar ala OEA y a la Conferencia de Caracas para resolver el proble-
ma guatemalteco.

V. LA CONSTRUCCION DEL PROBLEMA: LA “REPRESENTACION”
Y GUATEMALA COMO ENTE FRAGIL

Tanto la constitucion de los actores (Estados Unidos y Guatemala)
como su “extrafiamiento” permitieron el arribo de un nuevo tipo de rela-

589 NSC-144/1 (18 de marzo de 1953), NSC-5613/1 (25 de septiembre de 1956), p. 5
(cursivas mias).

590 Véase Kennan, “The Sources of Soviet Conduct”, Foreign Affairs 25, cit.,nota 195,
pp- 566-582, y Walter LaFeber, America, Russia and the Cold War, 1945-1996, Londres,
McGraw Hill, 1967, pp. 35-37.
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cion; una “relacion” que libero a los dos protagonistas (dentro de un al-
cance no mutuamente concertado y una esfera de interaccion no mutua-
mente acordada), al punto de producir una asimetria y una razén (;un
fundamento?) para que ésta existiera. Todo esto nos lleva al tema en dis-
cusion aqui, en cuanto a la importancia que tiene la diferenciacion dentro
de la atmdsfera de la “representacion”. En efecto, como se refiere en capi-
tulos anteriores, la existencia del Otro en la construccion de la politica ex-
terior de Estados Unidos ha requerido, para que los objetivos de la politi-
ca sean mas accesibles, “hacer del Otro algo exoético, [que] casi
invariablemente se resume a la constitucion de ese Otro como un sujeto
menos igual”.>°! Esta vision implica que el discurso en la politica exterior
es un agente fundamental para “hacer extrafio a algo con lo que uno en
realidad podria identificarse, o acordar que tiene el mismo estatus de dig-
nidad e importancia”.>*? Esta operacion de construir una identidad es el
resultado de una diferenciacion del ser: una construccion deliberada de
identidad separada (la mia y la tuya) a partir de la representacion de una
politica y una diferencia. Entonces, la operacion también implica el esta-
blecimiento de las cualidades propias o del otro a través de una reorgani-
zacion de las implicaciones de las cualidades propias y del otro, de mane-
ra que la otredad no equivale a lo que t0 eres sino a lo que yo (necesito)
hacer que seas (para mis propios propoésitos). Por lo tanto, la cercania 'y lo
remoto son puentes contradictorios (aunque conciliatorios) de contacto
entre dos 0 mas actores. Esto se relaciona con lo que Shapiro ha llamado
la “construccion del Otro”, que en la formulacion de la politica exterior se
resume (tipicamente) en la idea de convertir a la mayoria de los Otros en
“amenazas indirectas”. Esta explicacion se concentra en el dilema de la
defensa de la seguridad (de un actor dominante) a expensas del dmbito de
intereses del Otro. O como argumenta Veyne refiriéndose al Imperio Ro-
mano, para conquistar la seguridad hay dos caminos posibles: “compartir
una semiseguridad con otro dia con dia o erigir una seguridad absoluta y
definitiva para uno por medio de poner al otro en una inseguridad to-
tal”.>*3 El resultado de esto es que se produce una oposicion. Una “oposi-

591 Shapiro, op. cit., nota 45, p. 100.

592 Ibidem, p. 101.

503 Veyne, op. cit.,nota 47, p. 178. Esta es la base del juego suma cero, que significa un
concepto de seguridad internacional como un juego de estrategia con una “suma algebrai-
caigual a cero —unos ganan lo que los otros pierden, y es imposible para dos Estados co-
lindantes estar cada uno en completa seguridad—"".
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cion” (que se torna en dicotomia, en particion) y que se resuelve a partir
del ejercicio de las (ya distribuidas) cuotas de poder politico concreto
existente en el escenario internacional. En otras palabras:

...un uno construido con una identidad basada en la seguridad lleva a la cons-
truccion de la otredad a partir del eje de la amenaza o falta de amenaza a esa
seguridad, mientras que un uno identificado como uno comprometido en una
“crisis de administraciéon” —un sobreentendido actual en el pensamiento de la
politica exterior americana— va a crear formas de la otredad a partir de un eje
obediencia versus desobediencia.>*

VI. LA CONSTRUCCION DEL CONTEXTO: LA VEHEMENCIA
DE LA CONTRARREPRESENTACION

Todo esto tiene que ver con el caso Guatemala, puesto que su existencia
“afectd” al corazon mismo de la dinamica en la que se encontraban todos
los actores. Por lo tanto, para tratar de discernir como “se produce un obje-
to tal como Guatemala en tanto un tipo de objeto exterior, debemos volver
nuestra atencion no solo a las formas dentro de las cuales hemos represen-
tado a Guatemala, sino también a aquellas en las que nos hemos representa-
do a nosotros mismos”.>?° De esta manera se construye el contexto y por lo
tanto se puede llevar a cabo una politica (los medios). Esto se puede ver en
el modo en que el gobierno de Eisenhower (a veces por medio de la contra-
rrepresentacion) administro las responsabilidades de los otros actores al
tratar la crisis de Guatemala. Por ejemplo, el 8 de junio de 1954, cuando la
crisis estaba en su punto maximo y ya se habia decidido una invasion inmi-
nente, se le pregunto a Dulles si tenia algiin comentario en relacion con la
sugerencia del presidente Arbenz de que tuviera un encuentro con el presi-
dente Eisenhower para “allanar las diferencias entre los dos paises”, el se-
cretario de Estado declaro:

Hay un esfuerzo persistente de las autoridades de Guatemala para representar
el problema actual como basicamente un problema entre Guatemala y Estados
Unidos relacionado con la United Fruit Company. Esta es una presentacion
totalmente falsa de la situacion. Existe un problema en Guatemala, pero es un

594 Shapiro, op. cit., nota 45, pp. 101 y 102 (cursivas mias).
595 Ibidem, p. 102.
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problema que afecta a otros Estados americanos, tanto como afecta a Estados
Unidos, y no es un problema que Estados Unidos considere como exclusiva-
mente entre Estados Unidos y Guatemala.>*°

Desde la perspectiva de Dulles, todo esto tenia que ver con la necesi-
dad de lanzar una resolucion, previamente establecida, para intervenir en
un problema guatemalteco, no estadunidense. Un problema que, no mu-
cho tiempo atrés, habia sido entendido explicita (y “exclusivamente”) por
los hacedores de politica estadunidenses como un problema americano,
debido tanto a sus caracteristicas econémicas (UFCO), como a que repre-
sentaba una amenaza contra el pacto monroista (la penetracion soviética).

VII. LA ELABORACION DE POLITICAS EN BOGA:
LA “DESNARRATIVIZACION” Y LA REIVINDICACION
PSEUDOCIENTIFICA COMO RECURSOS PARA LA ACCION

Se trata entonces de una politica del poder y, por tanto, del poder para
imponer una politica sobre la forma de gobierno de un actor. Por tltimo,
se trata de lo que los teoricos llaman la fuerza sin la guerra, el “uso de ac-
ciones militares moderadas para influir en una situacioén particular”.>%7
Esto destaca los métodos usados en politica exterior; y en el contexto del
estudio de Guatemala es aun mas importante, notoriamente cuando se da
por entendido como las decisiones (o “acciones”) militares estaban diri-
gidas (en forma continua) hacia la solucion de una “situacion” (Guatema-
la), que se consideraba habia sido provocada por “el gobierno de Arbenz,
que era apoyado por los soviéticos”.5% Por lo tanto, ante esta fase critica
de toma de decision, considerando que significaba una intervencion mili-
tar y que dicha intervencion haria colapsar al régimen de Guatemala, de-
bia encontrarse una razon para poder llevarla a cabo de una manera “no
perturbadora” (e incluso volverla moda).’*° Y la razén, que no es dificil

596 DOSB, “US Policy in Guatemala” (declaracion del secretario Dulles en conferencia
de prensa) 30, num. 782, 21 de junio de 1954, pp. 950-951 (cursivas mias).

597 Barry M. Blechman y Stephen S. Kaplan (eds.), Force without War: US Armed For-
ces as a Political Instrument, Washington, The Brookings Institution, 1978, p. 4.

598 [bidem, p. 48.

599 Sostengo que concebir al caso de Guatemala como “algo de moda” fue de gran im-
portancia para las politicas posteriores en la region.
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de detectar a lo largo de las pistas ya mencionadas, se da por hecho en el
analisis mismo: “[Guatemala habia] sucumbido a la infiltracién comunis-
ta”.%% Esta “razon”, por tanto, no estaba lejos del analisis oficial (y de la
accion politica) elaborado por los hacedores de politica. Blechman y Ka-
plan explican el problema muy claramente: “Es fascinante que la deci-
sidén que tomd en 1954 el gobierno de Arbenz en Guatemala, de aceptar la
ayuda militar del bloque soviético, fuera suficiente para ocasionar una
respuesta magna de Estados Unidos”.%0!

En este sentido, las imagenes ideales para manejar la “situacion guate-
malteca” estaban ya en movimiento. El montaje de la confrontacion con-
sistia en, por un lado: 1) el gobierno de Arbenz estaba apoyado por los
soviéeticos 'y, por el otro, 2) el gobierno de Arbenz habia decidido “aceptar
la ayuda militar del bloque soviético”. Asi, estas imagenes constituian
una explicacion suficiente para orquestar una respuesta de gran magni-
tud. En estas circunstancias, “derrocar” a un gobierno de tales caracteris-
ticas era logicamente el resultado natural a lograr. Shapiro argumenta que
tal diagndstico tenia, como efecto trascendente, “hacer una reivindica-
cion pseudocientifica de la agresiva politica exterior de Estados Unidos”.
Concluye que:

Este modo determinista de hablar esta... vinculado a una de las principales ac-
ciones de legitimacion de la practica de toma de decisiones. Cuando quienes las
toman entienden que estan respondiendo a lo que ellos llaman una “situacion”,
a la que ven como [una] serie de eventos independientes de las percepciones re-
lacionadas con la practica a través de la cual ellos la estan aprehendiendo, estan
efectivamente pasando por alto las practicas con las que construyen el mundo
que requiere lo que ellos consideran como una “toma de decision”.0?

En vista de esto, una vez que se justificaron los contenidos discursivos
y se establecieron los medios estratégicos, quedo claro que Guatemala se
habia convertido (objetiva o subjetivamente) en una prioridad para la se-
guridad de Estados Unidos. Esta justificacion incluye la “aceptacion

600 DOSB, “United States-Latin American Relations” (informe de Milton S. Eisenho-
wer, embajador especial, al presidente) 29, nim. 752, 23 de noviembre de 1953.

601 Blechman y Kaplan (eds.), op. cit., nota 597, p. 51 (cursivas mias). Sobre el inciden-
te del embarque de armas en el Alfhem, Dulles expreso: “...este embarque subrepticio de
armas desde el otro lado de la Cortina de Hierro”. Véase DOSB, “US Policy in Guatema-
la”, citado en la nota 596, p. 950.

602 Shapiro, op. cit., nota 45, p. 99 (cursivas mias).
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explicita” de los observadores de que la “politica exterior estadunidense,
tal como es” refleja la “aceptacion tacita de los principios de realidad con
los cuales” el analisis oficial del problema “identifica sujetos, objetos y
acontecimientos”.%®3 Por lo tanto, era importante asegurar la operacion
(el fin) que se habia estado preparando desde hacia mucho tiempo. Es
mas, el problema como tal tenia ain més importancia en el contexto de las
nuevas consideraciones militares provocadas por el ambiente bipolar. De
esta manera, en los afnos cincuenta (y en las tres décadas siguientes) Amé-
rica Latina en general y Guatemala en particular estaban draméaticamente
(y casi sin necesidad) atrapadas dentro de un teatro globalizado de con-
frontacion bipolar; de ahi la necesidad de atender el problema con un
acercamiento pragmatico (cuando se consideraba conveniente). De aqui
surgio la necesidad de construir la creacion de lo que se habia considera-
do, al ponderar la vision de Kennan de los soviéticos, como la representa-
cion del peligro.6%4 Mas tarde, particularmente ante la Revolucion cuba-
na, esta representacion tendria una utilizacion atin mas importante.

Se trata, en suma, de lo que Shapiro llama la “desnarrativizacion”, que
era central para que:

...Estados Unidos legitimara su participacion al destruir las instituciones de-
mocraticas en Guatemala. Si la historia se hubiera difundido habriamos
aprendido que Arbenz primero buscé la ayuda militar americana y ésta le fue
negada y, lo que quizas es aun mas importante, que la falta de seguridad que
sentia el régimen de Arbenz, que fue finalmente expresada en la aceptacion

603 Ibidem, p. 100.

604 David Campbell dirige nuestra atencion hacia algunas de las ideas de Kennan en el
famoso Long Telegram, que subray¢ las raices ideoldgicas desde las que se origind la
contencion: “No es el poder militar ruso (dijo Kennan) lo que nos amenaza; es el poder
politico ruso... Sino es totalmente una amenaza militar, dudo que pueda enfrentarsele to-
talmente con medios militares”. La fuerte vision ideoldgica de Kennan fue significativa-
mente mas retdrica en su caracterizacion de los soviéticos; de hecho, estaba discerniendo
una amenaza mas amplia: “El sistema actual de la Rusia soviética esta includiblemente
opuesto a nuestro sistema tradicional, por lo que no puede haber ningtin término medio o
compromiso entre los dos”. Citado en Campbell, Writing Security: United States Foreign
Policy and the Politics of Identity, Manchester: Manchester University Press, 1992, p. 27.
Véase también Kennan, “The Sources of Soviet Conduct”, op. cit., nota 195, pp. 566-582.
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del apoyo del bloque soviético, estaba vinculada a una serie de acciones ame-
ricanas que hacian razonable que se sintiera amenazado.®%

En esta “representacion” descansa el componente mas importante de la
intervencion en el pais centroamericano, en tanto que es el resultado de
una “imagen ahistorica y empobrecida” de Guatemala.

605 Shapiro, op. cit., nota 45, pp. 99 y 100 (cursivas mias). Aunque concuerdo con la
idea general expuesta por Shapiro, hay cierta polémica sobre si realmente hubo tal cosa
como “la aceptacion del apoyo del bloque soviético”.



