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CAPÍTULO SÉPTIMO

EL MONTAJE DISCURSIVO DE LA INTERVENCIÓN
ESTADUNIDENSE EN GUATEMALA: REGRESO

AL AUTORITARISMO

Aquí, como ves, se ha de co rrer a toda
mar cha sim ple men te para se guir en el 
mis mo si tio.
              Ali cia a tra vés del es pe jo556

I. INTRODUCCIÓN 

En el mar co de los tres ca pí tu los an te rio res vale la pena pre gun tar se des de
el pun to de vis ta de Esta dos Uni dos, ¿qué de bía ha cer se des pués de la exi -
to sa re for ma que tuvo lu gar en Gua te ma la?, en es pe cial den tro del mar co
de una po lí ti ca ex te rior an ti co mu nis ta que de ri vó en un in ter ven cio nis mo
his tó ri co. A co mien zos de 1954, dado el ar duo pro ce so de re for ma en Gua -
te ma la, pa re ce que ha bía más urgencia por derribar a Arbenz que en los
años previos. 

La in ter ven ción en con tra de la Re vo lu ción de Octu bre pue de en ten -
der se como el re sul ta do del mar co doc tri na rio im pues to en el pro ce so de
cons truc ción de po lí ti ca ex te rior du ran te los años más im por tan tes de la
Gue rra Fría. Como ya se ha vis to, éste fue un pe rio do de con so li da ción en
la cons truc ción de una sola iden ti dad ame ri ca na. Ésta fue tam bién la épo -
ca en que pre va le cie ron un tono cons pi ra ti vo y una men ta li dad pa ra noi ca
den tro de la vida po lí ti ca; Ei sen ho wer y Du lles, so bre todo, se ad hi rie ron
te naz men te a esta doc tri na. La at mós fe ra ge ne ra da por es tas per cep cio nes 
y la fuer za ideo ló gi ca con la que se pro yec ta ron ter gi ver sa ron tan to los
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556 Le wis Ca rroll ci ta do en Albert O. Hirschman, The Rhe to ric of Reac tion, Lon dres,
The Belk nap Press of Har vard Uni ver sity Press, 1991, p. 11 (Ali cia a tra vés del es pe jo,
trad. de Luis Ma ris tany, cur si vas del tra duc tor, Bar ce lo na, Pla za y Ja nés, 1986, pp. 166
y 167).



diag nós ti cos de los asun tos in ter nos de Gua te ma la como las de ci sio nes po -
lí ti cas to ma das den tro del país. Con se cuen te men te, fue ron de ci sio nes que a 
la larga al te ra ron vio len ta men te la cul tu ra so cio po lí ti ca de la na ción, mar -
gi nan do y alie nan do por más de cua ren ta años a los gru pos que ha bían ju -
ga do un im por tan te pa pel en trans for mar la po lí ti ca. 

La im por tan cia del caso Gua te ma la yace en el modo en que fue re pre -
sen ta do a tra vés del pris ma de las ne ce si da des de se gu ri dad na cio nal de
Esta dos Uni dos —la geo po lí ti ca de la se gu ri dad—. Por ló gi ca —pues
éste es fi nal men te un re sul ta do di rec to, no una cau sa, de esta po lí ti ca— el
com po nen te mi li tar de la po lí ti ca ex te rior que pre va le ció en el área en los
años si guien tes fue de con si de ra ble im por tan cia en el mo men to (y des -
pués) del gol pe en Gua te ma la. Por con si guien te, el pro ble ma de la de mo -
cra cia vis-à-vis el au to ri ta ris mo ocu pó una po si ción fun da men tal en la
im ple men ta ción ame ri ca na del po der po lí ti co de Wa shing ton en la re -
gión. Esta des crip ción se va a rea li zar a la luz del ar gu men to pre do mi nan -
te de los ca pí tu los an te rio res y de las si guien tes lí neas guía.

Esta dos Uni dos pa tro ci nó el gol pe en to das sus par tes. Usó todo su po -
de río de Esta do y exal tó el “pro ble ma Gua te ma la” des de la cons truc ción
so cio po lí ti ca y dis cur si va, más allá de la rea li dad gua te mal te ca. Entien do
una “cons truc ción dis cur si va” como la for mu la ción, a tra vés de un dis -
cur so ideo ló gi co pro du ci do den tro de una red de sig ni fi ca dos, de una idea 
de “ame na za” pro ve nien te de un mar co muy ge ne ral de de fen sa del in te -
rés na cio nal. Este dis cur so tie ne “có di gos de in te li gi bi li dad[...] a tra vés
de los cua les se cla si fi can las ex pe rien cias y se las dota de sen ti do... por lo 
tan to [és tas] no son pro pie dad de los in di vi duos, sino que pree xis ten a
cual quier in di vi duo par ti cu lar”.557

De ahí la im por tan cia del mar co dis cur si vo en el ni vel de la ac ción del
Esta do, que a su vez in clu ye un di se ño geo po lí ti co. Esta ac ción ha ocu rri -
do nor mal men te, den tro del con tex to la ti noa me ri ca no, sin pre vio avi so
(fue ra de la co no ci da in vo ca ción a la exis ten cia de un “pe li gro co mu nis -
ta”) de la na tu ra le za o la in ten si dad de tal ame na za. Como se ar gu men tó
en pá gi nas pre vias, al “con fron tar” el mun do ex te rior Esta dos Uni dos con 
fre cuen cia ale ga ba que era ne ce sa rio ha cer lo, par tien do de la con vic ción
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557 Véa se Ste wart Hall, “Sig ni fi ca tion, Re pre sen ta tion, Ideo logy: Althus ser and the
Post-struc tu ra list De ba tes”, Cri ti cal Stu dies in Mass Com mu ni ca tion 2, núm. 2, 1985, p.
105; y Jut ta Wel des y Dia na Saco, “Ma king Sta te Action Pos si ble: The Uni ted Sta tes and
the Dis cur si ve Cons truc tion of the «Cu ban Pro blem», 1960-1994”, Mi llen nium 25, núm.
2, ve ra no de 1996, p. 371.



de que siem pre ha bía “algo” que pro ba ble men te ame na za ba al in te rés na -
cio nal america no. El caso Gua te ma la no fue una ex cep ción y la ac ción de
Esta do con ti nuó den tro del re cién men cio na do cli ma ideo ló gi co, con las
ul te rio res con se cuen cias. Así, Gua te ma la exis tió (di se ña da en la de bi da
for ma con el fin de in du cir a la ima gi na ción del pú bli co) den tro del dis -
cur so de la po lí ti ca ex te rior de Esta dos Uni dos des de el mo men to en que
cues tio nó el mo de lo es ta du ni den se de po der po lí ti co. Por con si guien te, la 
po ten cia im pu so su po der en Gua te ma la en 1954 con base en una exis ten -
cia sub je ti va, que no pa re cía pro ve nir de un diag nós ti co ob je ti vo de la cri -
sis de este país. Por ello, la so bre va lo ra ción men cio na da des ta ca los lí mi -
tes ex ter nos (la ame na za so vié ti ca) en la ca rac te ri za ción de la exis ten cia
de pro ble mas, lo que es un com po nen te cen tral de la cri sis de la po lí ti ca
ex te rior es ta du ni den se en la re gión. 

El in te rés crea do por el dis cur so se cum plió, pri me ro, gra cias a los bue -
nos ofi cios del em ba ja dor Peu ri foy; lue go, por la in ter ven ción di rec ta de
Du lles —como ya se de mos tró pre via men te—, y por la ac ción en nu me -
ro sos fren tes si mul tá neos: po lí ti co, fi nan cie ro, mi li tar (ofre cien do en tre -
na mien to); y, por úl ti mo, con la asis ten cia es tra té gi ca de la CIA a “los lu -
cha do res por la li ber tad” que ha bían ame na za do al go bier no de Arbenz
des de su ini cio. Este pro gra ma se ría pre sen ta do por Esta dos Uni dos como 
una “re be lión in ter na”.558

Al mis mo tiem po Esta dos Uni dos, en el ni vel má xi mo de toma de de ci -
sión, sa bía que: a) ha bía una at mós fe ra in ter na fér til para un gol pe, es pe -
cial men te en 1954; y b) Wa shing ton te nía que ha cer uso de una opo si ción
in ter na in ci pien te para reu nir las he rra mien tas ne ce sa rias para dar un apo -
yo am plio con el fin de de rro car a Arbenz. De esto Esta dos Uni dos es ta ba
cla ra men te cons cien te, como se pue de ver en va rios do cu men tos se cre -
tos, como por ejem plo, un in for me emi ti do en Gua te ma la el 1o. de fe bre -
ro de 1954. En este com pen dio, los fun cio na rios es ta du ni den ses su pie ron
que un gru po de po lí ti cos y pe rio dis tas gua te mal te cos per te ne cien tes a la
fac ción an ti gu ber na men tal “con fre cuen cia rei te ra ron el de seo de es ta ble -
cer un go bier no y un sis te ma, una vez que la in ter ven ción ex tran je ra hu -
bie ra de rro ca do a la Re vo lu ción de Octu bre. Ellos de cla ra ron que tal in -
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558 La de le ga ción es ta du ni den se usó este ar gu men to en las Na cio nes Uni das du ran te la
eta pa fi nal del de rro ca mien to de Arbenz.



ter ven ción era «ine lu di ble» y que ne ce sa ria men te iba a dis fru tar de un
«éxi to ine vi ta ble»”.559

Des pués del en vío de ar mas a Puer to Ba rrios en el bar co sue co Alfhem, 
el 15 de mayo de 1954, Ei sen ho wer y Du lles de ci die ron que no iban a per -
mi tir que el go bier no de Arbenz per ma ne cie ra por más tiem po en el po -
der. Con se cuen te men te, tra ta ron de lle var a la “in fec ción co mu nis ta” en
Gua te ma la a su fin y ex pul sar al “rojo Arbenz” por el bien de la “in te gri -
dad con ti nen tal”.560 Con este fin, el en vío de ar mas re pre sen tó un ar ti fi cio 
útil para po ner en prác ti ca al gu nas for mas al ter na ti vas (y efec ti vas) de in -
ter ve nir. Esto se con fir ma con la re co men da ción de Wi lliam Krieg quien,
en fa ti zan do la “cues tión del ti ming”, re co men dó a Peu ri foy:

Des de lue go, [el ti ming] es par ti cu lar men te im por tan te dado que la ma yo ría
de es tas me di das [apo yo al ejér ci to, en tre otras] está di se ña da para crear una
at mós fe ra fa vo ra ble a la ac ti vi dad efi cien te de los ofi cia les del ejér ci to di si -
den tes y otros, si se los pue de con ven cer de ac tuar [y con clu ye en tono es pe -
ran za do]: No ne ce si to de cir que es pe ra re mos an sio sos su re tor no con no ti cias
de las per cep cio nes en Wa shing ton.561

Como re sul ta do de este plan tea mien to, se su ce dió la or ques ta ción de
una cam pa ña in ter na cio nal para le gi ti mar la úl ti ma eta pa de la in ter ven -
ción es ta du ni den se. Esta cam pa ña al can zó su má xi mo ni vel en la Ter ce ra
Con fe ren cia Inte ra me ri ca na en Ca ra cas en mar zo de 1954, en don de Du -
lles hizo su me jor y fi nal es fuer zo para cons truir un cli ma de con sen so en
tor no a la idea de que el go bier no de Arbenz re pre senta ba una “ame na za”
(co mu nis ta) para la se gu ri dad del he mis fe rio. Pos te rior men te, y una vez
que este fren te es tu vo ase gu ra do, otras ma nio bras de Esta dos Uni dos lle -
va ron al Con se jo de Se gu ri dad de las Na cio nes Uni das (CSNU) a de se -
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559 NSA, “De tails of Anti-go vern ment Plot Gi ven”, TGWA Gua te ma la City (Offi cial),
Gua te ma la Home Ser vi ce, 1 de fe bre ro de 1954, 0145 GMT–W, p. J1. So bre la opo si ción
in ter na y su víncu lo con Esta dos Uni dos, véa se tam bién: NSA, NAUS 714.00/1-2754,
“Wi lliam L. Krieg to The Ho nou ra ble John E. Peu ri foy, Cen tral Ame ri ca and Pa na ma
Affairs, ARA, De par ta ment of Sta te, Wa shing ton D. C. «Se cret»”, Emba ja da de Esta dos
Uni dos, Gua te ma la, 27 de ene ro de 1954.
560 Me mo rán dum de la reu nión de NSC, 18-19 de fe bre ro de 1953; véa se tam bién Rabe,
“Du lles, La tin Ame ri ca, and the Cold War”, en Immer man (ed.), op. cit., nota 22, pp. 161
y 162.
561 NSC, NAUS 714.00/1-2754 “Wi lliam Krieg to the Ho nou ra ble…”, op. cit., nota
559, p. 3 (cur si vas mías). El pro ce so de con sul ta de Peu ri foy en Wa shing ton in clu yó ne -
go cia cio nes di fí ci les con la lí nea blan da del De par ta men to de Esta do y la CIA.



char la so li ci tud rea li za da por Arbenz a esta or ga ni za ción in ter na cio nal la 
no che del gol pe fi nal. Con todo, en las pa la bras de Hunt arri ba ci ta das es
evi den te que ha bía al gu nas du das “prác ti cas” den tro de los ha ce do res de
po lí ti ca ex te rior de Esta dos Uni dos y, sin em bar go, es tas du das tal vez
nun ca se rán re ve la das con pre ci sión.

II. EL MARCO IDEOLÓGICO

La po lí ti ca ha cia Gua te ma la fue im por tan te por que la de ci sión úl ti ma
de Esta dos Uni dos se de ter mi nó en for ma con sen sua da, sin to mar en
cuen ta los plan tea mien tos doc tri na rios es pe cí fi cos so bre la lla ma da cues -
tión la ti noa me ri ca na. Por lo tan to, como ya se ha se ña la do, la em pre sa de -
bía con tar con “una eva lua ción ra cio nal del Esta do”; esto sig ni fi ca que el
plan tea mien to tác ti co con ce bi do por los fun cio na rios es ta du ni den ses ca -
re cía de un con te ni do es tra té gi co, pues to que la po lí ti ca se con du cía con -
for me a las ne ce si da des prag má ti cas del po der bajo la ob se sión ge ne ral de 
pur gar cual quier sig no del mal va do so vie tis mo en la re gión, por que “las
es tre chas re la cio nes en tre la Unión So vié ti ca y Amé ri ca La ti na [es ta ban]
en con tra de los in te re ses de se gu ri dad de Esta dos Uni dos”.562 Enton ces,
si gue el ar gu men to, dado que los co mu nis tas “es tán tra tan do de ex ten der
su for ma de des po tis mo a este he mis fe rio... ha lle ga do el tiem po de lu char 
con tra esta ame na za en Sud amé ri ca”.563 Sin em bar go, fren te a la si tua -
ción gua te mal te ca real, esta ex pli ca ción no era su fi cien te. Es más, debe
te ner se en men te que el mar co ideo ló gi co prin ci pal que do mi nó la con -
fron ta ción de la Gue rra Fría, la bi po la ri dad, ya ha bía sido res pon sa ble de
sen tar las con di cio nes para lle var ade lan te, in dis cri mi na da men te, el pro -
ce so de in ter ven ción en Gua te ma la.

La sub je ti vi dad: la “gue rra so vié ti ca” o la fal sa
      per cep ción de la rea li dad

A la luz de las ame na zas que en fren ta ba Wa shing ton en Cen troa mé ri ca 
(esto es, “las ope ra cio nes so vié ti cas”) la bi po la ri dad era el con tex to ine -
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562 NSA, NSC 5613/1 (25 de sep tiem bre de 1956), p. 3.
563 J. F. Du lles en una con ver sa ción te le fó ni ca con su her ma no Allen, di rec tor de la
CIA, “Du lles to Allen Du lles”, 25 de fe bre ro de 1954, en Rabe, “Du lles, La tin Ame ri ca,
and the Cold War”, en Immer man (ed.), John Fos ter Du lles and the Di plo macy of the
Cold War, 1990a, p. 161, y Du lles, War or Pea ce, cit., nota 484, pp. 150 y 151.



quí vo co en el cual ma ne jar el asun to Gua te ma la. Por tan to, las po lí ti cas se 
lle va ron a cabo de acuer do con las ne ce si da des ra cio na les de las po lí ti cas
de la Gue rra Fría (que en Cen troa mé ri ca sig ni fi ca ba re ver tir el cam bio so -
cial “en cu bier ta men te, sin en viar a los ma ri nes”). La in je ren cia de Esta -
dos Uni dos en los acon te ci mien tos de Gua te ma la era, en gran me di da, la
vi tri na la ti noa me ri ca na por ex ce len cia. Dado que la in ter ven ción era bá -
si ca men te un gol pe pro mo vi do por la CIA, fue en este país que la agen cia
apren dió a “de rro car a los go bier nos la ti noamericanos ope ran do el gol pe
de 1954...”.564 Ésta fue una es tra te gia de po lí ti ca ex te rior que se vol vió tí -
pi ca para Amé ri ca La ti na y se usó sin éxi to en Cuba en 1961 y exi to sa -
men te en Chi le en 1973.565

De esta ex pli ca ción, ofre ci da al ini cio de este li bro (y par ti cu lar men te
en los ca pí tu los quin to y sexto) se des pren de mi ar gu men to so bre las de -
sas tro sas con se cuen cias del an ti so vie tis mo doc tri na rio he re da do por la
po lí ti ca de Esta dos Uni dos en el con ti nen te. Con tra ria men te a la creen cia
do mi nan te en tre los ha ce do res de po lí ti ca en la ad mi nis tra ción de Ei sen -
ho wer: a) Gua te ma la no fue un bas tión so vié ti co en el con ti nen te a me -
dia dos de los cin cuen ta (como ya se de mos tró en los ca pí tu los cuar to,
quin to y sex to), y la in ter ven ción mi li tar que so bre vi no era de he cho in ne -
ce sa ria; por lo tan to, b) la in ter pre ta ción (rea lis ta) que ale ga que la ac ción
del Esta do de bía de fen der la se gu ri dad na cio nal con tra la ame na za ex ter -
na no cuen ta para el caso de este país, y los fun cio na rios del De par ta men -
to de Esta do lo acep ta ron en sus des pa chos con fi den cia les. Por ejem plo,
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564 “Si quie re ver un lu gar en don de la CIA aún tie ne men ta li dad de cow boy, ahí está
[Gua te ma la]”, dice un ex alto man do de la agen cia. Véa se Wa ller, Dou glas, “Gua te ma la:
Cow boys in the CIA”, Ti mes 145, núm. 15, 10 de abril de 1995, p.  1.
565 Una re cien te des cla si fi ca ción de do cu men tos so bre Chi le a la luz de la Ley so bre la
Li ber tad de Infor ma ción (FOIA) en Esta dos Uni dos ha es ta ble ci do cla ra men te el in vo lu -
cra mien to del go bier no de Ni xon para “ha cer gri tar a la eco no mía [chi le na]” (pro nun cia -
mien to de Ri chard Helms, di rec tor de la CIA). De acuer do con la mi sión de ésta en San tia -
go, el gol pe fue ce le bra do como “casi per fec to”. Véa se Ga lea no, Eduar do, “Gran cir co
gran: hoy fun ción hoy”, La Jor na da, 6 de no viem bre de 1998. La es tra te gia de ses ta bi li za -
do ra del go bier no de Ni xon em pe zó an tes de que Sal va dor Allen de to ma ra el po der. La
ITT, que te nía el con trol mo no pó li co de la red de co mu ni ca cio nes en Chi le, con tri bu yó a
los es fuer zos de la CIA con el fin de —en pa la bras del co lum nis ta sin di ca li za do Jack
Ander son— “ha cer un com plot para evi tar la elec ción del pre si den te chi le no iz quier dis ta
Sal va dor Allen de, en 1970”. Véa se Uni ted Con gress Com mit tee on Fo reign Re la tions
(US Se na te), Sub com mit te on Mul ti na tio nal Cor po ra tions (Wa shing ton, GPO, 21 de ju -
nio de 1973), 1.



Wi lliam Krieg hizo un re co no ci mien to ex plí ci to de esto cuan do in for mó
so bre el arri bo de un em ba ja dor del blo que so vié ti co a Gua te ma la, en los
siguientes términos:

El mi nis tro che co, no re si den te, pre sen ta cre den cia les: Vla di mir Pav li cek,
mi nis tro che cos lo va co para Gua te ma la, re si den te en Mé xi co, pre sen tó sus
cre den cia les al pre si den te Arbenz el 2 de fe bre ro (1954), es ta ble cien do el pri -
mer con tac to di plo má ti co en va rios años en tre Gua te ma la y la ór bi ta so vié ti -
ca. El mi nis tro pla nea, no obs tan te, re gre sar a Mé xi co y no ha ha bi do nin gu na
su ge ren cia de que una mi sión re si den te haya sido pla nea da.566

Pues to que se tra ta ba de un Esta do muy pe que ño, la pre sun ción de que
Gua te ma la re pre sen ta ba una ame na za ob je ti va (ex ter na) para Esta dos
Uni dos se con tra de cía por su re la ti va de bi li dad eco nó mi ca y su in sig ni fi -
can te po der mi li tar. Bajo esta luz, se pue de ar gu men tar que el dis cur so
ideo ló gi co en el que se apo ya ba la po ten cia para ex pli car su po lí ti ca en
aquel país era sub je ti vo des de sus mis mos orí genes.567 La sub je ti vi dad
en los asun tos ex ter nos está con ce bi da en tér mi nos de lo que ocu rre en las
men tes de los in di vi duos, es de cir, qué creen cias sub je ti vas me dia ti zan la
com pren sión del mun do ex ter no; éste es un com po nen te cru cial del pen -
sa mien to rea lis ta. Por lo tan to, es ne ce sa rio in sis tir en que Gua te ma la fue
uti li za da como un caso ex pe ri men tal de la po lí ti ca de la Gue rra Fría en el
con ti nen te, pro duc to de la “creen cia” en que este país re pre sen ta ba una
ame na za para la se gu ri dad de Esta dos Uni dos y en ton ces de bía po ner se
un ejem plo. De ahí la apli ca ción prác ti ca (y frá gil) de “per cep cio nes”
como un me dio para en ten der el pro ble ma de la po lí ti ca ex te rior.568
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566 Véa se NAUS 714.00(w)/2-554, 5 de fe bre ro de 1954, De par ta men to de Esta do, des -
pa cho del Ser vi cio Exte rior núm. 671, p. 6 (cur si vas en el ori gi nal, én fa sis mío).
567 Acer ca de cuán com ple jo es aprehen der la rea li dad, del mis mo modo en que es po si -
ble (re)crear la como re sul ta do de lo que Fe ye ra bend ha de no mi na do como una ma nio bra
po lí ti ca, véa se el ca pí tu lo 1. Con cuer do con Paul Vey ne, quien ha es cri to que “...la his to -
ria exis te sólo en re la ción con las pre gun tas que le ha ce mos. Ma te rial men te, la his to ria se
es cri be con he chos; for mal men te, se es cri be con una pro ble má ti ca y con con cep tos... Los
he chos his tó ri cos no son or ga ni za dos por pe rio dos y pue blos, sino por ideas. No de ben ser 
de vuel tos a sus res pec ti vos pe rio dos... los he chos ya no tie nen in di vi dua li dad ex cep to en
re la ción con el con cep to”. Vey ne, Paul, op. cit., nota 47, pp. 174, 191 y 192.
568 Véa se, por ejem plo, Ha rold y Mar ga ret Sprout, “Envi ron men tal Fac tors in the Study 
of Inter na tio nal Po li tics”, The Jour nal of Con flict Re so lu tion 1, núm. 4, 1957, pp.
309-328. No haré más re fle xio nes so bre el rea lis mo.



III. LEGITIMAR EL AUTORITARISMO: CULTIVO DE DICTADORES

Dado que el gol pe ra ti fi có el re tor no del au to ri ta ris mo en Gua te ma la,
vale la pena sub ra yar que los prin ci pa les ha ce do res de po lí ti ca es ta ban
bas tan te cons cien tes del re sul ta do au to ri ta rio que pro ba ble men te pro vo -
ca ría la in ter ven ción den tro del sis te ma po lí ti co gua te mal te co. Por ejem -
plo, Du lles es ta ba con ven ci do de que los re gí me nes de mo crá ti cos como
el de Arbenz po dían ser pres cin di bles mien tras los dic ta do res fue ran alia -
dos con fia bles de Esta dos Uni dos. En tan to es tas dic ta du ras “tu vie ran
una po si ción fir me en con tra del co mu nis mo”, las ins truc cio nes de Du lles 
eran cla ras: “no ha cer nada que los ofen die ra”, pues to que “ellos son las
úni cas per so nas en quie nes po de mos con fiar”.569 Efec ti va men te, los crea -
do res de po lí ti ca ex te rior en Wa shing ton co no cían la uti li dad prag má ti ca
de una eli te sub or di na da y orien ta da ha cia la clep to cra cia, que sin nin gún 
es crú pu lo ha bía sa cri fi ca do la mo der ni dad al al tar de la tra di ción.570 Si
bien ha bía con sen so en que Du lles era un po lí ti co se ve ro, no se re co no ce
del todo este as pec to de su pen sa mien to en los es tu dios re fe ri dos a los ras -
gos po lí ti cos del se cre ta rio de Esta do, aun que las ca rac te rís ti cas per so na -
les tie nen mu cho que ver con la ins tru men ta ción de po lí ti cas, y el caso
Du lles re pre sen ta un im por tan te ejemplo de esto.

Por otro lado, la opi nión ge ne ra li za da de los gran des hace do res de po lí ti ca
ex te rior y ana lis tas es que el pre si den te Ei sen ho wer, pese a per mi tir a Du lles
to mar la lí nea de lan te ra en mu chas de ci sio nes de po lí ti ca ex te rior, es ta ba en el
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569 De los do cu men tos de Ber le, Na vi ga ting the Ra pids: 1918-1971, Nue va York, Har -
court Bra ce Jo va no vich, 1973 , p. 654. La mis ma pos tu ra so bre los dic ta do res fue evi den -
te du ran te el via je de Ni xon por Cen troa mé ri ca y el Ca ri be a prin ci pios de 1955, ape nas
unos me ses des pués de la caí da de Arbenz. Si guien do la su ge ren cia de fun cio na rios del
De par ta men to de Esta do, no plan teó a los dés po tas el tema de las li ber ta des ci vi les; el fiel
Ni xon no hizo más que obe de cer es tas ins truc cio nes. En un brin dis por Ful gen cio Ba tis ta,
de Cuba, por ejem plo, lo com pa ró con Abraham Lin coln. Sin em bar go, al mis mo tiem po,
de cla ró im per ti nen te men te que: “Los his pa nos [tie nen] mu chos ta len tos, pero la ca pa ci -
dad de go ber nar no está en tre ellos”, de cla ra ción tal como la in for mó el pro pio Ni xon al
NSC y tal como fue to ma da por Rabe de los Ni xon Pa pers, “Du lles, La tin Ame ri ca…”,
cit., nota 563, p. 162.
570 Su gie ro el tér mi no clep to cra cia para re fe rir me a una eli te aris to crá ti ca co rrup ta. Le
debo este con cep to a Fran cis co Val dés Ugal de, a quien le es toy agra de ci do. La clep to cra -
cia es un fe nó me no de se gu ri dad del Esta do am plia men te di fun di do en Amé ri ca La ti na y
está li ga do a un buen nú me ro de pro ble mas po lí ti cos y eco nó mi cos. Su in clu sión aquí pre -
ten de es ta ble cer la re la ción com ple ja que exis te en tre la co rrup ción in ter na y la se gu ri dad

na cio nal vis-à-vis la de fen sa es ta du ni den se de sus in te re ses de se gu ri dad con ti nen ta les.



cen tro de la ma qui na ria po lí ti ca de se gu ri dad na cio nal, in clu yen do las po lí ti -
cas en Amé ri ca La ti na.571 Sin em bar go, y dado el ca rác ter fuer te de Du lles, él
emer gió como un ac tor in te gral en la es fe ra de las for mu la cio nes, así como de
las eje cu cio nes. Por lo tan to, lo más se gu ro pa re ce ser lo que dice Immer man,
que “en al gu nas oca sio nes Du lles tuvo el li de raz go y en otras fue Ei sen ho wer.
[Sin em bar go], en los he chos eran un equi po”.572 Ya sea que Ei sen ho wer usa ra 
o no el ex tre mis mo de Du lles para “re du cir el im pac to que ge ne ra ban [las di -
rec ti vas de po lí ti ca ex te rior]”, los dos fun cio na ban ideal men te como dos com -
po nen tes re la ti va men te ba lan cea dos (el pri me ro ju gan do mo de ra da men te y el
se gun do ac tuan do a ve ces en for ma ex tre mis ta) de lo que in ten tó ser una po lí -
ti ca ex te rior ra cio nal men te uni fi ca da.573 Es en este con tex to que lo que ya ha
sido con si de ra do en este li bro como: a) la cons truc ción del es ce na rio, b) des de
el cual se cons truía la po lí ti ca, c) a fin de con fron tar el pro ble ma, tuvo lu gar.

Una vez es ta ble ci do este víncu lo en tre Ei sen ho wer y Du lles, vale la
pena apun tar que el pre si den te es ti ma ba a un buen nú me ro de dic ta do res la -
ti noa me ri ca nos, como lo de mues tran las ano ta cio nes en su dia rio. De he -
cho, los me jo res ami gos de Wa shing ton en el con ti nen te eran los dic ta do -
res. Ei sen ho wer nun ca hizo cues tio na mien tos so bre las vio la cio nes de
de re chos hu ma nos a nin gún dic ta dor la ti noa me ri ca no du ran te sus dos pe -
rio dos. Por el con tra rio, en su dia rio con fie sa que Anas ta sio So mo za, el le -
gen da rio au tó cra ta de Ni ca ra gua, y el ge ne ral Alfre do Stroess ner, el dic ta -
dor mi li tar de Pa ra guay, “des ta caban” en tre aque llos que ha bía co no ci do.
Stroess ner se ganó el fa vor de Ei sen ho wer al de cla rar que “Pa ra guay era en
un cien por cien to an ti co mu nis ta e iba a con ti nuar sién do lo”, mien tras que el
ob se cuen te So mo za le dijo que “si Esta dos Uni dos de sea ba un ca nal en Ni -
ca ra gua, por él no ha bía pro ble ma”. Otro dic ta dor fa vo ri to fue el ve ne zo la no
Mar cos Pé rez Ji mé nez (an fi trión de la Dé ci ma Con fe ren cia Inte ra me ri ca na,
en mar zo de 1954), a quien Ei sen ho wer ha bía hon ra do con la Le gión de Mé -
ri to por su “es pí ri tu de co la bo ra ción y amis tad hacia Esta dos Uni dos”, su es -
tí mu lo a la “ex pan sión de la in ver sión ex tran je ra... su preo cu pa ción cons -
tan te por el pro ble ma de la in fil tra ción co mu nis ta” y su re co no ci mien to de
la “si mi li tud de in te re ses en tre Esta dos Uni dos y Ve ne zue la”.574
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571 Véa se Immer man, op. cit., nota 27.
572 Immer man (ed.), John Fos ter Du lles and the Di plo macy…,  cit., nota 22, p. 9.
573 Idem. Véa se en la in tro duc ción la vi sión mag ná ni ma de Ei sen ho wer so bre cómo
man te ner “con ten tos” a los la ti noa me ri ca nos.
574 Entra da del 25 de ju lio de 1956, en Ro bert H. Fe rrell (ed.), The Ei sen ho wer Dia ries,
Lon dres, W.W. Nor ton, 1981, p. 328; me mo ran do de las con ver sa cio nes de Ei sen ho wer



1. El mi li ta ris mo

De acuer do con la ima gen de Ei sen ho wer, no de be ría sor pren der nos
que a tra vés de pro gra mas de en tre na mien to y asis ten cia a los mi li ta res
(que su ma ron 400 mi llo nes de dó la res en los cin cuen ta) su ad mi nis tra -
ción tu vie ra ac ce so a la cas ta mi li tar la ti noa me ri ca na, bas tión del an ti co -
mu nis mo. Esta pre di lec ción por los dés po tas tam bién la ex pre só el jefe
del Cuer po del Ejér ci to de Esta dos Uni dos, J. Law ton Co llins quien, al
pro pug nar la ayu da mi li tar para So mo za, apun tó que “los fun cio na rios la -
ti noa me ri ca nos que tra ba jan con no so tros, al gu nos de los cua les vie nen a
nues tro país y ven lo que te ne mos y lo que po de mos ha cer, son con fre -
cuen cia nues tros ami gos más úti les en esos paí ses”. De la mis ma ma ne ra,
y fren te a los ar gu men tos de Du lles con tra la cons truc ción de “gran des
sis te mas mi li ta res en las re pú bli cas la ti noa me ri ca nas”, el al mi ran te
Arthur Rad ford del Esta do Ma yor Con jun to (Joint Chiefs of Staff), en un
en cuen tro del NSC fue con tun den te en su opi nión: dijo que si Esta dos
Uni dos cam bia ba abrup ta men te su ayu da po lí ti ca y mi li tar se ría di fí cil
“man te ner a las re pú bli cas la ti noa me ri ca nas en lí nea”. Du lles con cor da -
ba con esto, con el fin de ga ran ti zar que “el ar ma men to adi cio nal vi nie ra
de las re ser vas de Esta dos Uni dos [más que] de al gu nas fuen tes ex ter -
nas”.575 Por lo tan to, Du lles es ta ba con ven ci do del ra zo na mien to de sus
con se je ros mi li ta res de ma yor ran go. Lo an te rior in di ca que ha bía un
acuer do sus tan cial en tre “Foggy Bot tom”, el jefe del Eje cu ti vo y el co -
man do mi li tar, el co ra zón del sis te ma po lí ti co de Esta dos Uni dos, so bre
la ne ce si dad de un com po nen te mi li tar sus tan cial para man te ner la se gu ri -
dad en Amé ri ca La ti na en los cin cuen ta.576
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con Stroess ner y So mo za, am bas del 23 de ju lio de 1956, ci ta do en Rabe, “Du lles, La tin
Ame ri ca…”, op. cit., nota 563, p. 172. Ha cer se ojo de hor mi ga con los dic ta do res ha sido
la nor ma de com por ta mien to de los pre si den tes de Esta dos Uni dos du ran te el si glo XX;
véa se Glen Kolb, De mo cracy and Dic ta tors hip in Ve ne zue la, 1945-1958, Ham den,
Conn., Archon, 1974, pp. 142 y 143.
575 NSA (do cu men to sin re gis tro), “Me mo ran dum of Mee ting bet ween Sta te De part -
ment and Joint Chiefs of Staff”, 22 de mayo de 1954, De par ta men to de Esta do, Re la cio -
nes Exte rio res de Esta dos Uni dos (Fo reign Re la tions of the US —FRUS—), 1952-1954, 4 
(1983) (Wa shing ton, GPO), pp. 150-153; “Me mo ran dum of NSC Mee ting”, 6 de sep tiem -
bre de 1956, De par ta men to de Esta do, FRUS, 1955-1957, 6 (1987) (Wa shing ton, GPO),
pp. 107-113 (cur si vas mías).
576 Foggy Bot tom es un seu dó ni mo de De par ta men to de Esta do.



Con todo, y sin in ten tar ha cer un aná li sis ma yor so bre el pre do mi nio
es pe cial de la res pues ta mi li tar en las de ci sio nes de po lí ti ca ex te rior (todo
un tema en sí mis mo que, si bien al ta men te re le van te, va más allá del al -
can ce de este li bro), este ras go pa re ce con fir mar la pre mi sa de que el De -
par ta men to de Esta do es ta ba li mi ta do —a la hora de las de ci sio nes más
im por tan tes de po lí ti ca ex te rior— a la con di ción de “so cio me nor” del
com ple jo in dus trial mi li tar, como su gie re el si guien te in for me del Con -
gre so so bre la po lí ti ca ex te rior es ta du ni den se pos te rior a la se gun da gue -
rra: “...como... se dijo an tes, al ser el más ri ca men te in ves ti do de to dos los 
de par ta men tos del Eje cu ti vo, el De par ta men to de De fen sa es na tu ral men -
te el más po de ro so. Inclu so en los asun tos ex ter nos, el De par ta men to de
Esta do es —ha blan do de ma ne ra rea lis ta— un so cio me nor...”.577 Des de
este pa no ra ma, pa re ce que los años cin cuen ta y más ade lan te los se sen ta
—las dé ca das cen tra les de la era de la Gue rra Fría, “la edad de la an sie -
dad”, como se la lla ma en otra par te— re pre sen ta ron el sur gi mien to de un
lar go pe rio do de con so li da ción de la in fluen cia mi li tar en las de ci sio nes
de po lí ti ca ex te rior y esto, como se vio más tar de en Viet nam más ví vi da -
men te, fue una ca rac te rís ti ca so bre sa lien te de la con duc ta de Esta dos
Uni dos en el ex tran je ro.578 Por con si guien te, la po si ción del sis te ma mi li -
tar era si mi lar (coin ci den te men te) al plan tea mien to con ser va dor de los
re pu bli ca nos: dis mi nuir la ayu da eco nó mi ca para el ter cer mundo e
incrementar la militar.

Con el tiem po, la ma yo ría de la “asis ten cia” eco nó mi ca579 que dó a car -
go del sec tor pri va do. El se cre ta rio del Te so ro, Geor ge Hump hrey, te nía
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577 Véa se, “De fen se De part ment Spon so red Fo reign Affairs Re search”, au dien cia ante
el Co mi té de Re la cio nes Exte rio res, Se na do de Esta dos Uni dos, IX Con gre so, 2a. se sión,
par te 2, 28 de mayo de 1968, p. 20. Cier ta men te, esto ocu rrió du ran te una eta pa di fí cil de
la Gue rra Fría. Aun así, acon te ci mien tos sub se cuen tes en el ni vel re gio nal des ta ca ron la
per cep ción so bre el com po nen te mi li tar que te nían las de ci sio nes de po lí ti ca ex te rior; en -
tre la mi ría da de ejem plos so bre sa len el apo yo a los con tras en Ni ca ra gua du ran te los años
ochen ta, y la in va sión a Pa na má en 1989.
578 Para la cita de la Gue rra Fría como “la era de la an sie dad”, véa se Wal ters, Ro bert E.,
op. cit., nota 134, p. 180. No deja de ser im por tan te men cio nar cómo este as pec to im pac tó
en la evo lu ción del com por ta mien to de Co llin Po well, se cre ta rio de Esta do con Geor ge
W. Bush, en la de fi ni ción de la es tra te gia de Wa shing ton en su lu cha con tra el te rro ris mo
y su po lí ti ca ha cia Me dio Orien te a par tir de los aten ta dos de sep tiem bre de 2001.
579 Inci den tal men te, más ade lan te ésta se ría una de las prin ci pa les ex pli ca cio nes so bre
el fra ca so de la Alian za para el Pro gre so. Véa se Pos var, Wes ley W. y Ries, John C. (eds.),
Ame ri can De fen se Po licy, Bal ti mo re, Johns Hop kins Press, 1965. El de sa rro llo eco nó mi -



una fór mu la para ayu dar a la re gión: “si pu dié ra mos en con trar hom bres
de ne go cios de pri mer ni vel y en viar los como em ba ja do res a las na cio nes
cla ve la ti noa me ri ca nas, les ha ría mu cho más bien que cual quier can ti dad
de di ne ro que re par tié se mos”; tan to Ei sen ho wer como Du lles ten dían a
com par tir el pun to de vis ta de Hump hrey. Por ejem plo, Du lles ad vir tió al
asis ten te del se cre ta rio Ca bot a prin ci pios de 1953: “quie ro que pla nee
una po lí ti ca ima gi na ti va para La ti no amé ri ca, pero sin gas tar di ne ro”.580

Con todo, exis tían con tra dic cio nes en tre las po si cio nes de los po lí ti cos en 
cuan to al mi li ta ris mo. Por ejem plo, en su úl ti mo dis cur so ofi cial a la na -
ción trans mi ti do por ra dio y te le vi sión el 17 de ene ro de 1961, el pre si -
den te Ei sen ho wer ad vir tió de los po si bles pe li gros a la li ber tad que im pli -
ca ba el de sa gra da ble sis te ma mi li tar in dus trial, que pa re cía ha ber
pe ne tra do la vida y la cul tu ra de la so cie dad es ta du ni den se:

Esta con jun ción de un sis te ma mi li tar in men so y una gran in dus tria ar ma men -
tis ta es nue va en la ex pe rien cia es ta du ni den se. La to tal in fluen cia —eco nó mi -
ca, po lí ti ca e in clu so es pi ri tual— se sien te en cada ciu dad, cada con gre so es ta -
tal, cada ofi ci na del go bier no fe de ral. No so tros re co no ce mos la im pe rio sa
ne ce si dad de este de sa rro llo. Aun así, no de be mos fa llar en com pren der sus
gra ves im pli ca cio nes. Nues tras he rra mien tas, re cur sos y for ma de vida es tán 
in vo lu cra dos; así es la es truc tu ra mis ma de nues tra so cie dad. En las de ci sio -
nes de go bier no de be mos es tar aler tas con tra in fluen cias no ga ran ti za das,
sean bus ca das o no, por el com ple jo in dus trial mi li tar. El po ten cial para el
de sas tro so le van ta mien to de po der en el lu gar equi vo ca do exis te y va a per -
sis tir. No de be mos de jar que nun ca el peso de esta com bi na ción pon ga en pe -
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co fue vis to como un obs tácu lo para los pro gra mas de se gu ri dad in ter na; véa se Char les
Wolff, Uni ted Sta tes Po licy and the Third World, Bos ton, Litt le Brown & Co., 1969, pp.
25-45. Para más in for ma ción acer ca de los as pec tos ins ti tu cio na les del cre ci mien to de la
in ci den cia de las fuer zas ar ma das en la po lí ti ca es ta du ni den se, véa se C. Wright Mills, The 
Po wer Eli te, Nue va York, Oxford Uni ver sity Press, 1956; John K. Gal braith, The New
Indus trial Sta te, Lon dres, Ha mish Ha mil ton, 1967; Irving L. Ho ro witz, The Rise and Fall
of Pro yect Ca me lo: Stu dies in the Re la tions hip bet ween So cial Scien ce and Prac ti cal Po -
li tics, Cam brid ge, MIT Press, 1967; Wi llard F. Bar ber y Ca rol N. Ron ning, Inter nal Se cu -
rity and Mi li tary Po wer: Coun te rin sur gency and Ci vil Action in La tin Ame ri ca, Co lum -
bus, Ohio Sta te Uni ver sity Press, 1966.
580 Véa se Glei je ses, op. cit., nota 284, p. 269 (cur si vas mías); John M. Ca bot, First Line
of De fen se: Forty Years’ Expe rien ces as a Ca reer Di plo mat, Wa shing ton, School of Fo -
reign Ser vi ce, Geor ge town Uni ver sity, 1979, p. 87.



li gro nues tras li ber ta des o pro ce sos de mo crá ti cos. No de be mos to mar nada
por he cho.581

Esta vi sión pa re ce con tra de cir el én fa sis pues to en el po de río mi li tar
du ran te su ad mi nis tra ción, como una de las mo da li da des para opo ner se al 
so vie tis mo e im po ner el “ejem plo ame ri ca no”.582 En este dis cur so, al fi -
nal de su pre si den cia, Ei sen ho wer pa re ce coin ci dir con la po si ción de
Dean Ache son cuan do cri ti ca las po lí ti cas de re pre sa lia de Du lles, acer ca
de la ne ce si dad de con ver tir a la po lí ti ca ofen si va de Esta dos Uni dos en
una de fen si va (“de be mos ser, por nues tra pro pia na tu ra le za, de fen so res,
no ofen so res”, ha bía di cho Ache son). 

2. La pre cons truc ción del “otro”: la pe ne tra ción ideo ló gi ca

El lla ma do de quie nes ha cían po lí ti ca ex te rior a que era ne ce sa rio lan -
zar una po lí ti ca tan to ofen si va como de fen si va pa re cía un modo dis fra za -
do de pro cla mar (y le gi ti mar) el pa pel de Esta dos Uni dos como de fen sor
de un “mun do li bre”, “de mo crá ti co” y “pa cí fi co” como opues to al “to ta li -
ta ris mo so vié ti co”. Mi chael J. Sha pi ro sos tie ne que “la con ten ción y la
pa ci fi ca ción del Otro es la prác ti ca do mi nan te, y en la me di da en que se
prac ti ca de un modo to ta li za dor se in cli na más ha cia las es tra te gias mi li -
ta res que a las eco nó mi cas”.583 Esta des crip ción de Sha pi ro con fir ma el
plan tea mien to de este aná li sis. Des ta car la fuer za eco nó mi ca so bre la mi -
li tar no es con tra dic to rio, si con si de ra mos que la es tra te gia ex ten si va de
Esta dos Uni dos para ejer cer su in fluen cia abar ca ba tan to la po lí ti ca como
la eco no mía, in de pen dien te men te de que tal ejer ci cio per mi tie ra y re sul -
ta ra en una pe ne tra ción ideo ló gi ca. Esta com pren sión de las “es tra te gias
eco nó mi cas y mi li ta res”, por lo tan to, va de la mano con la idea de que era 
ne ce sa rio aso ciar am bos ni ve les de la ac ción del Esta do para al can zar un
solo ob je ti vo en Gua te ma la: de fen der la “in te gri dad con ti nen tal” con el
fin de pro te ger los in te re ses po lí ti cos y eco nó mi cos ame ri ca nos. En este
ejer ci cio, pa re cía te ner lu gar otro pro ce so de cons truc ción; o, como dijo
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581 Ei sen ho wer, “Fa re well Address” [1961], en Bol ton, Ro ger E. (ed.), De fen se and Di -
sar ma ment: The Eco no mics of Tran si tion, Engle wood Cliffs, Pren ti ce Hall, 1966, p. 173,
to ma do del ori gi nal en DOSB 44, 6 de fe bre ro de 1961, pp. 179-182.
582 Véa se DOSB, “A Stan dard for Ame ri cans” 29, (dis cur so del pre si den te) núm. 747,
19 de oc tu bre de 1953, pp. 507-510.
583 Sha pi ro, op. cit., nota 45, p. 101 (cur si vas mías).



Sha pi ro: “exis te un po de ro so ím pe tu de vio len cia en la for ma de in ter fe -
ren cia ar ma da del Esta do mo der no y, como fue el caso con Roma, se pue -
de re la cio nar su so por te ideo ló gi co con la po lí ti ca ex te rior en los mo dos
en que el uno y el Otro son cons ti tui dos y el ex tra ña mien to en tre los dos
se ve afec ta do”.584

IV. REALPOLITIK: LEGITIMAR EL AUTORITARISMO,

LA IMPORTANCIA RELATIVA DEL DESARROLLO

ECONÓMICO Y EL MONTAJE DEL CASO GUATEMALA

En vis ta de las pe cu lia ri da des de las po lí ti cas ha cia Amé ri ca La ti na y
Gua te ma la (en tre ellas su con te ni do mi li tar), y una vez su pe ra do el lí mi te
mo ral (lo que se jus ti fi ca ba por la lu cha vi tal en con tra del co mu nis mo),
el ca mi no ha cia la Real po li tik ya es ta ba alla na do. Así lle gó a ins ti tu cio na -
li zar se la idea de que Esta dos Uni dos de bía es tar pre pa ra do para pro te ger -
se a sí mis mo y a sus alia dos, de una ame na za ex ter na. En el con tex to de la 
re la ción re gio nal y dada la se gu ri dad ex plí ci ta de que Esta dos Uni dos
brin da ría apo yo a sus alia dos re gio na les no era un error or ques tar el de -
rro ca mien to de Arbenz. Pre ci sa men te por que este acto no era el re sul ta do 
de un diag nós ti co (dis cur so in clui do) tí pi co de la Real po li tik es im por tan -
te ha cer no tar que este in vo lu cra mien to pa ra dig má ti co en con tra de la de -
mo cra cia gua te mal te ca ocu rrió a pe sar de los prin ci pios de cla ra dos so bre
la “li ber tad” y la “paz mun dial” que ha bían sido vo cea dos por Ei sen ho -
wer en mu chos dis cur sos pú bli cos. Estos epi so dios orien ta dos mi li tar -
men te en la re gión de Cen troa mé ri ca ocu rrie ron in clu so a pe sar de que
—en pa la bras de Ei sen ho wer— “el ob je ti vo bá si co [de Esta dos Uni dos]
era la paz [y] no so tros [Esta dos Uni dos] de be mos afir mar sin ce sar nues -
tra creen cia en la ben di ción de los co ra zo nes de los hom bres li bres y de -
be mos ins pi rar cada una de sus de ci siones y ac ciones li bres”.585

Como se des ta có an te rior men te, los ex ten sos pre pa ra ti vos (caó ti ca -
men te fra ca sa dos) para lle var ade lan te el gol pe con tra Gua te ma la ha bían
co men za do en los pri me ros años de la Re vo lu ción de Octu bre con los di -
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584 Idem (cur si vas mías).
585 DOSB, “Prin ci ples of US Fo reign Po licy” (dis cur so del pre si den te) 31, núm. 794, 13
de sep tiem bre de 1954, pp. 361 y 362. Es im por tan te se ña lar que una afir ma ción como
ésta apa re ció fi nal men te como un com po nen te de un dis cur so por me dio del cual se en vió
un con jun to de se ña les. Per mí ta se me en fa ti zar que esta ca rac te rís ti ca debe con si de rar se
den tro del mar co de las po lí ti cas de la Gue rra Fría.



fe ren tes in ten tos de de rri bar a Aré va lo. Las ba ses para la po lí ti ca en Amé -
ri ca La ti na ya se ha bían con ce bi do en el mar co de la doc tri na Tru man. En
un prin ci pio la di rec ti va NSC-68 y más ade lan te las di rec ti vas NSC-141,
144/1 y 5613/1 bos que ja ron en for ma in dis cri mi na da la ta rea de Esta dos
Uni dos en Amé ri ca La ti na en los si guien tes tér mi nos:

En Amé ri ca La ti na bus ca mos, pri me ro y ante todo, un de sa rro llo eco nó mi co y 
po lí ti co or de na do que haga a las na cio nes re sis ten tes al cre ci mien to in ter no
del co mu nis mo y a la lu cha po lí ti ca so vié ti ca... En se gun do lu gar, bus ca mos
la so li da ri dad he mis fé ri ca en el apo yo a nues tra po lí ti ca in ter na cio nal y la
coo pe ra ción de las na cio nes la ti noa me ri ca nas en sal va guar dar el he mis fe rio a
tra vés de me di das de de fen sa in di vi dua les y co lec ti vas en con tra de la agre -
sión ex ter na y la sub ver sión in ter na.586

Vis tas a la luz de otros do cu men tos no cla si fi ca dos de la pre si den cia de 
Ei sen ho wer, las po lí ti cas pos tu la das por Tru man (que de mos tra ron ser
muy efi ca ces) pa re cen en ca jar con los pla nes de de fen sa de Dulles y Ei -
sen ho wer. Por ejem plo, la di rec ti va se cre ta NSC-5613/1, pre pa ra da para
bos que jar la po lí ti ca en la re gión, es ta ble ce por es cri to pre ci sa men te lo
que en la prác ti ca ya ha bía apa re ci do en Gua te ma la dos años an tes, prin -
ci pal men te que:

Al pla near su pro pia de fen sa, Esta dos Uni dos debe te ner en cuen ta a La ti no -
amé ri ca en vis tas de su pro xi mi dad geo grá fi ca y nues tra de pen den cia en los
re cur sos la ti noa me ri ca nos [...y con se cuen te men te] de be mos es tar pre pa ra -
dos... para to mar ac cio nes apro pia das se gún la oca sión, si un Esta do la ti noa -
me ri ca no es ta ble ce víncu los eco nó mi cos o de otro tipo cer ca nos con el blo que 
so vié ti co [... y dado que] La ti no amé ri ca pro vee ba ses im por tan tes para nues -
tra se gu ri dad... de be mos es tar pre pa ra dos... para ayu dar los a man te ner su se -
gu ri dad in ter na... cuan do ésta con tri bu ya a la de fen sa del he mis fe rio.587

En sín te sis, se tra ta ba de un des plie gue geo po lí ti co to tal de prin ci pios
es pe cí fi cos y ac cio nes a se guir si el ata que en con tra de la se gu ri dad de la
“úni ca na ción ame ri ca na” lo de man da ba. Los mis mos axio mas ex pues tos 
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586 NSC-141: “A Re port to the Na tio nal Se cu rity Coun cil by the Se cre ta ries of Sta te and 
De fen se (Dean Ache son and Ro bert Lo vett) and the Di rec tor for Mu tual Se cu rity (W.
Ave rell Ha rri man) on Ree xa mi na tion of US Pro grams for Na tio nal Se cu rity”, 19 de ene ro 
de 1953, Mo dern Mi li tar Branch Re fe ren ce (cur si vas mías).
587 NSA, NSC-5613/1, pp. 2 y 4 (cur si vas mías).



en la NSC-5613/1, di vul ga da poco des pués de la caí da de Arbenz, fue ron
en ton ces usa dos para fun da men tar el gol pe en Gua te ma la. A la luz del
caso Gua te ma la, es tos axio mas se pu sie ron en prác ti ca an tes y du ran te el
gol pe, y por lo tan to se con vir tie ron en la base para las in ter ven cio nes
pos te rio res que tu vie ron lu gar en las tres dé ca das si guien tes. Como re sul -
ta do, es tos prin ci pios si guie ron me cá ni ca men te la ló gi ca de aque llos di ri -
gi dos des de los pri me ros años de la Gue rra Fría y fue ron la base para los
fu tu ros acer ca mien tos a la re gión. 

To dos los do cu men tos de la CIA y del De par ta men to de Esta do re pi tie -
ron mo nó to na men te (como ya se se ña ló, y esto es de la ma yor im por tan -
cia para eva luar el fra ca so re la ti vo de esta po lí ti ca) la in ter pre ta ción de
que los asun tos in te ra me ri ca nos de bían con ce bir se úni ca men te den tro
de la es fe ra de la con fron ta ción fun da men tal en tre Esta dos Uni dos y la
URSS. Esta in ter pre ta ción tie ne poco que de cir so bre el de sa rro llo eco nó -
mi co, la de mo cra ti za ción de los re gí me nes o los de re chos hu ma nos (coin -
ci dien do am plia men te con los pun tos de vis ta del mis mo Ei sen ho wer y
Du lles). Más allá de la idea vaga y uni ver sal (de Ei sen ho wer) de que Esta -
dos Uni dos fa vo re cía “una fuer te eco no mía mun dial li bre”, apo ya ba “el
de sa rro llo eco nó mi co y po lí ti co or de na do” en Amé ri ca La ti na y que ría
“es ti mu lar el de sa rro llo de sis te mas po lí ti cos es ta bles jun to con lí neas re -
pre sen ta ti vas y de mo crá ti cas”, no ha bía nada allí sus tan cial men te útil
para el de sa rro llo eco nó mi co la ti noa me ri ca no. De he cho, el lo gro del
“de sa rro llo eco nó mi co” para ha cer “re sis ten tes” a las eco no mías se ve ría
a la lar ga frus tra do (y con tra di cho) por la ob se sión de im pri mir un cri te rio 
de se gu ri dad na cio nal en la po lí ti cas.588

El ob je ti vo esen cial era con se guir “un gra do ma yor de so li da ri dad he -
mis fé ri ca”, por me dio de eli mi nar la “ame na za del co mu nis mo in ter no” y
“la in fluen cia co mu nis ta y del blo que so vié ti co en el área, con el fin de ase -
gu rar el for ta le ci mien to de la OEA para ha cer la un mo de lo de re la ción en -
tre las na cio nes li bres, y así po der uti li zar la siem pre que sea con ve nien te
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588 DOSB, “Prin ci ples of US Fo reign Po licy”, p. 361; NSC-5613/1, 25 de sep tiem bre de
1956, p. 5. El sen tir de los la ti noa me ri ca nos res pec to a que de bían sub ra yar se las prio ri da -
des eco nó mi cas se guía pre sen te, como ya lo ha bía es ta do en otras oca sio nes, en la po lé mi -
ca X Con fe ren cia Inte ra me ri ca na de Ca ra cas en 1954. Pa re ce ha ber un con flic to en tre la
eco no mía de mer ca do y el de sa rro llo de mo crá ti co. Ya he ex plo ra do esta re la ción; véan se
mis tex tos “The Mi rror of the He misp he ric Past...” y “Is Sta ble De mo cracy...”.



para al can zar nues tros ob je ti vos”.589 El én fa sis pues to en ob te ner un apo -
yo ba lan cea do (e in con di cio nal) de los la ti noa me ri ca nos en las Na cio nes
Uni das y otras or ga ni za cio nes in ter na cio na les, para la es tra te gia ge ne ral
de de fen sa, pro du ci da por Esta dos Uni dos du ran te la Gue rra Fría, era un
im pe ra ti vo.

Con se cuen te men te, se pen só en un pa ra guas tác ti co que in clu ye ra
como com po nen te esen cial el in ten to de le gi ti mar (más que ex pli car o
usar ra cio nal mente) la po lí ti ca de Wa shing ton, con el fin de po ner en prác -
ti ca la exi to sa “de fen sa” (de Esta dos Uni dos vis-à-vis La ti no amé ri ca). Di -
cho pa ra guas que dó en glo ba do en la es tra te gia de con ten ción inau gu ra da
por Ken nan unos años an tes, y que Du lles mo di fi có con la po lí ti ca de la re -
pre sa lia y el roll back, aun que sin re sul ta dos con cre tos en tér mi nos de ofre -
cer una po lí ti ca es pe cí fi ca (y útil) para el con ti nen te. Esto sig ni fi có que la
es ti ma ción ge ne ral de re sis tir la “agre sión co mu nis ta” y la “gue rra po lí ti ca
so vié ti ca”, des de lue go adop tan do la con ten ción mi li tar como el me dio
apro pia do para li diar con Amé ri ca La ti na y otros “ca sos crí ti cos”, fue la
úni ca con tri bu ción ori gi nal, si es que efec ti va men te hubo al gu na.590

Con todo, Gua te ma la no re pre sen ta ba el es pa cio ideal para apli car es -
tos arre glos mi li ta res bi po la res clá si cos (como se ría el caso de un buen
nú me ro de otros paí ses de la re gión). Por esta ra zón, Gua te ma la ca re cía
de esta cer te za bi po lar; y este ras go es tal vez una de las prin ci pa les pre -
mi sas (aun que con tra dic to ria) que ex pli ca la im por tan cia de cons truir un
pro ble ma (de aquí el mon ta je del caso Gua te ma la) y el gran én fa sis pues -
to en la po lí ti ca de las in ter ven cio nes en cu bier tas. Más ade lan te, es tas dos 
ca rac te rís ti cas fue ron tam bién muy apro pia das cuan do lle gó el mo men to
de uti li zar a la OEA y a la Con fe ren cia de Ca ra cas para re sol ver el pro ble -
ma gua te mal teco.

V. LA CONSTRUCCIÓN DEL PROBLEMA: LA “REPRESENTACIÓN”
Y GUATEMALA COMO ENTE FRÁGIL

Tan to la cons ti tu ción de los ac to res (Esta dos Uni dos y Gua te ma la)
como su “ex tra ña mien to” per mi tie ron el arri bo de un nue vo tipo de re la -
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589 NSC-144/1 (18 de mar zo de 1953), NSC-5613/1 (25 de sep tiem bre de 1956), p. 5
(cur si vas mías).
590 Véa se Ken nan, “The Sour ces of So viet Con duct”, Fo reign Affairs 25,  cit., nota 195,
pp. 566-582, y Wal ter La Fe ber, Ame ri ca, Rus sia and the Cold War, 1945-1996, Lon dres,
McGraw Hill, 1967, pp. 35-37.



ción; una “re la ción” que li be ró a los dos pro ta go nis tas (den tro de un al -
can ce no mu tua men te con cer ta do y una es fe ra de in te rac ción no mu tua -
men te acor da da), al pun to de pro du cir una asi me tría y una ra zón (¿un
fun da men to?) para que ésta exis tie ra. Todo esto nos lle va al tema en dis -
cu sión aquí, en cuan to a la im por tan cia que tie ne la di fe ren cia ción den tro
de la at mós fe ra de la “re pre sen ta ción”. En efec to, como se re fie re en ca pí -
tu los an te rio res, la exis ten cia del Otro en la cons truc ción de la po lí ti ca ex -
te rior de Esta dos Uni dos ha re que ri do, para que los ob je ti vos de la po lí ti -
ca sean más ac ce si bles, “ha cer del Otro algo exó ti co, [que] casi
in va ria ble men te se re su me a la cons ti tu ción de ese Otro como un su je to
me nos igual”.591 Esta vi sión im pli ca que el dis cur so en la po lí ti ca ex te rior 
es un agen te fun da men tal para “ha cer ex tra ño a algo con lo que uno en
rea li dad po dría iden ti fi car se, o acor dar que tie ne el mis mo es ta tus de dig -
ni dad e im por tan cia”.592 Esta ope ra ción de cons truir una iden ti dad es el
re sul ta do de una di fe ren cia ción del ser: una cons truc ción de li be ra da de
iden ti dad se pa ra da (la mía y la tuya) a par tir de la re pre sen ta ción de una
po lí ti ca y una di fe ren cia. Enton ces, la ope ra ción tam bién im pli ca el es ta -
ble ci mien to de las cua li da des pro pias o del otro a tra vés de una reor ga ni -
za ción de las im pli ca cio nes de las cua li da des pro pias y del otro, de ma ne -
ra que la otre dad no equi va le a lo que tú eres sino a lo que yo (ne ce si to)
ha cer que seas (para mis pro pios pro pó si tos). Por lo tan to, la cer ca nía y lo 
re mo to son puen tes con tra dic to rios (aun que con ci lia to rios) de con tac to
en tre dos o más ac to res. Esto se re la cio na con lo que Sha pi ro ha lla ma do
la “cons truc ción del Otro”, que en la for mu la ción de la po lí ti ca ex te rior se 
re su me (tí pi ca men te) en la idea de con ver tir a la ma yo ría de los Otros en
“ame na zas in di rec tas”. Esta ex pli ca ción se con cen tra en el di le ma de la
de fen sa de la se gu ri dad (de un ac tor do mi nan te) a ex pen sas del ám bi to de
in te re ses del Otro. O como ar gu men ta Vey ne re fi rién do se al Impe rio Ro -
ma no, para con quis tar la se gu ri dad hay dos ca mi nos po si bles: “com par tir
una se mi se gu ri dad con otro día con día o eri gir una se gu ri dad ab so lu ta y
de fi ni ti va para uno por me dio de po ner al otro en una in se gu ri dad to -
tal”.593 El re sul ta do de esto es que se pro du ce una opo si ción. Una “opo si -
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591 Sha pi ro, op. cit., nota 45, p. 100.
592 Ibi dem, p. 101.
593 Vey ne, op. cit., nota 47, p. 178. Ésta es la base del jue go suma cero, que sig ni fi ca un
con cep to de se gu ri dad in ter na cio nal como un jue go de es tra te gia con una “suma al ge brai -
ca igual a cero —unos ga nan lo que los otros pier den, y es im po si ble para dos Esta dos co -
lin dan tes es tar cada uno en com ple ta se gu ri dad—”.



ción” (que se tor na en di co to mía, en par ti ción) y que se re suel ve a par tir
del ejer ci cio de las (ya dis tri bui das) cuo tas de po der po lí ti co con cre to
exis ten te en el es ce na rio in ter na cio nal. En otras pa la bras:

...un uno cons trui do con una iden ti dad ba sa da en la se gu ri dad lle va a la cons -
truc ción de la otre dad a par tir del eje de la ame na za o fal ta de ame na za a esa
se gu ri dad, mien tras que un uno iden ti fi ca do como uno com pro me ti do en una
“cri sis de ad mi nis tra ción” —un so breen ten di do ac tual en el pen sa mien to de la 
po lí ti ca ex te rior ame ri ca na— va a crear for mas de la otre dad a par tir de un eje
obe dien cia ver sus de so be dien cia.594

VI. LA CONSTRUCCIÓN DEL CONTEXTO: LA VEHEMENCIA

DE LA CONTRARREPRESENTACIÓN

Todo esto tie ne que ver con el caso Gua te ma la, pues to que su exis ten cia
“afec tó” al co ra zón mis mo de la di ná mi ca en la que se en con tra ban to dos
los ac to res. Por lo tan to, para tra tar de dis cer nir cómo “se pro du ce un ob je -
to tal como Gua te ma la en tan to un tipo de ob je to ex te rior, de be mos vol ver
nues tra aten ción no sólo a las for mas den tro de las cua les he mos re pre sen -
ta do a Gua te ma la, sino tam bién a aque llas en las que nos he mos re pre sen ta -
do a no so tros mis mos”.595 De esta ma ne ra se cons tru ye el con tex to y por lo
tan to se pue de lle var a cabo una po lí ti ca (los me dios). Esto se pue de ver en
el modo en que el go bier no de Ei sen ho wer (a ve ces por me dio de la con tra -
rre pre sen ta ción) ad mi nis tró las res pon sa bi li da des de los otros ac to res al
tra tar la cri sis de Gua te ma la. Por ejem plo, el 8 de ju nio de 1954, cuan do la
cri sis es ta ba en su pun to má xi mo y ya se ha bía de ci di do una in va sión in mi -
nen te, se le pre gun tó a Du lles si te nía al gún co men ta rio en re la ción con la
su ge ren cia del pre si den te Arbenz de que tu vie ra un en cuen tro con el pre si -
den te Ei sen ho wer para “alla nar las di fe ren cias en tre los dos paí ses”, el se -
cre ta rio de Esta do de cla ró: 

Hay un es fuer zo per sis ten te de las au to ri da des de Gua te ma la para re pre sen tar
el pro ble ma ac tual como bá si ca men te un pro ble ma en tre Gua te ma la y Esta dos 
Uni dos re la cio na do con la Uni ted Fruit Com pany. Ésta es una pre sen ta ción
to tal men te fal sa de la si tua ción. Exis te un pro ble ma en Gua te ma la, pero es un
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594 Sha pi ro, op. cit., nota 45, pp. 101 y 102 (cur si vas mías).
595 Ibi dem, p. 102.



pro ble ma que afec ta a otros Esta dos ame ri ca nos, tan to como afec ta a Esta dos
Uni dos, y no es un pro ble ma que Esta dos Uni dos con si de re como exclu si va -
men te en tre Esta dos Uni dos y Gua te ma la.596

Des de la pers pec ti va de Du lles, todo esto te nía que ver con la ne ce si -
dad de lan zar una re so lu ción, pre via men te es ta ble ci da, para in ter ve nir en
un pro ble ma gua te mal te co, no es ta du ni den se. Un pro ble ma que, no mu -
cho tiem po atrás, ha bía sido en ten di do ex plí ci ta (y “ex clu si va men te”) por 
los ha ce do res de po lí ti ca es ta du ni den ses como un pro ble ma ame ri ca no,
de bi do tan to a sus ca rac te rís ti cas eco nó mi cas (UFCO), como a que re pre -
sen ta ba una ame na za con tra el pac to mon rois ta (la pe ne tra ción so vié ti ca).

VII. LA ELABORACIÓN DE POLÍTICAS EN BOGA:
LA “DESNARRATIVIZACIÓN” Y LA REIVINDICACIÓN

PSEUDOCIENTÍFICA COMO RECURSOS PARA LA ACCIÓN

Se tra ta en ton ces de una po lí ti ca del po der y, por tan to, del po der para
im po ner una po lí ti ca so bre la for ma de go bier no de un ac tor. Por úl ti mo,
se tra ta de lo que los teó ri cos lla man la fuer za sin la gue rra, el “uso de ac -
cio nes mi li ta res mo de ra das para in fluir en una si tua ción par ti cu lar”.597

Esto des ta ca los mé to dos usa dos en po lí ti ca ex te rior; y en el con tex to del
es tu dio de Gua te ma la es aun más im por tan te, no to ria men te cuan do se da
por en ten di do cómo las de ci sio nes (o “ac cio nes”) mi li ta res es ta ban di ri -
gi das (en for ma con ti nua) ha cia la so lu ción de una “si tua ción” (Gua te ma -
la), que se con si de ra ba ha bía sido pro vo ca da por “el go bier no de Arbenz,
que era apo ya do por los so vié ti cos”.598 Por lo tan to, ante esta fase crí ti ca
de toma de de ci sión, con si de ran do que sig ni fi ca ba una in ter ven ción mi li -
tar y que di cha in ter ven ción ha ría co lap sar al ré gi men de Gua te ma la, de -
bía en con trar se una ra zón para po der lle var la a cabo de una ma ne ra “no
per tur ba do ra” (e in clu so vol ver la moda).599 Y la ra zón, que no es di fí cil
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596 DOSB, “US Po licy in Gua te ma la” (de cla ra ción del se cre ta rio Du lles en con fe ren cia
de pren sa) 30, núm. 782, 21 de ju nio de 1954, pp. 950-951 (cur si vas mías).
597 Barry M. Blech man y Step hen S. Ka plan (eds.), For ce wit hout War: US Armed For -
ces as a Po li ti cal Instru ment, Wa shing ton, The Broo kings Insti tu tion, 1978, p. 4.
598 Ibi dem, p. 48.
599 Sos ten go que con ce bir al caso de Gua te ma la como “algo de moda” fue de gran im -
por tan cia para las po lí ti cas pos te rio res en la re gión.



de de tec tar a lo lar go de las pis tas ya men cio na das, se da por he cho en el
aná li sis mis mo: “[Gua te ma la ha bía] su cum bi do a la in fil tra ción co mu nis -
ta”.600 Esta “ra zón”, por tan to, no es ta ba le jos del aná li sis ofi cial (y de la
ac ción po lí ti ca) ela bo ra do por los ha ce do res de po lí ti ca. Blech man y Ka -
plan ex pli can el pro ble ma muy cla ra men te: “Es fas ci nan te que la de ci -
sión que tomó en 1954 el go bier no de Arbenz en Gua te ma la, de acep tar la
ayu da mi li tar del blo que so vié ti co, fue ra su fi cien te para oca sio nar una
res pues ta mag na de Esta dos Uni dos”.601

En este sen ti do, las imá ge nes idea les para ma ne jar la “si tua ción gua te -
mal te ca” es ta ban ya en mo vi mien to. El mon ta je de la con fron ta ción con -
sis tía en, por un lado: 1) el go bier no de Arbenz es ta ba apo ya do por los
so vié ti cos y, por el otro, 2) el go bier no de Arbenz ha bía de ci di do “acep tar 
la ayu da mi li tar del blo que so vié ti co”. Así, es tas imá ge nes cons ti tuían
una ex pli ca ción su fi cien te para or ques tar una res pues ta de gran mag ni -
tud. En es tas cir cuns tan cias, “de rro car” a un go bier no de ta les ca rac te rís -
ti cas era ló gi ca men te el re sul ta do na tu ral a lo grar. Sha pi ro ar gu men ta que 
tal diag nós ti co te nía, como efec to tras cen den te, “ha cer una rei vin di ca -
ción pseu do cien tí fi ca de la agre si va po lí ti ca ex te rior de Esta dos Uni dos”. 
Con clu ye que:

Este modo de ter mi nis ta de ha blar está... vin cu la do a una de las prin ci pa les ac -
cio nes de le gi ti ma ción de la prác ti ca de toma de de ci sio nes. Cuan do quie nes las 
to man en tien den que es tán res pon dien do a lo que ellos lla man una “si tua ción”,
a la que ven como [una] se rie de even tos in de pen dien tes de las per cep cio nes re -
la cio na das con la prác ti ca a tra vés de la cual ellos la es tán aprehen dien do, es tán
efec ti va men te pa san do por alto las prác ti cas con las que cons tru yen el mun do
que re quie re lo que ellos con si de ran como una “toma de de ci sión”.602

En vis ta de esto, una vez que se jus ti fi ca ron los con te ni dos dis cur si vos
y se es ta ble cie ron los me dios es tra té gi cos, que dó cla ro que Gua te ma la se
ha bía con ver ti do (ob je ti va o sub je ti va men te) en una prio ri dad para la se -
gu ri dad de Esta dos Uni dos. Esta jus ti fi ca ción in clu ye la “acep ta ción
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600 DOSB, “Uni ted Sta tes-La tin Ame ri can Re la tions” (in for me de Mil ton S. Ei sen ho -
wer, em ba ja dor es pe cial, al pre si den te) 29, núm. 752, 23 de no viem bre de 1953.
601 Blech man y Ka plan (eds.), op. cit., nota 597, p. 51 (cur si vas mías). So bre el in ci den -
te del em bar que de ar mas en el Alfhem, Du lles ex pre só: “...este em bar que sub rep ti cio de
ar mas des de el otro lado de la Cor ti na de Hie rro”. Véa se DOSB, “US Po licy in Gua te ma -
la”, ci ta do en la nota 596, p. 950.
602 Sha pi ro, op. cit., nota 45, p. 99 (cur si vas mías).



explí ci ta” de los ob ser va do res de que la “po lí ti ca ex te rior es ta du ni den se,
tal como es” re fle ja la “acep ta ción tá ci ta de los prin ci pios de rea li dad con
los cua les” el aná li sis ofi cial del pro ble ma “iden ti fi ca su je tos, ob je tos y
acon te ci mien tos”.603 Por lo tan to, era im por tan te ase gu rar la ope ra ción
(el fin) que se ha bía es ta do pre pa ran do des de ha cía mu cho tiem po. Es
más, el pro ble ma como tal te nía aún más im por tan cia en el con tex to de las 
nue vas con si de ra cio nes mi li ta res pro vo ca das por el am bien te bi po lar. De
esta ma ne ra, en los años cin cuen ta (y en las tres dé ca das si guien tes) Amé -
ri ca La ti na en ge ne ral y Gua te ma la en par ti cu lar es ta ban dra má ti ca men te
(y casi sin ne ce si dad) atra pa das den tro de un tea tro glo ba li za do de con -
fron ta ción bi po lar; de ahí la ne ce si dad de aten der el pro ble ma con un
acer ca mien to prag má ti co (cuan do se con si de ra ba con ve nien te). De aquí
sur gió la ne ce si dad de cons truir la crea ción de lo que se ha bía con si de ra -
do, al pon de rar la vi sión de Ken nan de los so vié ti cos, como la re pre sen ta -
ción del pe li gro.604 Más tar de, par ti cu lar men te ante la Re vo lu ción cu ba -
na, esta re pre sen ta ción ten dría una uti li za ción aún más im por tan te.

Se tra ta, en suma, de lo que Sha pi ro lla ma la “des na rra ti vi za ción”, que
era cen tral para que:

...Esta dos Uni dos le gi ti ma ra su par ti ci pa ción al des truir las ins ti tu cio nes de -
mo crá ti cas en Gua te ma la. Si la his to ria se hu bie ra di fun di do ha bría mos
apren di do que Arbenz pri me ro bus có la ayu da mi li tar ame ri ca na y ésta le fue
ne ga da y, lo que qui zás es aún más im por tan te, que la fal ta de se gu ri dad que
sen tía el ré gi men de Arbenz, que fue fi nal men te ex pre sa da en la acep ta ción

LA INTERVENCIÓN ESTADUNIDENSE EN GUATEMALA268

603 Ibi dem, p. 100.
604 Da vid Camp bell di ri ge nues tra aten ción ha cia al gu nas de las ideas de Ken nan en el
fa mo so Long Te le gram, que sub ra yó las raí ces ideo ló gi cas des de las que se ori gi nó la
con ten ción: “No es el po der mi li tar ruso (dijo Ken nan) lo que nos ame na za; es el po der
po lí ti co ruso... Si no es to tal men te una ame na za mi li tar, dudo que pue da en fren tár se le to -
tal men te con me dios mi li ta res”. La fuer te vi sión ideo ló gi ca de Ken nan fue sig ni fi ca ti va -
men te más re tó ri ca en su ca rac te ri za ción de los so vié ti cos; de he cho, es ta ba dis cer nien do
una ame na za más am plia: “El sis te ma ac tual de la Ru sia so vié ti ca está ine lu di ble men te
opues to a nues tro sis te ma tra di cio nal, por lo que no pue de ha ber nin gún tér mi no me dio o
com pro mi so en tre los dos”. Ci ta do en Camp bell, Wri ting Se cu rity: Uni ted Sta tes Fo reign
Po licy and the Po li tics of Iden tity, Man ches ter: Man ches ter Uni ver sity Press, 1992, p. 27. 
Véa se tam bién Ken nan, “The Sour ces of So viet Con duct”, op. cit., nota 195, pp. 566-582.



del apo yo del blo que so vié ti co, es ta ba vin cu la da a una se rie de ac cio nes ame -
ri ca nas que ha cían ra zo na ble que se sin tie ra ame na za do.605

En esta “re pre sen ta ción” des can sa el com po nen te más im por tan te de la 
in ter ven ción en el país cen troa me ri ca no, en tan to que es el re sul ta do de
una “ima gen ahis tó ri ca y em po bre ci da” de Gua te ma la.
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605 Sha pi ro, op. cit., nota 45, pp. 99 y 100 (cur si vas mías). Aun que con cuer do con la
idea ge ne ral ex pues ta por Sha pi ro, hay cier ta po lé mi ca so bre si real men te hubo tal cosa
como “la acep ta ción del apo yo del blo que so vié ti co”.


