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¢QUE REFORMA?

Alberto Az1Z NASSIF

I. El 21 de agosto de 2000 se puso en marcha la Comision de Estudios
para la Reforma del Estado. Tres meses después, mas de 150 integrantes
y con un libro de propuestas, se entregaron los resultados de un esfuerzo
importante. El 22 de noviembre de 2000, el presidente Fox se compro-
metid a asumir como propias las conclusiones de la Comision. Cuatro
afos después estamos en este espacio para volver a plantear el tema, sin
desconocer los muchos foros de discusion y analisis que se han hecho
para tratarlo.

Hace cuatro afios el clima politico era diferente, entrabamos a una eta-
pa de alternancia presidencial. Habia un relativo optimismo, sin negar
una atmosfera fantasiosa sobre las posibilidades de hacer reformas insti-
tucionales. Hoy nos encontramos en la parte final del sexenio, y nos pre-
paramos para asumir una sucesion presidencial en condiciones particula-
res, con polarizacion, alta competencia, pero sin las reglas necesarias para
que este paso sea exitoso, como lo fue hace cuatro afios.

Desde el espacio del analisis y de la academia, considero que existen
pocas posibilidades para mover el clima politico que hoy existe y poder
destrabar el proceso de las reformas. Pero como la situacién puede cam-
biar, en el improbable caso de un cambio de clima, todos necesitaremos
hacer propuestas otra vez. Pero si no hay tal cambio de clima entonces
tenemos la conviccion de que contribuiremos a la acumulaciéon de pro-
puestas de reforma.

El mismo formato de estas audiencias publicas en donde se pregunta
(qué reforma? Me llama la atencion el formato, lo leo como una expre-
sion de la prisa que corre, los tiempos de la sucesion se imponen cotidia-
namente y la logica de la competencia orienta la accioén hacia los calcu-
los electorales. Resulta complicado tener tiempo publico para los consen-
sos, los acuerdos. De todas formas, me pregunto, ;hay tantas diferencias
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como para acordar las reformas?, considero que no es asi. Practicamente
todas las sefiales que llegan del mundo politico, y de forma particular del
Poder Legislativo, hablan de esfuerzos para empujar las reformas. Docu-
mentos se acumulan en este sentido; decenas de iniciativas se trabajan en
las comisiones o esperan su turno para ser procesadas. En la opinion pi-
blica ya existe consenso sobre algunos cambios que son imprescindibles.
Foros, mesas de trabajo, seminarios, audiencias, como ésta, inundan las
preocupaciones de los politicos, de los académicos, de los medios de co-
municacion y de la ciudadania. Tampoco estan las calles tomadas por las
reformas, mas bien se llenan cuando se hace una reforma como en los vie-
jos tiempos, a espaldas de los interesados y de interlocutores legitimos.

II. Entremos en materia. Hablo desde la responsabilidad ciudadana de
resistir la tentacion profunda del desencanto. A estas alturas del ciclo po-
litico hay dos situaciones que es importante atender en el corto plazo, es
decir, para preparar la siguiente fase politica del pais. Por una parte, la
necesidad de modificar la dinamica politica de la representacion, las
elecciones y los partidos; y por la otra, la construccion de mayorias. Pa-
rece que existe un coro de actores politicos que hablan del fin del presi-
dencialismo.

Pensar en una reforma de gran amplitud, como la que imaginamos ha-
ce cuatro afios, hoy resulta poco realista, y no porque no podamos ambi-
cionar grandes modificaciones a nuestras instituciones, sino porque los
margenes son estrechos, las voluntades se han concentrado en la suce-
sion y resulta mejor dar un buen paso, aunque sea so6lo uno.

Las problematicas que es necesario enfrentar son la incertidumbre del
2006, que tiene como centro encauzar el juego electoral dentro de una
nueva racionalidad politica; y por la otra, garantizar un cambio que ase-
gure eficacia en la toma de decisiones, es decir, modificar los incentivos
para que se puedan conformar mayorias estables. La primera nos puede
asegurar una sucesion con certidumbre y puede, de alguna forma, conec-
tar de nuevo a la ciudadania con la vida politica. La segunda nos permiti-
rd no repetir otros seis afios en el mismo esquema de un gobierno dividi-
do y un presidencialismo minoritario.

A) El centro del problema de corrupcidén que viven hoy los partidos
politicos en México tiene su origen en la ultima reforma electoral, que se
llevo a cabo en 1996. Con el objetivo de buscar un modelo de competiti-
vidad y equidad se crearon incentivos perversos que han generado un
modelo de financiamiento y acceso a los medios de comunicacion que
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lleva a los partidos a quebrar las reglas del juego de forma permanente.
A pesar de los millonarios recursos publicos a los que tienen derecho los
partidos, la légica de la competencia electoral conduce a la necesidad de
tener presencia en los medios electronicos, sobre todo en el medio mas
costoso, la television, por eso siempre se necesita mas dinero, aunque se
adquiera de forma ilegal.

El modelo establece que el financiamiento publico prevalece sobre los
demas; que los partidos tienen obligacion de rendir cuentas; que el es-
quema de financiamiento tiene un componente que se reparte 30% de
forma general y 70% de acuerdo al porcentaje de votos obtenidos en la
eleccion anterior. Ademas, la distribucion de los recursos se basa en un
doble reparto, el que se da en afios electorales para campanas y el de las
actividades ordinarias de los partidos, ambas sumas son iguales. La bolsa
tiene un multiplicador de acuerdo al costo minimo por campaiia de dipu-
tado, senador y presidente de la Republica y otro multiplicador por el nt-
mero de partidos con registro. La eleccion federal de 2000 tuvo un costo
de tres mil millones y la de 2003 de casi cinco mil millones de pesos. La
otra parte del modelo tiene su complemento en el esquema de acceso a
los medios electronicos de comunicacion. Al igual que con los recursos,
se tiene una via mixta: el Instituto Federal Electoral compra una cantidad
de tiempo en radio y television para que los partidos puedan hacer labo-
res de propaganda y de campaiia, y ademas los partidos compran tiempos
de acuerdo a sus esquemas de financiamiento, con el Gnico limite legal
que constituye el tope de gastos de campafia. La mayor parte de los re-
cursos de los partidos va a la television.

Con este esquema, que se inaugurd en las elecciones intermedias de
1997, se logr6 una parte positiva: por primera vez los partidos de oposi-
cion tuvieron acceso a la television y en horarios triple A. Tanto los re-
cursos publicos como el acceso a los medios construyeron condiciones
de mas equidad. Sin embargo, el gusto durd poco, porque en la eleccion
presidencial de 2000 empezaron a surgir los problemas. El Pemexgate y
“Amigos de Fox” fueron las primeras evidencias de que el modelo conte-
nia incentivos perversos.

Con las reglas que existen, el nivel de competencia que tendra el 2006
y el debilitamiento del Instituto Federal Electoral, se perfila un escenario
complicado para evitar que los partidos y los candidatos respeten la lega-
lidad. Ante el objetivo de ganar una eleccion dentro de una competencia
refiida, es 16gico que se invierta la mayor cantidad de recursos en los me-
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dios. Las campanas se han convertido en mediaticas y la presencia en la
television se volvid imprescindible. Sin embargo, con el esquema no so-
lo lleg6 la alternancia, sino también la ausencia de debates, de ideas y
proyectos. La eleccion del 2003 fue una campaiia de medios, pero no tuvo
ideas y proyectos, sino pura mercadotecnia. Este modelo generd las con-
secuencias no deseadas, pero explicables: la ciudadania se alejo de las
urnas. Ya sabemos como puede ser el 2006 con el mismo esquema de fi-
nanciamiento y medios de comunicacion.

La forma de construir de nuevo una base de confianza tiene que empe-
zar con un cambio en las reglas del juego, con un modelo que pueda con-
tener la competencia. Ademas de hacer un ajuste para sincronizar los ca-
lendarios electorales para no estar todos los afios en elecciones, se tienen
que reducir los tiempos de las campafias, normar las precampanas, tener
instrumentos mas eficaces de fiscalizacion y, lo mas importante, reducir
significativamente el financiamiento publico; la clave para reducir el fi-
nanciamiento es otro esquema en el que los partidos no puedan comprar
espacios en radio y television y sélo tengan acceso mediante los tiempos
oficiales que compre la autoridad electoral. Es la posibilidad de cambiar
la dinamica de la competencia, bajar los costos y generar campanas elec-
torales con contenidos y debates y no pura mercadotecnia.

B) La otra reforma llega como una ola de reclamos que se ha agudiza-
do en las ultimas semanas como una evidencia: la mezcla de un presiden-
cialismo mas un formato multipartidista en un contexto democratico, es
la formula mas complicada para garantizar un buen gobierno. En pocas
palabras, no funciona. Ese ha sido el aprendizaje de los ultimos afios.

No se trata de terminar con la “presidencia imperial”, la cual ha pasado
a mejor vida, sino con lo que quedo, el presidencialismo con un gobierno
dividido y minoritario. No se trata de un problema de voluntad politica, la
cual nunca sobra para sacar adelante un proyecto, ni tampoco de una cul-
tura politica autoritaria, o del reparto de votos que ha dividido la repre-
sentacion legislativa en tres partes. El problema de fondo es que las re-
glas de este sistema politico no generan mayoria, no hay incentivos para
lograr acuerdos y cooperar, sino para el desacuerdo, el pleito y la parali-
sis. Eso explica la situacion que vive México desde 1997, cuando se per-
di6 la mayoria absoluta en la Camara de Diputados.

Las propuestas de reforma sobre el tipo de régimen pueden ser diver-
sas, pero se puede empezar por la propuesta del esquema semipresiden-
cial, el modelo de los dos motores, el presidente que comparte el poder
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con un primer ministro, el cual necesita obtener de forma permanente el
apoyo del Parlamento, como sefiala Giovanni Sartori en su texto /ngenie-
ria constitucional comparada. Por supuesto que las reglas no hacen mi-
lagros, pero como dice Sartori: “dificil sera que tengamos buenos gobier-
nos sin buenos instrumentos de gobierno”.

El presidente es el jefe del Estado y es elegido mediante el voto uni-
versal, pero comparte el poder con un primer ministro, el cual es elegido
por el Congreso; a la estructura dual se le entiende como un gobierno de
dos partes; el presidente no depende del Legislativo, en cambio el primer
ministro y el gabinete si, y necesitan su voto de confianza, o quiza s6lo
una parte del gabinete. Las posibilidades de combinacién pueden ser
multiples, pero lo mas importante es asegurar el apoyo y la formacién de
mayorias para gobernar. Por supuesto que un Congreso con estas atribu-
ciones necesita un mayor grado de profesionalismo, el cual no se podra
dar, entre otras cosas, sin la reeleccion inmediata.

Si durante afios el objetivo fue alcanzar un sistema democratico, de
ahora en adelante se necesita no sélo democracia, sino eficiencia y efec-
tividad para tomar decisiones. Estamos lejos de regresar a un mundo de
partido hegemdnico, pero estamos muy cercanos a tener una democracia
fallida, paralizada. Lleg6 la hora de decirle adids al presidencialismo en
Meéxico. Y también lleg6 la hora de decirle adiés al esquema costoso, de
pura mercadotecnia, de la politica electoral.

Desde la sociedad y como ciudadanos le decimos al Congreso: espera-
mos resultados.
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