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SEforES MAGISTRADOS!:

Vengo 4 sostener, ante el ilustrado tribunal
que me escucha, una sentencia pronunciada por
el entendido cuanto préictico Juez segundo de lo
Civil.

Siento que miivsuficiencia haga aparecer mi
trabajo muy inferlor 4 la senteticia apelada que
defiendo; pues ésta hace por si misma su apolo-
gia, por contener el estudio mds completo, mds
exacto y mejor razonado de las diffciles cuestio-
nes juridicas propuestas 4 la resolucidn judicial.

Con frecuencia tendré que insertar integros los
considerandos de la luminosa resolucién del sefior
Juez segundo, como el elemento mas poderoso en
pré de los derechos que defiendo.

D. Alberto Uribe, dueflo de la hacienda de «S.
José de Gracia», en el cuarto Cantdn del Estado,
tuvo 4 su servicio en dicha finca, al Sr. D. Can-
delario Gonzilez, como empleado de mdés catego-
ria, entre los muchos que cubren 1a planta del gi-
ro de aquella hacienda.

(1) Véase 1 sentencia relativa en el corriente tomo, pigs, 199
y sig.

Con fecha zo de agosto de 1391, otorgé el Sr.
Gonzdlez, en Teocuitatldn, 4 su propio nombre,
un pagaré en favor de 1. Tibureio Barajas, por

valor de 2,000 fanegas de maiz, que se obligaba 4

[ entregar en el mes de diciembre del mismo afio,

en la puerta de la troje del comprador, ( Véase ¢l
paguré de fojas 34 de autos,.

Con ignal fecha aparece uva nuta al calee de
dicho decumento, en que se dice que aquél con-
trato es por cuenta de la hacienda de «San José
de Gracia», segiin mensaje que se inserta, del Sr.
Uribe; la cual nota aparece fechada en San José
de Gracia. Aunque el actor ha sostenide que el
misto dia se puso tal nota, Gonzdlez ha dicho
que no podia asegurar quz se hubiera puesto esa
nota el mismo dia (folio 101, respuesta 4 la pre-
gunta cuarta}, de la fecha en que aparece.

Igualmente otorgd el Sr. Gonzdlez otro pagaré
el 30 de septiembre del mismo afio. en la misma
localidad, 4 favor de Barajas y con igual redac-
cidn, por otras 1,000 fanegas de mafz y con una
nota semejante 4 la anterior, también fechada en
San Jos¢ de Gracia, en la misma fecha del pagaré,
—[folio 3s).

Insertaré el texto del primer docwumento y se
conocera el de los dos:

«Por dos mil fanegas de maiz».—~—«Pagaré al Sr.
D. Tiburcio Barajas O 4 su orden, en todo el mes
de diciembre préxime, la cantidad de dos mi/! fa-
negas de maiz de buena clase, desgranado, limpio
y puesto en la puerta de su troje, que le he vendi-
do al precio de 75 ¢s. fanega, su importe de un
mil quinientos pesos lo tengo recibido en dinero
efectivo 4 mi entera satisfaccidn.-—Teocuitatldn,
agosto 20 de 1891, —Firmado.—Candelario Gon-
zdlezr.—Sigue la nota que dice: «Cuya cuenta de
maiz es por cuenta de esta hacienda, conforme al
mensaje del Sr. D. Alberto Uribe, de fecha 17 de
julio anterior, procedente de Guadalajara, que
entre otras cosas dice: «Para pagar contribucio-
nes y gastos de raya, lo faculto para que venda
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semillas 6 lo que menos falta haga.» Dicho valor
lo he recibido en varias partidas para gastos y ra-
yade esta misma finca,—San José de Gracia,
agosto 20 de 18g1.—Firmado.—C. Gonzdlez».

El otro pagaré es igual al inserto, sin mds dife-
rencia gue el valor y la fecha,

Con tales documentos, que fueron endosados
al Sr. Lic. D. Luis Pérez Verdia el 12 de julio de
1892, se presenté este sefior demandando 4 D.
Alberto Uribe, el 27 del mismo mes, por el pago
de 2,318 fanegas de maiz, estimado 4 razén de
$3 75 cs. cada fanega, la cual demanda se pro-
movid en juicio mercantil, por la forma que tie-
nen los documentos en que se apoyd la reclama-
cién.

Frnddse el actor, para demandar 4 Uribe,—
que no intervino en el otorgamiento de los docu-
mentos,—en sostener que Gonzélez habia contra-
tado como faclor é dependientc de Uribe, y con l1a
autorizacién que asegura contienen los mensajes
insertos para celebrar los contratos dichos.

El demandado desconocié las obligaciones que
se le atribuyen, negd el cardcter que el actor did
4 D. Candelario Gonzilez, porque ningin esta-
blecimiento mercantil ni industrial dirigia sufi-
cientemente autorizado con el respectivo poder, y
porque ¢l acto é actos contenidos en los pagarés,
uo se refieren 4 factoria alguna y sélo tienen apa-
rentemente forma mercantil, y no han sido eje-
cutados por alglin apoderada suyo & por quien le-
galmente lo representara.

Durante el término de prueba, se rindieron por
ambas partes las demostraciones que creyeron
conducentes 4 sus pretensiones, y de esas prue-
bas me ocuparé cuando vaya llegando su oportu-
nidad.

Después de los alegatos respectivos, vino la
sentencia que absolvié 4 Uribe de 11 demanda y
de la que se alzé el actor, ¥ la cual sentencia ven-
g0 4 sostener, porestar ajustada 4 derecho.

Para emplear cierto método en la defensa dela
sentencia que ha favorecido los derechos que re-
presento, haré de cada considerando del Juez 2°
de lo Civil, las apreciaciones que se merece, en
relacidn con los justificantes de las coftistancias de
los autes.

PRIMER CONSIDERANDO.

Considerando primero: Que el hecho de haber
enagenado Gonzdlez & Barajas las 3,000 fanegas
de mafz de que hablan los pagarés exhibidos por el
actor, no ka sido puesto en duda por los litigantes
y estd, ademds, justificado plenamente con los mis-
mos pagarés, que fuevon reconocidos bajo protesta
legal por su aulor contra el que hacen prucbha plena
(Art. 1,296 del Codigo de Comerciv.)

En efecto, de parte del gsctor, ese hecho era el

fundamental, la base para deducir sus reclama-
ciones; por mds que haya andado equivocado en
las consecuencias que dedujo del acto ejecutado
por Gonzdlez, al pretender repetir en contra de
uh tercero Que no hahfa sido legalmente represen-
tado por el autor de los documentos,

En cuanto al demandado, comoninguna res-
ponsabilidad le trae un acto perscnal de Gonzi-
lez, celebrado en propio nombre de dste, y contra
el que Unicamente podria producir efectos juridi-
cos, ningin interés tenia saber si era cierto 6 si-
mulado el acto: mdxime, cuando sn autor lo re-
conocid,

En lo que no estuvo conforme Uribe, fué en la
adicidn puesta 4 los documentos, pretendiendo
con ella el demandante darles un alcance y una
significacién que no tenia, conforme 4 los térmi-
nos claros y precisos con que tales obligaciones se
habfan consignado.

Y adviértase que la adicién producia una alte-
racidn tal en el contenido del documento, en sus
partes esenciales, que merece la pena fijarse en
esa circunstancia, por las consideraciones que sur-
gen de esa anomalia; sobre todo, por la insisten-
cia de la parte actora en querer sacar partido de
la circunstancia de que se hubiera declarado que
procedia el juicio mercartil y no el ordinario;
aunque tal declaratoria no prejuzgd la cuestién
de fondo. —[Resolucién sabre excepciones dila-
torias].

Léase cualquiera de los documentos sin la nota
6 adicidn, y se verd que hay una obligacién di-
recta contraida por D. Candelario Gonzilez en
favor de D. Tiburcio Barajas; y asi como del con-
texto de esos documentos no pueds inferirse que
Barajas fuera representante de Pedro Portillo, por
ejemplo, y que aceptase aquella obligacién por su
representado, asi también no puede inferirse (mu-
cho menos demostrarse) que en tales documentos
hubiera intervenido D. Candelaric Gonzdlez co-
mo apaoderado § representante de Uribe; porque
ui el documento lo dice y no puede atribuirse 4lo
que est4 consignado en él lo que no se contiene,
ni tenfa cardcter de representante legal de Uribe,
[v ni el documento loafirma} D. Caundelario Gon-
zdlez.

Los pagarés sin las notas, tienen la forma mer-
cantil prescripta por el Cddigo de la materia; pe-
ro suponiendo que Gonzilez hubiera sido produc-
tor de la semilla que aparecia vendiendo, puesde
otra manera, el acto no caia bajo las prescripcio-
nes del derecho comercial.—(art. 75, frac. XXIIT
del Cédigo de Comercio).

Durante los debates en ¢l incidente d= excep-
ciones dilatorias v aun en el juicio principal, se
$robd que Gonzilez no erael productor de la se-
milla que aparecfa vendiendo, porque su ocupa.
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cién era la de sirviente de Uribe en Saa José de
Gracia, y no era duefio de fincas que produjeran
la semilla vendida, ni traficante en ella; casos 1ni-
cos en que la venta podia ser mercantil.

Teniendo los documentos su forma completa y
estando firmados 4 nombre propio de quien los
otorgd, ocurrié que, en la misma techay 4 dos
leguas de distancia de donde se habian extendido,
aparecen adicionados con una nota que alteraba
substancialmente la obligacién consignada: ya
que entonces se atribuia la obligacién 4 un terce-
ro, cuyo nombre uo habia llegado 4 sonar en la
estipulacién,

La circunstancia de aparecer semejante adi-
cidn y en la misma fecha de los documentos, alte-
rande coil una nota Io esencial del contrato; la
paladina confesién del actor al reconocer que Gon-
zdlez no tuvo poder de Uribe para administrar §
diyigir la negociacidn (fojas g y'7, pregunta §, ®);
el dicho mismo de Gonzdlez que sostiene fo ha-
her sido nunca apoderado de Uribe, ni haber di-
cho 4 Barajas que tuviera tal poder (fojas g8 y
siguientes); y el reconocimiento de Barajas sobre
esta falta de poder (fojas 16 y 17); indican clara-
mente que las dichas adiciofes fueron posteriores
4 los pagards y fue se antedataron; porque sélo
agl se comprende una torpeza muy agena 4 Ia
prictica gite en los negocios tieme Barajas, por
set inconecebible que se hiciera primiero un docu-
mento en los términos que expresan los pagarés,
4 nombre propio de Gonzdlez, para en seguida,
en 1a misma fecha, adicionarlos con un ridiculo
adefesio que los alteraba substancialmente, atri-
buyendn 4 un tercero la obligacidn, con una cons-
tancia fuera del contexto de la redaccidn, comple-
ta y natural, que no revela ni [a mis pequefia ig-
norancia, en materia de forma, de quien la dictd.

¢Esas adicionzes no envuelven una verdadera
novacioa del contrato, supuesto que primero se
celebra 4 nombre propio v luego se atribuye 4 un
tercero 1z obligacidn?

Ni se diga que se sobrentendfa que Gonzilez,
aunque hablara 2n su propio nombre, obraba co-
mo representante de Uribe, por ser su sirviente
en la fecha en que tales hechos se ejecutaron; por-
gue es doctrina de los autores, fundada en texto
de la ley, que para obligar 4 otro, tomando sure-
presentacion, necesila expresarse asf y que acre-
dite esa representacidn el mandatario. Es nece-
sario, para que baya mandato, dice un célebre ju-
risconsulto, que la persona que obra lo haga 4
nombre del mandante.—(Laurent, Principios de
Derecho Civil, Tomo XXVII, mim. 333). «El
mandatario representa al mandante; cuando €l
contrata como tal, es el mandante el que se obli-
ga por su intermediario mas, en principio
debe sostenetrse que nadie puede comprometerse y
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estipular en su propic nombre sino pov si mismon,
(Idem. nim. 338)»,

Ahora bien; en los pagarés presentados al jui-
cio, solamente aparece obligado Don Candelario
Gonzdlez, en su propio nombre, con la notable
circunstancia de que ni &1, ni Barajas, ni el endo-
satario de éste, le han atribuido 6 reconocido ca~
rdcter de apoderado; y antes convienen en que no
ha llegado 4 tener poder de Uribe. (FPregunta 6.*
¥ posiciones antes citadas).

Siendo esto asi, Cémo se explica el contrasen-
tido de llamar factor 6 dependientz al otorgante
para poder considerar obligado 4 Uribe por actos
de quien no ha sido su apoderado?

iSe cree de buena fe que un fac/or 6 un depen~
diente puedan ejecutar actos, como los de que
aqui se trata, sin poder de la persona cuya repre-
sentacidn se les atribuye y sin siquiera decirse
que se obra 4 nombre de otro?

Aparecede estas consideraciones algomonstruo-
so en derecho; 4 eso conduce la inflexible 16gica
de los errores.

Mas, este punto lo tocaré por extenso en loque
sigue.

SEeUNDO CONSIDERANDO,

Considerando segundo: Que supuesto lo anterior,
la cuestisn tinica debatida en este juicio estd vedu-
cida & investigar las facultades con qué Gonzalez
ha a hecho la venta mencionada, toda wvez que con
ella se pretende obligar & D. Alberto Uribe & entre-
garlae semilla vendida. suponiéndose quela tal
venta se kizo en su nombre y con su autovizacion.

“ Factum non prasumitur, nisi probetur,’’ dice
unz regla de derecho: luego, para establecer que
D. Candelario Gonzélez obraba (aunque no lo di-
jo en los pagarés) 4 nombre de D, Alberto Uribe,
debe probarse ese hecho, conforme 4 los preceptos
dela ley por aquel vtro principio:

“Iniguum est ex allerius pacto alterum obligari."’

Se debe probar, no solamente que Gonzélez se
llamara representante de Uribe, sino que en ver-
dad existia tal representacion acreditada legiti-
mamente Y puesto que los hechos de que se tra-
ta se ejecutaront bajo plena vigencia de nuestros
actuales Cédigos Civil y de Comercio que se inve-
can; sin la dura necesidad de resuscitar la antigua
legislacién, todos nuestros argumentos los toma-
remos de las leyes vigentes,

Segin éstas, sélo por medio del maudato se
puede represeutar 4 otro y obligarlo; pero tal
mandato, es convencional 6 legal, E! primero, es
el que se confiere por un acto de la voluntad del
mandante expresada et la forma prescripta porla
ley, es decir: en documento solemne, en documen-
to privado ¢ verbalmente, Elsegundo es aquél por
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el que se representa y se obliga 4 otro por ministe-
riode lalev. Talesel mandato que ejerce el padre
por el hijo, el tutor por el tutoreado, ¢l marido por
la mujer, el albacea por la persona moral de la
testamentaria, y ¢l representante comun de mu-
chos reos, si ejercitan unas mimas acciones 4
oponen unas mismas excepciones; bastando la de-
signacién de los colitigantes 6 1a del Juez, en su
casoc, para investir al representante comiin de las
facultades para obligar 4 Ias demds con los actos
que ejecute.

Pero todavia puede subdividirse al ¢jercicio del
mandato, conforme al derecho comiin y conforme
al derecho mercantil, excepcidn éste de aquél; mas
como el primero es ia regla genecral,la base y el
fundamenio del segundo: es evidente que siempre
que éste no haga unaexpresa novedad al primero,
se debe estar 4 la regla general, al precepto co-
miin.

El actor ha precisado ci género de repres..ata-
eion que escogio, para deducir la obliza-idu en
conira de Uribe. Asegurd que Gonzélez contratd
como farfor & dependiente de Ulribe y que asi fué
como aguél obligd 4 éste.

Antes de pasar adelante, advertiré que en dere-
cho mercantil no pierde su naturaleza la parte
esencial del coutrato de mandato, sino que, lo mis-
1o que se exije en el derecho comfn, es preciso,
para que haya mandato mercantii: que se obre 4
nombre de ctro.

Lo tinico que suele variar, es la forma para
constituirlo: pues mientras que en el derecho co-
mén se exije que precisamer;te se otorgue en ins-
trumento piblico, segiin los casos del art. 2352
del Cédigo Civil, 6 privado con testizos [articulo
2347), en el Derecho Mercantil snelen suprimirse
algunas solemnidades en casos determinados: tal
es un mandato por medio de una letra de cambio,
libranza, et cétera, en que hasta el documento pri-
vado, con 1a forma especial requerida por la ley
mercantil, para que se pueda mandar hacer el pa-
go de millones de pesos, perosi en el derecho co-
man basta la acepiacién tdeita, por parte del man-
datario, en el derecho mercantil, eu los giros, es
indispensable que expresamente se acepteenla
forma prescripta para ello.

Enmateria mercantil puede, pues, reducirse el
mandato 4 dos formas: 4 la que sedd por medio
de libranzas, cheques, letras de cambio, cartas-6t-
denes, ete. v 4 la que sigue lasreglas gencrales del
derecho comin y en la que se comprenden los fac-
tores ¥ los dependientes. Estas se constituven, se-
gunelart. 2352 citado.

Podria entrar al examen minucioso de los dife-
rentes represeatantes gue puede haber counforme
4 derechn, para demostrar respecto de cada uuo

jurfdico de esos D. Candelario Gonzélez, ni como
tutor, ni como marido, ni como padre en ejercicio
de la patria potestad, ni como representante co-
mtn en juicio, 6 como albacea de una sucesién
hereditaria, ni mucho menos como agederedo cons-
tituido por voluntad Jel poderdante; supuesto que
reconocen el endosante y endosatario de los do—-
cumentos presentados, que Gonzélez no tuvo ja-
més el poder de Uribe. Pero como el actor mismo
ha escogido, de 1a manera m4s contradictoria, ei
papel que quiere que Gonzdlez represemteen las
obligaciones de qué se trata, 4 ese terreno le segui-
16, prescindiendo por un momento de todo lo de-
m4s.

Dice el actor que Gonzélez contratd como facter
6 dependiente de Uribe: y como el factor é depen-
diente tiene que ser un apoderado: de aqui la ne-
cesidad de que tal factor 6 dependiente hubiera
expresado que obraba por cuenta agsna; ya que
esta expresién es forzosa para que haya mandato,
segiin lo antes Jemostrado, {Mourlon, Tom. III,
pag. 439) pues los tratadistas consideran esencial
al mandato esa circunstancia, de tal suerte que
faltz el motivo para obligar 4 un tercero, si no se
obra 4 nombre de él y con la respectivaautoriza-
cidn. Asf lo sostiene Berlier en la Exposicion de
motivos del Codigo Civil Francés, y esa doctrina
concuerda con la regla de derecho que antes invo-
qué; porque el mandato, lo mismo que todos los
demds contratos, reguiere escucialmente el con-
sentimiento maunifestado por las partes.

El consentimiento del mandante requiere formas
especiales, seginel derecho comtin y segin el
mercantil; rospecto del mandatario, basta el con-
sentimiente tdcito, cunando ejecuta lo mandado.
(Tarrible N. 3 y art. 2351 del Codigo Civil que
dice: **El mandato puede celebrarse entre ausen-
tes; y se enten derd en este caso aceptado tacita-
mente, si el mandatario ejecuta el encargo.»}

Dice el considerando de qué me ocupo, que wse
pretende con la venta hecha 4 Barajas, obligar 4
D. Alrerto Uribe & entregar semilla vendida, supe-
niéndose que la tal venta se hizo en su nombre y
con su autorizacion.”

Es muy exacto lo que dijo el inferior; porque
efectivamente se ka pretendido obligar 4 Uribe por
actos ejecutados por Gonzdlez en nombre de éste,
se ha supuesto por elactor que la venta se hizo por
mandato y con autorizacién de Uribe.

Este considerando preparaba la parte resolu-
tiva de la sentencia, en que se abselvig al deman-
dado; porque se tuvo en cuenta por el inferior
que, prefender obligar & alguno, no es crear la
obligacidn, na es demostrar la concurrencia de la
voluntad de aquél 4 quien la obligacidn se atribu-
ye; ya que el consentimiento es la base tnica de

de ellos, que no estd comprendido en algiin casollas obligaciones convencionales, y de esta clasees
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la de que agui se trata; se tuvo en cueita que la
simple atribucién no produce efcctos juridicos si
no es que se demuestre la existéncia del asenti-
miento de aquél 4 quien se reputa obligade; se
tuve en cuenta que una cosa dice el docnmento y
otra distinta el actor; y para que subsista lo que
dste asegura, es preciso que haya demostracibén
de que se #770 lo que no dice el documento y que
lo que déce el documento no fué lo aceptado, sino
otra cosa que cambia snbstancialmeute su conte-
nido; porque apareciendo aceptada la obligacidn
4 nombre del contratante se la hace pasar, 6 se
pretende hacerla pasar, como countraida 4 nonibre
de otro.

El seffor Juez 2.2 tuvo eun cuenta que swponer
no es demostray. Eu lo primero, tiene campo vas-
t{simo la imaginacion mdsardiente y la inventiva
mds fecunda para forjarse las cosas de mil mane-
ras; pero al Juez leestd prohibido sentenciar por
suposiciones suyas 6 de las partes, y por eso exije
la demostracién de lo que se asegura por los liti-
gantes, en especial por el actor & quien la prueba
incumbe. [Actors incumbit probatic].

Desde que las legislaciones mds avanzadas han
aceptado el principio de derecho universal, de
que los Jueces deben fallar juxta alegala ef proba-
2, es evidente que no quedan en libertad para
aceptar las supasiciones hechas por alguna de las
partes ni para ohsequins las prefensiones que no
tienen su demostracion ¢ fundamento tegal. I0s
Jueces, ni siquiera son ministros de equidad, son
6rganos de la ley; y su primer deber es respetar-
la y respetar las convenciones legalmente firma-
das. Los Jueces no pueden, ni bajo ¢l pretexto
de la incuria de los contratantes, alterar las cldu-
sulas de las convenciores, ni dar por supuesto y
demostrado lo que no loestd conforme 4 los me~
dios probatorios de laley. (Arts. 602, 604 y 605
det Cédigo de Procedimientos Civiles).

Las suposiciones de la parte actora estdn en
abierta oposicién con sus mismas convicciones;
supuesto que no han tenido, ni Barajas nisu en-
dosatario, la creencia, siquiera fuera errdnea, de
que Gonzdlez hubiera sido apoderado de Uribe;
sino gue han tenido la conviccidn de lo contrario,
segiin aparece delasconstancias de autos gue ten-
go citadas ya.

Y adviértase que, para poder at+ibuir 4 Uribe
una obligacibén ajustada por Gonzélez, es preciso,
es indispensable que éste ejerciera la representa-
cién de aquél y con tal cardcter 6 representacién
obrara 4 su nombre. Pero ni siquiera emples Gon-
zdlez cardcter alguno con que se atribuyera la re-
presentacign de Uribe, cardcter que sélo podia ser
el de¢ apoderado, por no haberse atrevido 4 indi-
car, mucho tenos 4 demostrar, que se trata de
la representacién de un tutor respectode su tuto-

riado, de un marido respecto de su mujer, del
que ejerce la patria potestad respecto del que estd
bajo de ella, 6 de un albacen respecto de la suce-
sién hereditaria que represente; pero aun cuando
de esos otros casos se tratara y no del de un ape-
derado, por contrato, aiin asi era indispensable
que se justificara el cardcter atribuido al repre~
sentante de otro; porque no se podia de liso en
ltano obligat 4 cualquiera por los actos de otro,
cuando ni siquiera falsamente hubisra tomado
una representacién que, aungue se la atribuyera,
no la tenfa legalmente,-~/niguum est ex alterius
pacto alterum obligari,

Mis adelante, al ocuparnie de los muedios de
prueba aducides por el actor con la idea de de-
mostrar que Gonzalez habfa sido facfor de Uribe,
ser4 cuando haga palpable lo inconducente de tal
medio, asf como lo nada legal: tanto porgue ¢
cardcter y representacién de los que obran 4 nowm-
bre de otros, no se acreditan sino con el respecti-
vo poder, (Cédigo Civil, art. 2,345.—Laurent,
ntim. 380, Tom. XXVII) como se acredita €l ca-
rdcter de tutor de alguno ecn el respectivo nom
bramiento discernido en forma; como porgite £sa
prueba es contra expresa confesién del actor y sv
causa-habiente, que han reconocido que Gonzd-
lez no tuvo poder de Uribe: no siendn admisible la
prueba de testigos, [sin valor aiguno conforme 4
derecho] por lo dispuesto por el art 310 del Codi-
go de Procedimientos Civiles; si no es que se quie-
ra sostener el absprdo juridico de gue puede Za-
der factor sin necesidad de poder.

Pero de esto me ocuparé en otro lugar, Por
ahora, quede bier sentado que el Juez inferior La
procedido con perfecta sujecién 4 la ley, en el
planteo de Iz cuestién de los des primerss consi-

derandos de qué me he ocupado.

[Continnard]

LA CIENCIA JURIDICA

PROPIETARIO ¥ DIRECTOE:
kic. [} Aoustin Verduge.
MEXICO.

CAPUCHINAS NUMERO 8
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Seccion de Revista Critica de Jurisprudencia
NACIONAL:

SUMARIO.

Casacion. ual es sufin fina/?—V. num. 3.

¥d. Procade €n {us juicios cjecutivud mercantiles, segun la joris-
prudencia admitida en Jalisco.—Esta es contratia £ la de la
Sala de Casacion del Distrito Fedeval,—V. nim. 1.

Juicios mercantiles JUe cuintas clases son? dProcede en tor
das ellos, el recurso extraordinario? =V, num. 2.

fentencia de 1a 1 ® Sala del Sapremo Tribunal de
Justicia de Jalisco. “El Derecho,’” Tomo VIII
paginas 2zo y sigulentes.

1. La cuestion do saber stla casacion
procede 6 né en los juicios ejecutivos
mercantiles, ha sido objeto de constante
estilio par parte de nuestros Tribunales,
desde o agquel recarso vino, en acata-
mientn Ge ips modernas teorias, 4 subs-
fituly e nuestros Cadigos, al antiguo
recurse do suplicacion. Dividida se en-
cucntra 1 jurisprudencia nacional sobre
muleria taa importante, pues mientras
los muy resperabies Tribunales del Dis-
trito Federal niegun I entrada 4 la ca-
cacidn en 1os juicios ejecutivos mercan-
tiles, otros, entre los cuales descuellan
Jos Tribunales de Jalisco, juzgan que en
los juicios de aquella indole existen las
mismas incontestables razones, que en
los de] orden comun, para cuidar de la
recta y uniforme aplicacién de las leyes.
La sentencia que hemos publicado en
otra parte, {véase pags. 220 y siguientes
del corriente tomo] podrfa llamarse el
leading case [1] de esta doctrina. No
quizre Ssto decir que hayasido la prime-
ra en estudiar la cuestidén desde su ver-
dadero punty de vista: sino que laldgica
de su argumentacién y la precision juri-
dica de sus conceptos le ddn la preemi-
nencia entre los varios fallos que en el

(1) Llzmunte av: en 12 jumisprudencia inglesa y americana,
aguclios juicios que sivven de tips 6 modelo 4 los demas de su
indaoie, por la recta aplizacion de una ley ¢ doctrioa de Ia que
ba beche el Tribuoal en profondn estudio

——

mismo Estado y sobre punto tan intere-
sante como ése, han recaido.

2. Comienza la sentencia que analiza-
mos, por adoptar un método cuyaefica-
cia estd fuera de duda. Para saber siun
caso estd 6 né comprendido en la ley, el
simple baen sentido nos dice jque debe-
mos examinar ¢ésta de dos maneras: en
su regla v en sus excepeiones, porque la
aplicabilidad de la ley no pucde nunca
extenderse 4 casos que no estén com-
prendidos en éstas 6 en aquélla. Ahora
bien, el articulo 1344 del Cédigo de Co-
mercio dice textualmente: <Kl recurso
de casacidn sélo procede contra las sen-
tencias definitivas dictadas en la wltima
instancia de CUALQUIER juicio... .. .»
De donde debemos concluir que puesto
que los juicins ejecutivos mercantiles,
bietr caben dentro del término cualquie-
ra, es evidente que las sentencias defi-
nitivas que en cllos se dicten, estdn le-
galmente sujetas 4 ulterior examen de
la Sala de Casacidén. Pero veamos cua-
les son las excepciones del artfculo prein-
serto. Propiamente hablando,nolas hay
en material mercantil, puesto que con
arreglo al Cédigo de Comercio, los juii
cios son de tres clases: I. Ordinarios; II-
Ejecutivos; ITII. Especiales de quiebra, v
4 todos estos son comunes las disposicio-
nes del Libro 5. @, Tit. I, entre las cua-
les se halla el art. 1344 citado. Mas s.
hubiese de tener aplicacién el art. 717
del Cédigo de Procedimientos Civiles,
ciertamente no podrfa inferirse de su
texto la improcedencia del recurso de
casacion en los juicios ejecutivos del or-
den comercial. He puesto en duda la
aplicabilidad del art. 717 de la ley lo.
cal de procedimientos,—que dice: <Kl
recurso de casacién no procede en los
actos preparatorios, ni en losinterdictos,
ni en los juicios verbales cnyo interés no
exceda de cien pesos,»—porque los AC-
T0S PREPARATORIOS no constituyen real-
mente una excepcion, sino una propia y
verdadera aplicacién de la regla que sé/o
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concede el recurso contra las sentencias
definitivas;losinterdictosno sonnipue-
den ser objeto de la jurisdiccién comer-
cial; y los juicios verbales no se cono-
cenen el actual procedimiento mercantil.
[La 1.® Sala del Supremo Tribunal de
Jalisco, examinando la regla y las ex-
cepciones [punto el dltimo en el cual dis-
crepamos de aqueltribunal, porque cree-
mos no haber juicio alguno mercantil
donde no proceda el recurso de casa-
cién], estima con sobrada razén que el
art. 1344 del Cdédigo de Comercio se
aplica en toda su fuerza 4 los juicios eje-
cutivos mercantiles.

3. Compara seguidamente la Sala e]
derecho actual espafiol con el nuestro,
estableciendo entre ambos una distincién
radical en la procedencia del recurso de
casacién, fundada en la diversa regla-
mentacién del juicio ejecutivo. Segtin la
ley de Enjuiciamiento Espafiola, el juicio
gjecutivo tiene siempre un cardcter in-
terinario, supuesto que ambos litigantes,
el efecutante y el ejecutado, gozan del
derecho de reversidn 4 la via ordinaria.
Nosotros no lo entendemos asi: concede-
mos ese derecho al ¢jecutante, nunca al
ejecutado. De donde sesigue que la sen-
tencia para este ultimo, asume siempre
el cardcter de definitiva, tanto por la
declaracién que en ella se hace sobre
los derechos controvertidos, como por
los dafios irreparables, anexos 4 toda
ejecucién, Esta distincién es profunda
y en e! sentir de la Sala, influyé podero-
samente en ¢l dnimo del legislador, para
omitir el juicio ejecutivo al enumerar los
interinarios en qué no proceda elrecurso
de casacién. La imitacién servil de le-
ves y doctrinas extranjeras,ha produ-
cido més de una vez errores de transcen-
dencia enlos fallos de nuestros tribuna-
les. Nada hay tan saludable para el es-
piritu del jurisconsulto, como el es.udio
comparativo de leyes extranjeras; por-
que las repetidas operaciones de gene-
ralizacién y diferenciacién con gqué se

familiariza, le abren mds vastos y dili-
tados horizontes. Pero nada hay tan
apropésito para extraviar el criterio ju-
ridico como ese mismo estudio compa.
rativo, cuando el observador deja pasar
inadvertidos los variados matices, que
dan el tono racional 4 la legislacién de
un pueblo, y la hacen inaplicable 4 otro
regido porleyes que obedecen 4 un plan
uniforme distinto.

3© Pero¢cudl es, propiamente hablan-
do, el objeto de la casacion ,su firn final, si
nos es licito expresarnos asf? La recta y
uniforme aplicacién de las leyes. Mdas
que al interés privado, concierne al pu-
blico. El Tribunal de Casacién tiene la
misién especial de velar por quélas leyes
sean interpretadas de un modo unifor-
me y rectamente aplicadas en el seno
jde una misma comunidad. Es cierta-
mente una garantia para los justiciables,
saber de antemano gue sus causas tie-
nen que ser vistas porlos tribunales, ba-
jo la mismaluz de equidad que lo han
sido otras en idénticas circunstancias
Si tal principio ha sido adoptado como
la verdad enun caso, no hay motivo pa-
ra que en otro caso igual deje de serlo.

La seguridad de que nc ha de cam-
biar este criterio juridico, ecs io tnico
que puede determinar al piiblico 4 de-
positar su confianza en la Adnunistra-
cién de Justicia.

De estos principios que podriamos
llamar los axiomas fundamentales de la
casacién, deduce la Sala con todi exac-
titud, que es indispensable conceder el
recurso extraordinario enlos juicios cje
cutivos, donde pueden cometerse irrepa
rables violaciones de lev, “que quedan
como monumentos de escindalo en les
tribunales, cuya auforidad eicrvan
Bien 16gica es la aplicacion que la Sala
hace del principio. Desde el momento
en que se admite, y es preciso admitirlo,
que el juicio ejecutivo tiene iuerza de-
finitiva para el ejgcutado, es inconcu-

so que la violacién dela ley es irrepara-
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ble. v que si no se concediera el recurso
extraordinario para obtener la repara.
cién se quebrantarfa el gran principio,
objeto y fintnico del mencionado recur-
so: la revisién de los fallos, en el interés
exclusivo dela ley,ne iniqua sententia
ad exemplum trahatur.

Desde que elmuy ilustrado Lic. Eduar-
do E. Medina, actual Magistrado del
Supremo Tribunal de Jalisco, despertd
enaquél Foro la aficién al estudio del
recurso de casacién, que pocos afios ha
era enteramente desconocido en el sis.
tema de enjuiciamiento civil vigente en
Jalisco, parece que la jurisprudencia de

aquella importante entidad federativa,

ha sufrido una marcada conversién ha-
cia la uniformidad en la interpretacion
de las leyes, sériamente comprometida
en 1883 con la adopcién de los Cédigos
del Distrito. El tltimo paso se acaba de
dar en este sentido con la nueva orga,
nizacién de los tribunales, estableciendo
una Sala de Casacién fija y estable, que
sepa responder dignamente 4 su nobili-
sima misién de cuidar de la recta, equi-
tativa v uniforme aplicacién de las le-

yes.
Lic. FrRaNncIsco O'REILLY

Seccitn de Revista comparativa de jurisprudencia
EXTRANJERA ()

L
PAGARES.

COSTAS JUDICTALES. (La clausula adicional
de pagar las costas, perjudica la negociabilidad
de un pagaré?—En los Estados Unidos, 1a juris-
prudencia se halla dividida.—En México, ee
restelve negativamente la cuestion.

Cuando un pagaré negociable contiene una
estipulaciéon de que si no se pagare 4 su ven-
cimiento y se entablare reclamacién ante los

(1) Esperamos que nuestros subscripiores encuentren en esta
seccidn, casos pricticos que puedan serles do alguna utilided.

tribunales, el obligado pagara, ademas de la
suma principal, los gastos y costas del juicio,
la jurisprudencia Americana vacila entre de-
jarle 6 quitarle al pagaré su caricter anego-
ciable.

En algunos Estados, ¢l pagaré es negocia-
ble y valido el convenio de pagar las costas
(Dillon Reports, vol. 5, pag. 482; Towa Reporls,
vol. 32, pAg. 184)

En otros, la estipulacién adicional es tam-
bién valida; pero el pagaré pierde su cardc-
ter negociable (Missouri Reports, vol, 60, pag.
584; Pensylvannia Reports, vol. 84, pag. 307.)

Entre nosoiros, la dificultad no es seria,
Todo pagaré negociable, es decir, comercial,
lleva invivita la cldusula adicional de pagar
las costas del juicio, supuesto gue trae apare-
jada ejecucién y en los juicios ejecutivos, es
forzosa la condenacion en costas. Légico es
pues, inferir que la expresién de una clausu-
la, que de ordinario se sobreentiende, no po-
dria dafiar & la negociabilidad 6 mercantilidad
del documento. La decisién de los tribunales
de Jowa, arriba citada, nos parece estar de
acuerdo con nuestra legislacién. La opinidén
contraria de las Cortes de Pensylvannia, se
funda acaso en que la estipulacion de pagar
las costas, hace incierfa la cantidad de dine-
ro que constituye el objeto de la obligacion,
pero contestariamos que lo que en realidad se
vaelve incierto, no es la suma principal, sino
la accesoria para el caso de la faita de pago
de aquélla: esta incertidumbre no mira, pues,
& la esencia del contrato.

IL

CHEQUES.

LETRAS DE CAMBIO, iCuéles son las seme-
janzas que tienen los cheques con estos papeles
de comercio? (En qué ge distinguen unos de
otroa?—Diferencia entre nuestro derechoy el
Americano.

La diferencia entre los cheques y las letras
de cambio y las libranzas, no siempre, ni en
todos los paises se percibe de la misma ma-
nera.

En el célebre caso de Merchant's Bank vs.
State- Bank——de Nueva York—(Wail Reports,
vol. 10, pag. 647), se consideraron amplia-
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mente los puntos de semejanza y los de dife-
rencia que existen entre ambos documentos

mercantiles. “Los Cheques de Banco, dijo el
Tribunal, no son letras de cambio; pero tie-

nen muchas de las propiedades de estos pa
peles de comercio, ¥y gran namero de las dis-
posiciones del derecho comercial les son apli-
cables 4 ambos. Cada cual importa una cier-
ta suma, pagadera en dinero. En ambos do-
cumentos, debe haber un giradoe, un girador
y un tomador. A falta de aceptacién, ninguna
accién puede entablarse por el tenedor de
ninguno de aquellos papeles, contra el gira
do. Los principalea puntos de difercncia son
éstos: 1. Un cheque se libra siempre conmira
un Banco ¢ banquero, 2. © No se conceden dias
de gracia para su pago; 3. © No se libra el gi-
rador por la morosidad del tomador en pre-
sentar el cheque para su pago; & menos que
pruebe gue ha sufrido un perjuicio por ese
motive; 4. © No se debe hasta que no se pide
su pago y la prescripcidn corre desde esta
fecha; b. © Bu simple contexto indica que el
girador, reconociéndose obligado al tomador,
le aposesiona de una cierta cantidad de di-
nero que el primero tiene en manos del gira-
do, 6.° No es necesarie para una letra de
cambio, que el girador haya hecho provision
de fondes; pere tratindose de un cheque, ex-
pedirlo en este caso seria cometer un fraude.”

Nuestra legislacién difiere, en algunos pun-
tos, de la jurisprudencia Americana, en orden
& los chequesn* K primer lugar, éstos no de-
ben forzosamente librarse contra un Banco;
pueden expedirse 4 cargo de un comerciante
que no fuere banquero [art. 553, frac. 2, %
del Codigo de Comercio]; en segundo lugar,
debe haber habido prévia sutorizacién del
comerciante para que se le girara en forma
de cheques (art. b4, frac. 2. %, Q. cit) En
los Estados UUnidos, basta tener foudos en
poder de un banquero, para expedir chegques
4 su cargo: se presame, en tedo caso, que ha
concedido autorizacién para que se le girara
en esa forma. 3. ° Nuestra legislacién fija un
término dentro del cual deberd presentarse
el cheque para su pago, 86 pena de perderse
todos los derechos contra el librador [arts.
568 y 559]. La jurisprudencia Americana obli-
ga al girador 4 probar que ha sufrido un per-
juicio por la faita cportuna de presentacion
del cheque, para libertarse de toda obligacién

hacia el tomador.—L1c. F. O'REILLY,
TOMO VIH

sECCION DE JURISPRUDENCIA.

Estafa en materia comercial.

Juzeapo 1. © pp 1. ® INsTANCIA DEL ESTADO
DE VERACRUZ.

Juez: C. Lic. Antonio Espinosa.
Secretario: ,, I. C. Rodriguez.

SuPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE VERACRUZ.

I® Sala.

Magistrados, C. Lie. I. A. Riozeco.
Eliezer Hspinoza.

,» Angel M. de Rivers.
Ricardo G. Morales,

ba Eal LR]

1y

»
Secretario,

"

Averignacién criminal instaurada contra Pedro
Cortina, por el delito de estafa de que le acusd
Atnbroaio Cabrera.

Aplicacién de los arts. 34, 356 ¥ 394 del Cddigo Pensl de Va
racruz ¥ 10 de ls Constitucicn Politica del mismo Estado.

Estafa, Habiéndose contratado una venta de café, con obli-
gecion de pagar su precio en el acto de recibir la mercancia,
en vez de hacerlo asi el comprador, le notifica 2l vendedor
que ha suspendido sus pagos ylo cita 4 una jus/a extrajudicial
de acreedores; en este caso, ¢hay meéritos bastantes para creer
que el fallido cometié vn delito d= estafal

Quiebra. El hecho de Ia suspensién dc pagos, ¢influye de ta
suerte en la responsabilidad del quebrado, que no pueda par-
seguirse 1a accidn criminal por estafa smo despugs que fuere
declarada fraudulenta la quiebra? (1).

Veracruz, marzo 11 de 1897.

El C, Juez dijo:

Por los méritos que presta lo actuado y con fun-
damento de los arts. 18 y 19 de la Constitucién
Federal, 10 de la del Estado y 1856 v 330 del Cé-
digo de Procedimientos, cuyo tltimo articulo or-
dena al Juez, provéer sobre el aseguramiento del
resultado del juicio, sea de la naturaleza que fue-
re, concordapdo esta disposicidn con el art. 2. ©
del Cédigo de Comercio vigente, se declara for-
malmente preso al Sr. Pedro Cortina, Gerente de
la Sociedad ‘‘Pedro Cortina, Hijos,”' por el delito

{1} En uno de nuestros préximos nimeros, emitiremos nue
juicio sobre esta sentencia, comparandola con otra del Tribuna
Superior del Distrito Federal acerca de la misma materia.

31
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de estafa, de que ha sido acusado por el $r. Am-
brosio Cabrera; en consecuencia, librese copia de

este auto al Alcaide de la carcel para los efectos

lepales.
Notifiquese,—Lic. Antonio Espinosa.—J1. C.

Rodriruez, Secretario.

Xalapa, abril 26 de 1897.

Vistos; y,

Considerando primero: Que de las cartas testi-
moniadas ep autos y que han sido legalmente re-
conocidas por el acusado, aparece que éste con-
traté con D). Ambrosio Cabrera la venta de una
partida de café cuyo importe debia pagar al tiem.
po de recibirlo; que lo recibi6 en efecto por con-
ducto de sa comisionado D. Rafael Cortina el 10
de enero del corriente afto, segtin carta de fojas 6
en la que expresa dicho sefior que daba orden pa-
ra que le fueran abonados en cuenta de contado
& se le situaran en Zacapoaxtla, residencia delSr.
Cabrera, los $12,537, valor de la mercancia, fletes
¥y gastos causados: que ratificando el contenidode
esta carta, D. Pedro Cortina,'escribié con fecha 17
del mismo enero, diciéndole al Sr. Cabrera que
le acredilaba los $12,537 relacionados y que en
~50s dfas le mandaria 4 San Marcos los $10.000 que
deseaba le enviara y en vez de ese envio, puso la
<arta de 8 de febrero, avisindole que habfa suspen-
dido sus pagos el 1, ©del mismo y lo citaba 4 una
junta extrajudicial de acreedores, por lo que for-
mulb el Sr. Cabrera su acusacién por el delito de
estafa, comprendiendo el caso relacionadoc en
la #ltima parte de la frac. 14,art. 724 del Cédigo
Penal vigente entonces: que en su preparatoria
€l Sr. Cortina negé los hechos que se relataban
en el escrito de acusacién, y en su ampliacién de
fojas ¢ dijo, entre otras cosas, que el pago se pro-
ponia hacerlo luego que recibiera la mercancia y
Jfuera vendiéndola, pero habiéndole sobrevenido
otros compromisos que cubrir, ya no fué posible
efectuar ese pago y que aunque no lo creia nece—
sario, presentaba un folleto que trataba dela im-
procedencia de toda clase de acusaciéd cuando no
se ha calificado 1a quiebra.

Considerando segundo: Que segtn el art. 10 de
la Constitucién del Esiado, reformado por decreto
de 27 de diciembre de 1886, nadie puede ser de-
clarado formalmente preso sin que haya prueba
semipiena é indicio grave de que es respousable
de delito porque pueda imponérsele pena corpo-
ral; que el delito de estafa porque se acusa 4 D.
Pedro Cortina, es castigado con pena corporal se-
gun los arts. 725 del anterior Cédigo Penal, 356
y 394 del nuevo y el hecho en que hace consistir

\la estafa & engafio se apoya en las mismas cartas

pliacién delacusado, 4 juicio de esta Sala, los ele-
mentos bastantes para motivar seglin la ley el
auto de prisién de qué se trata, sin perjuicio de
lo que en definitiva pudiera resoiverse; y

Considerando tercero: Que las alegaciones dvl
defensor no destruyen en manera alguna tales
fundamentos, porque no se trata del delito de
quiebra fraudulenta que tiene segin la ley su
época para perseguirse, sino de un delito del or-
den comiin imputable 4 D. Pedro Cortina que fué
quien contratd, aunque en nombre de la sociedad
que representaba, con el acusador D. Ambrosio
Cabrera, y bajo ese concepto es plenamente res-
ponsable de sus actos en la esfera del derecho pe-
nal, atento lo dispuesto por el art. 34 del Cddigo
de la materia, vigente en la actualidad.

Por tales consideraciones y 4 reserva de lo que
en el curso del proceso pudiera resultard favor
del acusado, la 1. Sala de 2.% instancia del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, por
unanimidad de votos, resuelve:

Primero. Se confirma el auto apelado.

Segundo. Notifiquese personalmente 4 los ciu-
dadanos Lics. Simén Parra y Defensor de Pobres,
comuniquese en oportunidad al Juez para sus
efectos y 4 su tiempo pase este expediente 4 la
Secretaria de la Presidencia para que se agregue
al Toca relativo.—Firmados, /. A. Rioseco.—
Elieser Espinosa.~Angel M. de Rivera —~Ricar
do Gutiérrez Morales, Secretario.”’

VENTA DE MERCANCIAS.

SuprEMO TRIBUNAL DE JusTICIA DEL ESTADO

DE JALISCO.
(1.2 Sala).
Presidente: C. Lic. Rafael Ldpez.
Magistrado: ,, ,, 5. Romero.
" w1 G.G. Covarrubias,
Secretario: ,, ,, Alfonso Mancilla,

Reclamacién entablada por 1a *“Poemix Nursery
C.»* de Bloocmington,Ill. (E.U. A.)contraJuan
H. Kipp sobre pago de precio de mercancias.

Aplicacién de los arts. 383, 1044 frac. 1.7, 1342 del Cédigo
de Comercio y 143 del de Procedimientos Civiles de Jalisco,

Expresion de agravios. ¢Es Jindispensable en los juicios
mercantiles, 0 estd facultada la Sala de apelacidn pars revisar
todos y cada uno de los fundamentos del fallo del irferior, in-

econocidas, conteniendo la preparatoria y am '

dependientemente de las alegaciones de las partes?
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Personalidad. El punto de personalidad que ha sido defini-
do pot una sentencia interlocutoria, puede ser objeto, después,
de la que recaiga en lo principal?

Acclén red hibitoria. silabe deducirla en juicio, cuando el
comprador de mercancias no hizo observaciones al vendedor
sobre los vicios de los efectos, dentro delos cinco dias que fija
el art. 383 del Codigo de Comercia?

Prescripeldn. (Qué tiempo es necesario prra que prescriba
el derecho que el vendedor de efectos de comercio tiene para
reclamar su precio?

(ruadalajara, abril 14 de 1897.

Visto efi grado de apelacion el presente juicio
mercantil ordinario sobre pago de pesos, seguido
por ¢l sefior Licenciado Don Julio Acero, como
apoderado de la sociedad mercant!l *‘Poemix Nur-
sery y Cia,,”’ radicadaen Bloomington, condado;
de Mac,Iean enel Estado de Illinois , Estados Un
dos de América, coatra Don Juan H. Kipp, re-
presentado por el sefior Licenciado Don José M.
Pérez Verdid, de este domicilio; y

Resultando primero: Con fecha 20 de abril de
1896, compareci6 el sefior Licenciade Don Julio
Acero ante el sefior Juez 1. @ de lo Civil y de Ha-
cienda, manifestando: que por cartas del sefior
Don Juan H. Kipp, fechadas en 11y 24 de octu-
bre de 1891, este sefior pidié en calidad de venta
& la sociedad "‘Poemix Nursery y Cia.”” las plan.
tas y cebollas en aqguellos documentos especifica-
das, asf como en la nota agregada 4 la segunda
de dichas cartas; ordenando que por su cuenta se
le remitieran las citadas mercancias 4 esta capital:
los precios de ellas estaban indicados en catdlogo
publicade por la casa vendedora en 1891, confor.
me al cual el sefior Kipp habia pedido antes algu-
nos efectos que recibid 4 su satisfaccién, La Casa
“‘Poemix Nursery y Cla.”’ remitié las plantas y
cebollas que aparecen detalladas en las facturas
marcadas con las frases Exhibit B, y Exhibit C.,
importando la primera $22. 50 cvs, y la segunda
# 509. 00, que en junto hacen $531. 50 cvs, di-
nero americano, que el sefior Kipp estaba obliga-
do d entregar en el domicilio de la expresada com-
pafifa. El Licenciado Acero acompafié 4 su de-
manda un certificado postal, y un conocimiento
de flete expedido por la Compafifa del Ferrocarril
Central Mexiceno, segiin los cuales aparece que
fueron depositadas las mercancias de que se ha ha-
blado, enla Oficina de Correos de Blooming-
ton las correspondientes 4 la primera factura; y
para su conduceidn, las segundas, en las oficinas
de la referida Compaiiia ferrocarrilera. Que rehu-
sindose el sefior Kipp 4 pagar el precio de las
plantas y cebollas no obstante haberlas recibido,
alegando que Ilegaron en mal estado, que eran de
distinta calidad & las pedidas y que tuve pérdidas
en la realizacién, uo ha sido posible un arreglo
i rajudicial, viendose obligada la sociedad acree-

presentd 4 contestar la demanda, oponiendo como
excepcifn la falta de personalidad en el actor, por
no aparecer comprobada con los docutentos ex-
hibidos, la existencia legal de la compafifa de-
mandante. Este incidente termind conla resolu-
cién de esta primera Sala, que declard que el se-
fior Lic. Acero tiene personalidad para represen-
tar 4 la expresada Sociedad.

Resultando tercero: El mismo sefior Plres
Verdia expres6, al contestar la demanda, que su
poderdante pidié las mercancias sin tener conoci-
miento ni de su calidad ni de su precio, y no or-
dend que se le remitiera por su cueata. Que de
las citadas mercancias, el sefior Kipp no recibi
las 4 que se refiere la de ménos valor: y dela
otra factura, solo Hegd 4 su poder una pequefa
parte de las cebollas listadas, casi en completo es-
tado de descomposicién, y siende enteramente
diversas delas pedidas. Quela casa vendedora
se excedid remitiendo mayor cantidad de las mer-
cancia, pedidas por el sefior Kipp, quien solo tuvo
voluntad de invertir la suma de $roo. 00 cvs, en
tal operacién. Que al ser requerido alguna vez
por el sefior Don Federico Newton en nombre de
la compafiia vendedora, convino con dicho sefior
para evitarse reclamaciones, en que le pagaria la
suma de 33 pesos, moneda americana, siendo en
esa €poca el importe del cambio el treinta y tres
p 8, el cual ofrecimiento fué aceptado por el se-
fior Newton, ignorando el demandado qué cir:
cunstancias mediaron para que no recibiera la
cantidad convenida el encargado de la «Poemix
Nursery y Cia.» Agregd el sefior Pérez Verdia
que aun en el supuesto de que la deuda hubiera
sido legitima, estd prescripta en virtud del tiempou
transcurrido. Que el sefior Kipp recibid positivos
perjuicios, que estima en % gs50. 00 cvs, en razbn
de que las plantas y cebollas remitidas por la casa
vendedora, no fueron iguales 4 las pedidas por el
demandado, y en tal concepto, reconvino por la
enunciada cantidad 4 1a sociedad demandante, v
dora 4 entablar el juicio correspondiente. Conclu-
yé fijando los fundamentos de derecho gne apo-
yan su reclamacién, y pidiendo que 4 su tiempo
fuera condenada la parte demandada al pago de
$531. 50 cvs.; importe 4 qué asciende la  situa-
ciép de esta cantidad en Bloomington; los réditos
al 6 p8 anual desdeel dia 5 de enero de 1892
hasta que 1a deuda fuere cubierta, ¥ ademdis las
costas del presente juicio. A su demanda acow-
paiid el sefior Acero el poder que acredita su per-
soneria, as{ como las cartas y facturas de qué se
ha hablado, v otros documentos referentes al ne-
gacio, con la correspondiente traduccitn,

Resultando seguundo: Representado el sedor
Kipp por el sefior Lic. José M. Pérez Verdis,
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concluyé pidiendo que se absolviera dela recla-
macién 4 su representado.

Resultando cuarto: El sefior Licenciado Acero,
contestando la reconvencidn, negd que su poder-
dante hubiera remitido al sefior Kipp, como este lo
asegura, mercanucias de especie y calidad diversas
de las indicadas.

Resultando quinto: Durante la dilacién proba-—
toria concedida en éste juicio, el sefior Licencia-
do Acero solicitd y obtuvo la prueba de confe-
sién, con objeto de que el sgfior Kipp reconociera
en los términos de la ley, dos de lag cartas que el
absolvente dirigid 4 Ia casa vendedgra: igualmen-
te pidi6 el sefior Acero que se practicara una ins-
peccidén judicial en los libros del demandado, con
objetn de que se diera fé de algunas constancias
que en ellos existen, referentes 4 la reclamacién.
Ll apoderado del seilor Kipp rindid la testimo-
nial, encaminada 4 probar que las mercancias re-
mitidas por la casa demandante, no fueron de,
igual calidad de las pedidas, v que la falta de
cinnplimisnte de esta condiciba e origind los da-
ilos vy perjuicios materia de su reconvencién. -
rualmente rindid la documental, consistente en
la copia de una carta del sefior Federico Newtou,
cuyo cotejo se hizo por el Juez de los antos

Resultando sexto: Que concluida la dilacidn pro-
Latoria y celebrada la audiencia de alegatos, el In-
terior pronuncid sentencia, que concluyd con las
proposiciones siguientes:

1.® Secondena 4 D. Juan H. Kipp, 4 pagar 4
la Sociedad «Poeniix Nursery y Cia.», la suma de
%531 50 cs. mwoneda americana, asi como el impor-
te de los réditos, al tipo de 6 p § anual, computados
desde el 5 de enerode 1892, hasta que se verifique
el pago de la deuda, el cual debe verificarse en
Bloomington {E. U. de A.] 6 bien en esta ciudad,
cubriendo el importe del precio por la situacién
en aquella ciudad al hacerse el pago.

2. P Se absuelve 4 la mencionada sociedad, de
la reconvencién por pago de dafios y perjuicios,-
gntablada por el apoderado del Sr. Kipp en el pre
setite juicio.

3. % No se hace especial condenacién en costas.

Resultando séptimo: De esta resolucidén, apeld
¢l Sr. Pérez Verd{a, y habiéndosele admitido el

recurso, se mandaron los autos al Superior, sien- |

do turnados 4 esta Sala, ante quien se presentaron
el apelante v el apelado, el primero mejorando el
recurso, ¥ el segundo pidiendo se le tuviera como
parte en la instancia. Citadas las partes para la
vista que tuvs lugar el dia 11 del corriente, sélo
se presenté 4 informar el Sr. Acero, que pidié la
confirmacién de la sentencia apelada, por estar
arreglada 4 derecho.

Considerando primero: Que aunque es doctrina
fundada en nuestras disposiciones legales acerca

del enjuiciamiento en materia civil, 'que la apela-
cidn es considerada como una nueva demanda, v
la expresion de agravios hace veces del escrito en
que sededuce la reclamacién y se plantean las
cuestiones que deban discutirse y resolverse, sien-
do por tal motivo de innegable importancia el es-
crito en que los agravios secontienen; no puede
afirmarse lo mismo en el procedimiento mercantil,
pues que el articulo 1342 del Cédigo de Comercio,
dispone que las apelaciones en esta materia se
substancien con un solo escrito de cada parte, v el
informe 4 la vista, si los interesados quieren ha~
cetlo; de donde puede bien deducirse que el legis-
lador no dié 4 la expresién de agravios la misma
importancia que tiene en el enjuiciamiento civil,
pues que pudiendo ser los dos escritos de que ha-
bla el articulo citado, los de mejora del recurso y
presentacién del apelado que por su naturaleza
no contienen, por regla general, alegaciones de
ninghin género, es por lo menos dudoso afirmar
que en ellos deban precisamente consignarse las
quejas que contra la sentencia tenga el apelante, y
las defensas que de ella haga el interesado en sos-
tenerla; y como es facultativo gue las partes ocu-
rran al informe en estrades, resulta queen la subs-
tanciacidn de este recurso no estd marcado por
laley de un modo terminante ¢l que deban alegar-
sé por el recurrente, como circunstancia indispen-
sable, agravios contra el fallo apelado; y queel
tribunal de alzada deber4 hacer una revisién de la
sentencia, como ya lo han resuelto algunas ejecu-
torias de este SupremoT ribunal. — [ Continuars.]

CAMBIO.

Suplicamos 4 los Directores ¢ Edito-
res de publicaciones que cambien conla
nuestra, se sirvan anunciar en ellas, opor-
tunamente, la aparicién de los nimeros
de «El Derecho» cuando los reciban, y
publicar fntegros los sumarios de és-
tos, (véanse los forros respectivos).

AL PUBLICO.

Como algin periédico de esta capital
ha reproducido sin nuestro consentimien-
to, no solo los sumarios de las senten-
cias publicadas en «El Derecho», sino
aun los articulos criticos de jurispruden-
cia, manifestamos, una vez por todas,
que la propiedad literaria de nuestras
Secciones de Doctrina, Critica de Juris-
prudencia, Revista Comparativa de Ju-
risprudencia Extranjera y Seccidn de Ju-
risprudencia,—éstatinicamente enlo re-
lativo 4 los sumariosde las sentencias,—
estd asegurada con arreglo 4 la ley.




