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[Concluye.]

Pero comun 4 México con otras naciones
mds adelantadas y firmes que nosotros en
su desarrollo econémico, y motivada por
las causales que acabo de indicar, la pres-
cripcién no descansa, debemos convenir en
ello con toda lealtad, ni aun atenuada co-
mo en algunos paises por el remedio de la
reciprocidad legislativa, sobre el robusto
pedestal dela verdadera y estricta justicia.
El timbre mds glorioso del Dereche Mo-
derno es, sin duda, su tendencia 4 dismi-
nuir cada dia los derechos civiles en el
sentido histérico y odioso de este nombre,
para abrir paso.franco 4 los derechos in-
ternacionales que se originan de las leyes
puras ¢ imprescriptibles de la naturaleza.
Nuestra ciencia actual no acepta sino co-
mo un lejano y primitivo recuerdo de los
albores.de la jurisprudencia, aquella dura
y etrusca distincién del jus civile y del jus

(r) Véase el ndmero anterions

gentium, mediante la cual se significaba
que el primero era el derecho propio y ex-
clusivo de cada pueblo—quod quisque po-
Dulus ipse sibi constituit- -mientras el se-
gundo pertenecia & la humanidad, como
fundado en la justicia universal—quod ia-
turalis ratio inter omnes homines consti-
tuit. A los resplandores apenas del nuevo
criterio, los pueblos vieron ya derrumbar-
se todas las instituciones hostiles al ex-
tranjéro, por sé6lo el hecho deserlo, no ne
gandole hoy dia el ejercicio de los mismos
derechos que corresponden al ciudadano,
salvo sélo los de cardcter pclitico. Esto
supuesto, no podemos encontrar justo que
4 las marcas de procedencia extranjera se
las trate con requisitos que no se exigen
para las marcas nacionales, toda vez que
unas y otras, aunqueartificiales por suna-
turaleza, representan igualmente la pro-
piedad individual, cuyos respetos se fun-
dan ro por razén del territorio donde na-
ce, sino en la inviolabilidad indiscutible del
derecho de todo hombre para aprovechar-
se de los productos de su trabajo. :Qué
importa en contrario la argumentacién que
se forja invocando el interés nacional?
¢Acaso el derecho humano es una especu-
Llacion?

Pero ni aun ese motivo abona la restric-
lcidn que nos ocupa. Las marcas de f4bri-
ca tienen, como ya lo enunciamos antes,
un doble objeto: 1a garantia del fabricante
conira los atentados de que su propiedad
puede ser objeto, y también la garantia del
consumidor, victima 4 la cual se inmola to-
dos los dfas sobre los altares del fraude.
Sila restriccién subsiste, las marcas ex-
tranjeras que 4 ella 0 se sometan, pueden
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ser impunemente falsificadas en Méx.co,
porgue carecen entre nosotros de existen-
cia legal. Henos aquf entonces 4 los habi-
tantes de este pais, expuestos 4 1as astucias
v habilidades mds 6 ménosingeniosas, pero
siempre culpables de los mistificadores de
la industria, que enmascaran bajo una mar-
ca extranjera la insignificancia, sino es que
el peligro de sus mentidos productos. El
remedio de la reciprocidad que nuestra
ley de marcas menciona (art. 4.°, segunda
parte), no salva la dificultad, porque en la
materia ese remedio se vuelve siempre
contra quien lo aplica, resultando que nos-
otros legalizamos y autorizamos tal vez
nuestro propio envenenamiento, porque
place 4 otras naciones envenenarse 4 su
vez.

Todoello proviene, Sefiores Académicos,
y con esto voy 4 concluir, de la casi abso-
luta desatencidén con que, entre nosotros,
como en muchas naciones, se vé por el le-
gislador ¢l segundo objeto de las marcas
de f4brica, 6 sea el interés del consumidor.
La libertad del trabajo es seguramente la
base fundamental de las sociedades mo-
dernas. Intentar siquiera destruirla seria
hacér tornar al caos 4 los pueblos. Sin
embargo, partidarios honrados del antiguo
régimen industrial acusan al actual de ha-
ber sustituido la anarquia al orden mara-
villoso de otros tiempos, la licencia mds
desenfrenada al antiguo, regular y acom-
pasado curso del trabajo. Y jcosa extrafial
las mismas quejas se formulan y se repiten
todavia por los defensores de la industria
libre contra los viejos reglamentos. «El frau-
de, sec lee en la Enciclopedia, archivo de
todas las doctrinas y dogmas revoluciona-
rios, nace de las prohibiciones y de la
coaccion; €l es favorecido por los privile-
gios; su freno mds poderoso estd enla li-
bre concurrencia, que no permite aspirar
al buen éxito en el comercio sino por medio
de una reputacién de habilidad, probidad
y buena fé.» Esta similitud de acusaciones
hace pensar si los fraudes comerciales, por
desgracia de una dolorosa evidencia, no
serdn, tanto antafio como ogaflo, imputa-
bles 4 ninguno de los dos sistemas, sino
que hay que recurrir 4 otra fuente para
derivar su origen y encontrar ¢l remedio.
Que los abusos de los innumerables trafi-

cantes en materia de comercio y de indus-
tria y en contra de la confianza y candor
del publico existian al lado de las corpora-
ciones de lo. oficios, nos lo demostraria, si
de €llo no tuviéramos pruebas directas y
positivas,la no corta série de edictos, orde-
nanzas, sentencias severfsimas y nimios
reglamentos, que, 4 mi entender, basta por
si sola para sospechar de aquella existen-
ciavirgilianay paradisiaca que se nos pin-
ta, pues en todo tiempo la severidad delas
penas da testimonio de la gravedadsde las
infracciones.

E! mal subsiste al lIndo de la libertad,
¢vamos 4 inculparla por ésto? Serfa injus-
to y anticientifico hacer pesar sobre una
institucién, que por otra parte ha extendido
el bienestar social,impulsadola produccién
por el estimulo de la eoncurrencia, eman-
cipado y ennoblecido al trabajador y vuelto
menos tirdnico al fabricante, la responsa-
bilidad de males 4 la libertad anteriores,
como que arrancan de origenes masremo-
tos que ella, y que muy lejos de ser incom-
patibles con el sistema que vino 4 sustituir,
germinaron y se desarrollaron 4 su som-
bra, alentaron en su seno mismo y fueron
con mucho mds poderosos que sus tremen-
dos castigos. Se impone, pues, la necesi-
dad de investigar el remedio para el mal
que sefialamos; pero sin incidir en la con-
fusién que sobre el particular nos parece
cometerse,

¢No serdn conciliables con la libertad de
la industria, solemnemente proclamada por
el moderno derecho y entre nosotros por
la ley fundamental de 1a Repiiblica, ciertas
medidas encaminadas 4 garantizar y ase-
gurar la lealtad y pureza de los contratos?
(dmpedir 4 los industriales y comerciantes
que roben 6 envenenen al consumidor serd
violar la libertad del trabajo? Creemos que
este principio, generador de toda nuestra
vida social, supone la responsabilidad in-
dividual, cuya sancién, as{ como existe en
el orden civil, puede y debe existir en el
industrial y administrativo. No se nos con-
teste que alif estdn los arts. 419, 423 y 424
del Codigo Penal, porque fuera de lo muy
dificil que es comprobar el cuerpo de los
delitos 4 que esos textos se refieren, dada
la libertad del comercio, los responsables
de ellos habrdn de contar siempre con efi,
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caces defensas, principalmente fundadas
en la falta de dolo, elemento constitutivo
de aquellos. Trdtase, ademds, no tanto de
reprimir esos mil engafios de que es victi-
ma el consumidor, cuanto de prevenirlos
en los innunrerables casos en que se expo-
ne 4 sufrirlos, pudiéndosetd este propésito
muy oportunamente decir con el adagio
romano: melius est ad tempus ocurrere
quam post factum advenire,

No se nos. conteste tampoco recordan-
do el dejad hacer, dejad pasar de los
economistas encabezados por el célebre
Quesnay. gDejar cometer el robo, dejar
pasar v medrar al fraude? Es ésta unz re-
signacién muy poco digna de hombres
honrados. Aceptarla antéjaseme la apos-
tasia de los levantados y generosos prin-
cipios que nobles inteligencias y corazones
magndnimos ungieron con el sacrificio de
toda una vida, consagrada 4 la virtud, 4
la justicia y al bien de sus semejantes. N6,
y mil veces n6, la santa y verdadera liber-
tad del trabajo, la redentiva del obrero,
la maestra autorizada del capitalista no es
la facultad de cometer delitos, de adulte-
rar el vino con el 4cido de zinc, de'empon-
zofiar el pan de cada dia con el sulfato de
cobre, de fabricar el café con el cromato
de plomo. “Dejemos hacer, decia cierta-
mente Quesnay; pero todo lo que no sea
nocivo 4 las buenas costumbres, ni 4 la li-
bertad, ni 4 la propiedad, ni 41la seguridad
de las personas. Dejemos vender todo lo
que se haya podido fabricar sin delito.. ..

No hay sino la libertad para bien juz-
gar y sélo la concurrencia que jamds
vende demasiado caro, es capaz de pagar
siempre el razonable y legitimo precio.»
Adam Smith,aquel vastoy poderosogénio,
que mds que nadie contribuyd 4 rehabili-
tar el trabajo fijando en la mente de los
pueblos, hasta entonces oscurecida por la
tenebrosa esclavitud del taller, los eternos
teoremas de su divisién v, por consiguien-
te, de su eficacia yfecundidad;aquel insig-
ne sabio de quien en 1810, cuando el poder
del gran Bonaparte habia alcanzado todo
su apogeo, pudo Marwits decir: “hay un
monarca mas grande que Napoledn; es
Adam Smith,” dejé escritas estas impor-
tantes palabras: "No es la institucién de
os grandes aprendizajes la que podrd ga-

rantizarnos que po estaremos expuestos
muy frecuentemente 4 la venta de obras
defectuosas. Cuando se produce asi, es
en general por efecto del fraude y no por
falta de habilidad; los mas largos aprendi-
zajes no son preservativos contra ¢l frau-
de. Para preventr estos abusos, hay que
vecurriv d rveglamentos de otra especie.
La marca esterlina sobre la vajilla 6 el
sello sobre los pafios y las telas da 4 los
compradores una garantia mucho mds se-
gura que todos los estatutos posibles sobre
aprendizaje. Se fija, en general, la atencién
Lsobre estas marcas cuando se compra, y
ni se piensa en tomar informes acerca de
si el obrero ha llenado 6 no sus siete afios
de aprendizaje.®

He aqui, Sefiores Académicos, el verda-
dero escudo de los consumidores para de-
fenderse de los fraudes que subrepticia y
arteramente se deslizan en el comercio
diario, amparados por una abusiva € in-
comprensible libertad; helo aqui pregonado
'y prestigiado por uno de los mds fervien-
tes apéstoles de la sofiada emancipacidén
de la industria: las marcas de fabrica, has-
ta ahora mero simbolo de la propiedad in-
dividual, utilizadas también como podero-
so instrumento para depurar el comercio,
alentar la honradez del productor é im-
pedir que 4 la sombra de! derecho se es-
cabuya el crimen. Meditad sobre esto y
examinad, silo que hasta ahora sélo ha
servido para el debido respeto del propie-
tario,”podria emplearse igualmente en el
no menos debido respeto del consumidor,
Vuestra sabidurfa y experiencia os habrédn
suficientemente ensefiado cudnto distan de
la realidad de las cosas, en el comin de
los contratos, la eficacia y esperanzas que
ciertos sofiadores politicos libran todavia
al caveat emptor de la jurisprudencig ro-
mana, ahora que un incalculable torren-
te de produccion, cada dia engrosado con
nuevos afluentes, inunda verdaderamen-
te los mercados y ni aun permite el mi~
nuto de atencién 4 lo que se compra, ya
paranuestros gustos variadisimos, ora pa-
ra nuestras miltiples € incesantes nece-
sidades. Hay, pues, que acudir 4 algtin re-
medio mas prdctico y éste yo lo encuentro
en una mds sabia y prudente reglamenta-
cién de las marcas, obligdndose al comer-
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ciante y al productor 4 que siempre enun-
cie en aquellas la cantidad, calidad, proce-
dencia y medida de la mercancia. No se
trata, como veis, sino de impedir los abu-
sos tan faciles hoy de la libertad comer-
cial € industrial, que, como todas las liber-
tades, es no sélo un derecho, sino también
la base de serias obligaciones, No todo se
consigue con decir: soy libre para dedicar-
me al trabajo que mis me acomodey para
aprovecharme de sus productos, sino que
es necesario y debido afiadir: salvo que
ataque los derechos de tercero 6 de la so-
ciedad, en medio de la cualtrabajo y quie-
ro ser reconocido como propietario, Por-
que, Sefiores Académicos, la vida del hom-
bre libre no es una tienda levantada para
el suefio, Como frecuentemente lo decia
Chevalier, 4 propésito de la libertad del
trabajo, el reposo al cual hacemos todos
profesién de aspirar, no existe para el hom-
bre libre sobre la tierra. Hay, pues, que
luchar, sin combatir la libertad, para que
ella no degenere en abuso.

El medio que propongo 4 vuestra sabi-
duria, por lo demds, no esnuevo ni por con-
siguiente me pertenece sino en cuanto 4 su
propaganda que hoy inicio ante vosotros.
Cuando el Congreso Internacional reunido
en Paris en 1878 para la proteccién de la
propiedad industrial, con motivo de la Ex-
posicién Universal, se hablé por 1a primera
vez de esta idea, que desde entonces, sin
excepcion de un solo jurisconsulto, consti-
tuye, el desideratum de nuestra ciencia.
Yo no me explico por qué solo la libre y re-

publicana Suiza lo ha aceptado en su bien

estudiada ley federal de 26 de sentiembre
de 1890.

He concluido, Sefiores Académicos.

Elilustrado Sr. Lic. Passemard termina-
ba su notable discurso de recepcién invi-
tando 4 la Academia para que estudiase
una mejor ley que la actual sobre marcas
de fibrica y de comercio. Al exhortaros
para ese estudio que tan urgentemente re-
claman la rdpida pujanza de nuestra indus-
tria y el aumento de nuestras relaciones
internacionales, el recipiendario seinclinaba
respetuosamente ante vosotrcs, escudado
tras las inspiradas palabras del principe de
la elocuencia sagrada en Francia: “solo
Dios d4 leyes 4 los reyes®, Permitidme
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ahora 4 mi, el iltimo de nuestra docta
corporacién que, recogiendo en vuestro
nombre el rasgo de modestia, acepte la in-
vitacién; pero con un indeclinable requisito,
el deque nonosfaltela inteligente coopera-
cién de nuestro nuevo compaifiero.

OBRAS A DESTAJO.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE GUANAJUATO.

a

2.% Sala,

Ministro: C. Lic. Ignacio Albarrdn.
Secretario: ,, Miguel H. Flores.

3

Sentencia de 2 ¥ Instancia, que recayd en el Jni-

clo Ordinario Mercantil segnido por D, José d¢
Jeatis Puga contra D, Juan Manuel de la Gar-
ma, sobre rescisién de un contrato de obra &

destajo y pago de dafios y perjuicios.

Aplicacion de los arts, 1082, 1084, 1322, 1324 21327, 1320 ¥
1390 del Cddigo de Comercio, 641, 643, 645, 646, 648 y 649
del de Proc::l&.gimientos Civiles de Guanajuato; 1419 & 1421, 1423
1814 y 1515 del Cddigo Civil del propio Estado, y leyes 2.4, tit.
22y 3. ©, Tit. 14, Partidas 3. ® y §. ®, respectivamente.

Pago. No es vilido, sino cuando se hacs con los mismes ob’
jetos convenidos. Si se entregaren ofros, de mejor calidad.,
¢se tendrd por no cumplida la obligacidn?

Obligacién indivisible. Lo ¢s an contrato de obra a des-
tajo. Ep consecuencia, procede su cumplimiento forzoso en
la tofalidad, no en una parte, dela cosa convenida

Rescisién. Pactado que si una de las partes faltare 4 las
cldusulas estipuladas, se ejecutard el convenio en tal & cual
forma: Jprocede.pedix la ejecucion ¢ haylugar 4 la accion res.
cisoria?

Plazo. Se diferencia de la condicidn, en que ésta suspende el
nacimienio de la obligacidn, aqueél difiere la cxigibilidad del
adeudo.

Daifios y perjulcios. No basta estimarlus en la dsmanda,
€s preciso probarlos y que ellos fueron la consecuencia inme-
diata y directa de la falta de cumplimienio de 1a obligacidn.

ConcLuveg, [1]

Considerando sexto: en el punto juridico qua
se estd analizando, la verdad que acusa lo actua-
do en este juicio, es &sta: que ni el actor, pero ni
el reo han pedido bien en derecho, y que sus pro-
mociones no deben prosperar, porque ni es cierto
que la infraccién de las cldusulas 3.7 y 5. ¥ del
contrato de obras de 16 de febrero de 1895, impor-
ta lz ingjecucién de éste en todas sus partes, sino
tinica y exclusi vamente, de la que se refiere i la mi-
nistracién de los enseres de ventilacin expresos y
precisamente sefialados en ellas; ni tampoco es
exactoque el demandado cumpliera las obligacio-
fies que las cldusnlas citadas le impusieron por—

(1) Véase ¢l numero anterior,
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que puso 4 disposicién del actor un ventilador 110-
derno mds eficaz, cientificamente hablands, que los
utiles convenidos; admitiendo que en efecto asilo
sean esos aparatos, instalados y movidos como se
requiere, es patente, que las referidas cldusulas
3-® y 5. % no dicen que el duefio del *‘Socavén
del Durazno’’ se comprometia 4 ministrar, al des-
tajero, un aparato ventilador de esa clase, sino un
Suelle de fragua, wna manga y dos tramos de bom-
ba, enseres antigucs, pero que son los convenidos
¥ los que la clase minera en 1a Tocalidad ha tenido
costumbre de usar en sus trabajos. E/paco real
es el cumplimienio efectivo de aquello mismo gue
uno se ka obligado & dar ¢ hacer, cuando la obli~
gacién es de hacer, el pago real cofisiste en prac-
ticar aguello misme que estd 6 viene comprendido
en la obligacidn; y es evidente que el que ha cum-
plido con la obligacién contraida queda libre; de
lo gue se infiere, que el pago real y efectivo de &
mismo & que und se comprometié, o que no es mas
que el cumplimiento de la obligacidn, es el modo
mas natural de extinguir ésta. Por regla general,
es preciso pagar Ja misma cosa debida, y el deudor
no puede obligar al acreedor 4 que reciba o#ra co-
sa en $u lugar; mas si éste se conforma con reci-
bir otra diferente en lugar de la estipulada, no
tiene duda que el pago es vilido; y aunque en al-
gunas veces puede el deudor obligar 4 su acree-
dor 4 que reciba en pago de lo que se le debe, al-
guna otra cosa diferente, 4 saber, cuandose le hu-
hiere concedido esta facultad en el mismo contra-
to, 6 en algtin otro convenio celebrado posterior-
mente; esta facultad cesa desde que hay contesta-
cidn del pleito; los pactos de pagar una cosa en
lugar de la debida, sietupre se presumen hechos
en favor del deudor, por manera que cuando éste
no lo ha convenido asi, é no se conforma con la
voluntad del aereedor en este punto, esos pactos
no deben ser admitidos. Los anteriores principios
del derecho fundan superabundantemente, que D,
Juan Mantuel de la Garma no ha dado cum-—
plimiento 4 las convenciones ¢ obligaciones que
contrajo en las referidas cldusulas 3. = y 5. =
del contrato de obras de que se trata; y en
consecuencia, no estd libre de ese compromiso le-
gal, ni le es licito afirmar que lo cumplié v estd
extinguida su obligacidn, por haber puesto en el
**Socavdn del Durazno’ un' ventilador moderno,
por mds que éste fuera mds eficaz que los enseres
que habia convenido con el actor, porque éstos
fueron precisadoes sin duda, para que csos mismos
objetos y no otros diferentes, fueran los que el deu-
dor ministrara al destajero, habiendo de tenerlos
stempre en la obra, 4 la disposicién de éste, sin
que pueda ser obligado 4 recibir otro ventilador
moderno y cientificamente mejor que los enseres
estipulados, porque el contrato de febrero de 1395

no lo expresa asi, niconsta eh los autos que pos-
teriormente 4 ¢l hubo acnerdo de las partes para

novar la primitiva obligacién confirmada en las

cliusulas 3, ® y 5. ® delsupradicho contrato. Por
tanto, con arreglo 4 los articulos 1,514 v 1515 del
Codigo Civil del Estado, concordantes con la anti-
gua ley alfonsina 3 7, tit. 14, Part. 5 ©, es de resol-
verse la segunda de las cuestiones propuestas con
la declaracién de que: el Sr. Juan Manuel de I3
Garma ha faltade al cumplimiento de lo conveni-
do en las dos referidas cldusuias 3. ® y 5. % gue
acaban de citarse, porque no ministrd al actor D.
Jos€ Jesus Puga, la manga, el fuell. de fragua y dos
tramos de bomba, 4 que esas bases se refieren, pe-
ro sin que por esto p}oceda la cenclusién que sa-
ca D. Jesds Puga, de que esa falta del demanda-
do importa la’fmejecucion abseluta del contrato de
16 de Febrero, porque ella infringe dnicamente lo
convenido en las dos repetidas cldusulos de que se
ocupa este considevando.

Considerando séptimo: con respecto 4 la terce-
ra cuestidn se reduce ésta 4 saber si D. Juan Ma-
nuel de la Garma estd obligado 4 pagar al mencio-
nado Sr. Jestis Puga los dafios y perjuicios que le
pide éste, provenientes unos y otros del hecho de
que aquél falté en lo absoluto al cumplimiento del
contrato de obras 4 destajo de 16 “de febrero de
1895, sin perjuicio de que se le compela 4 cumplir
toda la convencién, principalmente en lo que ata-
fie 4 las cldusulas 3. y 5. : para resolver este
otre punto, conviene que nose pierdan de vista
estos preceptos de la ley civil: que las acciones ju-
ridicas suponen, necesariaments, la violacion de
un derecho preexistente, v que no puedc este ve-

| rificarse cuando el derecho no ha existido, ni ejer-

citarse la accidn correspondiente si no lia tenido
lugar la viclacién del derecho; en el curso ordi-
nario de los acontecimientos humanos, s un ab-
surdo pretender que haya un efecto sin causa pre-
existente de la que derive, pues que es ¢sta el an-
fecedente 'y aquél el consiguiente preciso; y es
por esta razon, que la ley ha establecido que la
esencia juridica de las acciores por dafios y perjui-
cios sea, que el perjuicio v el dafio reclamados exis-
tan ¢ hayanexistido, y que ¢l liecho que los haya
motivado sea ilicito; en este concépto, por virtud
de que los contratos legalmente cclebrados obli-
gan no solo al cumplimiento de lo expresamente
estipwtlado en ellos, sino también 4 todas las conse-
cuencias conforines con la naturaleza, la buena fe
el uso y la ley; atendiendo 4 que los contratos le-
gitimamente celebrados, han de ser puntualmeute
cumplidos, sin que se puedan alterar ni revocar,
sino por el mituo consentimiento de las partes;
teniendo presente, ademds, que si quien se ha
obligado en un contrato no cumple la obligacién
que le corresponde, da derecho al otro interesadg
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en ella para que exija judicialmente el cumpli-
miento del convenio 6 la rescisién de €1, ¥ en uno
v otrocaso el resarcimiento de dafios y perjuicios; y
en consideracidn, por (iltimo, 4 que quien seha com-
prometido 4 prestar un hecho, y deja de hacerlo,
& no lo hace segtin lo convenido, debe responder
por los dafios y perjuicics, debiendo éstos ser la
consecuencia inmediata y directa de la falta de
cumplimiento de la obligacidn, sea que se hubie-
ren causado 6 que necesariamente deban cansarse;
[articulos 1423, 1421, 1320 y 1419 del Codigo Ci-
vil vigente], en fuerza de los preceptos legales ci-
tados, de los hechos en que se apoya la accidn del
actor ¥ de las pruebas rendidas en el juicio y de
lo que de éste resulta, la recta aplicacién del de-
recho exige que no se difiera 4 la demanda del ac-
tor, Sr. José Jesfis Puga, 1. © porque no es exacto
que D. Juan Manuel de la Garma ha faltado al
cumplimiento del contrato de febrero de 1893, en fo
absolulo 6 en todas las obligaci ones que contrajoy es-
tan alli consignadas; 2. © porgue cierto como loes,
que de la Garma no ministré 4 Puga los itiles de
ventilacién que las cldusulas 3. @ y 5. del con-
trato de referencia determinan y precisan con toda
claridad, no es menos positivo, que esa falta par-
cial del mandado no se resuelve er Ja imejecucion
de todo el convenio, sino exclusivamente en la de
esas dos condiciones de éste; porque el monto de los
dafios y perjuicios que demanda el actor por mds
que lo estima en un valor determinado, sus prue-
bas 4 este respecto son de todo punto deficientes;
y 4. © porque, comio en seguida se expone y re-
suelve, en el caso concreto (ue se examina, las
partes han acordado lo que guisieron se practicara
segtin su voluntad, en el evento de que el deman-
dado faltara 4 lo estipulado en las repetidas cldu-
sulas 3.9 v 5.9 del contrato de obras de que se
trata.

Considerando octavo: con referencia 4 la cuar-
ta cuestién materia de este fallo,es decir, si proce-
d= en derecho la rescisidn del contrato tantas ve-
ces meucionado, por el motivo de que D. José
Jestis Puga no ha cumplido con las obligaciones
que en ¢l se iwpuso, es de todo punto necesario
establecer ]a verdadera naturaleza de esa conven-
cion: si es divisible, si es condicional 6 4 plazo, ¥
cudl es el efecto juridico de las obligaciones que
enicierra, pues del examen y resolucidén gue co-
rrespoude 4 cada uno de ezos putitos, debe resul-
tur la que defina la procedencia 6 improcedencia
Jde ia rescisién que se invoca, cuyu accién es el
objeto de fa contrademania del Sr. Juan Manuel
Jde la Ganina. Una obligacién es divisible siem-
pre que puedetdividirse, é indivisivle, cuando no
admite divisidn; una obligacidn puede dividirse
siempre y cvendo la ooea ane se debe, la que
constituye su materia u objeto, es susceptible de

distribuirse en partes, y cada una de éstas puede
entregarse separadamente y alcontrario, no se
puede dividir la obligaciés cuando la cosa debida
no tiene partes, y no puede entregarse mds que
en su totalidad: y por supuesto que no se trata
aqui de 1a divisién fisica que consiste i solutione
conti nuilatis, sino de la divisién civil; en derecho
se conocen tres especies de indivisibilidad: una
absoluta que se llama ndi vi duwm contracty, otra
que se nombra Zndivisibilidad de obligacidn, in—
dividuum obligatione, y otra que es conocida con
el nombre de indivisibilidad de pago, £ ndi vi dutm
solutione; tiene lugar la primera, #ndividuum con-
Yacti, cuando una cosa por su naturaleza no es
susceptible de partes, en términos de que no po-
drfa estipularse parcialmente, v. gr. un derecho
de senda; la segunda especie de indivisibilidad,
i ndividum obligatione, es como la primera, pues
alli donde hay ndfvidunm contractu alli también
existe la individunm obligatione, sin que obste
que haya cosas que, por mds que hubieran po-
dido absolutamente estipularse y prometerse por
partes, sin embargo, segiin la voluntad de éstas,
vienen 4 ser indivisibles, por lo que no pue-
den entonces ser debidas por partes. Hn el con-
trato que se celebra para la construccidn de una
casa, en manera alguna se puede decir que la
obligacién de él resultante, es indivisible confrac-
fu, porque nada habria de particularen que algu-
na persona se counviniera con el maestro de la
obra para que la edificara por partes y en perio-
dos de tiempos distintos, levantando primero has-
su primer piso, en seguida hasta el segundo, y
después basta el tercero, 6 ¢l tltimo que el pro-
pietario quiso tuviera el edificio; pero 4 pesar de
esto; v 4 pesar de que hubiera de ejecutarse la
obra sucesivamente y pur partes, como la cons-
truceidn de ésta es el objeto y materia de la obli-
gacidn, las partes la consideran como un todo
|indivisible et guod nullain reci pit partium presta-
‘ Honewnr; y como, aparte lo dicho, no se entiende ha-
: ber ca=a hasta que ella sea enteramente concluida,
res de aqui que, tal obligacidn no puede quitarse ¢
‘extinguirse por parfzs, porque no se debe enten-
ider terminada sino hasta que lo haya sido entera-
imem‘e en su fodo: consecuencia de lo antedicho: la
;ejecucién de una obra de la naturaleza que acaba
ide expresarse es, indivisible, porque la obliga-
‘cidn indivisible nafura ef contracfe ¢s la que ver-
isa sobre tna cost que 2n s misma, por su esen-
cia y bajo cualquiera gue sea el aspecto que sela
considere, no admite divisién, y la obligacién
(divieible adligatione es caando la cosa sobre que
versa, no adwite divisidn considerada con respec-
to al mismo contrato de que es objeto. Haciendo
ahora la aplicacién de estos principios, la Sala
juzga que, en el cagso sometido 4 su decision, de-
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be declararse que la obligacién que los Sres. Je~
s1iis Puga y Juan Manuel de 1a Garma consigna-
ron en la escritura piiblica de 16 de febrero de
1895, relativa al contrato de dar un cuele 6 avance
al “‘Socavdn del Durazno,” de ciento guince me-
tros de extensisn, y con la altura, anchura y decli-
ve allf convenidos, es una obligacidn indivisible por
la naturaleza del propio convento, pues, que ep
tanto se debe decir que la parte del actor, St. Pu-
g3, ha cumplido con ¢], en cuanto no satisfaga la
obligacién respectiva, poniendo 4 disposicidn de
de la Garma ese cuele con la extensién y demads
dimensiones ajustadas, y que, en tanto debe D.
Jestis Puga ser compelido al cumplimiento del
contrato referido en cuanto que no venza ¢ acabe
el plazo que se le seflald para la conciusién de la
obra. Uta ohligacién ptiede contraerse con plaze
é sin £l; el plazo es el espacio de tiempo que se
concede 4 un deudor para que cumpla con lo con-
veunido, y plazos hay expresamente resultantes de
las obligaciones, y otros que ticitamente estin
embebidos en el contrato, 6 por razén de la cosa
sobre que recae la obligacién, ¢ por medio delIn-
gar en que se ha estipulado que se verifique el
pago; se diferencia el plazo de la condicién, en
que ésta suspende la obligacidn que deriva del
contrato, y aguél #inicamente difieve la exigibili-
dad de la deuda; y de esto se infiere, que quien
contrata bajo de condicidn, no es verdadero deu-
dor, sino hasta que aquella se haya verificado; hay
solo una esperanza de que quizéloserd;al contra-
rio, el que debe 4 plazo, aunque éste no haya es-
pirado, es un verdadero deudor; mas aunque lo
sea, no puede exigirsele el cumplimiente de sus
obligaciones sino hasta que transcurra el término
que se pactd: seglin ésto, es incuestionable que
en el evettto que se examina, ni D. Jesils Puga
nj D Juan Manuel de la- Garma, han podido eje-
cutar las acciones procedentes de la {ntegra ejecu-
¢ién de su contrato de obras de 16 de febrero de
1895, sino hasta que caduque el plazo que parala
definitiva terminacién de la obra ajustada, tuvie-
ron aguellos por bien scordar; por consiguiente,
cualesquiera derechos é acciones procedentes del
convenio referido, salvo los expresamente pacta-
dos para dar curse 4 su ejecucion sucesiva y lle-
ger 4 la definitiva, son extempordneas, y no se
deben resolver, sino lasta que llegue su oportu-
nidad.

Considerando noveno: Hn el caso que se anali-
za, si las partes hubieran queridd que el rwele del
“Socavén del Durazno,» debiera ejecutarse por
partes, y las obligacidnes del contrato cumplirse
del mismo modo, asi lo habrian estipulado; mas
no responde 4 esto el contexto de las condiciones
por ellas ajustadas en Ia escritura de 16 de febrero
de 1895, T'res fueron los casos previstos por los

Sres. de la Garma y Puga para la ejecucién desu
convenio, y para cada uno de esos mismos tres
casos, concertaron lo que habria de hacerse en
obvio de disputas y gastos para unoy otro; ¢ ven-
cido el plazo de los ocho meses que se concedid
al destajero para la practica de la obra destajada,
cumplia éste con todas sus obligacidnes #ife cc
recte, entregando al dueilo de aquella el cuele de
el ento quince metros convenido, y entonces sucedia
que, babiendo de entregarlo al Sr. de la Garma lo
tenia éste que recibir, disponiendo luego que fuera
pagado el precio de 1a obra en toda su extension,
y quedaban de esta suerte extinguidas las obliga-
ciones de uno y otro cofitratante; 6 vencido el pe-
riodo de tiémpo gne de la Garma concedié 4 Puga
para dar el cuele, sicediera que no estaba éste ter-
minado, $ino en parte y siempre conforme & lo con-
venide, ¥ para en ese evento se convino en que el
duefio del socavon kabria de recibir la parte con-
cluida del cuele, dando el faltante de la obra 4 otro
destajero, para que la tetminara éste, en el tiem-
po que D. Juan Manuel de la Garma le sefialara,
en cuyo caso D. Jestis Puga, por via de pena, ha-
ila por su cuanta el gasto pecuniario que impor-
tara el nuevo destajo, 6 porque el duefio del *‘So-
cavén del Durazno’’ no ministré al contratista ).
Jestis Puga, por cualguiera causa, los enseres de
ventilacién que precisan las clausulas 3u ¥ 5" del
contrato ajustado, y por el motivo referido se inte-
rrumpian los trabajos de la obra; y para que esa
interrupcidn no se resolviera en perjuicio dei re-
petido Sr. Puga, inspirdndose ambos contratantes
en los principios de la equidad, acordaron gue ¢/
destajero gozara de dos dias mds de priveoge por
cada uno de interrupoidn,d fin de que llevara & tér-
mino la obra minera contratada, mediante las for-
wmalidades que convinieron para gue se surtiera
ese derechc del actor. Como se vé por lo expues-
to, los Sres. Jes(s Puga y Juan M. de la Garma,
fijaron los casos que podrian darse en la ejecucién
del cuele del **Socavén del Durazno™’, 'y para en ca-
dauno convinieron lo que habiande hacer en obvio
de dafios, perjuicios é inconvenientes de un plei-
to; justo es, por tanto, que ahora se ejecute, se esté
4 lo pactado, dada la buena fé con que fué pro-
puesto y convenido: ambas partes apartdndose, ¢n
el tercero de los casos que se han puntualizado, no
quisieron estardla regla general de quequien fal-
ta al cumplimiento de una obligacién, da derecho
4 su contrarlo para que le indemnice los dafios ¥
perjuicios que le hubiere causado con la infrac-
cién de la ley, y establecieron esto: quela obra en
lo principal se llevara 4 debido efecto, que se pi-
dieran al obligado 4 dar los enseres de ventilacién
de 1a obra, y que ¢l destajerc, con sélo que pidie-
rd al empleado del duefio de ésta las coustancias
debidas de que fué requerido al efecto, tuviera
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derecho de indemnizarse por la falta del duefio
del socavon, con sélo disfrutar de la prérroga de
tantos dias m4s por cada uno de los que durase la
interrupcidn de los trabajos delcuele, es evidente,
por lo dicho, que los litigantes para en el evento
del caso tercero antes indicado, sin perder de vista
¢l todo de la obra destajada, la cual tendria que ka-
cersé, 4 pesar de que sucediera lo que previeron
en las cldusulas 32 y 5* de su contrato, ni quisie-
ron que ella fuera concluida, ni entregada por
paries sino en loda la exlension que estipularon; ni
quisieron tampoco que el duefio de la obra dejara
de cumplir su obligacién de hacer que en el
socavdn estuviesen sizmpre los enseres de venti-
lacién que determinaron; ni mucho mengs qui-
sieron que hubiese reclamacidn, sobre resarci-
cimiento de dafios y perjuicios, por la falta de
ministracién de los dos tramos de bomba, ¢! fuelle
de fragua y la manga, 4 que se contraen las cldu-
sulas 32y 52 del contrato de 16 de febrero de 18¢5.
Por las reflexiones anteriores que se desprenden
de lo actuado v del contexto genuino de la con-
vencién citada, visto en su conjunto, se debe con-
cluir: que, sin prejuzgarse la cuestién de si ese
cotitrato es 6 nd rescindible segén derecho, por
ahora, la accidn de rescisién que ha-sido el objeto
de 12 contrademanda de D. Juan M. de la Garma,
no es procedente, y no debe admitivse, porgue es es-
tempordnea, pues las obligaciones que el contrato
de febrero de 18935, en lo que se refiere 4 los pun-
tos debatidos por el actor y por el reo, no son exi-
gibles atin, si se atiende 4 que el conjunto de
aquellas constituye una obligacién indivisible, por-
que esa misma obligacidén es 4 plazo,que no espira
todavia; y la exigibilidad de ella, vendrd cuando
acabe el periodo de tiempo que de 1a Garma otor-
g6 & Puga, para que diese el cuele 6 avance que
ajustaron, y porque hasta que ese plazo espire,
hasta entonces podran disentir actor y demanda-
do, si cada uno ha cumplido sus respectivas obli-
gaciones.

Considerando décimo: Los sutecedentes que
quedan expuestos, prodiicen necesariamente estos
consiguientes: que el demandado Sr. de 1a Garma
tenia en su contra, seg-in el contrato de obras que
ajusté con Puga, una obligacién actualmente exi-
gible, en lo que mira 4 hacer, que éste tuviera 4
su disposicidn los enseres de ventilacién estipula-
dos en las indicadas cldusulas 32 y sadei convenio
de febrero y pues estd probado que no satisfizo su
deber, derecho tiene el actor Puga, para exigir
que se le compela 4 cumplir.con él; fué el deman-
dado el primero que en mora incurrié, mientras
que el actor no estd en ese caso, puesto que sus
obligaciones estdn diferidas, en su exigibilidad,
hasta que venza el plazo de ocho meses que tiene

cumben; el Sr. Puga interpelé segiin derecho 4
de la Garma para que satisficiera su obligacién
de ministrarle los enseres de ventilacién estipu-
lados; esa interpelacién fué hecha el 14 de septiem-
bre de 1895, antes de que llegara el 1.° de no-
viembre del mismeo afio, en el que debia éste en-
tregar la obra terminada; y sin embargo de la
interpelacién, no dié lleno de la Garma 4 lo que
se le pedia y debié dar; luego fué éste el primero
que faltara 4 sus obligaciones, y debe ser estre-
chado 4 cumplirlas. Ahora bien; para.-el caso que
se verificd, es ampliamente exprésa la cliusula
6* del contrato, y procede ahora, resolver cudl es
el derecho que contorme £ ella tiene Don Jesis
Puga: segtin esa estipulacién, la mora del St. Juan
M. de la Garma, como estd dicho ya, darfa lugar
4 que el actor gozara de dos dias de prérroga
para terminar el cuele convenido, por cada uno
de interrupcién; mas la prueba rendida por Puga,
para justificar que hizo y practicé todo lo que de-
beria probar para tener derecho 4 la prérrogay la
apreciacién de esa prueba en primera instancia
es juridica; luego no tiene el actor ese derecho.
Pero sf puede tener 4 su disposicidn, para concluir
su contrato el tiempo que ha transcurrido desde
la interpelacién judicial que hizo al demandado,
es decir, desde el 14 de septiembre del afio pasa-
do (1895) en que se evacud aquella diligencia,
hasta el 1¢ de noviembre del pasado afio inclusi-
ve, en que espiraba el plazo para entregar el cuele
al duefio del socavén, habiendo de computarse
ese tiempo, como lo decidié el Juez a gus, esto
es, 17 dias de septiembre, 31 de octubre, y 1 de
noviembre del pasado afio de 1895; cuyos dias
sumados, dan 49 dias que aiin tiene el actor 4 su
disposicién para los efectos del contrato cuya eje-
cucién ha motivado este jnicio.
Considerando undécimo: Que por lo que hace

4 la reposicién de estampillas 4 que el fallo ape-
lado obliga 4 D. José€ Jesis Puga, y de cuya re-
solucidn se queja, su alzada con respecto 4 este
punto tampoco es justa; porque en esa parte la
sentencia apelada no hace mds que aplicar la ley
telativa preexistente (art. 25, fraccién V del tim-
bre vigente) por dura que ésta sea, y juzgando
asf no hace agravio al recurrente, porque las pro-
videncias judiciales que tienen por objeto el cum-
plimiento de la ley, son arregladas 4 derecho.

Considerando décimo primero: Que estando
prevenido por los arts. 1,082 y 1,084 del Cédigo
de Comercio federal, que cada parte es ihmedia-
tamente responsable de las costas que originen
ias diligencias que promueve; que en caso de con-
denacién especial de ellas la parte condenada in-
demuice 4 la otra de todas las que hubiere antiei-
pado; y que esa condenacidn en costas se haga

para dar cumplimiento 4 los deberes que le in-jcuando asf lo disponga la ley, 6 cuando & juicio
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del Juez se haya procedido con temeridad ¢ mala
fé, circunstancias que no concurren en el caso; y
teniendo en cuenta que em este juiclo ninguno de
los ltigantes obtiene en sus pretensioues, por cu-
ya razéun no procede hacer aplicacién exacta de lo
que ordena la fraccién 4a del citado art. 1,084 re-
ferido; es de estricta justicia por todo esto, decla-
Tar que no hay méritos para que se haga conde-
nacién especial de costas, y por lo mismo, cada
parte habrd de pagar las que haya erogado en la
1° Instateis, y que, en cuanto 4 las de esta 21
cabe igual declaracién.

Por las anterjores consideraciones y los precep-
tos legales citados en ellas, y con fundamento en
los referidos articulos 1,082, 1,084 y 1,390 del C6-
digo de Comercio federal vigente en el Estado, se
confirma la sentencia de 1. % instancia, y se falla
este juicio por medio de las declaraciones siguien-
tes: ’

Primera: Quec se absuelve 4 D. Juan Manuel
dela Garma de la demanda que D, José Jesis
Puga le promovi6, pidiendo que se le obligue 4
cumplir en todas sus partes el contrato de obras de
16 de febrero de 18¢3.

Segundo: Que se absuelve as{ mismo 4 D. Juan
Mantel de la Garma, dela demanda que el propio
Sr. Jestis Pugale instaur6, pidiendo le pague los
dafios y perjuicios qge le causé por no haber cum-
plido en lo absoluto con las obligaciones que le
impuso el referido contrato de febrero de 1895,

‘Tercero: Que se condena 4 D. Juan Manuel de
la Garma 4 cumplir exacta y eficazmente las cldu-
sulas 3. ® y 5. ®del contrato indicado, ministran-
do 4 D, José Jesis Puga una manga, un fuelle de
fragua, y dos tramos de bomba, enseres de venti-
lacién que se comprometié 4 poner 4 disposicién
del actor, 8r. Puga, para ventilar la obra ajustada
4 destajo entre ambos.

Cuarto: Que la falta de cumplimiento de las
cldusulas referidas 3. ® y 5. ® del convenio de fe-
brero de 1895, por parte del demandado Sr. de la
Garma, no importa la inejécucién absoluta de to-
do el contrato de obras mencionado, sino finica-
mente la de as dos referidas cldusulas; sin que esa
falta de cumplimiento, legalmente imputable 4 de
la Garma, produzca el efecto natural de que resar-
za 4 Puga los dafios y perjuicios que se ha deman-
dado, y que estima en § 1,100, porque scbre este
punto hicieron ambas partes estipulaciones expre-
sas y especiales que se deben ejecutar.

Quinto: Que se absuelve 4 D. José Jesfis Puga
de la contrademanda sobre rescisibn del contrato
de febrero de 1895, porque ese convenio es contra-
to 4 plazo, que no se ha vencido, y las obli,uciones
que derivan de él no son afin exigibles.

Sexto: Que no habiendo habido en las promo-

ciones del actor y del reo temeridad ni mala 4
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probadas con evidencia legal, no hay méritos para
hacer condenacién especlal de costas; en conse-
cuencia, cada parte pagar las que hubiera causa-
doenlar, ® yen estaz,® instancia,

Séptimo: Que es obligacién de D. José Jesfis
Puga reponer la diferencia en el valor de las es-
tampillas que usé en el juicio, segfin y como lo
ordena la sentencia recurrida, que se aprueba
también en este puato.

Y octavo: Que se dejan 4 salvo los derechos de
las partes para que, cumpliendo D. Juan Manuel
de Ia Garma con lo que se ha fallado, y vencido
el plazo que concedib éste 4 D. José Jestis Puga
para que cumpla con el contrato de obras que ajus-
taron una y otra partes, en caso de la inejecucibén
de sus obligaciones respectivas, promuevan loque
estimen conducente 4 sus derechos.

Notifiquese esta sentencia 4 las partes, siquese
copia simple y remitase 4 la Secretaria de Gobier-
no, para que se publique; ensu oportunidad y pre-
via instancia de parte, expidase la ejecutoria co-
rrespoudiente, devolvidndose los autos originales
al Juez a guo para los efectos legales que proce-
dan, y archivese el Toca,

Definitivamente juzgando, as{ lo decretd, man-
dd y firmé el C, Lic. Ignacio Albarr4on, Magistra-
trado que formé la Segunda Sala del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado. Doy £&.—J/gnacio-
Albarrin.—Miguel H. Flores.

Revista de Jurisprudencia.

Sentencia pronunciada por el Jusgado 4° delo
Civil de la Cindad de México, en 7 de enero
de 1897, «El Derecho,» Tomo VIII, pag. 87,

SUMARIO.

I. Propledall minera, Originariamente no se adquiere sino
por la gracia del Soberano.

II. Prueba testimonial. Es ineficaz para_establecer en
juicio el hecho de la adquisicibn de una barra liberada ¢n una
negociacidn minera,

11I. Documentos privados, Los presentados dentro del
término probatorio, no hacen f¢ en juicio, cuando la parte
contraria no tuvo conocimiento de ellos, sino con posterioris
dad 4 la expiracién de aquel término,

I—].M.T. E.vendié 4 E. S, 30 cts. de
barra liberada de lamina «Wild Cat» en el
precio de 500 pesos, que el comprador pa-
g6 al contado. Posteriormente, 1a Secreta-
ria de Fomento expidié titulo de propie-
dad de 1a misma mina 4 G. H,; sabedor de
locualE. S, demand6 4]. M. T. E. por la
declaracién de nulidad de la venta que le
habia hecho, devolucién del precio y acce-

sorios legales. Abierto 4 prueba el nego-

cio, J. M. T, E, rindi6 la test'irilgnial que
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crey6é oportuna, para acreditar que era
duefio de la negociacién minera de que se
ha hecho mérito, por haber fundado una
sociedad anénima para explotarla.

Fallado: que 1a prueba testimonial era
ineficaz para acreditar la propiedad de la
media barra vendida; que la venta de las
acciones habfa sido nula, y en consecuen-
cia, procedia la restitucién del precio, la
indemnizacién de los perjuicios al tipo legal
y el pago de las costas del juicio.

Es indiscutible que la propiedad de una
mina no se adquiere originariamente sino
por un titulo: l1a gracia del Soberano. El
dominio que sobre las minas de la Nueva
Espafia y demds posesiones, ejercia anti
guamente la Corona Espafiola, con exclu-
sién de todo particular é sociedad que de
élla no derivasen sus titulos, reconocia fun-
dadamente por causa, la necesidad que en
todos los paises tiene el Soberano, de esti-
mular por medio de concesiones y franqui-
cias, el descubrimiento de metales, A la
caida de la dominacién Espafiola en Amé-
rica, pasé aquel derecho de dominio en to-
do su vigor y fuerza, 4 lasdiversas entida-
des politicas que sobre el antiguo suelo co-
lonial se fueron formando, como una por-
cién integrante de su soberania, en ejercicio
de la cual se han expedido en el pais, leyes
que reglamentan el modo de adquirir y
conservar la propiedad de los fundos mi-
neros,

iI. Si, pues, solamente la gracia del So-
berano puede transmitir el dominio de una
mina, por medio delas formalidades anejas
4 un denuncio, el hecho de la adquisicién
no es susceptible de probarse en juicio sino
por el titulo mismo de la concesidn, ema-
nado de la Secretaria de Fomento, Y la
prueba testimonial, aunque buena en s y
admisible en procedimientos de Comercio,
debe naturalmente ser ineficaz para com-
probar un hecho que no se halla alalcance
de ese medio probatorio. La razén es bien
sencilla. Como la ley ha clasiticado las
pruebas y graduado su fuerza en la con-
vicci6n judicial, 44 4 entender claramente,
al prescrihir determinada formalidad para
un acte, que no permite establecer el mis-
mo acto en juicio por un medio probatorio
distinto,

Sobre estos principios descansa el fallo

en qué me vengo ocupando, y fueron ex-
puestos con sobriedad y precisién por el in-
teligente funcionario que lo dicté.

III. Otro punto importante que se trata
en la sentencia del sefior Juez 4.° de lo Ci-
vil, es el relativo 4 la prueba de documen-
tos privados, presentados en tiempo hdbil;
pero para la cual no se cita 4 la parte con-
traria sino después del término probatorio,
El Juzgado resuelve con acierto que la
prueba 4 qué aludimos no debe producir
efecto alguno legal, Cita la sentencia en el
considerando relativo, los arts. 365, 373 v
568 del Codigo de Procedimientos Civiles.
Efectivamente, estd mandado que las prue-
bas se reciban dentro del término, con cita-
cidn de la parte contraria, debiendo hacerse esta
citacidn d mds tardar la vispera del dia en que
deba recibirse la prueba. Ahora bien, una vez
pasado el término probatorio, 1a citacién
para la prueba no podria surtir los efectos
que la ley se propone, supuesto que el co-
litigante no puede rendir nuevas proban-
zas para destruir ¢ atenuar la fuerza de las
que 4 1ltima hora promueve su contrario.
Este punto fué someramente tratado por
el sefior Juez en su sentencia, porque no
era la cuestién principal del debate v es
de sentirse verdaderamente que aquel in-
teligente funcionario no haya desarrollado
su argumentacién, porque la oportuna re-
cepcién de las pruebas, es uno de los pun-
tos juridicos de mds frecuente aplicacién
en la préctica.

Lic. Francisco O'REILLY.

RECURSO DE CASACION.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEIL ESTADO
DE PUHRBLA.

Presidente: C. Lic, J. F. Mufioz Ovando.

Ministro: ,, ,, R. Limén A.
" v 5 J. Joaquin del Moral.
Secretario: ,, ,. Félix Lamadrid.

Sentencia de casacion pronnnciada en el juicio
ejecutivo mercant 1 de moanor enantia, qus= ai-
guid el C. Pedro Campo Garrido contra el C.
JYosé Maria Maiioz, sobre pags de una libranza

Aplicacién de los arts. 474, 492, 493, 516, 535, 1084, I340,
1344 ¥ 1345 del Cobdigo de Comercio y 1845, 1843, 1855, 1881
y 1895 del de Procedimientos Civiles del Estado de Puebla.
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Quel_:rantamiento de forma. Para que el recurso de ca-
sacion proceda por este capitulo, debe alegarse €l quebranta-
miento en la instancia en que fué causado,

Cagsa. Omitida una formalidad al hacerse una citacién en jui-
cio, debe grecisarse aquélla, para que se tenga por especifica.
da la causa legal que amerita el recurso de casacidn,

Provision de fondos. (Es excepcidn admisible para des-
truir la fuerza ejecutiva de una libranza cuando la demanda
se dirigié contra el librador? ¢No rige en este caso la limita-
cion de excepciones que éstablece el art. 535 del Cddigo de
Comercio?

Puebla, 14 de diciembre de 1893,

Visto y resultando primero: Que el Sr. Pedro
C. Garrido, por medio de su eserito de 1. © de di-
ciembre de 1893, pidié al Juzgado de 1. ® instan-
cia del Distrito de Atlixco, que el Sr, José Marfa
Mufioz reconociera la firma que, con su nombre
yapellido, aparece girando una libranza que exhi-
bid, Ia cual fué extendida el 11 de julio de eso
mismo afio, pagadera 4 un mes de la fecha, por
valor de ciento cincuenta y siete pesos sesenta y
ocho centavos, 4 favor del promovente y 4 cargo
del Sr. Toribio Herndndez, aceptante de dicha
libranza,

Resultando segundo: Que en esa libranza no
consta la nota de haber sido protestada, ni acom-
pafié 4 ella el promovente el testimonio que acre-
ditara haber llenado ese requisito legal.

Resultando tercero: Que emplazado el Sr. Mu-
fioz, para la diligencia de reconocimiento por pri-
mera y segunda vez, sin que hubiera concurrido,
4 peticién del Sr. Campo Garrido y por auto de
3 de marzo de 1394, en rebeldia del Sr. Mufioz, el
Juzgado dié por reconocida su firma,

Resultando cuarto: Que por escrito de 15 del
mismo mes de marzo, el actor promovié demanda
en juicio ejecutivo contra el Sr. Mufioz, por la
cantidad 4 que se refiere la libranza, réditos, cos-
tas y accesorios legales, pidiendo se libraraauto de
exequende que en eficto fué expedido con apoyvo
de las disposiciones del Cédigo de Comercio, pre-
vinléndose al Sr. Mufioz qtie en el término de tres
dias compareciera 4 hacer la paga de la cantidad
0 4 oponerse 4 la ejecucidn, si tuviere alguna ex-
cepcidn legal.

Resultanio quinto: Que llevada 4 efecto la eje
cucion y hecho el regisiry del emubargo que se hi-
zo de una casa, dentro del término legal se pre-
sentd al Sr. Muifloz, oponiéndose 4 1a ejecucidén
y alegando las excepciones de falsedad del con-
trato mercantil contenido en la libranza y la de
haber hecho oportunamente la provisién de fon-
dos para el pago de ella, por lo que no podria exi-
girsele un segundo pago. A su escrito acompafié
un recado subscripto el 15 de julio de ese mismo
afio, por el aceptante Sr. Toribio Herndndez, en
cuyo recado manifiesta al Sr. Mufioz, haber reci-
bido los ciento cincuenta y siete pesos sesenta y
ocho centavos, para pagar la libranza que vencia
el 11 de agosto,

Resultando sexto: que 4 peticion del demanda-
do se abrié el juicio 4 prueba y durante el térmi-
no concedido, se rindieron por su parte las que
estimé oportnnas para justificar las excepciones
propuestas, y por parte del actor las que tendfan
4 comprobar la accién intentada.

Resultando séptimo: Que vencido el término pro-
batorio y producidos por ambos interesados sus
respectivos alegatos, por recusacién que del Juz-
gado hizo en el suyo el Sr. Mufloz, pasaron los
autos al Juez suplente del mismo Distrito, quient
se excusd de conocer en ellos por haber sido pa-
trono del actor, por cuya razén pasaron al Juez
menor respectivo, quien mandé remitirlos al Juez
de 1. ¥ instancia de Cholula, 4 fin de que le con-
sultara la sentencia que fuera procedente por ser
ese el estado del juicio.

Resultando octavo. Que devueltos los autos y
aceptando el Juez menor el dictamen del asesor,
profiuncid en 1. © de julio del aflo en curso, la
sentencia cuya parte resolutiva textualmente di-
ce: ““Noes de levarse adelante el vemate de la casa
embargada, en consecuencia: se absuelve de la de-
manda & D, José Mavia Musioz; 2. se levania ¢/
embarge decretado y hecho en la casa-mesén de v
propiedad del givador de la lLibranza; 3.° Quedan
sus devechos & salvo al actor para deducirlos contra
qui en corresponda,’” condenando por ultimoal actor
en las costas del juicio y 4 la multa establecida
por los articulog 1966 y 2575 del Cédigo de Pro-
cedimientos y decreto de 22 de septiembre de
1387,

Resultando noveno: Que contra ese fallo in-
terpuso el Sr. Campo Garrido el recurso de
casaciéz por quebrantamiento de forma é in-
fraccidn de la ley, que le fué admitido sin embar-
go de la oposicién que para ello formuld el Sr.
Muiioz,

Resultando décimo: Que venidos losautos 4 es-
ta superioridad, el Lic. D. Luis Ibarra con po-
der bastante del Sr. C. Garrido, mejoré 4 su
tiempo el recurso, haciendo consistir el quebran-
tamiento de forma en que al citarse 4 su poder-¢
dante para la diligencia de examen de testigo
presentados por el Sr. Mufioz y la cual diligencia
debia tener lugar en Huaquechnia, no se le hizo
Ia citacién en 1a forma debida; y la infraccién de
ley en que se admitié la excepcidn de provisidn
de fondos, la que no estd comprendida en el arti-
culo 535 del Cédigo de Comercio:

Resultando undécimo: que el Sr. Mufioz, al
contestar aquel escrito, pidié se tuviera presente
elarticulo 1848 del Cddigo de Procedimientos del
Hstado, en lo que mira 4 la procedencia del recur-
so y negd que existieran tanto el quebrantamien-

to de forma como la infraccién de ley, y en caso
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de existir aquél, no se cumplié lo mandado en el
articulo 1855 del citado ordenamiento.

Resultando duodécimo: Que habiéndose pasa-
do los autos al Procurador géneral, este funciona-
rio por medio de su Agente auxiliar, dictaminé:
que no existiendo ¢l quebrantamiento de forma
nila infraccién de ley que se alegan, no debe ca-
sarse la sentencia de qué se trata, manifestando
ademds que en su concepto es procedente el
rectirso de casacién.

Resultando décimo tercero: Que designado dia
para la vista, solo concurrié 4 ella el representsa-
te del Sr. Campo Garrido, insistiendo en lo que
tenia ya manifestado en su escrito de mejora.

Considerando primero: Que conforme al artfcu-
lo 1344 del Cédigo de Comerclo, de 15 de sep—
tlembre de 1889, el recurso de casaciéfi procede
contra lassentencias definitivas'dictadas en la Glti-
ma instancia de cualgnier juicio y que no hayan
pasado en autoridad de cosa juzgada.

Considerando segundo: Que Ia sentencia que
en el julcio de que se trata, pronuncié el Juez
menor de Atlixco, con consulta de asesor, fié de-
finitiva y dictada en la dnica instancia que admi-
te el negocio, slendo por tanto la dltima de este
juicio, porque el interds que en &1 se versa exclu-
ye la apelacién, segdn el artfculo 1340 del mismo
ordenamiento; por lo que no slendo de teflerse en
cuenta el articulo 1848 del Cédigo de Procedi-
mientos, es procedente el recurso de casacién.

Considerando tercero: Que para que ella prospe-
re en los juicios mercantiles, se exige, segtin elar-
ticulo 1345 del Cédigo de Comercio, el estricto
cumplimiento de lo que prescriban las leyes loca-
les respectivas, por ctiya razdén se hace preciso
examinar sl el recurso promovido por el Sr, Cam-
po Garrido, se ajusta 4 las prescripciones del Cé-
digo de-procedimientos del Estado.

Considerando cuarte. Que por lo que hace al
quebrantamiento de forma que se alega por el re-
currente, si bien en su escrito de mejora manifes-
té que no sele hizo en la forma debida la citacién
pars el examen de los testigos que su contrario
present$ en Huaguechuls, no cumplié con 1o dis-
puesto en el articulo 1881 del Cddigo de Procedi-
mientos, pues no especificd debidamente la caysa
legal de l1a casaclon. toda vez que no precisé la
formalided que se omiti6 al hacérsele 1a citacion,
debiendo tenerse presente también gue aun en e]
caso de que en efecto se hubiese quebrantado al-
gunas de las formas esenciales del juicio, habria
sido necesario, que se hubiera reclamado la subsa-
nacién de ella en la instancia en que se cometib,
como lo previene el articulo 1855 del referido or-
denamiento.

Considerando quinto: Que como se ha dicho en
el resultando segundo, la Hbranza exhibida por ¢l

Sr. Campo Garrido, no contiene en sf la anotacién
de haber sido protestada por falta de pago, como
lo exije el articulo 516 del Cédigo de Comercio,
ni acompafié,dichosefior el testimonio que debiéen-
tregirsele del protesto, como lo proviene ese mis-
mo artfenlo; haciendo esas circunstaneias que la
referida libranza haya quedado perjudicada, con-
forme al art{culo 493 de! mencionado Cédigo.

Considerando sexto: Que en tal virtud, habién-
dose dirigido Ia demanda contra el Hbrador, los
articulos aplicables son los 474 y 492 del Cédigo
de Comercio, segiin los cuales es excepcién contra
la demanda el haberse hecho provisién de fondes
y como esos articulos fueron los que se aplicaron
en la sentencia recurrida, no existe la infraceibén
que dice el recurrente, pretendiendo apoyaria en
que dicha excepcién no se encuentra comprendi-
da entre las que menciona el articulo 535. .

Considerando séptimo: Que por lo que se refie-
re al punto de costas, debe temerse presente lo
prevenido en el articulo 1084 del Codigo de Co-
merclo.

Por estas consideraciones y fundamentos, y con
apoyo también del articulo 1895 del Cédigo de
Procedimientos, esta segunda sala del Tribunal
Supremo

Falla:

Primero: Que no es de casarse ni se casa la sen-
tencia que con consulta de asesor, pronuncié el
Juez menor de Atlixceo, el dia 1. © de julio del
presente afio, en el juicio ejecutivo mercantil pro-
movido por el Sr. Pedro Campo Garrido contra el
Sr. José Mufioz.

Segundo: Las costas originales en este recurso,
deben ser 4 cargo del expresado Sr, Campo Ga-
rrido.

Notifiquese 4 los CC. Lics. Luis Ibarra, y José
Marfa Mufioz, publiguese, librese la ejecutoria y
con ella devuélvanse los autos al Juzgado de su
origen, para lo que haya Iugar, y archiveseel toca.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron el C. Presi-
dente y Magistrados que formaron la expresada
segunda Sala, y firmaron hasta hoy 16 del mis-
mo, que se ministraron timbres.—/. F. Muflos
Ovando.—R. Limén A.—]. Joaquin del Moral.
—Félix Lamadyid.--Ribricas.



EL DERECHO

141

RECURSO DE CASACION.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA BEL ESTADO
DE JALISOO.

Sala de Casacion.

Magistrado: C. Lic. J. I, Gutiérrez.

» E. E. Meadina,

B. Ecbauri.

. »w 3y Francisco G, Palomar.
1) T} C- I- EnGiSO_

o Yalentin Medina.

L 1y

" n H1

L3 )
Becretario,

Sentencia de casacién que pronuncié la Sala del
Suptemo Tribunal de Jalisco, en el juicio de
quiebra A hienes del C. Pablo Martinez, decla-
rando que los procedimientos debieron seguirse
en vﬁl orden comfin por tratarse de un concnrso
c1 .

Aplicacidn de los arts. 1324, 1325, 1327, I 28, 1 1
1499 del Codigo de Comercio vigeuste; 5. s 3. °, 93.4°5: x;,9733},7
1450, 1451, 1460, 1502, frac. »4. ™, 1507, I Ii, 1527, 1528,
§520, 1570, 1571 ¥ 1608 del de 1884; y 602, 603, 605, 606, 711,
T43, 714, 720, 721, 730 v 1681 & 1688 ‘del Codigo de Procedi-
mientos Civiles de Jalisco.

Casacién en cuanto al procedimiento, Procede dini.
cEamfime en los casos previstos por los Codigos de cada
stado.

Piezag de autos. Aunque no se hubierén mostrado 4 las
partes, no procede la casacidn por este capitulo, si el recurrens
te se Ba manifestado conocedor de tales piezas y &¢ Aecho ha
alegado sobre ellas,

Ley infringida. No debé confundirse con los articulos del
Cot_:l(;go de Procedimientos que especifican las causas de la ca-
sacién.

Calidad comercial,—La del “fallido se determina no por
el exceso de los créditos mercantiles sobre los comunes, sino
por iz ocupacidn habitttal de aquél.—Incumbe su prueba 4 los
que inician el juicio de quiebra,

Clasificacion de guiebra.—La que hace el Juez ¢ la Sala,
en la sentencia de graduacidén, atribuyendo al deudor la cali-
dad de comerciante que no tiene, amerita la casacion de la
senlencia.

Concurao coman.—Que efectos produce la declaracién de
que debid ser comin el juicio de quiebra que se ha seguido en
la forma mercantil?—¢Debe retraerse el procedimiento sblo
en lo que afecta 4 la persona del deudor?

Guadalajara, noviembre 4 de 1893.

Visto este recurso de casacidén interpuesto por
D. Pablo Martinez, contra la sentencia que en
1.9de Agosto de 1891 pronuncié la 1. ® Sala de
este Supremo Tribunal, en el juicio sustanciadeo
en La Barca. con motivo de la declaracidn de
quiebra de dicho sefior:

Resultando 1. © : Que los Sres. D. Amado Ri-
vas, D. Inocencio Acufia y Lie. Carlos Gonzd-
les Palomar, se presentaron ante el Juzgado de
letras de La Barca en 26 de julio de 1887, mani-
festando que hacfa poco mds de un mes que D,
Pablo Martinez habfa suspendido sus pagos, aban-
donando sus bienes 4 sus acreedores y entregén-
dolos 4 los comparecientes; que resistiéndose di,
cho Sefior 4 hacer cesién de bienes, pedian al Juz-
gado iniciase el concurso, declarando el estado de
quiebra del dendor, fundédndose en la frac. 1. %,
art, 1460, 1524 y 1528 del Cédigo de Comercio
entonces vigente, El 28 de julio, el Juzgado man-
dé correr per tres dias translado al deudor, confor-

me al art. 1528: en 1. © de agosto, el deudor eva-
cud el translado, diciendo que no se consideraba
en el caso que previene el art, 1460, y no estaba
conforme en gue se le declarase en estado de quie-
bra. El 2, el Juzgado previno al deudor que den-
tro de tres dfas presentara el balance general de
sus bienes, Ia lista de sus acreedores con sus do-
micilios, etc. El deudor contestd, que siendo su
capital de bienes agricolas, ne se consideraba co-
merciante; que su tienda de raya era accesoria
del negocio principal; que haria cesién de bienes
conforme al derecho civil, y pidié revocacién del
anto. Los Sres, Rivas, Acufia y Gonzdlez Palo-
mar, pidieron se desechara de plano ese recurso,
v el 5 se rechazd en efecto la revocacidn, Después,
4 solicitud de los mismos Sefiores, el 10, el Juz-
gado declard el estado de quiebra del deudor, fi-
jando el 28 de febrero de 1887 como fecha de la
quiebra; y se nombraron sindicos provisionales.

Resultando 2.9 : En 6 de agosto de 1887, el
deudor hizo cesién de bienes, dando por causa de
ella, que en diez 6 mds afios habfa girade un
capital como de $80,000 cuyos iIntereses le ha-
bian importado 7,000 y tantos pesos anuales; que
ese crecido gasto fué, indudablemente, la causa de
que apareciese con un deficiente de $14,200; dijo
que esa cesidn debia tramitarse conforme al Cé-
digo de procedimientos civiles, pues su giro de,
comercio era insignificante conrparado con el agri-
cola; y acompafié un inventario en que aparece
que sus bienes immportaban $85,798.55 cts., de los
cuales s6lo 2,590 eran el valor de los efectos de la
tienda de raya; y la lista de sus acreedores, as
cendiendo el pasivo 4 $99,656.94 cts, El Juzga-
do, el 15, mandé traer 4la vista los antecedentes,
y anuncié que proveeria.

Resultando 3.9 : En 14 de enero de 1888, el
deudor dijo al Juzgado que su concurso no podia
ser mercantil, porque'él, Martinez, no era comer-
ciante; gue sus bienes ascendian 4 $104,000; que
en su pasivo habia por créditos del orden comtn,
$60,000, v en documentos mercantiles, solo

'$40,000; gue sus compromisos babian nacido, no

de su tienda, sino de su giro de campo; y conclu-
y6 pidiendo se declarase que el councurso debia
ser civil ¥ no mercantil. Eu -3 de febrero, el Juz-
gado con fundamento de los arts, 1529 del Cédi-
go de Comercio, y 128 del de Procedimientos ci-
viles, deseché de plano esa solicitud. Este auto no
se notificd personalmente al deudor, sino que se
dié por hecha la notificacién,

Resultando 4. © : Entretanto el juicio de quie—
bra sigui6é tramitdndose: el 30 de noviembre de
1889, se nombrd en junta como sindico definitivo
4 D, Inocencio Acufia; en la del 29 de julio de
1890, se nombré interventor al Sr. Lic, Carlos
Gonzilez Palomar; el2 de Agostodel mismo afio,
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el Sindico presentd el estado de créditos y el in-
forme; el 18 de agosto, el Juzgado declaré cerra-
do el estado general de los créditos; el 22 tuvo
lugar la junta para el examen y recomocimiento
de créditos; el 20, en otra junta, se examiné el
proyecto de graduacién; y por dltimo, el 27 de
octubre de ese afio de 1890, el Juez pronuncis su
sentencia de graduacién.

En el resultando 5., el Juez hace constar que
no habia acreedores comprensibles en el primer
estado; que en el segundo estado solo debfan
comprenderse los gastos de justicla y adminis-
tracién aun iliquidos, y elde Prisciliano Barrera,
por $180 por trabajo personal; que et el tercero
sélo debe colocarse 4 D. Inocencio Acufla, por
$225 por arrendamiento; que en el cuarto esta-
do, debfan comprenderse los créditos hipoteca-—
rios sobre el Pochote, que ascen-
diand ... ... ..., $ 22,459.75 cts,
los 1éditos aun no liquidados de
dichos créditos; y el crédito hipo-
tecario que con sus réditos, y per-
teneciendo 4 D, Inocencio Acufia,
gravitaba sobre_las acciones de
Paso Blanco, y que ascendian 4..§ 6,306.18 cts.
« + « « .} 28,765.93 cts,

Los créditos que coloca en el quinto -estado, y
que con solo alguna pequefia excepcién son met-
cantiles, importan $72,318. 68 cts.

El Juez considerd que el dettdor no habia podi-
do cubrir sus créditos; que no habfa llevado sus
libros ni en 1a forma ni en el nfimero que exijfa
clart. 50 del Codigo de Comercio de 84; que mo
lhabia libros de inventarios ni de balances, fracs. I
y XIX art. 1464; y en las tres primeras proposi-
ciones finales, declara la quiebra clerta y fraudu-
lenta, se fijé su fecha en 28 de febreto de 1887, vy
se ordend se abriese el correspondiente proceso
contra el deudor. La sentencia comprende ademés
otras distintas resoluciones. El deudor apeld: tra-
mitdse la segunda instancia ante la Sala primera:
en laaudiencia de 15 de diciembre de 1890, el deu-
dor adujo las razones que le asist{an, vla Sala, en
1. de agosto de 1891, fallé confirmando dichas
tres p.rimeras proposiciones de la sentencia de pri-
mera instancia, por 1o cual el dendor interpuso es-
te recurso de casacién en cuanto al fondo ¥ en
cuanto al procedimiento; citando como violadas
distintas leyes que después se expresardn.

Resultando 5.° : En la audiencia dicha de 15
de diciembre, el deudor, por lo que se ve 4 las
cuestiones que se ventilan en este reciirso, expu-
s0, fs 13, 14, 15 y 16 del Toca, que de ningGn
modo se probd que fuera comerciante; que la tien-
da de raya sélo tenia por objeto satisfacer las ne-
cesidades de los trabajadores y peones del giro

Suma , . .

agricola; que los documentos mercantiles prefenta-
dos al concurso no proceden de operaciones mer-
cantiles; que las mercanclas adquiridas con ellos,
era para surtir la tienda de raya; que como no era
comerciante, no estuvo en la gbligacién de levar
libros; que no estuvo obligado 4 celebrar balan-
ces, tanto porque no era comerciante, como por-
que el Codigo de 84 mno marcaba los petiodos en
que los comerciantes debfan hacer balances, &. &.

La Sala a guo, para definir los puntos sobre que
versa la casacidn, se fundé (Considerando II) en
que habfan causade ejecuitoria diversas resolucio~
nes de que se hablé en el primer resultando de
esta sentencia; en que en el auto en que se decla-
ré el estado de quiebra, se dijo que el juicio era
mercantil; en que 1o se probé que la tienda que
el deudor tenfa en La Barca, haya side exclusiva-
mente de raya; en que ¢l deudor «con frecuencia
aceptaba libranzas, letras de cambio y otros docu-
mentos 4 la orden, que sunque no procedian de
operacjones de comercio, constitufan por su forma
actos de esa especie, con arreglo 4 la parte final
dela frac. V del art. 13 del Cédigo citado de 84.
Segiin esto, el deudor hacia del comercie su ocu-
pacién habitual, que no es incompatible con la de
agricultor, y estd comprendida en el art. 5.° del
mismo Cddigo.»

Considerando 1.2 : Que con arreglo al artl
1346 del Cédigo mercantil actual, son aplicables
al recurso de casacibn los preceptos legales del
Cédigo de procedimientos civiles que rije ahora en
Jalisco. Hste tltimo Codigo dispone en su art, 730
que cuando como en el presente caso se aleguen
en un negocio violaciones de fondo y del procedi-
miento, éstas se definan pritmeramente; por lo cua.
es forzoso examinar, ante todo, si existen las vio-
laciones de 1a ley del procedimientoque se aducen

Considerando 2. ©: Que como leyes del pro-
cedimiento se dicen violados los arts. 1502, frac,
IV, v 1571 del Cédigo de comercio de 1884; 602,
603, 603 y 606 del Codigo de procedimientos civi-
les; 1324, 1325, 1327 ¥ 1328 del Codigo de Comer-
cio vigente; 1529, 1570 v 1571 del Cddigo de Co-
mercio de 1884; 606 del Cddigo de procedimien-
tos vigente, y 1327 del Cédigo de Comercio ac-
tual.

El Cédigo vigente de procedimientos civiles, de-
termina muy claramente en el art. 714, los Gnicos
casos en que procede la casacidén por violacién de
1a ley del procedimiento; de modo que fuera de
los que ese articulo comprende, no pueden consi-
derarse ningunos otros. Y como los articulos ci-
tades no se refieren 4 ninguno de los casos mar-
cados en dicho art. 714, no procede la casacién de
la sentencia por violacién de dichos articulos.

Considerando 3. © : También se dice violado el
art. 714, frac. VI del Codigo de procedimientos,
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que dice: «Por viclacidn de las leyes del procedi-
miento tiene Jugar la casacién. . . . .VI. Por no
haberse mostrado 4 las partes algunos documen-
tos O piezas de los autos, de manera que no hayan
podide alegar sobre ellos.»

Se hace consistir la violacién en que la Sala &
gue no mando traer del Juzgado de La Barca la
pieza de ifiventarios de la negociacion fallida. A
fs. 8 del T'oca cousta el escrito en que se hizo esa
solicitud, que termina asi: «por lo que suplico 4 la
Sala se sirva pedir al inferior los expresados li-
bros, para tenetlos 4 la vista,» En el cuerpo de
ese escrita y en el informe de fs. 13 v siguientes,
rendido por el deudor en la aundiencia en que se
sentencidé, se manifiesta el Sr. Martinez como co—
nocedor del contenido de los libros; de modo que
no los necesitd para sus alegaciones, sino para que
la Sala los tuviese 4 la vista; lo cual no estd com-
prendide en la fraccidn citada. Ademds, el 31 de
noviembre de 1890, pronuncié la Sala z gus el au-
to que recayd 4 dicho escrito, v en que se dijo:
«Pidanse al Juzgado de 1. ® instancia de La Barca
los libros, papelesy demdsantecedentes, que per-
teneciendo al juicio de quiebra de D. Pablo Mar-
tinez, existan endicho Juzgado.» Hay después de
las notificaciones una nota en que se dice que se
cumplid ese auto, y otra posterior expresa que re-
cibieron los libros y papeles pedidos. En el oficio
de remision de fs. 10, el Juez de La Barca expresa
‘que se remite todo lo existente. En 28 de noviem-
bre, el fallido habia pedido que se recabaran los
inventarios formadgs por el Juzgado, y ‘‘la ins—
cripeibn que tienen los libros por el Administrador
del Timbre de aquellaciudad.’”” La Sala en 1.9
de diciembre, mandé agregar ese escrito 4 los au-
jos8, ¥ citd para la vista. En realidad, el deudor
queria que la inscripcién que se dice existe en la
oficina del Timbre, se pidieray viniera 4 los autos
como prueba: esto no pudo hacerse sino dentro del
término marcado en el art. 1499 del Cadigo de Co-
mercio; mas no se promovié la apertura de ese
término, y por lo mismo, fué enteramente ilegal
la promocién de dicha prueba. De lo dicho resul-
ta con toda claridad, que no se viold la frac. VI
del art. 714 citado.

A lo anterior hay que afladir que la cita de di-
cha fraccién como vielada, importa solo el sefia-
lamiento de la causa de la violacién, pero no se
cita la ley misma violada, que debié ser alguna
otra. Elatt. 720, Codigo de procedimientos, exi-
je para que el recurso prospere, que se cite /a2 ley
infrinjida y que se precise el %ecko en que consis-
te la infraccién; y el 721, expresa que ‘‘deberd
alegarse expresamente alguna de las cousas enu—
meradas en los arts. 711 y 714, sin que sea licito
alegar después otra diversa.”’

Considerando 4. ©; En virtud de lo expuesto

en los dos dltimos considerandos, resulta que el
recurso no se interpuso legalmente en cuanto &
las violaciones de las leyes del procedimiento, y
debe rechazarse por ese motiyo.

Considerando 5.° : En cuanto al fondo, se di-
cen violados: los arts. 5.9, 8.9, 13y 33 del Co-
digo de Comer.io de 1884, porque se da por cier-
to en la sentencia de segunda instancia que el
deudor es comerciante; que juzgdandose como tai,
se le exigieron los libros respectivos; los arts.
1450 y 1451 del Cédigo de 84, porque se declard
al deudor en estado de quiebra sin ser comercian-
te, s6lo porque entregé sus bicnes 4 sus acreedo-
res, suspendiendo sus pagosy pidiendo esperas; el
art. 1460 del mismo Cédigo, porque se le declard
en quiebra sin estar comprendido en dicho arti-
culo; los arts. 1507 y 1511 del mismo Cédigo,
porque an el auto de declaracién de la quiebra no
se tuvo en cuenta que el deudor ho estaba en el
caso del art. 1507; los arts. 1527, 1528 y 1529 del
mismo Cédigo, porque el Juez no se sujeté 4 lo
prevenido en los dos primeros para dictar el auto
de declaracién de quiebra, y se desechd de plano
Ia revocacién que contra él interpuso el deador.

Considerando 6. © ;: Que dice el art. 5. © citado
“‘Son comerciantes, los individuos que teniendo
capacidad para contratar, ejerzan actos mercan-
tiles, haciendo de ellos su octipacién habitual, sea
que se consagren 4 pno 6 mds ramos al mismo
tiempo, ya limitando su accién al interior dela
Reptiblica, ¢ ya ensanchéndola al exterior.”

A su vez el art. 33 dice: “‘Se reputa que ¢jer-
cen el comercio haciéndo de él su ocupacién ha-
bitual...... II. Los qne practican con repeticién
actos esencialmente mercantiles; 4 no ser que lo
hagan por realizar los frutos de su propiedad, los
procedentes de su arte, 6 en el desempefio deobli-
gaclones agenas al ramo comercial.”

Es verdad que como se dice en el resultando
4.9, en el pasivo del deudor figuran los docu-
mentos mercantiles con un valorde $72,318.68 cs.
mientras que los comunes apefias alcanzan 4 poco
menos de $28,765.93 cts.; pero entre sus bicues,
la tienda de raya, tinico establecimiento que po-
dia considerarse como mercantil, sélo representa
$2,760, contza §85,798.55 cts. que importaba e-
conjunto. El exceso del valor de los créditos merl
cantiles sobre los comunes, no basta para califi-
car al deudor de comerciante: para ello, era ior-
zoso qite se hubiese probado en este juicio confor-
me al art, g. © del mismo Cédigo, que la ecupa-
cién habitnal del deudor era el comercio. Atn-
que el deudor haya practicado con repeticidi woius
mercantiles, eso no lo caracterizaba como comer-
ciante; pues bien podia, 4 pesar de ellos, no serlo;
como se desprende de las excepciones marcadas
en la frac. II transcrita; ademds, elast, 15 expre-
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sa muy claramente que bien pueden practicarse
actos y operaciones mercatitiles por quienes no
sean comerciantes, La prueba sobre que el deu-
dor era comerciante, debieron rendirla quienes
iniciaron la quiebra, quienes estaban interesados
en que se le caracterizara como tal, Losautos que
se pronunciaron 4 consecuensia de la calificacién
de comerclante que se hizo en la persona del deu-
dor, aunque hayan causado ejecutoria, no obstan
para que ahora se modifique el sentido de esas
resoluciones, puesto que el art, 1497 del Cddigo
actual vigente de comercio, bajo cuyo imperio se
pronuncié la sentencia, dice: “La sentencia de
graduacién centendrd: I. La resolucién de que
ha babido quiebra y de gué clase.”’ Igual cosa dis-
ponia el art, 1608 del Cédigo de 84. Asies que
habiéndose apelado de la sentencia de graduacién
porque en ella sc clasificé mal la quiebra, y ha-
biéndose interpuesto este recurso de casacién con-
tra la de segunda instancia por la misma razéa,
puede ahora juzgarse de la justicia de esas decla-
raciones, apesar deaquellos autos interlocutorios
0 interinarios. Se disputaba en juicio la calidad
de comerciante que se atribuia al deudor: como
esa controversia versaba sobre hechos, la prueba
era forzosa, mixime, cuando de esa calificacién
resultaban consecuencias tan graves é importan-
tes como la calificacién de la quiebra como frau-
dulenta. Sin prueba, y sint prueba rendida por los
que sostenian la afirmativa, quienes nl siquiera
1a solicitaron nt intefitaron, no pudo resolverse
a priori que el deudor era comerciante; y al resol-
verse que lo era, se violaron indudablemente esos
arts. 5.9, 9.2y 33, frac. Il del Cédigo de Comer-
cio de 1884.

Fl 13, que especifica las operaciones mercanti-
les, no parece que se haya violado; pero si y tam-
bién el 8.° que dice: ‘‘Son obligaciones de todo
comerciante: el registro, la contabilidad, la for-
maciép periddica de balances, la rendicién de
cuentas, y la conservacién dela correspondencia
y libros.”” Este articulo se viols, porque se le
exigié 4 quien no estaba probado que fuera co-
merciante, el ntimero de libros, la especie de con-
tabilidad y el libro de balances que counforme 4
dicho articulo solo pueden exigirse 4 los comer-
clantes.

Considerando 7.9 : El art. 1450 define el esta-
do de quiebra; el 1451 expresa gue *‘solo los co-
merciantes, sociedades y las negociaciones mer-
cantiles pueden estar y ser declarados en estado
de quiebra;” el 1460 expresa los casosen que los
comerciantes y negociaciones mercantiles, pueden
ser reputados en estado de quiebra. Supuesto lo
dicho en el Considerando 6., no cabe duda
que también estos articulos se violaron aplicdn-
dolos 4 quienm no estaba probadoque fuese comer-
ciante. Por idéntica razén deben considerarse
violados los arts. 507 y 511. La discusién de los
arts. 1527, 1528 y 1529, carece de importancia
después de lo expuesto en el Considerando 6.°

Considerando 8. © : En virtud de lo expuesto
en estos tres tltimos comsiderandos, el recurse
debe considerarse legalmente interpuesto en cuan-
to al fondo del negocio; porque el deudor, en el
escrito en que interpuso la casacién, refirié los
hechos en que consistian las violaciones, citando
las leyes violadas en cuanto al fondo: sefialé co—
mo causa la frac. X, del art. 711 del Chdigo de

procedimientos civiles, y dijo que conforme 4 su
precepto interponian el recurso.

Considerande g. © : Conforme al art. 713 delC6-
digo de procedimientos civiles, puesto que se ca-
Za v revoca la sentencia de segunda instancia,

ebe ahora pronunciarse la que corresponde, pa-
ra lo cual debe tenetse en cuenta:

1.© Que ya estdn repartidos los bienes perte—
neclentes al concurso, y estocon actuerdo del mis-
mo deudor, quien en elescrito de fs. 61 del Toca,
dijo: “*no teniendo yo empefio ninguno ett perju-
dicar los derechos de los acreedores, renuncio
formalmente dicho beneficio [el de la fianza para
que se ejecutase la sentencia en los puntos no
comprendidos en la casacién] y estoy conforme
en que se ejecute libremente la senteneia referi-
da.”” Asi es que solo y inicamente estdn pendien-
tes las consecuencias de las tres primeras propo-
slciones de la sentencia de primera y segunda
instancia.

2.9 Que debe declararse que este concurso de-
bid ser civil; mas no pudiendo ya retraerse el pro-
cedimiento sino en cuanto €l ha afectado 4 la per-
sona del deudor, al caricter de comerciante que
se le ha atribuido, no puede ya hacerse otra cosa
que ordenar pasen los autos al Sindico para que
evactie el dictdmen 4 que se refiere el art. 1681
del Cédigo de procedimientos civiles, y quela
tramitacién se sujete 4 lo preceptaado en ese ar-
ticulo y los sigulentes hasta el 1688.

En virtud de lo expuesto, esta Sala falla con
las proposiclones siguientes:

Primera. Este recurso se ha interpuesto ilegal-
mente en cuanto 4 las violaclones de las leyes del
procedimiento que se alegaron;y bien y legal-
mente en cuanto al fondo del negocio.

Segunda. Es de casarse y se casa la sentencia
de segunda instancia en sus tres primeras propo-
siciones, en que confirmdndose la de primera
instancia, declard con todas sus consecuencias
legales la quiebra mercantildel Sr, D. Pablo Mar-
tinez,

Tercera. Se declara que este concurso ha debi-
do ser del orden civil para todos los efectos rela-
tivos 4 la persona del deudor; y por lo mismo, y
conforme 4 lo expuesto en el considerando 9.,
devuélvanse los auatos al Juzgado de su origen,
para que en lo sucesivo se sujete en el procedi-
miento 4 lo dispuesto por los arts. 1681 al 1688
del Cédigo de procedimientos civiles sin retro-
traer el procedimiento en ninguno otro punto de
los definidos en dicha sentencia de segundains-
tancia,

Cuarta. Librese orden 4 la Sucursal del Banco
Nacional, remitiéndole el billete de depdsito de
fs. 50 del Toca, para que devuelva al deudor los
$200 que depositd al serle admitido el recurso.

Quinta. No se hace especial condenacién en
costas, por no estar en ninguno de los casos en
que dicha condenacidn es forzosa.

Sexta. Notifiquese, publiquese esta sentencia
en el Periédico Oficial, y con testimonio dela
misma, devuélvanse losautos 4 la Sala de su pro-
cedencia para los fines legales, y archivese el Toca.

Asl por unanimidad de votos lo resolvié la Sa-
la, siendo ponente el Sr. Magistrado Enciso,—
Firmado.—/. I. Gutiérres.—E. E. Medina.—B,
Echauri— Francisco Gonzdles Palomar.~C, 1.
Enciso.— Valentin Medina, secretario,



