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E1 selo poder dadoe no constituye
en manera alguna el contrato de
mandato, v, reciprocamente, SIN EL
PODER [a simple gestidn de un
t?rcero ny lo constituye mandata
rio

(Laurent, tom. XXVII n® 377)

CONCLUYE {2).

CONSIDERANDOS OCTAVO Y NOVENO

Considerando octavo: Que tampoco estd probado
gue la negociacion agricola de San José de Gracia,
de la que erat administrador Gongdlez, tenga el ca-
rdcler de una empresa mevcantil, pues lo tinico gue
& ese vespecto demostrd el Sy. Lic. Péres Verdia, es
que en la hacienda mencionada existié una gran
Jfabrica de jabsn (antes de que Gonadlez fuera em—
pleado de Uribe) y hay otra de aguardiente, con lo
que nada mejoré su condicion, porque admitiendo lo
que de autos no consta, que Uribe hubieva consti-
tuido en factor & Gonzalez, en las fabricas referidas,
el negocio & que éste juicio se wefiere, la venta de

(1) Véase la sentencia zelativa en el corricnte tomo, pégs. 199
¥ sig.

(2) Véase el namero 20,

maiz al tempo, es entevamente ageno 4 ellas, y, en
consecuencia, no pudo ejccutarlo el mencionado Gon-
zdlez, aun feniendo el cavdcter de factor de gue se
viene haciendo mérifo,

Considerando noveno: Que la prueba lestimo-
nial rendida por el demandante para justificar que
Gonzdlez estaba #eputado factor & dependiente prin-
cipal de Uribe en todo lo relativo & los negocios de
la hacienda de San ]ose de Gracia, (pregunta 4%
del intervogatorio niim, 2) no es persuasiva, por-
que la palabra factor es técnica del devecho mervean-
tl, y malamente puede confiavse la fnteligencia
de elia al dicko de personas poco versadas en agquella
ciencia, sobre todo, faltando el comerciante 6 la em—
presa mevcantil gue givara; podrs kaber, como lo ex-
presa el Sr. Ramirez en su alegato de buena prueba,
gestor de bienes agenos, represeniante comin, te-
presentante legitimo, {odas las demas representa-
ciones gue admite ¢l derecho civil, pero no podra
haber factor, en el sentido jurfdico de esta pala-
dra.

A lo dicho por el sefior Juez agregaré lo que
ya en otra parte he dicho, que podria haber todo
lo que se quiera, menos mandatario, si falta el
poder; menos factor, si falta el mandatario: agre-
garé lo que dice Bentham: «Aun cuando los tes-
tigos no deban ser excluidos, hay casos ea que
debe eliminarse el testimonio; y ésto tendrd lugar:
1 ®, cuando no sea pertinente, y 2© cuando
sea superfluo. Decir que untestimonio no es per-
tinente, equivale 4 decir que es extrafio 4 1a causa,
que no tiene relacidn con ella, que no sirve para
probar un hecho en cuestién; en uha palabra, que
no es un testimonio,,. ..., «Los testigos no perti-
nentes, son mds perjudiciales que los testimonios
superflios . . ., pero los primeros ademds de estos
inconvenientes, tienen el de sembrar la obscuri-
dad en las causas, el de crear incidentes que con-
fundan, el de introducir en el 4nimo de los jueces
la duda y la vacilacién '’ {Pruebas Judicia-

les, pag. 275.)
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Todo esto es aplicable 4 los testigous con cuyo
testimonio se quiere probar que D. Candelario
Gonzélez fué factor de D. Alberto Uribe.

El cardcter juridico de una persona que desem-
pefia un cargo’d tiene una investidura legal, no
se demuestra sino con pruebas apropiadas: como
se comprueban los colores coa el sentido de la vis-
ta, los sonidos con etdel ofdo y los olorescon el det
olfato. Nada prcpio seria pretender averiguar e
calor con un barémetro ¥ l1a presién atmosférica
con un termémetro. Es igualinente inadecuado
querer demostrar con testigos una investidura
que no se vé, que radica enla voluatad del man-
daute expresada en los términos de la ley.

{Qué dirfamos de la pertinencia de la prueba de
testigos con que se quisiera demostrar la exacti-
tud de uca operacidn de wmatemdticas, la correc-

cién de una obra de arte, paralo que se regqnie-
rau conocimientos especiales, ¢ la combinacién

quimica de varias substancias que se tratara de
analizar cientificamente, especialmente si los di-
chos testigos no sabfan siguiera de qué se ocupa-
ba la Quimica .

Quiero referirme 4 esos testimonios estupzndos
de los testigos quetan celosos fueron por demos-
trar lo que se les preguntaba, que se avanzaron
algunos hasta asegurar que vieron je/ poder! que
Don Alberto confirid 4 Don Candelario; poder que
el actor y su cedente reconocen queno existis,
para poder decir con toda seguridad al testigo
hiperbélico que miente.

VII. Supuesto lo que precede, podremos tener
como un axioma, conforme 4 nuestro derecho co-
mercial vigente, gue no puede haber factor sin co-
merciante, ni sin establecimiento & empresa mer-
cantil;que aunque haya el comerciante y la em-
presa 6 negociacién mercantil, tampoco se puede
jnferir que forzosamente ha de haber factor, por-

sque es potestativo en el mandante, constituirlo 6
no, y no se constituye si no se confiere poder sufi-
ciente y con las solemnidades del derecho coman,
para que ejerza el mandato.

Si en la historia de nuestro derecho patrio, bus-
camos el abolengo de estas doctrinas, lo hallare-
mos muy bien entroncado con las leyes 21, titulo
21, Part, 4; 7%, tit. I; Part, 59 y 6%, tit. 16,
Lib. 9 de la Recopilacién de Indias. Mejor genea-
logia no puede desearse, niascendencia més ilus-
tre, que los Cédigos citados que previnieron des-
de antaflo, que el procurador 6 mandatario debe
tener poder del poderdante 6 mandante.

Voy 4 tomar aquel aforismo iuvocado por-el
actor en su alegato, cuando dijo: «gus semel ali-
quam qualitatem permanentem habuit, semper ip-
sam kabere praesumitur.»

Retorceré, como se dice entre los 16gicos, €l
argumento que se formé de tal principio.

Es asf que D. ‘Candelario Gonzdlez nunca tuvo
la cualidad de factor de Uribe, porque niéste ha
sido comerciante, ni su sirviente estuvo al frente
de alguna empresa mercantil, ni le fué otorgado
poder alguno para administrar, ni mucho menos
para ejercer actos de dominio [dicho sea ésto con
perdén del testigo 6 testigos que vieron el poder
escrito] luego...... la consecuencia per sepalel:
no puede haber otra presuncidn si node que nun-
ca fué Gonzdlez factor de D. Alberto Uribe, co-
mo nadie puede ser hijo dé un impiber, fisiolégi-
mente considerado, por faltar la causa.

Es inttil buscar aforismos, teniendo textos tan
claros, como el art. 320 det Codigo de Comercio
gue manda teper por validos los actos del Jactor,
mientras no llegue 4 su noticia la revocacién del
poder, respecto del mandatario; y respecto del
tercero, mientras no se inscriba y publique la re-
vocacién del poder; entiéndase bien, del poder gue
es preciso conferiy, para que haya factor, por un
comerciante 6 por el duefio de empresa comer-
cial.

Se establece en el articnlo citade una pressn-
cidn legal (juris); pero ldstima que se incurraen
una peticién de principio, pretendiendo dar por
demostrado lo mismo que se trata de probar. En
tanto podria invocarse con éxito la presuncién de
que Gonzélez habia celebrado las ventas de que
se trata como factor de Uribe, en cunanto que al-
guna vez lo hubiera sido legitimamente; desde
luego que ta prueba de su cardcter no se ha rea-
dido, es inttil disertar en el vacfo, faltando el
punto de apoyo. Eslo mismo que pretender mo-
ver el mundo con la palaneca famosa'de Arquime,
des, antes de hallar el punto de apoyo que él bus-
caba en el espzcio.

VIIL Dos palabras nada mdsdiré en refutacién
del falso concepto que mi ilustrado contrincante
se forma de la sentencia gue resolvié el incidente
sobre excepciones dilatorias, y en la que se dijo
que, por tetrer los pagarés la forma mercantil, de-
berfa seguirse la tramitacién mercantil. Con esa
resolucién se pretende hacer creer que el sefior
Juez 2 © declaré comerciante 4 D. Alberto Uribe.
Nada més falso que ésto, como lo demostré ya al
hacer palpable la diferencia entre el cardcter ge-
neral de comerciante v 1a calificacién de un acto
declarado mercantil por la ley; asi como nada me-
nos aplicable que la doctrina de Dalloz, 4 1o que
1o dijo el sefior Juez 2, quién no se ocupé de
resolver el cardcter de Don Alberto, sino de la
operacion contenida en los documentos.

IX, jCuanto puede decirse atn en defensa de
todos y cada uno de los considerandos.de la sen-
tencia apelada,’para demostrar su rectitud y su
total arreglo & derecho! pero temo ya cansar la
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atencién de la Sala, y por eso abreviaré estos
puntos.

Se arguye cou los actos que el actor dice que
ejecutaba Gonzdlez y que Uribe los aceptaba y
los cumplia. No quiero entrar en el andlisis pot-
menorizado de cada una de esas operaciones, por-
que precisamente quiero abarcarlos en una sola
regla, medirlas con el mismo rarero.

El seflor Juez 2° se encargd de responder 4

esos cargos en los considerandos 10, 11 ¥ 12, con

s6lo ¢bservar que la aceptacién ¢ ratificacién de
lo que alguno haga 4 nombre de otro, no prueba
el poder 6 facultad que éste haya dado, sino que
el procedimiento juridico es enteramente inverso,
En el mandato, los actos que se ejecutan 4 nues-
t1o nombre por el mandatario, en tanto valen y
nos obligan, en cuanto que ha precedido nuestro
consentimiento, nuestras facultales, nuestro po—
der, para la ejecucidn de esos actos; mientras que
en lus actos aceptados, después de que alguno sin
poder nuestro los ha ejecutado, no valeh, no tienen
fuerza, sino pot la aceptacidn posterior 4 su ejecu-
cibn, por la ratificacidén. Invéquese la paciencia
de Uribe, como santo, v la de Gonzdlez como
mdrtir, y hdgase la critica que se quiera sobre la
tolerancia del uno y el abuso del otro; pero con
todo ese no se derogan los principios juridicos
antes sentados, infalibles, por ahora, en la ciencia
del derecho,

X. Seha invocado el nombre de administrador
que se d4 4 Gonzdlez y que él mismo se atribuia;
pero se reconoce que no tuvo poder. Con el nom-
bre méds 6 menos propio que sele daba y que se
da por costumbre et las haciendas al empleado
de mayor categorfa, pero sin poder jur{dico; supli-
co 4 la Sala que, descartando las ideas y purifi-
cando los conceptos, reduzca 4 su verdadera sig-
nificaci6én juridica 4 ese administrador que no es
el que administra con poder [V. Considerandos
15y 16).

XI. No queda en batalla mas que un solo ar-
gumento, tomado del mensaje de 17 de julio de
1891.

Ha quedado demostrado que no hubo comer-
ciante, ni empresa mercantil, ni tampoco factor.
Que, como faltd el poder, tampoco habfa apode~
rado admiuistrador; y que, por el derecho civil,
debian regirse las relaciones entre Gonzdlez y
Uribe.

Luego, ¢l mensaje 4 que se apela, como prueba
de la autorizacidn para la venta, debemos anali.
zarlo 4 la luz del derecho civil, para ver si basta
ese recado para proceder Gonzdlez 4 nombre de
Uribe, 4 vender mafz al tiempo. El misn.o Gon-
zdlez ha declarado que no tenia facultades de ven-
der mafz, (ni poder para ello), al tiempo; y que

tes en la hacienda, y al contado. Eso se confirma
con la copia de los mensajes presentados por el
actor, en que Uribe pide recursos de esa venta,
para el dia siguiente del mensaje. Este se puso el
17 de julio y hasta en fines e agosto y septiem-
bre, se hacen las operaciones de los pagarés, que
ninguaa relacién acusan con la priesa que mani-
fiesta ¢l mensaje.

Por otra parte, el mismo Gonzdlez, 4 quien ocu-
rrieron ambos litigantes, no asegura que Uribe
haya tenido conocimiento de tal operaciéu, y pa-
ladinamente dice que ne lenfa facullades ni poder
para esa venfa ( Respuesta 4 las preguntas 16 y
17 del interrogatorio de 28 de octubre). Nulfus
censetur voluisse guod non expressit. [C 12 de De-
cim.]

Por ultimo, siendo esa autorizacién del domi-
pio exclusivo del derecho civil, no bastaba la for-
ma telegrifica, ain suponiendo que estuvieraex-
preso, claro y nada dudoso el mandato, sine que
debié extenderse en- instrumeunto piablico, con-
forme al art. 2352 del Cédigo Civil. Qui contra
forsmam mandati facit, nikil facit [C. 22, de Offic.
deleg. )= Quod nullum est nullum producit efec-
tum .

No pasaré desapercibida una dltima observa
cién gue destruye por completo y por una vez
mds, los razonamientos levatitados por el actor so-
bre la suposicién de tener 4 Gonzédlez como factor
sin haber comerciante que lo instruyera, ni esta-
blecimiento comercial 4 cuyo frente hubiera sido
puesto, ni poder conterido para ejercer el manda-
to que ejerce un facfor; que destruyen las alega—
ciones que se apoyan en una interpretacidn ente-
ramente agena y contraria 4 los textos de la ley
mercantil vigente; que, por haber suprimido al-
gunas repeticiones de la anterior, contenidas ya
en ¢l derccho civil, se ha creido que suprimié 6
derogé tales disposiciones por sélo el silencio de
la nueva ley.

Ya que invoca el largo tiempo de tres ¢ cuatro
afios de operaciones de Gonzdlez como sirviente
de Uribe, la parte contraria, le recuerdo el texto
del art. 293 del Cédigo de Comercio de 1894, vi-
gente al tiempo de que Gonzdlez entré al servicio
de Uribe. Ese articulo dice lo mismo que el Cé-
digo actual; pero en términos més claros, que
“*No puede haber factor sin poder con las facultades
respectivas,» Mas, como el demandante ha reco-
nocido la falta de poder en Gonzélez, ;cémo quie-
re atribuirle un cardcter que no tieme, que no
puede concedérsele, puesto que sin ese requisito
no ha podido ejercerse agena representacitn?

Merece llamar la atencién esa conducta tan con-
tradictoria observada por la parte contraria cuan-
do ataca por medio de elementos incompatibles.

el mensaje se referfa 4 venta de semillas existen—| Presenta documentos extendidos 4 nombre propio
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de Gonzilez, queriendo probar con ellos que obra-
ba 4 nombre de Uribe; reconoce la falta de poder
en Gonzdlez, y, luego le atribuye un cardcter que
presupone el otorgamiento del poder; dice que
Gonzélez no fué apoderado de Uribe, y aduce,
como prueba, un documento que tiene una ante-
firma que dice: «pp. de A. Uribe,» ante-firma fal-
sa, porque no la puso Gonzdiez; quien declaran-
do 4 instancia del misino actor, dijo que nunca
firmé ni contratd llamdundose apoderado de Uribe;
ante-firma suplantada, que constituye la comisién
de un delito, como ficilmente se demuestra tal
suplantacién con el descounocimiento de aquél 4
quien se atribuye el acto, con el distinto tipo de
letra del de la firma y aun el distinto color de la
tinta. La comisién de un delito no acredita el ca-
rdcter de una persona ni mucho menos puede ser-
vir de fundamento 4 una reclamacién.

Cuan presto quiere el actor la sancién de los
actos de Gonzdlez, teniéndolo como verdadero
Sactor, suficiente y juridicamente antorizado: cuan
presto atribuye el valor y subsistencia de sus ac-
tos 4 la ratificacién del que ka swpuesto mandante,
del que ha Hamado comeriiante y sobre el que ha-
ce recaer todo el peso de una sentencia [que no
existe como se la supone] declardndolo e/ comer-
ciante. Ya apzla al testimonio mendaz de un tes-
tigo que asegura haber visto por escrito las facul-
tades dadas por Uribe al supueste factor, ya ala
creencia de Barajas, desmentida por sus propias
cartas reconocidas en autos, y que desbaratan la
decantada creencia: ya es el acto mercantil, de-
clarado tal por la ley, debido 4 la forma especial
en que se celebrd, el que confunde con el cardeter
de la persona, con su fisonomia juridica ante el de-
recho especial, ante el Cddigo de Comercio; ya es
el nombre vulgar de adminisirador con que se
denomina al empleado de mds categoria de una
finca de campo, el gue se toma como sindnimo
del verdadero nonibre, del nombre técrico en de-
recho, que se di al que tiene ¢l poder suficiente
para obrar 4 nombre de otro; como si el nombre
constituyera el caridcter especial de una persona;
siendo asi que es €l cardcter el que debe preceder
al nombre, que no puede aplicarse propiamente
mientrasla investidura no exista, ya son los men.
sajes telegraficos 1os que se invocan, de fecha muy
anterior 4 la de los pagarés, y que, ni concuerdan
con las gperaciones de que se trata, ni el mismo
Gouzdlez 4 quien se cité como autoridad, sostu-
vo que st refieran 4 la operacién de ventas al
tiempo; ya es «! hecho de que Uribe no hubiera
contradichs algunos de los actos de Gonzilez y
los dorumentos y giros firmados bajo el propio
nombre de Gonzdlez, sin decir que obraba 4 nom-
bre ageno, los que se aducen como demostracidn
de la faclorfa, que se atribuye 4 aquél 4 quien se

reconoce desprovisto de poderes; ya por ltimo,
es el dicho de testigos que no pueden constituir
prueba para demostrar la existencia de actos que
requieren forina especial y solemue, conforme 4
derecho, como lo es el wandato de que aqui se
trata, el que se saca 4 relucir en el debate,

De todo esto no puede salir algo concluyente,
coma ne puede inferirse nada l6gico de dos pro-
posiciones afirmativas, mucho menos de una, co-
mo se pretende hacer deducciones de la carta subs-
cripta por Gonzdlez. «Nikil sequitur geminis ex
parlicularibus unguam.»

La filosoffa no estd peleada con el raciocinio
juridico; antes le sirve 4 éste de base y funda-
mento: pudiendo sostenerse que no se puede dis-
currir reciamente en derecho, si no se raciocina
bien en filosofia.

El recurso de apelar 4 cuantos argumentos y
alegaciones se ponen 4 la mano de la parte con-
traria, ain cuando se destruyan, aun cuando se
contradigan, hace comprender que no se tiete se-
guridad en las dos bases {inicas que se sentaron
como fundamento de [a demauda contra Uribe;
es decir, que ni la calidad de factor que se atribu-
ve 4 Gonzélez, ni 1a autorizacién telegrifica que
se invoea, pueden dar confianza en el ataque em-
prendido,

Basta lo expuesto extensamente sobre faclores
en este informe y en mi alegato de primera ins-
tancia, asi como el contexto de los citados men-
sajes que obran testimoniados en autos, para com-
prender la ineficacia del argumento tomado de la
Jactoriz atribuida 4 Gounzdlez, asi con la falta de
relacién entre los mensajes y las operaciones que
quieren hacerse valer en contra de mi representa-
do, sobre todo, si se tiene presente que un men—
saje como los mencionados, aun cuando se refiera
claramente 4 las operaciones ejecutadas entre Ba-
rajas y Gonzdlez, uo tiene la forma juridica reque-
rida para que surtan efecto alguno en derecho, sin
que un acto nulo por su naturaleza, en su origen,
pueda validarse después, cualguiera ¢ue sea el
tiempo que transcurra, mientras no intervengala
voluntad legitima de aquél 4 quien se quiere obli-
gar por actos de otro.

XII. Malamente se invoca el poder probatorio
de una diligencia que se practic6 sin que nadie la
solicitara, debido 4 que un Alcalde complaciente
[el de Teocnitatldn] lejos de cumplir el mandato
del juez requeriente, y de hacer coustar el precio
que en determinada época del afio habia alcanza-
do el maiz, segiin los libros de la contabilidad de
Barajas, se puso 4 copiar la cuenta que el mismo
Barajas dijo que tenia abierta en sus libros 4 Uri-
be, partiendo de los contratos dichos celebrados
con Gouzidlez; sin que para testimoniar tal cuen.
ta haya habido promocién ni proveido en el jui-
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cio. No hubo mas que la indicacién de Barajas,
obsequiada clegamente por un Alcalde més mali-
cioso que ignorante.

¢Qué valor tiene una diligencia asi practicada,
ni qué f¢ merecen unos libros, que, como al mis-
mo sefior Juez segundo le consta por haber cono-
cido del juicio sobre cuenta corriente entre Utri-
be y Barajas, estdn llevades con irregularidades,
con equivocacién, raspaduras y enmiendas, y con
todos aquellos vicios de forma que en derecho los
hacen carecer de todo valor probatoric? Y vaya
que esa inspeccidn practicada en el juicio sobre
cuenta corriente, tiene todas las garantids de rec-
titud; porque las practicé el sefior Juez 12 der ™
instancia de Sayula.

En cambio, la diligencia de inspeccién que se
practicé en el mismo juicio, 4 instancia de Bara-
jas, por el Alcalde de su pueblo, que debia estar
m4s inclinado 4 él, como sucedid en la diligencia
que he venido combatiendo, acredita que los li-
bros de Uribe estdn llevados en debida forma y
sin los defectos que se notaron en los de Barajas;
por eso los libros de Uribe merecen entero crédi-
to y fé en contra de Barajas, en el juicio aquél,
puesto que él invocd ese medio probatorio.

XIII. Se ha invocado por la contraria, para
sostener que puede haber facfor sin necesidad de
poder, apoderado sin poderdante, el art. 318 del
Cédigo de Comercio vigente y el 397 del Codigo
de 1884 (fojas 163, alegato de la contraria).

Respecto del Codigo actual, he citado de é! dis-
posiciones muy terminantes en gue se contiene la
prevencion muy clara de fa necesidad del poder
expreso y sclemne para que haya facior. En cuan-
to al art. 367 del Cédigo de 1884, ignoro la apli-
cacién que pueda tiner al caso presente, porque
tal articulo trala de la necesidad de que las com-
pafifas se hagan constar en escritura publica, so-
pena de nulidad del contrato; 4 no ser que se
quiera aplicar la analogia y se sostenga, en mate-
ria de sociedades, que no es precisa la escritura,
como se sostiene que vo es necesario poder para
que haya factor,

{Tambidn se querrd probar 12 existencia de una
sociedad de comercio con te tigos, contravinien-
do textos expresos del cddigo de la materia?

De una vez por todas, y para que se vea lo que
es sostenible segin el Cédigo de 1884, citaré 4 1a
letra uno sélo de sus articulos:

“Art, 3o.~—Fara ser faclor se necesita tener ca-
pacidad para ejercer-el comercio, y poder otorga-
#o por el principal con expresitn de las facultades
que le confiere.’’

Apliquese esta disposicién 4 hechas de la épn-
ca en que tal Cddigo estaba en vigor por haberse
invocado unos y otro por el actor.

XIV. Iin mi alegato de primera instancia, me

ocupé detenidamente de la nulidad de una prue-
ba testimonial praducida por la parte contraria,
en Poucitlar, contra la disposicién del Cédigo de
Comercio que manda que las repreguntas se in-
cluyan en el pliego de preguntas (1),

Yo presenté deatro del término legal mis re-
preguntas y pedi que se hiciera la remision de
ellas en los términos de la ley: y, se proveyd de
conformidad; 4 pesar de tal decreto no se remi-
tieron, porque 4 mi contrario le fué entregado el
exhorto respectivo antes de que expirara el plazo
dentro del cual tenfa yo que presentar, como pre.
senté, mis repreguntas,

Tal prueba, pues, si en algo me perjudicara, no
tiene valor alguno, por no haberse repreguntado
4 los testigos, y haberse recibido, en consecuen—
cia, contra terminante disposicion de la ley.—
(Art. 568 del Cddigo de Procedimientos Civiles).
{2]

Nada vale, por tanto, en todo aquello que me
perjudique, por su ilegalidad en Ja manera de pro-
ducirse.

Me refiero 4 cuanto llevo dicho sobre este pun-
to en mi alegato de primera instancia,

XV. Necesito, para concluir, hacer una muy im-
portante advertencia; y es que no se vaya 4 creer
gue Uribe ha pretendido nunca enriquecerse 4
costa de otros por medio de actos de Gonzilez.

Cuantas estipulaciones legitimas, haya celebra-
das entre Barajas y Uribs, y las tinicas que acep-
ta ésle y reconoce, se contienen en la cuenta co-
rriente que se discute en el juicio que siguen di-
chos sefiores por separado de este pleito.

Alld, pues, es donde se definird toda suerte de
operaciones, v donde se han tenido en cuenta los
actos legalmente celebrados entre los litigantes.
Agqui se trata de obligaciones que Uribe no ha
reconocido ni ejecutado; de operaciones que no
ha celehrado ningdn representante legal de él, y
que ni siquiera se han ejecutado 4 su nombre,
co110 aparece en el texto mismo de los documen-
tos, textos que no deben desvirtuarse con adicio-
ves tan irregulares como sospechosas.

Por todo lo antes expuesto, pido 4 la Sala que
confirme la sentencia apelada, imponiendo las
costas al apelante, por ser lo que procede en jus-
ticia,

GeENA®O B. RAMIREZ.

{1] Art, 1269 --Si el testige no reside en el lugar del juicio,
serd examinado por ¢l Juez del lugar en que se encuzntre, &
quien previa citacion de la parte contraria, se librard exhorto, en
que se inc/uirdn en pliegos rerrado -las preguntas que se hubie-
ren presentado,

[2] Art. 568.—No tendrin ningin valor legal las pruebas
rendidas con infraccion de lo dispuestoen los articulos anteriores
de éste titulo.

[Lo dispuesto en esos capitulos previene, ¢omo el Cddigo de
Comercio, que los testigos sean repreguatados conforme 3!
interrogatoric respectivo.)
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SECCION DE JURISPRUDENCIA.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DisTrIT0 FEDERAL.

Juzgados. S delo Livil.

Iic. Alforso Maria Septién.

Juez:
Francisco Luzuriaga.

Secretario:

Reclamacion en juicio mercantil, entablada por
Pedro Sanchez contra Pontén Hermanos, por
retribuciéon de trabajo personal empleado en
conduccion de carros de carga.

Aplicacién de los aris. 318, 327. 1043, fiac.. 27, 1084, 1194,
1,295, frac. 3. %, 1,302y cap. 2.7, tit. 3., lib. 2. @, de] Co-
digo de Comerciu vigente.

Contrato de obras_ Su relribucién no puede decreiarse por
el Juez, cuando no se ha probado el mento ue ella en autos.

Prescripeién. ¢Cabe la de un afio, tralindose de una pres-
tacidn de servicios en la conduccion de carros de flete de un
punto 4 otro, & debe ser de tres afios la prescripcicn, para
que ¢l dendor pueda excepeionarse con ella?

Iibros. Prueban en contra del que los lleva y ha omitidoasen-
tar las opersciones cuyo cumplimiento exige,

Testigos. Nada prucban, si son singulares y con singularidad
diversificativa,

México, diciembre 8 de 18g6,

Vistos estos autos del juicio ordinario mercan-
til seguido por D. Pedro Sdnchez contra Pontén
Hermanos, sobre pesos; vecinos de esta Ciudad,
patrocinado el primero porel Lic. Francisco Ro-
driguez, y el segundo, por el Lic. D. Luis Gutié-
rrez Otero, y después por el Lic. D. Emilio Viz-
quez; y

Resultando primero: Que en septiembre 13 de
1892, D). Pedro Sédnchez presenté demanda en
juicio sumario contra la Sociedad Pontbén Her-
manos, exponiendo, que el 29 de agosto de 1883,
le encargd dicha Sociedad sus carros destinados
4 conducir carga para fuera de esta Capital, en
cuyo servicio durd hasta el mes de junio de 18971,
que eutregd los carros, por cuyo trabajo estima
haber merecido una retribucion de $3,729 pesos:
caleuidndola 4 razén de $2 diarios, y comono le
ha sido satisfecha, se veia obligado 4 demandar-
la de dicha Sociedad, asi como los dafios y perjui-

cios causados por la falta de pago.

Resultando segundo: Qua corrido translado de|

esta demanda 4 los Sres. Pontén Hermanos, con-
testaron, que el juicio promovido no debfa ser su-
mario, sino ordinario mercantil, y por lo mismo,
apelaban del auto en que se les confirio el trans-
lado.

Resultando tercero: Que admitida la apelacién
en el efecto devolutivo, se abrid el juicio 4 prue-
ba v se rindieron les de quz después se hablar4.

Resultando cuarto: Que habiendo la parte re-
currente obtenido en segunda instancia, se le
volvid 4 correr trauslado de la demanda, en la

via ordinaria mercantil, y lo desahogd negando
dicha demanda y oponiendo subsidiariamente la
prescripeién. Ademds, contrademandé 4 Sdnchez,
exigi¢udole la devolucién de seis carros con sus
enseres, sesenta y cuatro mulas, cinco caballos y
dos yeguas caponeras; 6 en siu defacto, el pago
del valor de todas estas cosas. Que como Sdn-
chez, mientras estuvo encargado de la conduccidn
de los carros, ¥ con ocasién de ella, percibié por
fletes la cantidad de $31,5%0, también se la exi-
glan; y, por altimo, igualmente pedian les paga-
se $3,612 que, por cuenta prrsonal con los recla—
mantes les adeuda, mas los réditos de esa suma,
costas y gastss del presente juicio, y todos los
dafios y perjuicios que aparecieren justificados.

Resultando quinto: Que de esta contrademan-
da se otorgé transiado 4 la parte actora, quien lo
evacuo negindola, y oponiendo subsidiariamente
la prescripeidn,

Resultando sexto: Que, abierta ladilacién pro-
batoria, el actor formuld posiciones & Pontén
Hermanos y preseutd testigos para justificar que
presté sus servicios en fa conduccién de los carros
entre esta Capital y Cuernavaca. Agregé el dictd-
men del perito D. Antonio Zea, 4 fin de compro-
bat que su trabajo merecia la retribucidn de $2
diarios.

Resultando séptimo: Que los Sres. Pontén Her-
manos presentaron las siguientes pruebas: cartas
de varios individuos que dicen que entregaron di-
nero 4 Sdnchez por cuenta de dicha Sociedad; tes-
tigos que afirman que éste, por razdn de flates y
otras, manejaba dinero de Pontén Hermanos y
aun tomaba de é] para otros gastos particulares;

que los carros eran diez y tenfan la correspon-
diente dotacidn de mulas, yeguas caponerasy ca-

ballos. Posiciones encaminadas al propio fin de
hacer constar la recepcidn de fondcs por parte de
Sdnchez, quien reconocié como suyas veinte car-
tas en que habla acerca de esto. Por 1ltimo, dic-
tdmen pericial sobre precio de los carros, eanti-
dad de arrobas que pueden cargar, precio de las
mismas, niimero de viajes que semanariamente
se puede hacer entre esta Capital y Cuernavaca,
y de mulas que deben tener diches vehiculos.

Resultando octavo: Que concluida la dilacidén
probatoria, se glosé el alegato de los demandados
v del actor, sblo para que surtiera los efectos 4
que en derecho haya lugar, por haber sido ente-
ramente presentado después de loque, se cité pa-
ra sentencia; v

Considerando piimero: Por ol gque ¢ocierne 4
la demanda: que la recta interpretacion de ésta,
es que Sdnchez prestd sus servicios 4 1a Sociedad
Pontén Hermanos por una retribucién que nose
pacté cudl babia de ser, y por esto la estima aquél
en-$2 diarios.
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Uonsiderando segundo: Que el primer extremo
de tal demanda, es decir, la prestacidn de los ser-
vicios, aparece plenamente comprobade por las
declaraciones testimoniales racibidas, y sobre to-
do, por la confesion de Pontdén Hermanos.

Considerando tercero: Que no sucede lo mismo
con el segundo extremo, esto es, la falta de con-
venio acerca de la remuneracién de los servicios;
porque respecto de este particular no existe la
menor prueba, ni siquiera principio de ella.

Considerando cuarto: Que lejos de esto, los de-
mandados asientan en la décima séptima de las
primeras posiciones articuladas 4 su adversario,
que éste entrd 4 partido con ellos en la empresa
de transportes confiada 4 su cuidado, con lo cual
afirman que le fijaron sueldo, & salario; pues tal
significacién recibe ese pacto conforme 4 los pre-
ceptos del art, 318 del Cédigo de Comercio.

Considerando quinto: Que este aserto fué ne-
gado por el actor al contestar ladécima séptima
posicidn, y carece de otro apoyo que lojustifique.

Considerando sexto: Que de lo expuesto resul-
ta, que el Juzgado se encuentra en presencia
dedos afirmaciones contradictorias, igunalmente
destituidas de comprobacidn juridica, lo que deja
envuelto en sombras el capital punto 4 que se
refiere, y el cual debiera ver la Justicia con luz
clarisima para poder dirimir esta controversia en
favor del demandante,

Considerando séptimo. Que estos rectos racio~
cinios no pueden ser objetados diciendo que el
trabajo de Sdnchez exige alguna remuneracién
seacualfuere;porque el Juzgado no es drbitro para
fijarla, tentiendo sblo facultades para hacer llegar
4 su realizacién los convenios celebrados por los
individuos cuando son debidamente justificados
en autos.

Considerando octavo: Que cualquiera que fue-
se la retribucién debida 4 Sdnchez, conforme al
art. 1,043, frac. II, del citado Cédigo de Comer-
cio, el derecho 4 exigirla se habria extingunido por
la prescripeién, como acertadamente alega la con-
traria; porque fué¢ instauradala demanda después
de un aflo de haber cesado los servicios del recla-
mante,

Considerando noveno: Que la prescripcidn en
este caso no es de tres aflos; porque el contrato
que entre las partes medid no fué el de obras; si-
no el de que habla el Cap. 1T, Tit. 3. @, Lib. II
del citado Cédigo, habiendo sido Sdnchez verda-
dero dependiente de Pontén Hermanos.

Considerando décimo: Porlo que mira 4 la con-
trademanda: que kabiendo sido el convenio con-
certado por las partes el que acababa de decirse,
con sujecién al art. 329 del repetido Cuerpo de
Derectio, Pontén Hermanos debieron llevar cuen-
ta comprobada & Pedro Sdnchez, para justificar

todas las operaciones que fueran practicindose
con relacién 4 la empresa de transportes.

Considerando undéeimo: Que dicha Sociedad
no cumplié con esta ineludible obligacién, segtin
ella misma ba manifestado.

Considerando duodécimo: Que esta omisidn es
la causa de que ahora se ignore cudles son el De-
be v ¢l Haber de Sdnchez, v en consecuencia, si
es acreedor 6 deudor de la Sociedad adversaria,
por lo que, es imposible condenarlo 4 ejecutar las
devoluciones y el pago que se le exigen.

Considerando tercero: Que debe, no obatante,
exceptuarse la de los seis carros demandados, en
virtud de que Sénchez estd confeso eh no haberlos
entregado 4 la Compafifa 4 quien pertenecen; pues
aunque asegura que ya lo hizo, esto es inexacto;
porque no ha sido, devolverlos, designar los lugy-
res en que se encuentran, ni tampoco ha rendido
prueba de que dos de ellos son de su propiedad,
en razén de que los testigos Aretio y Portillo sélo
deponen por lo que el propio Sdnchez les mani-
fest6.

Considerando décimo cuarto: Que, sin embar-
go, de que éste confesd también haber recibido di-
nero proveniente de fletes, y cilerto nfimero de
animales, expuso, que el primero le entregh 4
Pontdén Hermanos, y los segundos, 6 murieron, 6

fueron enagenades por la Sociedad.

Considerando décime quinto: Que para decre=
tar la devolucién de la suma percibida por fleles,
existe asimismo la insuperable dificultad de que
no se ha liquidado; pues Sanchez no menciona
cantidad determinada.

Considerando décimo sexto: Que si bien de
igual manera confesé que se le entregaron las
guarniciones correspondientes de los carros, al
afirmar en su demanda que devolvib éstos, se com-
prende que quiso decir lo propio de aquellos,

Considerando décimo séptimo: Que 4 pesar de
que el dicho del actor no constituye prueba de las
devoluciones, la omisién de Pontén Hermanos de
no haber llevado la cuenta gue la ley le demanda-
ba que abriese, produce el resultado de que no se
puede compeler 4 aquél 4 realizarias, si es que no
las ha llevado 4 efecto; porque la falta de tal
cuenta llena de incertidumbres el espiritu acerca
de todos los detalles concernientes 4 este asunto.

Considerando décimo octavo: Que aunque, se—
gun las declaraciones testimoniales, es cierto que
las cosas reclamadas estuvieron en poder de Sén-
chez, también lo es que desde que éste individuo
cesé de viajar-con los carros, hasta el dia en que
el presente pleito comenzd, periodo del que los
testigos no hablaron, pudieron ocurrir en ellas
multitud de cambios en su nfimero, calidades,
precios, etc., ete., de los que sdlo la cuenta debid
hacer 12 fiel historia; plenfsima prueba en favor
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de Sanchez y en contra de Pontén Hermanos, de
la cual éstos han privado 4 aquél, v en tal virtud,
serfa enteramente injuridico ¢ inadmisible, en
consecuencia, que su culpable infraccion legal les
aprovechase obteniendo fallo conforme 4 sus pre-
tensiones.

Considerando décimo noveno: Que, 4 mayor
abundamiento, Sdnchez ha vertido en autos la es-
pecie de que la Compaiiia, su principal, si llend
la cuenta de que se trata; pero la ha ocultado, lo
que aumenta las sembras proyectadas sobre todo
este negocio, haciendo imposible la pronuncisciéh
de sentencia condenatoria.

Considerando vigésimo: Que es también re-
fiexién muy importante la de que los testigos que
depusieron acerca de los fletes, habla cada uno
pada mds de la suma que entregd, lo que los
constituye singulares con singularidad diversifica-
tiva, y por esto no harian plena probanza aunque
fuesen mil, segiin ensefian los tratadistas.

Considerando vigésimo primero: Que como la
prueba pericial descansa sobre la testimonial, no
demanda la exposicién de nuevos raciocinios; pues
queda sin valor alguno al demostrar la ineficacia
de la que le sirve de fundamento.

Considerando vigésimo segundo: Que la cuen-
ta particular presentada por Pontén Hermanas,
aparece igualmente indigna de fe; porque el art,
1,295, frac. IIT del Ordenamiento citado arriba,
dota de ella 4 los libros de un comerciante 4 favor
del mismo, cuando han sido llevados con todaslas
formalidades legales, en cuyo caso, no se encuen-
tran los de Pontén Hermanos; puesto que una de
las principales es que se abran todas las cuentas
necesarias, lo que ¢stos no ejecutaron, segtinaca-
ba de manifestarse.

Considerando vigésimo tercero; Que estas ra-
zones se robustecen fijdndose en que la mencio-
hada cuenta se forma, entre otras partidas, de al-
gunas referentes 4 la empresa de transportes, lo
que con evidencia demuestra que las dos son una
sola, y por ello, no habiéndose llevado la de ésta,
la otra resulta trunca, y enteramente desprovista
de fuerza justificativa.

Considerando vigésimo cuarto: Que es muy di-
ficultoso creer que, si fuese bueno el saldo de es-
ta cuenta, la Sociedad no lo hubiese cobrado si-
no hasta que fué demandada, y absolutamente
inadmisible que tampoco hubijera exigido sino
hasta entonces el relativamente enorme de $31,500
provenientes de fletes.

Considerando vigésimo quinte: Que por lo di-
cho, respecto 4 la obscuridad que rodea 4 estel
asunto, el subscripto Juez, no descubre temeridad |
en ninguna de las partes al formulary contestari
sus pretensiones, lejos de lo que reconoce la pe~|
ricia de 10s esfuerzos desplegados por los patro- |

nos de 1a Compafiia Pontdn para defender la cua-
sa de la misma; si bien la habilidad de que han
dado muestra, no ha sido ni podido ser poderosa
4 suplir las reparables deficiencias en que sus
clientes incurrieron al llevar la contabilidad, in-
dispensable base de las operaciones mercantiles.

Por cuyos fundamentos, y ademds, los que pro-
porcionan los arts. 1,084, 1,194 ¥ 1,302 del repe-
tido Cédigo de Comercio, el sefior Juez dijo que
debia fallar y falla:

Primero: Se absuelve 4 la Sociedad «Pontdn
Hermanos» de la demanda que en su contra en-
tabié Don Pedro Sdnchez, para que le pagase...
$5.729, mas las costas, daflos y perjuicios.

Segundo: Se condena 4 Don Pedro Sanchez 4
devolver 4 dicha Sociedad los seis carros deman-
dados.

Tercero: Se absuelve 4 Don Pedro Sdnchez de
la contrademanda entablada en su contra por Pon-
ton Hermanos en lo relativo 4 Ia devolucién de los
animales y enseres con que estaban dotados los
CATTOS.

Cuarto: Se absuelve igualmente 4 Sdnchez de
la contrademanda en lo que se refiere al reintegro
de las cantidades que percibib por fletes.

Quinto: Por iltimo, se absuelve al mismo de
la contrademanda en lo que concierne 4 1a solu-
ci6n del saldo que en su contra arroja la cuenta
particular presentada por Pontén Hermanos,

Sexto: No se hace condenacién en costas.

Hdgase saber. Asi definitivamente juzgando lo
sentencié y firmé el Sr. Juez 5. © de lo Civil Lic.
Don Alfonso Marfa Septién. Doy fe, y de que se
firmd hasta hoy de Enero de 1897 en que lo pet-
mitieron ocupaciones pretecentes del Juzgado y
por haberse expensado, hard cinco dias, las es-
tampillas de este fallo por la parte de Pontén
Hermanos.—Alfonso Maria Septién—Francisco

Luzuriaga, Srio.
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