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Semanario ds Jurisprudencia y Doctrina Juridica, Eoonomia Politica y Cisnsias Sociales.

Sl n'y avait pas de justice
i W'y aurait ni gouvernement, ni sociétd.

EDOUARD [LABOULAYE.

DikecTor ProrixTaRIO: LIC. FRANCISCO O’REILLY.

A 1LOS

subsentoras de “E| Derecho,”

Habiendo comprado 4 los
Sres. Lizs, Don Agustin Verdu-
goy Don Manuel F. de la [Hoz,
la propiedad de este periddico,
me es grato poner en conoci-
miento de los sefiores subseri-
tores que se han servido favore-
cer hasta ahora el presente se-
manario, que introduciré en él
proximamente algunas mejoras,
para mantener el prestigio que
alcanzé “El Derecho” en el sép-
timo afio de su publicacion.

FRANCISCO O'REILLY.

SECCION DOCTRINAL.
COMPARACION

Entre los sistemas romano y anglo-sajén
de Jurisprudencia Criminal, por el Lic.
Mattas Romero. [¥]

Jurado.—Ineficacia de este sistema. Eu los Es-
tados Unidos ha dado origen 4 la desmoraliza-
dora prédctica de la Ley Lynch.

Sistema de Jurisprudencia Criminal Me-
xicano,—bs superior al anglo-sajén, por dos
razones: 1™ Presta mayores garantias al cuer-
po social; 2® Obra con mids celeridad.

Con frecuencia he oido, durante mi residencia
oficial en la ciudad de Washington, hacer compa-
raciones entre los sistemas anglo-saj6én y romano,
y como ellas han sido siempre en su mayor parte
desfavorables para el dltimo, he crefdo que el nues-
tro (el mexicano) que estd basado sobre el roma-
no, no era bien conocido en este pais. Esta consi-
deracién, y no el mero deseo de hacer comparacio-
nes, que siempre spn odiosas, me servird de excusa
para la publicacién de este sucinto articulo, cuyo
objeto principal es demostrar que el sistema mexi-
cano de urisprudencia Criminal, no estan defec-
ttose como algunos creen. Espero, ademds, con
este paso de mi parte, hacer un servicio 4 la bue-
na inteligencia entre los Estados Unidos v sus ve-
cinos meridionales,

El asunto de este articulo ha sido para mf siem-
pre del mayor interés; pues que educado en mi
patria para la profesi6n de abogado, me ha pare-

\*) Traducido de la ““North American Review,» de Nneva
York, correspundiente al res de Julio y publicado en Lar Vo-

vadades.
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cido que el estudio y comparacién practica de los!
diversos sistemas de jurisprudencia de diferentes!
naciones,’era el medio més eficaz de adquirir elco-
nocimiento filoséfico de esa ciencia. :

Tengo, sin embarge, que deplorar el que los de-
beres de un cardcter piiblico, que han absorvido
casi toda mi vida, y mi prolongada ausencia de mi
pais, privindome de 1a oportunidad de practicar
el Derecho ea México, no me hayan permiitido ad
quirir un conocimiento intimo de la Jurisprudencia
Mexicana, ni consagrarme especialmente 4 su es-
tudio.

Motivos andlogos me han impedido hacer un de-
tenido estudio del sistema anglo—sajén, y de sus
efectos pricticos en los Estados Unidos. Con su
ma desconfianza me h: decidiao, porlo mismo, 4
abordar tan dificil materia, no juzgindome con la
suficiente competencia para tratarla con toda la
profundidad apetecible.

Aunque estd muy lejos de mi el propd-ito de
menospreciar el sistema de jurisprudencia anglo-
sajén, tengo la conviccidn de que el romano es
también acreedor 4 cierta consideracién. La mds
notzble de las instituciones romanas, y la que } ue-
de de.irse que sobrevivi6 4 la destruccion del im-
perio y 4 la invasion de los barbares con su siste-
ma feudal, fué el Derecho Civil, en que se encuen-
tra preservalo todo lo que tuvieron de bueno las
épocas y pueblos anteriores 4 los romancs. Los
adelantos de la ant:igua Etruria. Jasabiduria delos
Solones y Licurgos, los principios fundamentales
de las leyes de Minos y, en suma, todo lo qtte se
encuentra de mérito imperecedero en la historia de
Egipto, Fenicia, Caldea.y Ias demds naciones cul
tas de los tiempos antiguos, fué incorporado e las
leyes Je las Lioce Tablas, grabadas 450 afios antes
de Jesucristo; y de éstas tomd su origen el adini-
rable sistema legal que caracterizé 4 las instiluzio
nes de Justiniano, expedidas en elafio 534 de nues-
tra éra; y 4 ese sistema, mds que 4 otra causa se
debid la adhesién y asimilacién de 1a Repiblica
Romana de aguella diversidad de naciones que
llegaron 4 ser sus provincias, ¥ las que en conjunto
admirable fueron 1egidas por el derccho civil ro-
mano. Este, fué, pues, el resultado de la libertad
y del libre desarrollo intelectual efectuado en el
curso de los siglos bajo 1a benéfica influencia de
las instituciones republicanas—en tanto que, por
otra parte, el derecho comiin fué la consecuencia
natural del sistema feudal & militar de los barba-
ros del Norte. La base del uno fué, pues, la jus-
ticia, ¥ 1a del otro 1a fuerza bruta.

Ei Jurapo.

Generalmente se considera el sistema de juicios
por jurados como la piedra angular de la jurispru-

investigaciones aparece, que ¢l sistema de jurados
no debz su origen al derecho comin inglés sino
que fué tomado de los Francos. (1) Ese sistema
procede, pues, del Dorecho romana,

Diversos escritores, tanto de Inglaterra como
de los Estados Unidos y de las naciones conti-
nentales de Furopa, han preconizado en voz alta
las ventajas del sistema del juicio por juradoes. Por
mi parte, me ahstendré de criticarlos, aun cuando
creo que bajo el punto de vista de circunstancias
de actualidad, se presta su prictica 4 sérias obje.
ciones—y me limitaré 4 hacer notar que cuando
la Inglaterra, hace ochocientos afios, sufria la
opresion de un monarca absoluto, y los Barones
inyleses dedicaron fructosos esfuerzos para arran-
carle la Magna Clarta, con 12 que el pueblo inglés
no conquistaba méds que 1y que ¢l derecho comfn
habia ya asegurado para las demés naciones de la
Europa central y occidental, esa concesién fué
considerada como uno de los pasos mds avanzados
en pro de la lib-rtad humauna, 4 pesar de que, co-
mo es bien sabido, la ref-rida Carta fué repetidas
veces conculeada por todos y cada uno de los mo-
narcas posteriores de Inglaterra hasta el adveni-
miento de los Iistuardos.— La «Magna Charta» fué
obtenida del Rry Juan por los Barones 6 nobles,
principalinente en beneficio propio; pero ella vino
4 favorecer también 4 los miembros de la clase me-
diay pobre Nlamados «Cumnuries,» toda vez que les
asegurd el derecho de ser juzgados por sus igua-
les Pero ahora que el poder de los «Comunes» ba
crecido tanto 4 expensas de los Barones, al grado
de que puede decirs» que ambas clases se confun-
den yren una sola, no subsisten los motivos que
en otro tiempo jusiificaran elogios extremados de
1a «Gran Carta,»

Pero en los Estados Unidos, en donde, desde la
abolicién de la esclavitud, ha desaparecido toda
diferencia de clases sociales, no existe razén para
temer actos de opresidn del pueblo por parte de
las autoridades, toda vez quz el mismo pueblo ejer-
ce el poder por medio de sus representantes; y, en
consecuencia, el juicio por jurados ha cesado de
tener la importancia gue tuvo bajo los auspicios de
aquella famosa ley fundamental. La facultad arbi-
traria de arresto y detencidn asignada al Sobera-
no, y en cofitra de la cual se obtuvieron garantias
en la «Caria Magna,» jamds ha existido en los Es-
tados Unidos, en donde la facultad del Presidente
para ordenar la prisién de un ciudadano, sélo se
ejerce cuando la garantia del «Habeas Corpus» se
halla en suspenso, como en los casos de rebelién,

(1} Historia dz la, legislacién inglesa antes del reinade de
Eduardo I, por Sir Frede ik Poliok y Frederik William, Mai

dencia anglo-sajona; y sin embargo, de recientes

lland, Cambridge, 1805, Vol, I, pig. 117,
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invasién extranjera y demés emergencias de peli-
gro ptiblico, 6 en casos de extradicién previstos
expresamente por tratados internacionales.

LA Ly I,yncH,

Al paso que no me propongo exponer aqui con-
vicc'unes definitivas sobre este asunto, puedo asen-
tar, sin embargo, que no existen ya las condicio-
nesen que fué establecido ¢ adopiado el sistema
de Jurados, ni aunen el pais mismo de su su;uesto
origen. No puede, en consecuencia. tener hoy ese
sistema de enjuiciamiento la sigaificacién é impor-
tancia que tuvo en la época de su adopcién, Suin-
suficiencia, para castigar 4 los delincuentes, se
pone de manifiesto, tenientdo en cuenta los resulta-
dos que desgraciada nente ha producido ese proce-
dimiento comunmente denominado «Ley Lynch,»
el cuai, basado en la deficiencia de las leyes vi-
gentes, viene, en iltimo resultado, 4 ser el com-
plemento de los procedimientos de! orden criminal
bajo el sistema de Jurisprudencia anglo-sajona. Es
innecesario manifcstar que la mencionada «Ley
Lynch» es ext alto grado desmoralizadora, que se
presta 4 enormes abusos. Cuando, como algunas
veces sucede, Ilega 4 descubrirse quela victima de
un lynchamiento no fué quién perpetrd el crimen
que se propone castigar, entonces la prictica de
esa ley viene 4 ser un acto de barbarie. (1)

Cuando una localidad est4 segura de que se ha
cometido un crimen, y de quien es su autor, y tie-

(1) Con frecuencia sucede que después de unslynchamiento,m
se viene enl conocimiento de que su victima era inocente del de-
lito por el cual fué vlynchado.t Cemo un ejemple de ésto, men-
cionaré el ca®o de Luis Morene, quien licencindo honrosamente
del servicio militar en Méxice, se trasladé & la Alta Calilornia y
alli se colocd como trabajador en ¢l molino de Coggies, cerca
da Sisson,

En la noche del 5 de Agosto de 1893, Jorge Sears, propieta-
rio de una cantina en Bailley Hill, fué mortalmente herido en
una rifia y Gaspar Meirhaus, un minerc que se encontraba et
ana pieza contigua 4 la cantina, salid en auxilio de Sears, que-
dando tambien mortalinente herilo, de cuyo incideute no habia
habido testigo alguno. Moreno y un tal Steimer fucron detenidos
por sospechas de que hubieran sido los autores del crimen,
Meirhaus murié de sus heridas 2lyunos dias despues, y los infor-
mes respecto de que hubiera 6 no reconocido & Moreno, fueron
contradictorios, pues que, segfin unas, se nfinmaba ésto, y seglin
otros se decfa quu Merrhaus habfa declaralo que su asesino tonia
barba, en tanto que Moreno carecia de ella. Antes de practicar-
se las primeras averiguaciones pera las cuales se habia fijadawe]
26 de Agosto, un grupo de gente: fud al pueblo de Sisean, asalls
la edrcel y extrajo de elia & cuateo de los presos, inclusive Mo
reno, y "lynchén 4 todes Cuande aparecia en los periddicos la
noticia do ese “lynchamiento,« una persona que no dabn su nem
bre por temor de que se le persizuiera criminalmente, diigid una
carta al vkxaminer,# de San Francisco, firmidndose John Uoe.
que fué pulidi ada en el mimero de dizho periidice correspon-
diente al 29 de Noviembre de ese afio, en la que deciaraba gne
&1, (el autor), era el {inico cuipable del asesinato, y q1e lo habia
cometido n.propia defensa, exonerando 3 Moreno de toda par-

tieipacion en :l ciimen.

ne la conviccién de que éste quedarfa impune so-
me iéndolo 4 los procedimientos de un juicio ordi-
nario, sucede con frecuencia quelos vecinos toman
la ley en sus mavos y adminisiran justicia por
miedio de un proce limiento extra-legal y sumarf-
simo, que las mds veces asume un cardcter de bar-
barie; pero que se usa como el Gnicoarbitrio eficaz
de que puede disponerse. En todo caso, son tan
enormes y poiria yo afiadir tan repugnantes 1as
desastrosos efectos de la «Ley Lynch,» que el sis-
tema que parezca hacerla necesaria, coma conse-
cuencia de sus propios defectos, deberia ser desde
luego reformado, para poner un kasfz agnf 4 tan
horiible priciica. (1) Po~ible es que esta prctica
1o se deba tinicamenie 4 las imperfecciones del
sistema de juicios por jurados, sino también al de
los procedimientos criminales, que ocasionan de-
moras en la subsranciacién del juicio, y en muchos
casos 4 las chicanas 6 falta de preparacion de par-
tede Ins Agentes det Ministerio Piblico,

El sistema de jurados en juicios criminales, es
indudablemente mds ventajoso para el rec que
para la sociedad. (2) No puede dudarse que ado-
lece d= defectos cuando algunos de los Estados de
la Unidn Americana,como por ejemplo,el de Mary-
land, han expedido leyes en virtud de las cuales
se concede al acusado la eleccidn entre el juicio
por Jurado v el de un Juez letrado, en contraven-
cién del precepto constirucional respectivo. Pue-
den considerarsc esas disposiciones como un pri-
mer paso lado en la via de la derogaciOn del siste-
ma de Jurados. (3)

{1} La frecuenciz de los #lyachamientosn hallegado 4 ta
gradc en los Estados Unidos, que causa horror, De los datus su
ministrades por un dictamen de la Comision de Justicia dela
Camara de Representantes (nim. 108, primer perivdo de secio-
nes). sometido por Mr. Updegraf, el 2 de Encro de 1896, que
centien e varias tablas de las homicidios perpetrades en los Es.
tados Unidus, aparece (tabla nim. 2), que en el aiio 1895 tuvie:
ron lugar 132 ejecucionss legales y 171 #lynchamicntos, siendo
10,500 los homicidios perpetrados.

(2) El dictamen que acaba de citarse de la Comision de Justi
cia de la Camara de Diputados que contiene ya varias tablas de
homicidios perpetrados en los Estados Unidos con expresion de
los que han sometido 4 juicio, del resuliado delos juicios y del
nimero de las ejecuciones, aparece (tabla nim, 2}, que segin
datos de los distritos judiciales de la Fuderacion en varios Eswa
dos y Territorios, las autaridades federales conncieron en el afio
de 1862 de T12casos, que se presentd acusacion formal contra g6
1e los acusades, se declard culpables 4 24. y fusron absueltos 37
<iendo =810 2 los ejzcutados, ¥ segin datos de tolos los Estados
y Teriitorios, (tabla nam. 3), en el aflo de 1895 de 10,500 ho
mividios habides en 10do el pais, resultaron 132 «jecuciones le
valis y 171 vlynchamienios »

{3) Tanto los discursos prenunciados como las resoluciones
acordadas er la iltima cenvencidn anual (1896Y, de la Asociz-
cién de Abogados de Texas, celubradz en Galveston, demues-
tran muy claramente la incficacia del sistema de Jurisprudencia
criminal en ese Estado para castigar i los delincuentes.

ElSr. F. W. Ball. de Fort Worth leyé un trabajo en que atacé
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S1sTEMA MEXICANO DR JURADOS.

Pero la fuerza del ejemplo y el grat crédito de
que gozan en el mundo entero las instituciones
anglo-sajonas, en razén del respeto 4 los derechos
individuales que las caracteriza, han inducido 4
algunas de las naciones de América, de origenla-
tino, 4 adoptar el sistema de jurados, y en Méxi-
co ya estd establecido. Elseflor Mariscal, nuestro
actual Secretario de Relaciones Exteriores, que re-
sidié en los Estados Unidos desde 1863 4 1877,
como Secretario de la Legucidn hasta 1867, y des-

-

pties como Ministro en Washington, y que es un
eminente jurista, de la m4s extensa ilustracién y
profundo observador, hizo estudios especiales so

bre el sistema de juicios por jurados en los Estados
Unidos, y cuando regresd 4 su patria y llegb 4 ser
Secretario de Justicia en la Administracién del
Presidente Judrez, estableci6 en 1869 =1 sistema de
Jurados en materia criminal para el Distrito Fede-
ral de la Repiiblica, aunque, introduciendo en é!
ciertas modificaciones, con el fin de adaptarlo 4

muy enérgicamente la Iegislacicn vigente. “‘¢Qué puedo decir
pregunid, al hablar de nuestro derecho penal y de los procedi’
mrientos en juicios criminales? ¢Puedo menos que hacerme eco de!
sentimiento general del pueblo y decir que es una fetider qne
ataca el olfato de tolo hembre honrado y sumisoa la ley en Te-
xas? Se lamentd de Ja vsolicitud de nuestros tribunales por la
Censtitucion y les derechos del hombre, que es La), que los decla-
ran violados siempre que se declara culpable 2 un asesine & 4 un
ladrdn de camino real cogidos infraganti, si no se observan todas
jas formalidades y sutilezas requeridas por nuestro complicadisi-
mo sistemna de procedimicntos penales, y decleré que por las
decisiones de los tribunales de apclacion en el ramo penal, en
centenares de casos, han cscapado al condigno castigo personas
notoriginente culps bies, Io cual den uestra plenamente una de
estas /Ios proposiciones: 6 qu: nuestro Derecho Penal es entera.
mente intufii°nte para el objeto Je evitar y castigar los delitus,
6 que los tribunales que han pronuncinndo las sentencisa en esos
casos son totalmente ignorantes 6 hasta imbéeiles,

Hablande de los procedimientos en los casos civiles, declard
el Sr. Bali que no encontraba palabras adecuadas para denun:
ciarlos, pueste que todo procedimiento anticnado, tojo métoedo
dispendioso, todo ardid dilatorio 0 que se preste al fraude, todo
alegato 6 escrifo confuso ¢ incomprensible, se encuentran con-
glomerados aqui en beneficio del abogado pirare, del empleado
voraz y del Juez perezoso, para completar la ruipa del miserable
litigante.

El Juez E. J. Simkins, de Corsicana, pronuncié una admira-
ble alocucidn, Enuncid el axioma tan 4 menudo ignorado de
que “La gran mira de todo procedimiento judicial es adminis
trar verdadera justiciat y declara que “‘cuando se llena este res
sultado, auaque se hayan cometido errores que no afectan sus:
tancialmente los méritos del caso, debe confirmarse la senten:
cia,# y sosluvo que es de mayor importancia en los casos penajes
todavia mais que en los civiles, que la cuestion principal sea la
de Ia culpabilidad S inocencia del acusade, puesto que las senten
cias penales afectan mis inmediztamente sl puebls, y por lo
mismo excitan mayores comentarios que las del orden civil y en
consecuencia, todas las razones que existen en favor de la con
firmacion de Ias sentencias en los casos civiles, tienen wucha

or fuersa vespecto de low casos penales.”

las peculiares condiciones de cardcter del pueblo
mexicano. Entre dichas modificaciones se com-
prende la de que bastara para el veredicto la ma-
yoria de votos de los ouce jurados de nuestro tribu
nal popular, en tanto que, segtin el sistema an-
glo-sajén, se requiere para el mismo objeto el
voto undnime de los doce jurados. M4s tarde, al
expedirse en 1880 el Cédigo de Procedimientos
criminales para el Distrito Federal y Territorios,
se hizo otra modificacién consistente en que para
evitar toda violacién de justicia, si en la opinién
del Juez que presidiera los debates el veredicto
resultara claramente contrario 4 las coustancias
del proceso, deberia elevarlo al conocimiento del
Tribunal Superior, pidiendo su casacién, y que
en el caso de que dicho tribural sostenga la opi-
ni6n del Juez, se concederd nuevo juicio 4 ménos
que el veredicto hubiere sido votado por ocho de
los jurados, pues en ese caso serd definitivo y no
podré ser casado.

Estas disposiciones han sido sinembargo algin
tanto modificadas por la ley de 24 de Junio de
1891, reproducida casi integramente en el nuevo
Codigo de Procedimientos Penales, expedido el
6 de Julio de 1894, que establecié que el Jurade
se forme de nueve jurados, cuya mayorfa de vo-
tos constituird un veredicto,—el cual serd comsi-
derado definitive, cuando exprese la opinién de
ocho de los miembros del Juradc;—pero 4 pesar
de estas modificaciones, h2 visto casos sometidos
al Jurado de México, en que hau sido absueltos
criminales notorios, por el influjo de la elocuencia
de los defensores.

En el sistema de jurisprudencia criminal vigen-
te en el Distrito Federal d= 12 Republica Mcxica-
na, todos los procedimientos aoteriores 4 la reu-
nidn del Jurado, tales como el interrogatorio del
reo, las declaraciones de los testigos, etc,, etc.,se
hacen por el Juez encargado de Ia instruccién de
la causa, sin la presencia del Jurado; y cuando
aquella ha sido terminada v se halla lista para ser
sometida al Jurado, se organiza éste y en su pre-
sencia se lee el expedicnte y se toma nuevamente
declaracidn al acusado y 4 los testigos; en una pa-
labra, se rehace el juicio y el representante del
Ministerio Piiblico presenta en seguida su acusa-
cidn, se oye 4 la defensa, y se carean los testigos
de una y otra parte: después de todo 1o cual los
jurados pronuncian uu veredicto, declarando ino-
cente 6 culpable al acusado. Se ve, pues, que en
nuestros juicios criminales seguidos en el Distri-
to Federal, se observan las prdcticas establecidas
por el derecho comtin inglés é americano. Es d=
advertir que en la mayor parte de los Estados que
forman la Federacién Mexicana ne se haadoptado
el juicio de jurados ¥ que se halla vigente el sis-
tema espafiol de Jurisprudencia Criminal.
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Si1sTEMA EsSPAROL DE JURISPRUDENCIA
CRIMINAL.

Con frecuencia he oido aseverar en este pais
que los procedimientos judiciales seguidos confor
me al Derecho Romano son secretos, y que elacu.
sado no tiene conocimiento de las declaraciones
de testigos que le son adversas. —Tal aseveracida
es enteramente inexacta y da lugar con frecuea-
cia 4 graves ertores.—Una de las dificultades con
que tienen que luchar en Washington los pafses
hispano americanos, respecto de casos en gue ciu-
dadanos de os Estados Unidos son juzgados por
jueces ordinarios en dichos paises, es la gran dife-
rencia que existe entre su legislacida en materia
ciiminal y el sistema gue estd en vigor en éste’

Con arreglo 4 la legislaciédn romana, todo jui-
cio en el orden crimipal se divide en dos partes:
en la primera dzellas, Hlamada vel sumario,» cuyo

objeto es averiguar los hechos del caso, se toma

la declaracion del acusado, 4 vecer sin que éste
conozca los testigos que tenga en su contra, ni
atn el delito de gue se le acusa. Eu la segunda
parte, llamada «pienario,» se hace saber al acusa-
do y 4 su defensor todos los procedimientos del
esumario,» despuds de lo cual son ptblicas todas
las drmuds diligencias, gozaudo el reo de todos los
derechios que le conce le el derechs comtn, con
muy ligerasexcepziones, com> la concesidn de li-
bertad bijo fianza, que sclammente se otorga en
casos muy sefialades que la ley especifica, pero
no cuando sea corporzal la pena correspondiznte al
delito de que sz trata, y de que el acusado pueda
ser convicto, (1)

Eu up articulo de los limites del presente, ho
es posible hacer una exposicion de las respectivas
ventajas de uno y o!ro sistema de Jurisprudencia
v por tanto me limitare, 4 enwmerar rdpitlamente
las principales diferencias que entre ellos median.

Los procedimientos secretos de nuestro «suma-
rios son objeto de gran czusura en los Hstados
TUuidos, olviddndose que el dercch comin mnglés
establece procedimientos muy s mejantes 4 aque-
llos, En este psls, dntes de que la Corte comien-
ct sus procedimientos, se somele el caso al cono-
cimiento de un «Gran Jurado» compuesto de per-
sonas, que en algunss Estados son secretamente
nombradas, Dicho Jurado oye las declaracidnes
del caso que se le presenta ¢ estima coaveniente
pedir, sin permitir la presencia del acusado, y sin
que éste tenga conocimiento de eilas; y cuando 4
juicio del mismo jurado, hay suficientes motives
4 indicivs en tales declaraciones de que se ha co-
metido un dslito, se basa sobre ellas la acusacidn

(1) En México, D. F., prooeds la libartad bajo Kanza, por to-
do delito que tenga pena n.onor de 7 ados,

que presenta el Gran Jurado ante la Corte res-
pectiva, y continda ya piblicamente la secuela de
la causa. FHs muy dificil emitir sobre esta materia
una aseveracion de cardcter general, que sea en-
teramente correcta. respecto da todas y cada una
de las cuarenta y cinco entidades federativas que
forman esta nactén, toda vez, que, como es bien
sabido, cada una tiene una legislacién propia ¥
diferente de las otras. Ena algunos de los Estados
como en ¢l de Nueva York, hay unu juicie preli-
minar ante un juez correccional, quien en algu-
nos casos. tiene la facuitad de imponer una pena
6 poner en libertad al acusado, ¢ retenerlo para
que sea juzgado por el gran Jurado, En ciertos
casos, sin embargo, no puais ordenarse la deten-
cféa dei acusado, sino después que el Gran Jura-
do haya fundado ia acusacidn, ¢ en casos de deli-
tos de poca mouta, de que correspanda conocer 4
un juzgado ordinativ, y cnando el acusado renun-
cie el beneficio del jurado.

De cousigniente, en cranto pusia encontrarss
analogia ¢ semejinza entre algnnos de los proce~

{ dimientos de uno y otro sistema de Jurispruden-

cia, tan diferentes entre si, podria decirse qu= pre-
valece el derecho romano, pricticamente corres-
ponde al de la acusacidén antz el Gran Jurado del
sistema anglo-sajén.

En los pafses de origen lating, las declaraciones
se compulsan por escrito, v ¢stis, despuds de ser
lefdas al acnsadn, tien=n que ser suscritas por éi,
como pru:bade que han sido correctamente regis-
tradas. Tal procelimiento garantiza la exactitud
de las declaraciones, logue no padria cbivnerss
mediante un informe ssienngrifien, y hace de to-
io panto imposible pra el juez ¢ el abogado con-
trario, el atribair 4 ua testivo un concepto dife—
rente del que usd en sn declaracids, Terminado
el juicio swmario,» se someten ias decla-aciones
al examen del acusalo cun los testigos que han
Jdepuesto en w11 contra.

El reinterrogatorio <3 un aniigun procedimien-
to espafial al que se le dd el nombre de «careow»
quz significa quo el acusado es personalmente
confrontado con los testizes que declararon en su
contra, en preseticia del Juez, con el objeto de
comparar st respectivas declaraciones dadas en
presencia de la parte contraria y de!l Juez. De lo
expuesto resulta que es enteramente inexacto el
aserto de que, porgie ¢l vsumario» 6 sea la pri-
mera parte de todo juicio criminal, e sigue en se
creto, el acusado no le=gue 4 tener conocimiente
de las declaraciones de testigos adversos; supues.
to que durante el aplenario,» ¢ la segnada part®
del jaicio, se d4 al acusado completo conocimien-
to de todo lo act1ade, y 1a mas amplia facultadde

| contradecir equéilas, sea presentado & sus prapios
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testigos, sea caredndolo con los presentados por
la parte acusadora 6 citados por el Juez.

APELACION .

Otra de las garantias aseguradas al acusado por
las leyes de México, es el derecho de apelacién,
que, en su mis amplia significacidn, es descono-
cido en el derecho comiin inglés y consiste enhacer
revisar en todo caso, por un tribunatl Superior, la
exactitud de los hechos y la correcta aplicacién
de Ia ley. Con arreglo 4 la legislacién mexicana,
ese derecho es muy amplio.

El aserto, repetido con frecuencia, de que no
se notifica 4 los cindadanos americanos sometidos
4 juicio criminal en México, la causa de su prisidn;
que no son careados con sus acusadores y que no
se les permite defensa alguna, se halla en flagrante
contradiccién con lo preceptuado por nuestras le-
yes, puesto que el art, 20 de nuestra Constituciénde
1857, concede al acusado las garantias siguientes:

I.—Que se le haga saber el motivo del procedi-
miento y el nombre del acusador, si lo hubiere.

II. —Que se le tome su declaracién preparatoria
dentro de cuarenta y ocho horas, contadas desde
que esté 4 disposicidn de su Juez.

III.—Que se le caree con los testigos que de-
pongan en su contra,

1V.—Que se le faciliten los datos que necesite y
consten en el proceso para preparar sus descargos,

V.—Que se le oiga en defensa por si 6 por per-
sona de su conflanza, ¢ por ambos, segin su vo-
luntad. En caso de no tener quien lo defienda, se

le presentard lista de los defensores de oficio para,

que elija el que 6 los que le convengan.
E1, AmMparo Y EL Hasras CorPus.
Hemos tomado en nuestra Caonstitucién del sis-
tema de jurisprudencia anglo sajona el twrit de

habeas corpus, la gran conquista del pueblo de esa]

facultad de conceder ésta y de fallar sobre la vio-
lacién de garantias en que e funde la queja, y su
sentencia, adversa 6 favorable, siempre pasa para
su revisién 4 la Corte Suprema de Justicia dela
Federacién.

SisTEmMA 1isPANOL DE JURISPRUDENCIA
CRIMINAL.

Algunos ciudadanos americanos., sometidos 4
juicio en paises hispano-americanos, esperan gque
los procedimientos consiguientes sean arreglados
i la legislacidn de su propic pais; y cunando se
aperciben de que no sucede asi, se quejan amar-
gamente, y calificun de inquisitoriales, arbitrarios
y ain birbarus los establecidos por las leyes de
dichos paises, y se qu-jan de no ser juzgados
confirme 4 las leves vigentes en les Estados Uni-
dos, como 51 éstas debieran regir en las naciones
extranjeras. Mi experiencia me ha demostrado
que esta circunstancia ha sido causa de muchas
de las dificultades ocurridas en este pais y algu-
nas de las Repiblicas Hispano-Americanas, (1)

(1) Como un ejemplo de cargos hechos 4 México por personas
irresponsables, citaré un caso ocurrido recieniemente, Un tele-
grama fechado ¢n Omaha, Nebraska, el 23 de Noviembre de
18953, decia que el Coronzl W, A, Paxon de dicha ciudad habia
recibido una carta de Mac Steward, antiguo emp'eado suyo, que
se encontraba sentenciado & muerte en la ciudad del Parrai, det
Estado de Chuihuahua, México, por el homicidio de un policls
que intentd matar 4 Mr. Stewatt por una falta leve, en cuya carta
se decia que Stewart deseaba ser juzgado por un tribunal en el
que se le permitiera alegar la exculpante de propia defensa,
puesto que las leyes mexicanas no concedian tal derecho,

Lo que cjo expucsto, respecto del sistrma mexicano de Ju-
risprudencia criminal, creo que basta para demostrar loinfundado
de tal aserlo,

Cada vez que llega & mi roticiu una queja de es¢ género,
y hecha por la prensa, tengo por costumbre dar conosimiento de
ella al Gobierno de mi pais, pidiendo se practiqus desde luego
una investigacion del caso, con el fin de rectificar dicha noticia,

nacionalidad, el cual garagtiza al hombre la vida ‘ s resultare inexacta, ¢ de remediar el mal, antes de que se haga

. . .
y la lihertad, y somete 4 la decision del poder Ju- { . irascendencia, en los casos en que tenga fundamento la queja
dicial las 6rdenes arbitrarias de las awtoridades)emiiida, Por ragla general, recibo del Gubierne un informe

adminisirativas, pero dun en este punto, hemos oficial del hecho de qus se trate, que casi siempre resulta conr

dado en México pasos mds avanzados, pues bajo
el nombre de recursos de ‘‘amparo’’, hiemos ex-
tendido las twencionadas garanifas no sblod la
vida y Libertad del howbre, sine 4 todos los de-
rechos que noestra Constitucidn garantiza al hom-
bre, entre ellos el de la propielal personal, con-
cediendo ese recurso afln cuntra seutencias judi-
ciales. Si, por ¢jemplo, un individuo encientra
que su propiedad ¢ cualgizra oiro de sus dere-
chos garantizados por nuestra Constituciéa, han
sido conculeados, sea por zutorida il civil & wmilitar
v hasta por resolucién judicial del Juez {zderal
de los Estados, puede vouriis wi tespectivo Juz-
gado de Distrito Federal, y pedir la suspensidn
def acto que vulnmerd su derecho y el juez tiene

tratic al qu: motiva la qu-ja. En ¢l caso que he citado, el hecho
fué que Mac Stewart insultd al poli¢ia, quien se hallaba sin
armas, y que sizuiendolo hasta 1a oficina de Correos e Parral,
sin cau-a algnna, hizo fuego coubre el policfa matandole en el
, &CT0; ¥ U< nu cuntento coll «st, matd también al caballo del
"policta y espu s hizo fuego 1ambien sobse el jefe de policia que
Hevo & cabo su aprehen-ioa,

Rusult, o iemas, que éste no era ¢f primer crimen de este ge-
nero cometido por Mac Stewsrt, pues antes habia asesivado en
Meéxico a otre cinladano amcricanu llamado Rogers, por cuyo
delito fué alii juzgade, habicnde salido absuclte; ¥ qus enla
causa que se le ~igui » con motiva del homicilio del policia se le
cuncedia comuo 3 todo acusado, &l derecho de d.fensa, con el que
si nada pude nht;ner en su favor, fué en razon de qLic todos los
testiyos que declararan, inclusive un paisano y amigo suyo llaj
wado ltavis, estuvieron conformes en el hecho de que no medic
por parte del policfa occiso, la menor provocacién, y por 1anto

que Stewart cometié un asesinato alevose y prodilorio.—M. R.
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DiILAcCION DE LoS JUICIOS EN AMBOS SISTEMAS.

Otra de las censuras que con frecuencia he oido

proferir respecto del sistema romano de enjuicia-
miento, es la lentitud de sus procedimientos, y la
aseveracidn de que los juicios criminales en los
Estados Unidos, terminan en mucho menos tiem-
po.- No tengo todos los datos necesarios para de-
cidir en cudl de los sistemas sean los procedi-
mientes mds breves, Cnando realmente se dd
principio al juicio en los Estados Unidos, es posi-
ble que en este pais se requiera ménos tiempo
para su terminacidn, pues una vez comenzado un
juicio no se puede suspender su secuela; perocon
frecuencia sucede aquique trascurre muchotiempo
dntes de que pueda darse principio al juicio, y
esg dilacidn es todavia mayor cuando se wata de
declarar aulo el primer juicio y de abrir un se-
gundo.

Debe, sin embargo, tenerse presente, que en
este pais, la mayor parte de los tribunales de jus-
ticia tienen periodos limitados de audiencias, en
las gue pueden conocer de los casos que se les so-
metan; y que en los palses latino—americanos los
Juzgados estdn siempre abiertos y en ejercicio, y
funcionan durante todo el afio.

Ademds, bajo el sistema del Derecho comtin
anglo-sajén, todos los trdmites del juicio tienen
verificativo ante el Jurado, de manera que tode
el tiempo y atencién del Tribunal se consagran
exclusivamente 4 la causa que tiene pendiente,
sin poderse ocupar 4 la vez de otras, no pudiende,
por lo mismao, interrumpir la secuela de una causa
mientras ésta no termine,

En los pises latino—americanos puede un juez
conocer de varias cansas 4 la vez, porque atin en
aquellas en que se halla establecido el sistema
de jurados, como ha sucedido en el Distrito Fee
deral de México, una gran parte de los procedi-
mientos se sustancian por el juez sin la presencia
de los jurados. Como consecuencia de esto, los
juicios en los Hstados Unidas, en razén del re:
cargo de negocios pendientes para vista, siguen
un turno estricto, sufren considerables demoras,
en tanto que los latino-americanos comienizan
todo juicio, tan luego como el acusado ha sido
declarado bien preso.

PrisioNES MEXICANAS,

Muy frecuentemente he oido también proferir
en este pafs, acerbas censuras respecto de las pri-
siones mexicanas, aseverdndose que son de muy
malas condiciones, y algunas vecss, extremada-
mente desaseadas.

En efecto, hay algunas prisiones en México
que adolecen de tales defectos; pero esto se debe
4 1a escasez de recursos, supuesto que un pais
pobte no tiene posibilidad de aplicar graades re-

——r e

cursos 4 la construccién de lujosas prisiones. ¥
sin embargo, 4 pesar de tales circunstancias, los
Estados de Jalisco y Puebla han construido nota-
bles penitenciarias eu sus respectivas capitales y
¢l de Guanajuato en Salamanca y otros Estados
como el de San Lnis Potos{ estdn construyendo.
El Distrito Federal est4 terminando una en la ciu-
dad de México que podrd compararse con ventaja
4 las mejores existentes en este pais.

Ciertamente gue las prisiones no pueden tener
las comodidades de un palacio ¢ de un hotel; y
atin en este mismo pals, 4 pesar de su riqueza,
sus adelantos y prosperidad, hay algunas en con-
diciones que dejan mucho que desear. [1]

Situviéramos en México dos juegos de cdrceles,
‘unas para los presos mexicanos y otras para reos
de nacicoalidad extranjera, y si las primeras fue-
.ran superiorss en comodidades 4 las segundas,
entonces tendrian los ciudadanos de Jos Hstados
Unidos consignados 4 ellas, el derecho de quejar-
se; pero si en este punto, como en otros, los tra-
tamos lo mismo gque # nuestros propios ciudada-
vos y les danios como 4 éstos, Jo mejor que tene-
wos, alojdndolos en el mismo edificio y dindoles
los wismos ulimentos, no se concibe que tehgan
razdn para quejarse.

No serfa dificil decidir en términos generales
cual de los dos sistemas de jurisprudencia erimi-
nal, sea el mds eficaz para administrar justicia, si
en el que se hace constar primero los hechos po-

i
|

(1) El Hwrald de Nueva York, de 29 de Octubre dé 1895’
puhlicé et informe que 4 continnacidn se inserta, presentado 4 la
Junta de Presupuestos, por la Srita. Rosa Batler, de la Asociat
¢i n e auxilios de 1a Beneficencia Pdblica, sobre el deplorable
esta.lo en que se encuctitra la casa de caridad de la ista vBluck:
well ©

nEntre estos males se menciena la terrille aglomeracion de
asilatos «n ef hospital de pohres, en el cual, dursntelel verann
pasade, mis de irescientas personas tuvieron que donmir en ¢l
<tielo; lo inadeuado dvl edificio, en el yu2 meran 1038 personai
sin pader disfrutar de agua, ni fria ni caliente, ni de bafjos, na
atin de favatorios, la deplorable ileficiencia de la asistencia dise
pensadz & los enfermos en Jo hospitales del establecimienta,
pues sdlo se cnenta con los servicios de una cuidadora de poca
aptiturl y ninguns experiencia, para cada cuarenta pacientes, el
mal cuidado e los énfermos en la isla vRandall, en donde, de
160de esas desgraciadascriaturas que ingresaron para ser curadas
en 1893, 116 fallecicron, y de 384 nifus, no expdsitos atendides
nero sin los cowlados de sus madres, murieron 296; el estado
Je destruceidn que guarda ef edificio del hospital de ciudad, por
no haberse 1cparado durante muchos afios, el empleo de presi:
diarias en l2s cacinas del hospital; la colocacidn de los pacientes
de erisipela en el departamento de talleres, cuyo edificio es muy
vicjo, ¥ el quz, ademds de un ruido censtante, se halla infestado
de inscctos; y, en fin, la carencia de medios adecuados para e
tratamiento de los moralares eventuales, etc., ete,” )

Si pues las prisio nes que se hallan en el centro de una de
las miés grandes y opulentas ciudades de este pais, comoes [a de
Nueva Vork, se encuentran en tales condiciones ciertamente no
son de calificarse de extracrdinarias las que guardan las circeles
de México,
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sitivos en cada caso, por un Juez de acreditada
experiencia y conocimienta de su profesién, exen-
to de todo interés en el caso, 6si ] sistema en que
se examina por un jurado, formado de personas
sin experienciz alguna en jurisprudencia crimi-
nal. Si el Juez faltase 4 su cometido, la revisién
de su fallo por un tribunal de apelacién subsana-
4 los defectos de ésta, pero en contra del vere-
dicto injusto de un Jurado, no hay remedio posi-
ble.

La jurisprudencia criminal anglo—sajona tiene
por base el principio de que es preferible dejar
impune 4 uncentenar de delincuentes, mds bien
que castigar 4 un inocente; pero en €l sistema la-
tino, 4 la vez que se acepta ese principio altamen-
te humanitario, se preocupa un poco de no dejar
impunes 4 los verdaderos criminales.

SusSPRNSION DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES
BN MEXxIco.

La Constitucién de México contiene un precep-
to cuya interpretacién errdnea ha dado lugar fre-
cuentemente 4 la creencia de que la administra-
cién de justicia entre nosotras adolece en la prac.
tica de demasiada precipitacién y desprecio de
las formas legales, con gran detrimento de la
proteccién debida 4 la vida humana. Nuestro
Cédigo fundamental comienza con una declara-
cién de los derechos del hombre, formulada 4
imitacidn de la proclamada por la Asamblea Na-
cional de Francia en la graa revolucidn de 1793,
la que 4 su vez fué tomada en gran parte de la
declaracidn de Independencia delos Estados Uni-
dos de América. Esos derechos garantizan la
mds amplia libertad ¢ inmunidades, tunto en fa-
vor de las personas, como de las propiedades de
los habitantes en nuestro pafs.

Al discutirse 1a Constitucidn Mexicana se hizo,
sin embargo, presente que en emergencias de
cardcter extraordinario, tales como el caso de la
guerra interior é extranjera, i otros de sério peli-
gro para la sociedad, esos derechos podrdnser un
sério obstdculo para la accidn eficaz del poder pi.
blico. En obvio de tal inconveniente, en el art. 29
del propio Cé1igo se establece que tales derechos
puedan suspenderse por el Congreso de la Unidn
con Ia sola excepcién de los que garantizan la vi-
da, 4 propuesta del Presidente de la Repiiblica,
de acuerdo con el Consejo de Ministrcs, v 4 con-
dicién de que esa medida cea decretada 1inica-
mente para un corto perfodo de tiempo, compren-
da 4 toda una clase social y nunca 4 un indivi-
duo. Asi por ¢jemplo, en el caso de hacerse fre-
cuente el crimen de descarrilar los carros de los
ferrocarriles, sea con el propésito de asaltarlos 1
otro fin criminal cualquiera, al grado de reclamar
medidas extraordinarias, el Presidente de la Re:

ptiblica podré decretar, con aprobacién del Con-
greso, la suspensién de las garantias individuales
respecto de esas clases de criminales, por un pe-
rlodo relativamente corto de tiempo, verbigracia:
por seis meses, y establecer un procedimiento
criminal sumario, mediante el cual se aplica sin
demora alguna el correspondiente castigo 4 los
culpables, y puede asi conseguirse extirpar en
breve tiempo la repeticién de tales crimenes.

Antes de expirar el perfodo fijado para dicha
suspensidn, sucede generalmente que se ha resta-
blecidola confianza puiblica y cesando 1a necesidad
de los procedimientos sumarios en la administra-
cidn de justicia, vuelven 4 gqunedar en vigor las
garantias constitucionales. Se ve, pues, que la
Constitucién Mexicana provee el modo de apli-
car con toda rapidez el castigo que se requiera en
casos extraordinarios de criminalidad, sin necesi
dad de recurrir al terrible srbitrio, que en este
pais, (especialmente en el Estado de California
en afios pasados), se adopta, estableciendo un co-
mité de seguridad piiblica para preservacién del
orden, procedimiento que significa que algunas
personas se apoderan de la administracidu de
justicia, y obran sin respetar las formas legales,
y en muchos casos, de modo muy andlogo al pro-
cedimiento designado con el nombre de Ley de
Lynch,

Er DrrECHO CoMUN INGLES
Y LA JURISPRUDENCIA CiviL ROMANA,

Si de la jurisprudencia criminal pasamos 4 la
civil, encontraremos que la superioridad del de-
recho romano es incontrovertible; y para demos-
trarlo bastarin unas cudntas observaciones: (1)

Una de las pruebas mds concluyentes de la su-
perioridad del derecho romano respecto del comiin
inglés, es que Inglaterra, el pais del origen de es-

{1)  Enun admirable discurso que el Magistrado Mattin F.
Morris, miembro de la Corte de Apelacién del Distrito. de Co-
lombia y profesor de Derecho Constitucional & Tnterna:ional y
Jurisprodencia Comparativa y Leyes de Almirantazgo en 1a Es-
cuela de Legislazion de Ja Universidad de Georgetown, del pro-
pio Distrito, pronuncid en la clase de Bachilleres en 1891, dijo,
refiriéndose & ambos detechos (el comin y el romano) {pigina
30 y 31} Jo que sigue
...... nPero, sva 1o que fuere respecto e cazos de orden crimi-
nal, no vacilo un solo iastante en afirmar que en mi prolonga-
da expetiencia sohre el particular, que como medio de dirimir
controversins civiles ¢ de un earicter privado, el genio del hom-
bre jamas inventd un absurde mds monstruoco que el de Ja or-
genizacion de laignorancia y estiipidas preocupaciones de doce
individuos en la casilla de un jurado.

Todo el gue cree su causa justa, deseanaluralniente substraer
la del conocimientn y decisién de un jurado, llevarla al de un
juez comin, g en realidad, cualquiera otra forma de juicio, que
no bea ¢l de los doce homures de la mencionada casilla; en tan-
to que el litigante de wala fe, apoyade por un patrono de leve
conciencia, 6 ningunos principios fijos, asi como el eepeculador
pérfido se deshacen en encomios y preconizacion del juicio por
jurados, en razdo de qu: silo pueden cilrar sus esperansas de
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te ditimo, se vié obligada 4 establecer dos érde-
nes de jurisprudencia civil; el uno, el del derecho
comiin propio, aplicade por los antiguos tribuna-
les ordinaries, y el otro, el del derecho romano,
que se aplica en los llamados de Hqgnidad 6 Can-
cillerfa.

La ley se considera como la perfeccidn de la
justicia humana y la esencia de la razén. Es, pues,
claro, que debe comprender, no sélo ia equidad,
sino la esencia de la justicia misma;una ley 6 co-
leccién de leyes, que no estén basadas en la equi-
dad, no pueden ser consideradas perfectas. La
sula idea de que la equidad se considere como
asunto independiente § extrafio 4 la ley, implica
una contradiccién y un absurdo.

Aun cuando los Tribunales llamados de «Equi-
dad 6 Canciller{a,» fueron en un principio esta-
blecidos en Inglaterra soiamente con el objeto de
congcer de casos no previstos por el derecho co-
miin, ¢ de aquellos, respecto de los cuales esede
recho no ministraba soluciones adecuadas, el de-
recho romano llegé, en realidad, 4 ser la ley des-
tinada 4 llenar los vacios del derecho comiin, ¢ 4
remediar sus deficiencias,

Los tribunales regidos por el derecho comtin
velan siempre con celo 4 los otros; pero en virtud
de 1a resolucidn de Jacobo I en la controversia
sostenida entre Sir Eduard Coke en representa-
ciéna de los Tribunales de derecho comdn, por una
parte, ¥y Lord Ellesmore, Gran Canciller, y Lord
Bacon por otra, como defensores de los Tribuna-
les de “‘Equidad,’’ quedd decretado que cualquie-
ta persona podia ocurrir 4 un Tribunal de estos
filtimos, ani despuds de haber sido el caso re
suelto por un Tribunal del derecho comiin,

El establecimiento de este principio equivalia

éxito en Jas preocupaciones, la ignorancia 4 la corrupeion de los
jurados. Tal es la experiencia de quien quiera que ha tenido
algo que hacer con los Tribunales de Justicia, y por tamte -2
encuentra un mundo de justas objeciones en contra de tal sis—
tema.

Ademas, la separacidn de las responsabilidades del juez ¥ de
los jurados, la necesidad que el primero tiene de resolver desde
luego puntos de derecho, sobre los cuales frecuentemente los
Tribunales Supzriores de apelacion deliberan durante semanas
y meses, sin poder llzgar 4 una conclusién satisfactoria, el peli-
gro de tener que repstirse el juicio varias veces, antes de alcan-
zarse una decision definitiva, ete., todo contribuye 4 hacer del
sistema un todo defiziente, tanto en sus procedimientos cuanto
en sus resultados.

vess..Creemos, por tanto, justificada nuestra asercion de que
nada hay en nnestra Jurisprudencia que equivalga mds précti-
camente & una denegacidn de justicia, como el sistema de juicios
por jurados. Es posible que en los siglos pasados de ignorancia
¢ barbarie, en que no habfa diferencias entre jueces y jurados,
respecto de inteligencia 6 saber, y unos y otros eran, quizds,
sdlo instrumento de un poder despético, tuviera razén de ser;
pero en este pals y en el siglo en que vivimos, no puede ser ya
considerado’sino como una vetusta reliquia de la barbarie feu-
dal,«
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de bechv, aungue 1o en la forma, 4 conceder el
derecho de apelacién de los fallos de los Tribu.
nales del derecho comin, ante los de “Equidad,”’
lo que implica, en cierto modo, un reconocimien-
to de la superioridad del derecho romano,

Es verdad que los Tribunales de ‘‘Equidad’’
no podian revocar un fallo pronunciado por los
de la ley comin, pero si en un litigio sobre el
mismo asunto la sentencia de un Tribunal de
«Equidadr fuere diverso del de un Tribunal del
derecho comiin, ésta no podia ser ejecutada, lo
que en realidad venia 4 nulificarla,

No ignoro que un abogado, del dereche co-
miin, no admitird que un fallo de un Tribunal
de esta clase pueda ser revocado por otro de
““Equidad,”” porque técnica y legalmente no
puede esto tener lugar; pero de hecho ¢l fullo es
revocado en la préctica tal como ahora existe.

Si, por ¢jemplo, un Juzgado del derecho co-
mta falla un litigioen contra del demandado, y
si después de su sentencia 6 resolucién, dicho de-
mandado encuentra pruebas que soctengan sus
1erechos, pedrd concurrir 4 un Tribunal de Equi-
dad, preseatar ante éste sus pruebas y pedir que
se prohiba al demandante ejecutar la sentencia
pronunciada en su contra por el Tribunal del de-
recho comtin, en cuyo caso el de Equidad es
competente para conceder ¢ no ese recurso.

En casos como éste, el Juzgado de Equidad no
podrd en derecho arrogarse la divisidn 4 revoca-
cidén del fallo de la ley comun, pero el hecha de
prohibir su ejecucidn equivale en la prictica &
revocarla; y esto, en realidad, coastituyveal Juz-
gado de Equidad en Tribunal de apelacidn de
los fallos de las cortes del derecho comun, [1]

{1} Las cartas que e insertan 4 continnacidn, que fuercn pu-
blicadas por la North American Review de Septicmbre de 1896°
explican mejor este asunto.

CHicacw, Julio 17 de 1596,

Sr, I, Mat{as Romero,

Ministro de la Repuiblica de Méxice.
Washington, D. C.

Muy sefior mio:—He leldo con profundo interés el vulivso ass
ticulo de usted publicado en el ndmero correspondienta al pre-
senle mes de In »North American Reviewn, en el cual compara
usted los sistemas de jurisprudencia criminal vigentes respecti-
vamente en México y los Estados Unidos, y tengo ¢ gusto de
decirle que he adguirido informes importantes sehre asuntos,
respecto de los coales, muy pocos de nuestros abogados america:
nos y aun publicistas, tienen conocimiento adecuado y, por o
mismo, agradezco 4 asted, muy sinceramente, que lo haya
publicado.

Me tomo, sin embargo, la libertad Je corregir usa equivoc. =
cién contenida en el pirrafo que empieza al fin de la pdgina £8.
Patece que usted considera Ia facultad de una Corte de Eruidad
para impedir la ejecucion de una sentencia de un tribunal de la
ley comun, como equivalente 4 unz apelacidn. De hecho, esto
no es asl. Una Corte de Equidad no tiene facultad ninguna en
nuestro sisteina de Jurisprudencia, para ingerirse ¢n un asunto
que pued rémediarse por apelacinn; perv cuando hs habido
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El pueblo americano con el sehtido comin
préctico que lo caracteriza, ha remediado muchos
de los defectos de que adolece la prictica de los
principios del derecho comtin en juicios civiles, y
ba introducido en ella gradualmente tal ndmero
de modificacionss, que no puedes ya decirse que
el sistema, talcomo lo establecié Blackstone, sea
el qu- hoy rige et los Estados Unidos. Conserva
afin su nombre, pero de hecho se halla suplanta-
do por el derecho romano. Aun tratdndose del
sistema de juicios por jurados, que ha sido siem-
pre cousiderado como la piedra fundamental de
la Jurisprudencia criminal en el derecho comin,
hay Estados de esta Federazién gue le han modi
ficado esencialmente, eliminando el requisito de
la unanimilad del veredicto para la conviccibun
del reo,

En la nacibn misma en que fué creado el siste-

fraude b cuando resulta que se pronuncis sentencia sin que sc
haya citado al demandado, aunque del proceso aparezca que se
le ¢itd, una Corte d2 Ejuidal puede proceder siempre que la
excepcidn no pudiera presentarse ante el Tribunal de la ley co-
min, porque el demandido no haya terido conacimiento de esa
excepeibn sino despuds de fa expiracion del parindo de sesiones
de! Tribunal, 6 por otra razin semejante. Ademds, el demanda-
do que ocurre 4 una Corte de Equilad, debe, en tal caso pro-
bar que el Jemandante no tenfa otra accion que ejercitar; y si
hay derecho de apelar, debia interponerse la apelacién, y de no
hacerlo, pierde ¢l demanlade todo derecho.

El error en que inadvertidamente ha incurrido usted, es acasn
patural, y no hace desmerecer en nada el valioso articulo de vd.,
por ¢l cual, de nuevo le expreso mis elogios, '

Suplico & usted que no considere esta cbservacidn como im-
pertinente, aun en caso de que antes se haya Hlamado la atencién
de usted hacia este error,

Soy de usted, respeiuosamente, su obediente servidor,

EvwiN L. FelsEn11AL, Abogado,
* "k
WABHINGTON, Agosto 7 de 1896.
Sr. Edwin I. Felsenthal,
Chicago, 111,

Muy sefior mfo.—En raspussta 4 la atenta y bondadosa carta
de asted, referente & mi anifeulo publicado por Ja”«North Ame-
rican Reviewu del presente mes, en que se comparan los siste
mas romanc ¥ de Ja ley comiin inglesa de Juris srudencia erimi
nal, debo decirle que sabla yo que conforme al ristema de Ju-
visprudencia inglesa 6 anglo~americana, nu ze puede téenica
mente apelar de una Corte de la ley comin 4 otra de Equidad;
pero que la jurisdiceion concarrente de ambas y la facultad de
las Cortes de Equidad en muchos casos de Testriopir Jas senten:
cias de las Cortes de Ia lry comin, producen el efecto practico
de una apelacion de las decisiones dc las primeras ante las se
gundas. Probablemente no usé la palabra apelacidn en el senti-
do extrictamente técnico que tiene en la jurisprudencia inglesa,
sino en su sentido volgar. Sin embargo, el gran comeutedor de
la ley inglesa, Sir Kdward Coke, en su controversia famosa ¢on
Lord Bacon respecto de Ja juiisdiccidn de las Cortes de Equi-
dld{ parece haber considerado el ejercicio de la jurisdiecidn de
¢sas Cortes como equivalente al derecho de ap:lar de las sen-
tencias de lax Cortes de la ley comiin ante las de Equidad,

Agradeciendo 4 usted las bondadosas frases que respecto de
wf 2oifculo contiene su carta, quedo de usted muy sincera-

wmente.
M. RoMxxo.

ma de Jurisprudencia que constituye el derecho
com@i, v en donde su observancia ha durado

por varios siglos, se ha efectnado prdcticamente
st suplantacién por la legislacién romana. En vir-
tud de las leyes dictadas por el Parlamento Brita-
nico en los aflos de 1873 4 1875, todo el sistema
de judicatura inglesa fué reformade, tomando por
modelo el adoptado en lgs paises en que prevale-:
cen jos principios del derecho romano; y esas
nuevas Jeyes determinaron, que en caso de con-
ficto entre la aplicacidn de los principios de uno
y otro sistema de legislacifn, se diera la prefzren-
cia 4 los del sistema de Jurisprudencia de Equi-
dad, lo que realmente equivale 4 la derogacién de
los del derecho comtin,

La aplicacidn literal de los principios del dere-
cho comiin constituye, 4 mi juicio, otra de sus
desventajas. Un juez que ejerce sus funciones
conforme 4 los principios del derecho comiin, es-
t4 obligado 4 proceder con estricto arreglod la
letra de sus preceptos, ann en aquellos casos en
que esto impligue una denegacién de justicia,
wmientras que, con arreglo al derecho romano, sin
dejar de tomarse ena consideracién la letra de la
ley cnando es claramente aplicable al caso, tiene
¢l juez la facultad de interpretar su espiritu y fi-
nes, cuando su amplificacidn literal pudiera estar
en conflicto con la justicia 6 la  equidad.

Los abogados americanos en sus alegatos y los
jueces en sus sentencias, conforme 4 los princi-
pios del derecho comin inglés, se gufan casi
exclusivamente por laanalogia de casos decididos
con anterioridad, y si bien alzunas veces se per-
miten alegat consideraciones de equidad y de jus-
ticia, son éstas consideradas de pock importancia
legal,

Este sistema tiene que ser imperfecto en sus
resultados, porque no siendo ningdn caso idénti-
co 4 otro, no es posible que la sentencia de uno
sea aplicable al otro, sin contar con que ese sis-
tema impone sobre jueces y abogados la herctifea
tarea de buscar precedentes, no séloen los T'ribu-
nales de su propio pais, sino también en los de
Inglaterra, cuya operacidn es todavia mucho m4s
drdug para los Magistrados de la Suprema Corte
de los Estados Unidos, toda vez que tienen que’
examinar y conocer, no sélo en los Tribunalesde
la Federacidn, sino también en todos los de las
cuarenta y cinco Entidades Federativas que for-
man esta Nacidp, y cada una de las cuales tiene
su legislacidn peculiar, incluyendola del derecho
romano, que ha sido adoptada por el Estado de
Louisiana; lo cual requiere consultar una inmen-
sa biblicteca, No hay, en mi opinién, fanciona-
rios publicos dependientes del Gobierno Federal
de este pais, sobre quienes pesen labores mds dr-
duas, para cuyo desempeflo apenas bastan las 24
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horas de! dia; y bajo cuyo peso he visto sucumbir
4 m4s de uno, en el servicio ptiblico.

Esto mismo demuestra, ademd4s, que el siste-
wa de jurisprudencia del derecho comiin inglésse
encuentra fodavia en embrién, sspuesto que se
rige por precedentes. Cnando de éstos se halle
compilado un niimero suficiente para formar un
Cédigo, los Estados Unidos lo adoptardn, si es
que antes no hah aceptado, en su totalidad, el
sistema de Jurisprudencia Romana. Esta ha teni-
do que pasar por esas diversas evoluciones de
perfeccionamiento, hasta llegar 4 su estado ac-
tual, no sin haber sido antes plenamente discuti-
dos los principios en que se funda y que han sido
reducidos 4 reglas sencillas, en tanto que el del
derecho comtin inglés, puede decirse que se halla
ztin en via de desarrollo.

Uuo de los inconvenientes que trae consigo la
aplicacién de la ley conforme al derecho comin,
segiin se practica en algunos de los Estados d€
esta Unidn que se hace muy dificil de entender
para un abogado familiarizado conel Derecho ro-
ma%o, es la revocacién de una sentencia fundada
en errores puramente técnicos. ()

Cenfio en que las anteriores observaciones, que
han sido redaciadas sin cuidado prolijo, contri-
buirdn 4 modificar las erradas apreciaciones que
en este pafs se hacen respecto del sistema de Ju
risprudencia Criminal de las naciones Hispaco
Awmericanas; y por consecuencia, 4 una mejor in-
teligencia entre los Hstados Unidos y sus herma-
nas las Reptiblicas americanas de origen latino.
El estudio concienzudo del sistema romano de Ju-
risprudencia por jueces letrados y hombres de

(1) En la poblacién de Groveton, inica de ese nombre en
¢l Estado de Texas y cabeza del Cendado de Trinity, se come
1ié un robo, ¥ el ladrdn fué aprehendido, juzgalo y declarado
cutpable. No habia duda alguna de su culpabilidad ni de lale
galidad de las procedimizntos seguidos en el juicio por el T ibu,
nal gque Je juzgd. El defensor presentd algunas excepciones con'
tra los procedimicntos de primera instancia, y se elevd ¢l caso a
1z Corte de Aptlaciones, cuyo Tribunal revocs la sentencia.
fundindose en que la zcusacidn solamente especificabe el delito
cumo habiéndose comeiido en la poblacién de Groveion, del
Estado de Texas, en lugar de decir apoblacién de Grovetot,
Condado de Trinily, Estado de Texas.w Parece que.la Cottede
Apélaciones tenfa que decidir de esa manera, en virtud de las
prevenciones de las lvyes vigentes, pues cuando el sistema ac-
tual fué establecido por la Legistaiura de Fexas, el proyecto pro
pussto contenia un articulo por el que se disponid que ugj los
Tribunales de apelacidn, en materia civil, al considerar todos los
hechos de una ¢ausa, fucren de opinidn de que el Tribunal qu.
juzgd del asunto, dejo substancialmente de hacer* jusiicia, de-
ben revocar la sentencia, pero esta serd confirmada si substan
cialmente se ha hecho justicia, aunque se hayan cometido erro-
res que no afecten los méritos del caso.» Este artfeulo provoc
en el Senado de Texas més discusion gque cualquier otro de los
de lu iniciativa, y fué al fin aprobado por una gtan mayoris;
pero en 18 Camara de Diputados fué suprimido sin d bate, y

seglin parece, sin que se hubiera comprendido su importancia.

Estado anglo-sajones, ha ocasionado la adopcién
de muchos de sus principios primordiales; pero es
probable que el estudio que se haga, comparando
cuidadosamente ambos sistemas, conduzea d la
adopcidn de un sistemu de cardeter ecléctico, en
el que se reunan en un conjunto las condiciones

mds ventajosas del uno y del otro.
M. ROMERO,

SECGION CIVIL.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE MEXICO.

CONCLUYE (1)

% Sala,
Presidente, C. Lie. Camilo Zamora.
Magistrados ,, ,, Ruperto Portillo.
" w s M. Amador.
Secretario, . Luis G. Valdés.

Matrimonio,—:Cuil ley esla que rije este contrato y sus
efectos, tratindose de contrayentes de diversa nacionalidad y
domicilio?

Id.—;Los inmpebles parafernales & propios de cada conyuge,
se rigen por laley del domicilio, ¢ por la de su ubicacién?

Considerando tercero: Que precisamente
por razon de esta salvedad, cuando los dere-
chos adquiridos se refieren 4 un inmueble, y
ademas de esto importan un privilegio quese
hace valer contra los de un tercero, debe se-
euirse lalex rei sitm, lo primero, porque aungue
los derechos adquiridos puede¢n reconocerse,
en todas partes, deben observarse las disposi-
ciones sancionadas por la lex rei sitae para ha,
cer efectivos esos derechos y para poder proe
mover y ejercitar las acciones que de ellos se
Jerivan, puesto que, ¢sas disposiciones son d-
arden piblico, pues son las que régulan y li-
mitan el ejercicio del derecho de propiedad.
con objeto de proteger los intereses sociales y
los derechos de tercero, obedeciendo al plan
jue cada legislador sigue para desarrollar el
.istema politico y econémico con el que ésta
intimamente liga la propiedad territorial; y lo
.egundo, poique derivando el privitegio dela
voluntad del legistador, quien reconociendo
los derechos reales constituidos sobre los bie-
ies del deudor en beneficio de sus acreedores,
iribuye, en virtud de su suprema autoridad,

—

(1) Véase_el tomo 8, ©, nim. 3, pag- 47
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garantias y prelaciones especiales 4 ciertos
créditos por consideracién de interés general,
no puede ninguna soberania conceder favores
ni preferencias sobre bienes existentes bajo el
imperio de una soberania extrafia, sin atentar
4 la autoridad suprema del soberano territo-
rial,

Considerando cuarto; Que en virtud de es-
tos principios, es innegable que log derechos
que la Srita. Planchd, por la Sra. Montafio,
ejercita en ¢l presente juicio, por razén de su
origen, deben regirse por la ley de !a nacio-
nalidad del Sr. Trueba; pero refiriéndose & un
inmueble ubicudo en territorio extrafio € im-
portando un privilegio que hace valer coatra
un tercero, que lo es la sucesion de D. José
Maria de la Pefin, deben estar subordinados)
4 la lex rei sitae, que es la del Distrito Fede-
ral y, por consiguiente, e¢s ocioso investigar
cudles fueron los derechos que lu Sra, Moata-
fio adquirid, respecto de los bienes de su ma-
rido el Sr. Trucba, y basta para la resclucién
del presente juicio, examinar si egos derechos,
supnniendo que estén probados y cualesquiera
gue ellos sean son ejercitables y procedentes
las acciones que de ellos deriva la tercera opo-
sitoria, conforme 4 las prescripciones de la
Legislacion del Distrito Federal, tanto mds,
cuanto que asi esta dispuesto en el articulo 14
de su Cédigo Civil, en armonia con los princi-
pios antes sentados.

Considerando quinto: Que la fraccién 5* del
articulo 2090 y 7° del 2000 del expresado Cé-
digo Civil del Distritn Federal que comenzd 4
regir en primero de Marzo de mil ochocientos
setenta y uno; concede privilegio sobre los
bienes del marido por los bienes parafernales
de 1a mujer, siempre que 1a entrega conste por
escritura publica, y en el presente juicio no
solo no hay esta prueba esencial requerida por
la ley para otorgar el privilegio que estable-
ce, pero ni siquiera alguna indirecta que acre-
dite que el Sr, Trueba recibi6 los bienes de la
Sra. Montafio en calidad de paraferaales; muy
al contrario, por las mismas pruebas presen-
tadas por la tercera opositora, consta que el
Sr. Trueba enagend los inmuebles de la Sra.
Montafio, no A nombre propio y en su cardc-
ter de marido, sino pura y simplemente como
apoderado de dicha sefiora y en nombre de
ésta, en virtud del poder de que se ha hecho
mencion, con excepcién de una de las fincas
que personalmente enagend la Sra. Montafo.
En consecuencia, si el privilegio indicadosolo

s€ concede 4 la mujer por sus bienes parafer-

nales v el Sr, Trueba no recibié los de 1a Sra.
Montafio con esa calidad; i este sefior no in-
tervino en la administracién de los bienes de
esa sefiora, sino Unicamente como su apode-
radc, no ha podido tener dicha sefiora mas
acciones que las que competen al mandante
respecto del mandatario, en el supuestode que
el Sr. Trueba hubiera incurrido en algunas
responsabilidades; pues es de advertir que en
manera alguna, estd justificado que el expre-
sado seflor haya dispuesto para si y con per-
juicio de su poderdante del precio que obtuvo

. las fincas que enajend; pero en el supuesto
de que asi hubiera sido, la Sra, Montafio no
tendria e} privilegio que 4 su nombre invoca
la Srita Planchi, porque no se lo otorga laley.

En consecuencia, no solo no tiene apoyo le-
gal la accidn deducida por la rercera oposito-
ra, sino que, es notoria la temeridad conque
se ha procedido en el presente juicio.

Por estas consideraciones y fundamentos
legalcs expresados, con apoyo, ademds, enlos
arts. 240 y 241 del Cédigo de Procedimientos
Civiles citado, se resuelve:

Primero; Se confirma el fullo inferior de tres
de Julio ultimo, que absolvié 4 las sucesiones
testamentarias de los Sres. Aatonio Trueba y
José Maria de 1a Pefia, de la demanda en terce-
ria de preferencia, interpuesta por la Srita,
Celsa Plancht, como albacea de la sucesibn de
la Sra, Margarita Montafio.de Trueba, conde-
nando 4 la opositora en lus costas del juicio.

Segundo: Se imponen & la sucesion de la
expresada seilora Montan ), las costas de esta
instancia,

Tercero: Hagase saber,

Asi por unanimidad de votos, lu proveyeron
y firmaron los CC. Ministros dela primera Sa-
la.—Camilo Zamora. — Miguel Amador.~-Ru-
perto Portillo.—Luis Valdés, Secretario,—
Rubricas.
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TRIBUNAL SurrREMO DEL ESTADO DE PUEBLA.

(2.8 Sala).

Presidente, C. Lic. R, Limdén A,

Magistrados, ,, ,, J. F. Mufioz Ovando.
" v+ 1r José Joaquin del Moral,
Secretario, ,, ,, Félix Lamadrid,

[P

Casacidn.—;Procedz este recurso contra lz sentencin que
omitid ocuparse de algunos de los argumentos aducidos por
los contendientes? ;Puede decirse en este caso que el fallo
no comprendié todas las cosas 4 aeeiones que fueren objeto del
pleitc?

[Concluye.] (1)

Resu'tando octavo: Que al notificar al
Lic. Zafra la providencia que previno se
citara 4 los contendientes para sentencia,
recusé al Sr. Gerardo Mérquez, cuyarecu-
sacién fué admitida por no haberse opues-
to 4 ella el Magistrado Lic. Luis Ibarra,
como representante de la parte actora, el
cual tampoco se opuso 4 que integrase el
Tribunal el suplente Sr. Fernando Mendi-
zdbal cuando tal disposicién se hizo saber,

Resultando noveno: Que integrado se-
gun se ha dicho el Tribunal Superior, se
dicté la providencia respectiva mandando
citar nuevamente 4 los litigantes para sen-
tencia y a! notificarla al Lic. Ibarra, sedié
expresamente por citado sin hacer obser-
vacién alguna.

Resultando décimo: Que substanciadala
apelacion, dictd su fallo el repetido Tribu-
nal, el dia 2 de Marzo del corriente aiio.
reformando en estos términos el de 1.2 Ins,
tancia: «<1.° Es de reformarse yse reforma
la sentencia pronunciada por el Juez ce
primera Instancia del Distrito de Libres, el
dia 3 de Octubre del afio préximo pasado.
2° Ha procedido el interdicto respecto
del rancho nombrado «Zacapipila», ¥ en
consecuencia, en cuanto 4 €l ha sido con-
firmada la posesién. 3. No ha procedido
el repetido interdicto respecto del terreno

(1) Véase la payg. 63 del nim. 4, tomo 8,  de WEIl Derecho.»

nombrado “Teometillos” y, en consecucn-
cia, debe revocarse con relacién 4 €], la
posesidn dada 4D.Macario Herrera, v res-
tituirse en ella 4 D, Jacinto Cruz. 4.° Que-
dan 4 salvo al mencionado Sr. Herrera, las
acciones correspondientes. 5.° Nodebeha-
ber indemnizacidn por costas causadas,
tanto en primera como en esta segunda
instancia.”

Resultando undécimo: Que el fundamen-
to principal en que se apoya la sentencia
de apelacién, estd tomado del art. 276 del
Cédigo de Procedimientos, confurme al
cual procede el interdicto de adquirir la
posesién, no sélo contra los herederos y
legatarios, sino contra terceras personas
que sean tenedoras 6 detentadoras de los
bienes hereditarios; y de la ley 2.* tft. 14,
partida 6.2, que dice: «Débelometer en po-
sesién é en tenencin de los bienes de la
Heredad € de todas las otras cosas que el
testador abia é tenia dla sazén que find»;
de donde concluyé que constando de autos
por la confesién del demandante, que Cruz
estaba en posesién d-l terreno desde antes
que falleciera el testador, es incuestiona-
ble, conforme 4 las preceptos citados y 4
la doctrina que asientan Gregorio Ldp-z,
Antonio Gémez, Covarrubias y Acevedo,
la improcedencia del interdicto y por lo
mismo, debia restituirse 4 Cruz en la po-
sesién de que se le ha privado.

Resultando duodécimo: Que contra la
sentencia de apelacién, interpuso ¢l repre-
sentante del actor el recurso de casacién
mejordadolo 4 su vez en estos términos:
«Se admitié ia recu:acidén que la contra
partehizo del Magistrado porente, después
de la citacién parasentencia,contra lo pre-

ceptuado expresamente en el art, 128 del
Cédigo de Procedimientos: esto constituye

una infraccién de forma (art. 1852 del Co6
digo citado). Al fallar se hizo caso omiso
de estos dos argumentos que hice valer en
mi alegato. 1.° La cuestién sobre proce-
dencia del interdicto en el presente caso,
no estd al debate por no haberse hecho va-
ler en los términos que expresa el articulo
1203 del citado Cédigo de Procedimientos.
2.° La contra-parte no ha podido oponer-
se por carecer detftulo, esto constituyeun
quebrantamiento de forma con arreglo 4
los arts. 576, fraccién II, y 1853, fraccidn
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XI del repetido Cédigo de Procedimientos.
La sentencia fall6 4 favor de quien por ca-
recer de titulo no ha podido oponerse [art.
1197 del Cédigo citado]: esto constituye
una infraccién de ley (art. 1852, inciso 1°,
del referido ordenamiento). La sentencia
favorece 4 la contra-parte, no obstante no
haber justificado que posee con titulo y
buena fe contra lo prevenido en la ley III,
titulo VII, libro 9 de la Nov{sima Recopi-
lacién: esto es, una infraccién de ley [art.
1832, Inciso I).»

Resultando décimo tercero: Que tanto el
mandatario del opositor al contestar el es-
crito de mejora, como el Procurador ge-
neral, en el dictamen que emiti6 por medio
de su Agente auxiliar, sostienen, apoyén-
duse en diversas razones, que no debe ca-
sarse 1a sentencia recurrida.

Considerando primero: Que no es de es-
timarse el quebrantamiento de furma, que
el recurrente pretende apoyar en elart, 128
del Cédigo de Procedimientos, porque no
estd comprendido en ninguna de las frac-
ciones del ait. 1833, ni atin cuando estuvie-
ra serfa admisible en €l presente caso, por
no h berse obscquiado la prevencién con-
tenida en el art. 1855, pues 1¢jos de haber
formulido alguna rociamacion el Lic. Iba-
rra, pidiendv que se subs.nara la falta de
que .ho.a e queja, las diligencia~ practi-
cadas manifi sian que no s¢ opuso 4 lare-
cusacién, y pur ¢so fué admitida la inter-
pne-ta por ol Lic. Zafra, y que se dié ade-
mils expre amente por citado para senton-
cin, d spué, de que sin oposicidn de su
parte se le habfa ya nuificado que el M-
gi trado suplente, Sr. Fernando Mendiza-
bal, intc graba «]1 Tribunal.

Conside: ando segundo: Que la fcrma 4
que alude la fac. X1 del art. 1853 antescita-
do, no se qu-branta, segin lo quiere el re-
currente, porque enlas sentencias se haga
caso omiso de alguna de las razones ale-
gadas por los contendientes, pues para que
el quebrantamiento exista, es indispensable
que fa parte resolutiva del fallo compren-
da cosas 6 acciones gue no han sido obje-
to del pleito & no comprenda todas las que
lo han sido.

Considerando tercero: Que el no haber
tomado en consideracidn la ~cntencia recu
Jrida, los argumentos quese citan en el

anterior considerando, no pueden estimarse
como quebrantamiento de forma del inciso
2.° del art. 576, que dice: "Turnardn en este
cargo los Jueces y Magistrados del Tribu-
nal sin excepcién“.

Considerando cuarto: Que el ##ulo 4 que
hace referencia el art. 1197 no es el docu-
mento justificativo de un derecho como
quiere entenderlo el recurrente, sino la
causa en cuya virtud se posee una cosy;
de manera que tal prec=pto no requicre
que el opositor exhiba al formular su opo-
sicién el instrumento que acredite los de-
rechos posesorios que haga valer, sino que
exprese la causa de ellos, la cual manifes-
t6 el Sr. Cruz al invocar como fundamento
de sus derechos la posesion pacificay tran-
quila que como propietario de} terreno de-
nominado “Teometillos”, habfa disfrutado
por mdas de nueve afios; por lo que no existe
la infraccién del citado articulo.

Considerando quinto: Que la ley 3.2, ti-
tulo 7.2, libro 9.° de Ia Novisima Recopila-
cién, relativa 4 las garantias concedidas 4
las perscnas y biencs de los concurientes
4 las ferias de Segovia, Medina del Cam-
pu, Valladolid y otras poblaciencs de Es-
pafia, carece absolutum nte d- conexién
con el asunto de que se uaty y de vigor
en el Estado.

Cons driand) sextr= Que cenforme d la
fraccion 6 d 1 art. 1466 del Cédigo de
Procedimientos, las cusias evopgadas «nla
substanciacién de un r.cuis., d.bo satis-
facerlas aquél de los litguntes quelo hiya
inierpuesto y nu obtenga resolu idn favo-
rable,

P.rlas corsideraciones y fundamentos
legal. s expuestos, esta 2.* Sa'a del Tribu-
nal Supremo falla:

Primero: Nu es de casarse ni s¢ casa la
sentcncia de apelacién, pronunciada el dia
2 de Marzo del corriente afiv, en los autos
del iaterdicto de adquirir la posesién de
los bienes hereditaiios, seguido ante el
Juzgado de 1.2 Iustancia del Distrito de
Libres, por el Sr. Macario Herrera, como
albacea de su padre, D. Tiburcio del mis-
mo apellido, contra ¢i Sr. Jucinto Cruz.

Segundo: Las costas erogadas en la subs-
tanciacién del presente recurso, son de
cargo de la testamentaria recurrente.

Notiffquese 4 los CC. Lics. Cosme Zafra



EL DRRECHO

y Luis Ibarra por sus representaciones;
publiqurse, Iibrese la «j ‘cntoria y con elia
devuélvanse I-.s autos al Tribunal Superior
para lo que hava lugar, y archfvese el
Toca.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron el
C. Pre-idente y Magistrados que formanla
Salay firman.—PR. Limdn A —]. F. Mufioz
Ovando.— fosé Joaguin del Moral.—IFélix
Lamadrid, secretario,

SuPrEMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE PUEBLA.

2% Sala,

Presidente: C. Lic. J. F. Mufioz Ovando.
Magistrados: ,, ,, R. Limén A.
,, José Joaquin de! Moral.
,, Félix Lamadrid.

Secretario:

3y

11

e

Casacién. Procede este recurso contra 1a sentenciz incidenta
que declard desierta una ap: lacion por falta de timbres,

Apelacién. La que procede d2 derechs, 6 en otros términos,
cuanto Ja revisidn es forzosa, no puede declararse desierta ni
aun por el desistimiento del apefante,

Puebla de Zaragoza, Octubre 27 de 1896,

Resultando primero: Que requerido por
el Ministro ejecutor de la Tesorerfa Muni-
cipal el Sr. Lic. Manuel Espinosa de los
Monteros, para que verificase el pago de
$19 637 50 cs., decuya suma $ 5,000 perte-
necen al capital impuesto 4 favor del Ayun-
tamiento de esta Ciudad, y el resto 4 los
réditos procedentes de dicho principal, se
hizo recaer el embargo en las propiedades
hipotecadas, que lo son la casa ndm. 5 de
la calle de! Baiio de !a Luz y la Ladrillera
llamada de Xonaca.

Resultando segundo: Que habiéndosere-
mitido el expediente de embargo al Juzga-
do 29 de 12 Instancia de esta Ciudad, en
virtud de 1a oro-icién formulada por el dou-
dor, reconivino é«te al Ayuntamiento € hizo
valer las excepciones (e falta de poder en
el represcntante de los intereses municipa-
les, novacién del contrato y prescripeién
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de los réditos comprendidos en el requeri-
miento.

Resultando tercero: Que sub tanciado
el juicio sumarfsimo procedente conforme
4 1a ley de 22 de Julio de 1886, dict6 el Juz-
gado la siguiente sentencia en 26 de Junio
de 1894: “Primero: E] Sr Lic. Carmen Es-
pindola ha tenido y tiene poder bastante
para representar los intereses del Ayunta-
miento en el presente juicio. Segundo: No
existe la novacién de contrato propuecta
como excepcién por el Sr. Lic. Manueil Es-
pinosa de los Monteros. Tercero: Han pres-
cripto los réditos del capital que el actor
cobra al demandado: en consecuencia, la
accion intentada es buena por sélo el capi-
tal referido y por los réditos causados des-

de el dia del embargo hasta en el que se
verifique el pago. Cuarto: No ha lugar 4

la reconvencién intentada por el mencio-
nado Sr. Lic. Espinosa de los Monteros.
Quinto: No se hace condenacién en costas.”

Resultando cuarto: Que remitidos los
autos al Tribunal Superior con motivo de
la apelacidn interpuesta por el ejecutado,
pidi6 el representante del Ayuntamiento
que se declarase desierta por no haber mi-
nistrado el apelante timbre para las actua-
ciones dentro del periodo que fija el art, 12
de la ley de 28 de Marzo ultimo.

Resultando quinto: Que prévio el infor-
me rendido por {a Secretarfa del Tribunal
Superior, declaré éste en 22 de Mayo del
corriente aflo, desierta la apelacion y con-
dend al apelante al pago de las costas le-
galmente causadas.

Resultando sexto: Que contra la resolu-
cién ultimamente enunciada ejercité el
apelante e} recurso de casacion, funddn-
dolo en la infraccién del art. 1842 del Cé6-
digo de Procedimientos.

Resultando séptimo: Que contestado el
escrito de mejora porel Sr. Lic. Espindola,
se corri¢ traslado de los autos al Procura-
dor General, quien los devolvié con ¢l dic-
tamen en que su Agente auxiliar estima
que es cierta la infraccién alegada y debe
por lo mismo casarse la resolucién contra
la cual se intentd el recurso.

Resultando octavo: Que sedialado el dia

22 del actual para que los interesados pre-
senten informes en derecho, no lo hicieron

]
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EL DERECHO

ror lo cual fueron citados para sentencia.
Considerando primero: Qne la casacién

N, . . .
procede segtn lo declara la fraccién 2* del
art. 1846 del Cédigo de Procedimientos
«contra los autes que terminan incidentes

siempre que hagan imposible la continua-
cién del pleito.s

Considerando segundo: Que notoriamen-

te estd comprendida en el inciso citado la
resolucién dictada por el Tribunal Supe-
rior el dia 22 de Mayo del presente afio,
porque una vez desicrita la apelacién que-
daria firme la sentencia de 1.» Instancia y
se darfa por fenecido el juicio.

Considerando tercero: Quesegun lo dis-
puesto por el articulo 3.° de la ley de 22 de
Julio de 1886, siempre que se trate de sen-
tencia adversa al Fisco del Estado, proce-
derdn de derecho los recursos de revisién,
apelacién y casacién, segda la cuantia de
los juicios.

Considerando cuarto: Que ha sido ad-
versa paia lus intereses fiscales del Ayun-
tamiento de esta Capital la sentencia dic-
tada por el Juzgado 2.2 de 1.* Instancia, el
26 de Junio de 1394, en la parte que decla-
ré prescritos los réditos, supuesto que jun-
tamente con el capital que los ha causado
fueron comprendidos en el requirimiento,
que di6 lugar 4 la ejecucion de las propie-
dades del Lic. Espinosa de los Monteros, y
que aceptada la prescripcién, queda el
Ayuntamiento sin accién para hacer efec-
tivo e! pago de dichos intereses,

Considerando quinto: Que atentaslas dis-
posiciones contenidas en el art. 1842 del
Cédigo de Procedimientos, no ha Iugar 4

la desercién en los casos en que las apela-
ciones procedan de derecho.

Considerando sexto: Que no son aplica-
bles al presente juicio las disposiciones de
la ley de 22 de Marzo tltimo, relativasdla
desercién de la apelacién por no ministrar
timbres para la secuela de primera instan-
cia, porque segin lo demuestran los arts.
1842 y 1843 del ordenamiento yacitado, las
apelaciones de derechono pueden declarar
se desiertas por omisién del apelante, ni
aln por desistimiento del mismo, antes de
expresién de agravios y porque no depen-
diendo la existencia de ellas de la parte
agraviada, deben substanciarse aun cuan-
do ésta no la interponga.

Considerando séptimo: Que en respecto
de las costas causadas en este recurso, de-
ben tenerse presentes los incisos 1.° y ulti-
mo del art, 1968 del repetido Cédigo de
Procedimientos. Por las consideraciones y
fundamentos legales que preceden y segin
lo dispuesto por el inciso 1.° del art. 1852
del predicho ordenamiento esta segunda
Sala del Tribunal Supremo, falla:

Primero: Que es de casarse y se casa
por infraccién de ley, el auto dictado el dfa
22 de Mayo iiltimo, en que €] Tribunal Su-
perior declaré desierta la apelacién ioter-
puesta por el Sr. Lic. Manuel Espinosa de
los Monteros, contra la sentencia dictada,
por el Juez 2° de 1* Instancia de esta Ciudad
el dia 26 de Junio de 1894, en el juicio su-
marfsimo que e! Ayuntamiento de esta Ca-
pital sigue contra dicho letrado, sobre pa:
go $10637.50 cs.

Segundo: No se hace condenacidn en cos-
tas.

Notifiquese 4 los Lics. Manuel Espinosa
de los Monteros y José Espindola, por su
representacién, publiquese y dése cuenta
para dictar el auto firme que corresponde.

Asf, por unanimidad, lo resolvieron el
Presidente y Magistrados de la expresada
Sala, y firmaron hoy, 3 de Noviembre si-
guiente en que la Sala dispuso, con funda-
mento de la fraccién V del art, 25de laley
del Timbre, se haga uso provisionalmente
del sello de la misma Sala, en virtud de no
haber expensado timbres hasta la fecha, 4
reserva de que se repongan por quien de-
ban expensarse.—J. F. Musioz Ovando.—

R, Limén A—Jose joaguin del Moral.—
Félix Lamadrid.




