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Violacién de garantias,—;Procede ¢l recurso de amparo
por ese capitulo, cuando un Trilanal de apelacion, ante quien
se ventilan des recwisos du esa indole, resuelve sobre uno sin
seguir el orden cronolégica & imposibilitando la resolucidn del
segundo recutso, con la del primerc?

México, Agosto 29 de 1896.

Vistos en revisién los autos deljuicio de
amparo que ante el Juez 2° de Distrito de
esta Carital, promovié el Lic. Ignacio Ce-
judo, contra actos y procedimientos de la
32 Sala del Tribunal Supertior de Justicia,
en virtud de Jos cuales, con fecha 25 de No-
viembre del afio préximo pasado, en el jui-
cio que el mismo Sr. Lic. Cejudo promeo-
vié contra D. Juan L. Salinas, sobre otor-
gamiento de una escritura, pronuncié una
resolucién, confirmando una providencia
del Juez 2° de lo Civil que mandd¢ citar pa-
ra sentencia en el juicio expresado, no obs-
tante hallarse pendiente la decisién de ape-
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lacién anterior, interpuesta por el repeti-
do promovente contra otro auto del pro-
pio Juez; estimando asf que con los actos
relacionados se violan en su persona las
garantfas corsignadas en los arts. 14 y 16
de la Constitucién Federal.

Visto el fallo que en 15 de Julio del co-
rriente afio pronuncié el Juez de Distrito,
concediendo el amparo contra la resolucién
de la 32 Sala, de 25 de Noviembre de 1895,
negandola respecto de los demds puntos 4
que se refiere e! ocurso de queja y orde-
nando se compulse testimonio de lo condu-
cente en cuanto al delito de falsificacién
que denuncia el mismo quejoso.

Considerando primero: Que, por elinfor-
me de la autoridad cjecutora y demds cons-
tancias probatorias acumuladas en el ex-
pediente, aparece plenamente justificado
que en un juicio seguido por el Sr, Lic. D.
Ignacio Cejudo contra D. Juan L. Salinas,
sobre otorgamiento de una escritura, el
primero pidié y obtuvo del Juez 2° de lo
Civil, que se citara alsegundo para que ab-
solviera posiciones: que hecha la citacién
por medio de exhorto librado al Juez de
Distrito de Tldlpam, y diligenciado por el
menor de Xochimilco, quien -apercibié le-
galmente 4 Salinas de que si no compare-
cfa se le darfa por confeso en las posiciones
«xhibidas: tan luego como el exhorto fué
devuelto al Juez de lo Civil, Cejudo acudié
A éste, pidiéndole, que puesto que Salinas
no hubo comparecido 4 la diligencia, ha-
ciendo efectivo el apercibimiento decreta-
do, le declarase confeso en los posiciones
'exhibidas: que el Juez 20 de lo Civil, en auto
de 27 de Junio del affo préximo pasado, de
claré que no era de darse por confeso 4
Salinas en las posiciones articuladas: que
Cejudo apeld de este auto, siéndole denega-
do el recurso, ¢ interpuesto el de denega-
da, la 3» Sala, ante quien se substancig, en
24 de Septiempre del afio citado, revocéla
calificacién del grado hecha por elinferior,
y declaré que debfa admitirse la apelacion
en ambos efectos: que entre tanto, el Juez
20 de lo Civil, continuando en la tramita-
cién del juicio, en 31 de Agosto mandé ci-
tar para sentencia definitiva, de cuya pro-
videncia también apelé Cejudo, siéndole
admitido el recurso: que elevados los autos
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substanciar las apelaciones interpuestas,
va en ella,la Sala, no obstante las gestiones
que hizo el Lic. Cejudo para que se verifi-
caran ensuorden cronolégico las vistas de
los autos en una y otra apelacién, 1a Sala
sefialé préviamente dia parala vista en
apelacién del auto que habfa citado para
sentencia, que tuvo su verificativo en 21
de Noviembre. cuando estaba pendiente
aln la vista delos autos en la apelacién de
la providencia del 27 de Junio, que resolvié
que no e:a de darse por confeso 4 Salinas
en las posiciones presentadas por Cejudo.

Considerando segundo: Que de laexpo-
sicién anterior se deduce sin esfuerzo al-
guno, que la 32 Sala del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito, cuando por las ac-
tuaciones que radicaban ante su jurisdic-
cidn le constaba de un modoindudable que
no podfa quedar cerrado el debate en el
juicio, desde el momento que estaba pen-
diente la decisién prévia sobre un punto
prévio ¢n el mismo litigin, cual era el de
definir s Cejudo tenfa derecho 4 que se
declarase confeso 4 su colitigante Salinas
en las posiciones que le articulaba, al desen-
tenderse de,pronunciar tal decisién y de-
clarado que debfa subsistir la citacién pa-
ra sentencia hecha por el Juez 2° de lo Ci-
vil, innové el «stado delos autos, poniendo
punto al debate que, desde ese propio mo-
mento, quedaba ce radv en perjuicio de
Cejudo, que tenia un derecho perfecto y
legitimamerte adquirido por medio deuna
apelacién interpursta y admitida en tiempo
habil, 4 que se resolviera st debia 6 no de-
clararse confeso 4 Salinas en las posicio-
nes referidns.

Considerando tercero: Que si bien el
principio de derecl:o que establece que
apellatione pendente nihil innovandum
que cita corno infrigido el Lic. Cejudo por
la 3.2 Sala del Tribunal Superior, es de
aplicacién estricta con relacidén al Juez a
gtto, 4 quien le estd vedado modificar el
estado de la actuacidg, en virtud de que
desde que la apelacion queda admitila se
desprende de la jurisdiccién en el negocio,
hasta que el Tribunal Superior no resuclve
cobre el punto apelado, sin embargo, en ¢!
caso'no puede decirse que el Juez 2.°de lo
Civil quebrantara el precepto aludido, por

41a 3* Sala del Tribunal Superior para!el hecho de que con fecha 31 de Agosto
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hubiera ordenado que se citara para sen-
tencia en los autos, en razén de que en esa
fecha no estaba pendiente atin el recurso
de apelacién que fué admitido hasta el 24
de Septiembre por ia Sala, al revocar la
calificacién del grado que el mismo Juez
hizo respecto 4 la apelacién del auto de 27
de Junio, sino que lo que estaba pendiente
en esa fecha erala denegada interpuesta
que como es sabido, no suspende el curso
de los autos.

Considerando cuarto: Que si por la ra-
z6n expuesta al principio del anterior con-
siderando, no puede decirse tampoco pro-
piamente hablando que la 3.2 Sala del Tri-
bunal Superior innovara el estado de los
autos, pronunciando decisiones distintas
de aquellas que estaban sometidas 4 su
conocimiento, en virtud de las apelaciones
interpuestas, si es unhecho que conociendo

como conocia de dos recursos de apelacién |

interpuestos en el mismo negocio, la razén
del método en la tramitacién del procedi-
miento y ato de la materia de una y otra,
exigfa que primero se hubiese ocupado de
tramitar y decidir la relativa al auto de 27
de Junio, sobre si era de declararse par con-
feso 6 no 4 Salinas, y posteriormente la re.
lativa al auto de 31 de Agosto, sobresi sub-
sistfa 6 no la citacién para sentencia. De
otra suerte, tratando en primer lugar ésta,
ydecidida como lo fué, confirmando el auto
del-inferior que cité para sentencia defini-
tiva, se darfa el absurdo, 6 de omitir la re-
solucién respecto 4 la primera apelacién,
puesto que pronunciada la citacién para la
definitiva, ninguna otra resolucién podria
recaer en el juicio que la decisién dellitigio
en cuanto 4 1o principal, 6 de que no obs-
tante que la Sala habfa dado por termina-
do el debate, sin jurisdiccién alguna y sin
tener ya estado el juicio, pronunciara, como
lo verificé, |a resolucién correspondiente 4
la otra apelacién; y en uno y en otro caso
con perjuicio notorio de los derechos € in-
tereses del Lic. Cejudo quien, en el prime-
ro los tenfa adquiridos para obtener una
resolucidn cualquiera sobre lo que solicita-
ba en cuanto 4 la declaracién de confeso
de Salinas; y en el segundo, deserjuzgado
por Jueces competentes y obrando en el
ejercicio pleno de su jurisdiccién, 4 fin de

asegurar la legalidad del procedimiento y
evitar su nulidad.

Considerando quinto: (Que bajo los con-
ceptos enunciados la resolucién recurrida
en este amparo como quiera que se pro-
nuncié con infraccién de las leyes de pro-
cedimiento, carece de motivo y fundamen-
to legal y es violatoria en la persona del
Lic. Cejudo, de las garantias consignadas

[en el art. 16 de 1a Constitucién,

Considerando sexto: Quesi por lo dicho,
es procedente el amparo solicitado, se ha-
ce innecesario examinar los demds capitu-
los de violacién de garantias 4 que se refie-
re el ocurso de queja, tanto mds cuanto que
refiriéndose en su mayoria 4 vicios € irre-
gularidades del procedimiento que pudie-
ran constituir motivos de respoasabilidad
en sus autores, al examinar si en realidad
existen, como lo asegura el Lic. Cejudo,
llegando hasta denunciar la Comision del
delito de falsedad, podria quedar preocu-
pada esa misma responsabilidad, la cual
no ha sido inquirida ni resuelta por los tri-
bunales del orden comiin; siendo asi que si
el repetido Lic. Cejudo cree tener motivos
para exigirla, tiene la facultad y el dere-
cho de verificarlo, mediante el ejercicio de
las acciones que las leyes le otorgan y que
hasta la fecha no aparece que haya puesto
en juego.

Por estas consideraciones y con funda-
mento de los articulos 101 y 102dela Cons-
titucién Federal y 38 de la ley de 14 de Di-
ciembre de 1882, se confirma el fallo quese
revisa en sus dos puntos primero y segun-
do y se declara:

1. Que la Justicia de la Unién ampara y
proteje at Lic. Ignacio Cejudo contra la re-
solucién de la 3.2 Sala del Tribunal Supe-
rior de Justicia, de 25 de Noviembre de
1895, 4 que su queja se refiere;

2.2 Que la Justicia de la Unién no ampa
ra ni proteje al mismo Lic. Cejudo respec-
to 4 los demds puntos que abarcasu escri-
to de queja;

3.° Se revoca el tercer punte resolutivo
del falloque se revisa, y en su lugar se de-
clara: Se dejan 4 salvo los derechos del
quejoso en cuanto 4 las irregularidadesdel
procedimiento y delito de falsificacién que
ha denunciado, para que los deduzca enla
via y forma que corresponda.
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Devuélvanse los autos al Juzgado de su
origen como t<stimonio de esta resoluciéa,
publiquese y archivese el Toca.

Asi, por mayoria de votos, en cuanto al
primero y tercer puato y por unamimidad,
respecto del segundo, lo decretaron los
CC. Presidente y Ministros que formaron
el Tribunal Pleno de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, y firmaron.—Presi-
dente, Francisco Maritinez de Aryredon-
do.-—Ministros: Pudenciano Dorantes.—
Félix Romero.— J. Sierva.—M. de Zama-
cona.—Alberto Garvcia—J. M. Aguirred,
la Barreva—FE. Novoa.—Macedonio O.
Gomez~FE. Ruic— Arcadio Novma, se-
cretario.

Juzcapo peL Distrito DEL EsTaDO DE
(GUERRERO.

_]uc_fz: C. Lic. Dario Vasconcelos,
Secretario: ,, ,  Jesus V. del Mercado.

Amparo.— iCuando se solicita en negocios del orden civil sb
lo puede referirse 4 violacién del art. 14 constitucional, por
inexacta aplicacién de las leyes del orden comin?

Acapulco, Marzo 17 de 1896.

Visto este amparo promovido por Prisci-
liano Alvarado y socios, contra actos del
C. Magistrado dela 3* Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, como vio-
latorios del articulo 27 Constitucional; en
virtud de que, mediante ellos, aseguran los
quejosos, se les arrebatd su propiedad.

Visto el escrito de queji, el informe de
la auteridad ejecutora y pedimento fiscal.

Visto: que, segtn los quejosos, el ampa-
ro ha surgido de los hechos siguientes:

Resultando primero: Que, en ¢l afio de
1710, 1a Comunidad de indigenas de Chila-
pa, 4 la que pertenecieron los antepasados
de los rccurrentes, obtuvieron de la Coro
na de Espafa el titulo de propiedad de los
terrenos que posefan, con la condicién de
pagar obvenciones.

Resultando segundo: Que, en 4 de Julio
de 1766 fueron inquietados en la posesién,
¥, habiendo ocurrido €1 queja 4 la Real
Audiencia, ésta envié 4 un delegado espe-
cial con el fin de que se les amparara.

Resultando t recero: Que, en 9 de Enero
de 1772 se di6 poscsicn & 1. Antonio Na-
varro, del Rancho de Pantitldn, y este se-

flor pretendié despojar de sus terrenos 4
la Comunidad de Chilapa.

Resultando cuarto: Que, en 29 de Mayo
de 1824, D. Jos¢ Marfa Mauricio, sin titulo
legal, solicité copia del acta de posesién
dada 4 Navarro y se le expidié sin citacién
de la Comunidad 4 que se hace referencia.

Resultando quinto: Que, en Marzo de
1873, los herederos de D, José Mar{a Mau-
ricio vendieron el Rancho de Pantitldn 4
D. Vicente Andraca y después otorgaron
escritura de venta 4 la Sociedad "Andraca
Hermanos."

Resultando sexto: Que, en 28 de Octu-
bre de 1895, los Sres. Andraca vendieron
el Rancho aludido 4 los Sres. Juan Abarca
y Lara y Macario Acevedo y estos sefiorcs
solicitaron después la posesidén, 4 cuyas
pretensiones s€ opusieron los ocursan-

tes; y
Por tltimo, en 21 de Diciembre de 1893,

fueron demandados los promoventes sobre
desocupacién y entrega de terrenos y se
les condend en este sentido, mds al pago
de costas causadas, por sentencia que pro-
nunciaron el Juez 1° Menor de Chilapa yel
Magistrado de [a 32 Sala del Tribunal Su-
perior de Justicia del Estado.

La autcridad ejecutora informa:

1°. Que lo dicho por los quejosos en el
punto sexto, es exacto, relacionando ade-
mds, que el demandante Prisciliano Alva-
rado y socios acumpafé 4 sudemandauna
escritura otorgad.t el 21 de Junio de 1892,
en la que consta, que Abarcay Lara y
Acevedo se repartieron ¢l terreno de Pan-
litldn.

20, Que Ia contraria de Alvarado hizo
constar, que éste y sus compaficros tenfan
establecidos cortes de madera en la linea
divisoria.

30, Que Prisciliano Alvarado fué nom-
brade representante comun entre sus con-
socios.

40, Que Alvarado negé lademanda: ob-
jetd de legitimos los titulos de su contra-
ria: y dijo que los lindeios sefialados por
Abarca y Acevedo no son los que verda-
deramente limitan ¢l Rancho de Pantitlan.

5°. Que recibido 4 prucba eljuicio, el
quejoso Alvarado presentd los tres instru-
mentos puiblicos siguientes: las diligencias
de posesién dada 4 D. Antonio Navarro el
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afio de 1772 y compulsado en 1824, 4 soli-
citud de D. José Maria Mauricio: la escri-
tura de venta por Mauricio 4 loshermanos
Andraca: y las diligencias de posesién da-
da 4 Abarca y Acevedo en 1885, estando
en estas diligencias, asi como en los otros
dos documentos anteriores, sefialados los
mismos linderos.

6°. Se mandé expedir copia de una par-
te de los titulos primordiales de los terre-
nos de la Comunidad de Chilapa, cuyos
titulos paran en poder del Ayuntamiento
del mismo Chilapa y se recibi6 la informa-
cién testimonial que ofrecié la parte de Al-
varado.

7°. Los informantes declararon conocer
dos de los linderos 4 que se refiere Alva-
rado: pero disintieron en la €época en que
desaparecié la mojonera puesta en el pun-
to llamado "Chimalacatla" y en la existen-
cia y numero de los Teposcohuites, otro
de los linderos marcados.

8°. Que del reconocimiento que se prac-
ticé sobre el terreno en cuestion, no se pu-
dieron identificar los linderos designados
por ia parte de Alvarado.

Ge, Que por sentencia asesorada se con-
dené en 12 Instancia 4 Alvarado 4ladevo-
Iucién y entrega de los terrenos que poseia
y al pago de costas.

10°. Que en 22 Instancia rindieron las
partes la prueba que convino 4 sus dere-
chos,

11°. Que de los mismos documentos pre-
sentados por los solicitantes y reconoci-
miento judicial aparece, que se trata mds
bien de una cuestién de limites y no deun
juicio de propiedad.

12°, Que el uso de los interdictos es po-
testativo, y, por lo mismo, el actor estien
su perfecto derecho al preferir mejor el
juicio ordinario de propiedad, que decide
definitivamente los derechos controverti-
dos ¥y no algtn interdicto, que sdélo sirve
para decidir sobre la posesién interina de
la cosa litigiosa.

13° Que en el presente caso no sélo es.
tdn definidos los Ifmites del terrenn de que
se trata, sino que los testigos informantes
6 de identidad presentados por el promo-
vente no declararon de conformidad res-
pecto 4 lmites.

14°, Que el recurrente y sus represen-
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tados estdn favorecidos por una copia cer-
tificada de Ia posesién judicial que se les
di6 en una fecha que no estd marcada; pe-
ro esta copia estd en contradiccién con el
contenido de los instrumentos ptiblicos pre-
sentados por la parte contraria y con la
copia certificada de la memoria que marca
los linderos de la Comunidad de Chilapa.
15, Que las cuestiones de apeo y deslin-
de jamds preocupan las de propiedad, y
s6lo las motiva el hecho fundado para creer
que no son exactos los limites que separan
dos fundos, ya porque naturalmeate se ha-
yan confundido, ya porque se hayan des-
truido las sefiales que los marcaban, ya
porque éstas se han colocado en lugar dis-
tinto del primitivo (articulo 1259 del Cédi-
go de Procedimientos vigente en el Estado.)
16.° Que como la Prefectura de Chilapa
adjudicé 4 los recurrentes, terrenos que
eran de propiedad particular, los titulos
que les extendié aquella oficina carecen de
fuerza legal, siendo nulo el contrato 4 que
se refieren (articulos 2958 y 2939 del Cédi-
go Civily; y
Considerando primero: Que el estudio
concienzudo, tanto de los fundamentos de
la queja como de los del informe de la au-
toridad ejecutora, se ve que el fallo que
ésta pronuncié no importa la violacion
constitucional que se invoca, ya porque
los ocursantes fundaron su queja en docu-
mentos que no fueron apreciados por
la autoridad judicial del fuero cominy ya
porque al estimar esta misma autoridad
las escrituras de adjudicacién presentadas
por Alvarado y socios, dedujo de su fecha
que la parte contraria de los solicitantes,
poseia el terreno cuestionado con antetio.
ridad y estaba amparada por los titulos
primordiales y demds documentos publicos
que acompafié 4 su demanda.
Considerando segundo: Que una de las
principales facultades de la autoridad ju-
dicial, al abrirse un juicio, es, cerciorarse
de la personalidad de los litigantes y ente-

rarse de los documentos referentes 4 la

demanda: y esto es obvio, pues de otra
suerte se complicarfa sin justificacién y
hasta sin motivo 4 los litigantes, en juicios
que carecian de base y fundamento legal.

Considerando tercero; Que habiéndose
hecho en el presente caso aplicacién de las
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leyes de Procedimientos y del Cédigo Ci-
vil vigentes en este Estado, ]a resolucién
sobre este amparc debe recaer sobre el
punto relativo 4 la aplicacién exacta 6
inexacta de las leyes citadas y decidir si
con esa aplicacion se ha violado alguna ga-
rantfa 6 precepto constitucional, nico ca.
s0o en que se ha declarado procedente el
amparo en materia civil, por supremas eje-
cutorias del Alto Tribunal de Justicia de
la Nacién.

Considerando cuarto: Que el fallo dic:
tado por la autoridad ejecutora estd apo-
yado en los siguientes preceptos legales:
articulos 8.2, 50, 93, 212 fraccién 4.5, 526,
562, 567, 637, 660 fraccisn 1.%, 661, 662, 776,
777, 885 fraccién 6.2, 1259 y 1456 del Cé6di-
go de Procedimientos Civiles y 1177, 2958
y 2959 del Cédigo Civil, todos aplicables a;
caso controvertido,

Considerando quinto: Que el promovente
alegd, al promover este recurso, que se ha
violado en la persona de €l y de sus repre-
sentados, la garantfa del articulo 27 consti-
tucional, en virtud de que con la sentencia
que dicté el Juez primero menor de Chila-
pa y confirmé el Magistrado de la 3.* Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Esta.
do, fueron expropiados de los terrenos gue
aseguran pertenecerles en el rancho de
Pantitl4n,

Considerando sexto: Que no existe en
el presente caso la violacién invocada, por-
que la autoridad judicial del fuero comitn
que conocié de este asunto, sujeté sus ac-
tos 4 las prescripciones que arreglan el
procedimiento en materia civil, llevé el jui-
cio por rigurosa tramitacién; y por dltimo,
dict6 su sentencia tomando en cuenta los
derechos de cada de los contendientes; por
tales razones y con apoyo de los articulos
101 y 102 de la Constitucién General dela
Repiiblica;

La Justicia de 1a Unisén debfa fallar y fa-
lla, declarando que no ampara ni proteje 4
Prisciliano Alvarado y socios, contra los
autos de gque se quejan. Hdgase saber,
Compiilsense las copias de estilo para su
publicacién, y original remitase este juicio
4 la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién para los efectos legales, Asilosenten-
cié, y firm¢ el C. Lic. Darfo Vasconcelos,

Tuez de Distrito en el Estado, Doy {é.—Da-
vio Vasconcelos,— Jests V. del Mercado.—
secretario.—Rubricas.

Juzcapo pE DistriTo DEL EstaDno DE
OAxaca.

Juez, C. Lic. José A. Serret.
Srio, C. Lic. E. Adoifo Quintanar.

Guardia Nacional.—:Es facujtad exclusiva del Congresc de
Ia Unidn, organizarla, armarla y disciplinarla?

Id.—Faltando el Reglamento que le rija jpueden los Estados
crearlalpara su territorio y legislar para quienes 1a compengnn
aplicindoles 1a Ordenanza General del Ejército?

Id.,—El juicio eriminal que se instaura contra un individuo de
la Guardia nacional, de un Estado que la tenga, {puede reves-
tir el cardcter de un juicio legal, é equivale £ establecer no tri-
%m:lal especial que repugna 4 los principio de Ia Constitucién

ederal?

Oaxaca de Judrez, Septiembre 26 de 1896.

Vistos; y resultando primero: Que.con
fecha 31 de Mayo ultimo, el soldade de
Guardia Nacional Mariano Melgar ocurrié
4 este Juzgado ensolicitud de amparocon-
tra la ejecucién de la pena de muerte 4 que
fu¢ condenado porla Fiscalia Militar y
Corte de Justicia del Estado, por el delito
de homicidio é insubordinacién, conside-
rando violadas en su persona las garant{as
constitucionales que tiene todo acusado,
supuesto que se le aplicaron las penas que
sefiala la Ordenanza General del Ejéreito,
en lugar de ser juzgado por los tribunales
comunes y castigado con las penas del C4-
digo Penal.

Resultando segundo: Que, habiendo pe-
dido la suspensién inmediata del acto re-
clamado, ésta se decret$ de plano, con fun-
damento de los arts. 11 y 12,fraccién 1.2de
la ley de 14 de Diciembre de 1882.

Resultando tercero: Que, habiendo ma-
nifestado el acusado que el amparo lo pe-
dia contra la ejecutoria de la 1.2Sala de la
Corte de Justicia del Estado, se le pidiéin-
forme, el cual rindié con fecha 3 de Junio,
manifestando para justificar yus actos: que
Manuel Melgar, soldado dela Guardia Na-
cional, fué juzgado por el Fiscal Militar
conforme al art. 4¢ del decreto del Estade
de 27 de Noviembre de 1890, por el delite
de homicidio, verificado en la persona del
subteniente Manuel Herndndez, en el'inte«
rior del cuartel y en el acto del servieio -y
4 consecuencia de las érdenes que comg
superior daba el occiso al acusado, per lo
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cual se le di6 al delito el cardcter de insu-
bordinacién con vias de hecho, delito defi-
nido en el art. 3673 de la Ordenanza Geéne-
ral del Ejército, en el afio en que se expidié
el decreto aludido, y aceptando para los de-
itos militares cometidos por individuos de
12 Guardia Nacional del Estado por el ar-
ticulo 7.2 del mismo decreto: que en esa vir-
tud, el referido Melgar fué sentenciado en
primera, segunda y tercera instancias 4 1a
pena capital, como consta de la sentencia
gue en testimonio acompafid, as{ como de
las declaraciones del reo, testigos Darfo
Vasconcelos y Miguel Arona, que fundan
1a responsabilidad del primero, y por titi.
mo, de la inspeccién anatémica del occiso
que comprueba la existencia del delito de
homicidio.

Resultando cuarto: Que concedida la
prueba, el quejoso rindié la documental,
consistenteen copiasautorizadas expedidas
por la 1.2 Sala del auto de prisién forma
decretado por el Fiscal Militar, sentenciade
éste en 1.® instancia, sentencias dela 2.5 y
1.2 Sala de la Corte de Justicia y voto par-
ticular del Magistrado Rafael Herndndez.
Los tres fallos estdn uniformes en cuanto
4 la calificacién del hecho y pena que debe
aplicarse, que es la de muerte, como se ha
dicho. El Lic. Herndndez, en su voto par-
ticular, opino porquela resolucién legal de-
bfa ser nulificando todo lo actuado por fal_
tar jurisdiccién al Fiscal Militar para cono.
cer y fallar en esos asuntos, debiendo con-
signarse al responsable al Juez del ramo
Penal.

1.2 Porque el art. 72, fraccién 19 de la
Constitucién General, faculta exclusiva-
mente al Congreso de la Unién para orga-
nizar. armar y disciplinar 4 la Guardia Na-
cional, quedanrdo 4 los Estados sélo la de
instruiria conforme 4la disciplina prescrip-
ta en los reglamentos que expidala Legis-
latura Federal.

2.° Porque en virtud delo anterior, el de-
creto de 27 de Noviembre de 1890, que re.
glamentd la Guardia Nacional en el Esta-
do, fué expedido sin facultades por la Le-
gislatura de! mismo y en consecuencia, la
Guardia Nacional reglamentada por él y
creada por otros decretos anteriores del
mismo Estado, carecen de existencia legal,
una vez que el Congreso General no ha ex-

Tty ey R

pedido los reglamentos 4 que se refiere la
frac. 19 del citado art. 72 de la Constitucién.

3.2 Que por lo expuesto, sise quita al
cuerpo de artillerfa, & que pertenecieron
occiso y acusado, el cardcter de Guardia
Nacional, siempre conservara el de tropa
formaeda y como tal, estard comprendida
en la 2.* fraccién del art. 112 de la misma
Constitucién; y por lo tanto también en ese
supuesto, si existencia pugna con la ley
Constitucional.

4.° Que instruiday falladala causa por el
Fiscal Militar, tribunal institufdo por el refe-
rido decreto de 1890, para juzgar 4 los indi-
viduos de la Guardia Nacional, el procedi-
miento escontrario al art. 71 de la Counstitu-
ciénlocualsupuesto quesélotienenfacultad
para ello las autoridades mencionadas enél
ne la forma legal, v suestablecimiento, fal-
tando esas condiciones, constituye un tri-
bunal especial prohibido por el art. 14 de
la Constitucién Federal; y 4 tal género per-
tenece el establecido por el citado decreto
de 1890, el cuatl es un Juez de 1.* Instancia
establecido en la capital del Estado sélo
para conocer de llamados negocios milita-
res y nombrado por el Gobierno del Esta-
do vy no electo popularmente, como deben
serlo los jueces determinados en la Cons-
titucién local,

5 Que establecido esetribunal por Ia
Constitucidn, es evidente que todos sus ac-
tos son nulos por falta de jurisdiccion, y
nulo es por lo mismo el procedimiento cri-
minal sustanciado contra Manuel Melgar
en 1.* Instancia y sobre tal procedimiento
no puede basarse el de 2.* y 3.* Instancia.

Resultando quinto: Que concluido el
término probatorio, alegaron el quejoso y
Promotor Fiscal, pidiendo este funciona-
rio se negara el amparo, porque no cree
anticonstitucional el decreto del Estado de
27 de Noviembre de 13890, que establecié
el Tribunal de 1.2 Instancia en los delitos
perpetrados por la Guardia Nacional, en
virtud de que no se ha expedido el regia-
mento 4 que se refiere la fraccién 19 det
art. 72 de la Constitucién Federal, pues
debe tenecrse presente que al establecerse
en €1, que el Congreso tiene facultad para
dar reglamentos con el objeto de organi-
zar, armar y disciplinar la Guardia Na-

cional,no se previno la disolucién de la ya
TOMO VIII,—2
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exittente en el Estade por decreto de 19
de Abril de 1846, ni debe presumirse que
el legislador constituyente haya querido
desvirtuarla en perjuicio de la subsistencia
de esta Entidad Federativa; sino que per-
maneciera sujeta 4 las prescripciones lo-
cales, mientras no se expida el reglams=nto
general, y de esa necesidad dimana que
no deba tenerse como anticonstitucioral el
citado dezrelode 27 de Noviembre de 1890,
supuesto que virno 4 gerantizar la vazy
tranquilidad del Fstado, en ramo tan im-
portante como es ei de la fuerza piblica,
que para llenar s1. ¢bjeto debe estar disci-
plinada, y esco no se alcanzaria sino por
los medics adoptados en el decreto nen-
cionado.

Considerando primero; Que entrafiando
varias cuestiones el presente amparo, hay
que examinar las que tienen relacién con
los arts, 13 y 14 de la Constitucién Gene-
ral, supuesto que de lis pruebas y alegato
del quejoso se deduce que por violacién de
las garantias contenidas en esos articulos
entablé el amparo.

La autoridad ejecutora justifica sus ac-
tos con la Ley de 27 de Noviembre de 1890,
que manda que en el Estado, los delitos
perpetrados por la Guardia Nacional en
el servicio, sean juzgados en primera ins-
tancia por un Fi-cal militar y en scgunda
y tercera por la Corte de Justic'- iplican
do 4 los delincuentes los articules respec-
tivos de la Orderanza general uel bjército
¢'e s¢ declararon vigentes y cree por lo
n.ismce que su sentencia es legal y, por con-
siguiente, lo actuado desde que fé ncia-
do aute el Fiscal el proceso contra Mclgar.
Confiesa la autoridad ejecutora que pro-
cedié conforme 4 la queja. poro sostiene
que su procedimiento, por estar estricta-
mente arreglado 4 lu ley del Estado que
lo establecié en esa clase de asuntos, no
violé articulo ccustitucional alguno y al
efecto acompailé copia de la inspeccidn
anatémica para comprobar la cxistencia
del delito, y de la confesion del reo y de
claracién de testigos presenciales para
justificar su culpabilidad. La resolucién
en el presente caso debe ser ]a consecuen-
cia de la calificacién que se haga del pro-
cecimiento de la autoridad ejecutora, ave-
rig .ndo si esa resolucién, con ¢l fund,.

mento en que se apoya, no es violatoria de
la Constitucion General.

El art. 72 de la Constitucién, en su frac-
¢ién 19, sefiala como facultad del Congreso
de la Unidn dar reglamentos con el objeto
de organizar, armar y disciplinar 1a Guar-
dia Nacional, dejando 4 los Estados la fa-
cultad de instruiria conforme 4 la discipli-
na prescripta por dichos reglamentos.

El a-t. 112, en su frac. 2., prohibe 4 los
Estados tener en ningun tiempo tropa per-
manente, y el 126 dice: que los Jueces de
cada Estado se arreglardn 4 dicha Consti-
tucién, leyes y tratados 4 pesar de las dis-
posicivnes en contrario que pueda haber
en las Constituciones ¢ leyes de los Es-

tados.
Considerando segundo: Que no habién-

dose expedido el reglamento de la Guar-
dia Nacional por el Congreso de la Unién,
linico competente, conforme 4 la frac. 9.*
d:1 art. 72 de la Constitucién ya citada, el
decreto del Estado de 27 de Noviembre de
1890, esilegaly contrario 4 la Constitucién,
porque se ha expedido sin facultad alguna
por el Congreso del Estado 6 reglamen-
tando la instruccién penal y lo que es més
grave, estableciendo un tribunal especial
para los delitos perpetrados en un cuartel
del Estado.

En el orden democrético y en el sistema
pulftico en el que descansa nuestra Cons-
titucién es muy respetable la soberanfa de
los Bstados, y tanto, que por el art. 117 les
estd concedido todo aqucllo que por la
misma Constitucién no correspon a ex-
presamente 4 los funcionarios federales
pero de ésto 4 la facultad de interpretar
los preceptos de la Constitucién 6 de ex~
pedir leyes que los contrarien, hay una
diferencia tan substancial, que no se puede
desconocer, por mucho que se guiera abo-
gar por la soberania de los Estados. Esta
se entiend« dentro de la Constitucién, como
expresamente lo dice ¢l art. 126 citado y
asf lo aceptaren los mismos Estados,

El Sr. Lic. Vallarta en uno de sus votos,
(Septiembre de 1881), comentando el ar-
ticulo referido y haciendo comparacién
con la Constitucién de los Estados Unidos
del Norte, dice: "Si pucs nosotros carece-
mos aun de precedentes jur{dicos que la
inteligencia de la ley fijen, no es indispen-
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sable ocurrir 4 la legislacién de donde ella
se tomd, para interpretaria rectamente, Es
un hecho fuera de toda duda, que el Con-
greso Constituyente quiso dotar 4 México
de unas instituciones iguales 4 las que ri-
gen en los Estados Unidos del Norte, tan
iguales, que en muchos de los graves pun
tos de nuestro derecho Constitucional el
texto de nuestra ley no es sino la traduc-
cidn literal del 6.° de la Constitucidn norte—
americana, que dice asf: “Esta Constitucién
y las leyes de los Estados Unidos que se
expidan en observancia de ella y todos los
tratados hechos 6 que se hagan bajo la
autoridad de los Estados Unidos, serdn la
Suprema ley de la tierra, y los jueces en
cada Estado estardn sujetos 4 ella, no obs-
tante lo que en contrario dispenga la Cons-
titucién 6 leyes de cada Estado”.

“El principio admitido en Inglaterra dice
Kent, de que el Parlamento es omnipoten-
te, no estd aceptado en los Estados Uni-
dos.... En el pafs en donde una Constitu-
cién escrita determina las facultades y los
deberes de cada uno de los pcderes del
Gobierno, una ley puede quedar sin efecto
si fuere contraria 4 la Coostitucién. Los
tribunales e tdn obligados 4 confrontar ca-
da ley con el texto de la Constitucién. . ..
como que €sta es Ia suprema ley con la
que todas las otras deben conformarse...
por consiguiente, entrenosetros, no se pue-
de dudar que todaley contraria al espiritu
y letra de la Constitucién, es nula absolu-
tamente y de ningdn valor." Otro insigne
expositor de la Constitacién Americana,
Hamilton, defiende las mismas teorfas con
estos enérgicas argumentos: "No hay ver-
dad que en més claros principios esté fun-
dada que éstos. todo acto de una autori-
dad delegadsa, contrario al tener de su co-
mision. s nulo. Portanto, ninsura ley con-
traria 4 la Constitusion puede ser vdlid:,
Negar esto, serfa afirmr que el diputado
es superior al comitente, que Jos represen-
tantes del pueblo son supe:iores al pueblo
mi-mo, y que ellos, vbrande en virtud de
ciertos poderes, puedenno sélo hucer aque-
lio para lo que esos poderes nolos autori-
zan. sino lo que les prohiben.”

El mismo Vallarta, para manifestar que
el pensamiento que dominé en el Constitu-
yente es el mismo que se ha expuesto an-

tes de autores norte-americanos, dice:
«Cuando el equilibrio de los poderes pu-
blicos se buscaba en el veto, un diputado,
miembro de aquella comisién, impugnando
tal propdsito decfa en la sesién de 22 de
Noviembre de 1856, estas notables pala-
bras: «Creo que es infundado el temor de
que halla leyes anticonstitucionales, pues
que al determinar las facultades del Poder
Judicial, se ha acordado que los tribunales
puedan suspender los efectos de tuda ley
contraria 4 la Constitucién, ya emane del
Congreso Federal, ya de las Legislaturas
de los Estados,» Esto mismo e¢st4 sancio-
nado por diversas ejecutorias de la Supre-
ma Corie de Justicia de la Nacién.

De todo lo expuesto se deduce: que el
Congreso del Estado no tuvo facultad de
exredir el decreto de 27 de Noviembre de
1890, y que los Magistrados, al fundar su
fallo definitivo y que motivé este amparo,
violaron la Constitucicn General.

Considerando tercero: Que no siendo el
Fiscal Militar el tribunal designado por la
Constitucion del Estado (art. 71) para co-
noces y fallar los asuntos penales, es un
tribunal especial instituido para determina-
dos casos contra, el precepto contenido en
el art. 13 de la Constitucién General, por
mds que esté autorizadopor el referido de-
creto de 27 de Noviembre, pues ya estd
demostrada su anticonstitucionalidal y
nulo por consiguiente todo lo actuado en
las tres instancias, ya se considere al acu-
sado como miembro de la Guardia Nacio-
nal 6 no.

Considerando cuarto: Que demostrado
como estd lairregularidad del juicio y sen-
tencia prenunciada contra Melgar, es evi-
dente que fueron violados en su persona
ios artfcules constitucionales 13 y 14 que
invoca, debiendo ser juzgado por el Juez
Jel ramo penal comn reo del orden comin,
supuestu que ni la existencia de la Guardia
Nacional en 1a ciudad, ni la organizacidn
Jecretada en27 de Noviembre de 1890 tie-
nen cardcter fegal alguno.

Teniendo en consideracién por dltimelo
alegado por e! Promotor Fis-al, alegato
del qucjoso y cuanto mds ver convino, es
de resolverse, y en efecto seresuelve. con
fundamento de los arts, 101 y 102 de la
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Constitucién Generaly ley de 14 de Diciem-
bre de 1882.

Primero: La Justicia de la Unién ampa-
ray proteje 4 Manuel Melgar contra la
sentencia de muerte 4 que fué condenado
por la Fiscalfa Militar del Estado y Corte
de Justicia y procedimientos que se practi-
caron.

Segundo. Consignese al referido Melgar
al Juez del ramo Penal en esta capital, para
que, conforme 4 sus facultades, proceda 4
1o que haya lugar.

Hégase saber, exfjasele alquejoso minis-
tre las estampillas respectivas, expidanse
las copias de estilo y elévense estos autos
4 la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, para los efectos legales.

El Lic. José H. Serret, Juez de Distrito
en el Estado, definitivamente juzgando, as{
lo sentencié y firmé. Doy fé.— jJosé H. Se-
rret.—E. Adolfo Quintanar, secretario.

Juzcano pr DistrITO DEL EsTADO DE
GUERRERO.
Juez, C. Lic, Dario Vascoticelos.
Secretario, . Jesis V. del Mercado.

Amparo,—¢Procede contra una autoridad politiea que sin for-
ma de juicio expulsa 4 un individuo del lugar de su domi-
cilio?

Td.—-El mismo recurso debe fallarse y hacerse extensivo aun
cuando el quejoso se hayafugado de la Cdrcel en que permane-
efa, durante la sustanciacibn del delito?

Acapulco, Octubre 14 de 1896.

Visto este amparo promovido par Gas-
par Jiménez, contra actos de la autoridad
politica del Distrito de Zaragoza, mediante
los que fué aprehendido el quejoso y ex-
pulsado del lugar de su residencia, concep-
tuando por este motivo violadas en super-
sona algunas garantfas individuales.

Vista la queja, el informe de la autori-
dad ejecutora del acto reclamado y el pe-
dimento del C. Promotor Fiscal, ensentido
de que se conceda el amparo.

Visto: Que el recurrente promovié este
juicio, en virtud de que el C. Prefecto Po-
litico del Distrito de Zaragoza !¢ aprehen-
dié y remitié asegurado 4la ciudad de
Chilpancingo, fundando la autoridad su
procedimienic en que el ocursante erahom-
bre vicioso y reincidente en el delitodero-
bo; ¥

Considerando primerq: Que el Prefec-
to de Zaragoza no ajusté sus procedimien-

3]

tos 4 la ley al hacer la aprehensién y con-
signacién de Jiménez, pues 4 ser cierto lo
asegurado por la autoridad ejecutora, ella
debié hacer la consignacién del solici-
tante 4 la autoridad judicial, dnica compe-
tente para abrir averiguacién y aplicar la
pena en su caso.

Considerando segundo: Que atenta la
relacién anterior, se desprende de su con-
texto, que el Prefecto Politico de Zarago-
za, infringié en el presente asunto los ar-
ticulos 14 y 16 Constitucionales.

Considerando tercero: Que este juicio ha
debido sentenciarse; no obstante haber ce-
sado los efectos del acto reclamado conla
fuga del quejoso, porque la situacién de és-
te no ha mejorado y de hecho subsiste el
aclo que motivé el recurso: por tales fun-
damentos, de acuerdo con el parecer fiscal
¥ con apoyo de los articulos 101 y 102 de
la Constitucién General dela Repiiblica.

La Justicia de la Unién debfa fallar y fa-
lla, declarando: que ampara y proteje 4
Gaspar Jiménez contra los actos de que se
queja. Hdgase saber, comptilsense las co-
pias de estilo para su publicacién, y origi-
nal'remitase este juicio 4 la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién. Asf lo sen-
tencié y firmé ¢l C. Dario Vasconcelos,
Juez de Distrito en el Estado. Doy fé—
Davio Vasconcelos.—Jesiis V. del Merca-
do, secretario,—Rubricas.

~ SECCION PENAL

Juzcapo 3 pE Lo CRIMINAL DE LA CIupap
DE MEXICO,

Juez, C. Lic. Jertis M. Apguilar.
Secretario ,, 1. Ylizondo.

3

Delito continto,—;Cuiles son los caracteres csenciales de
esta clase de delitos?

Peculado,—El reo de sémejante delito, puede y debe ser ras.
tigado por las autoridades del lugat en donde se le aprehenda,
diverso de aquél en que se cometio el peculado?

Abuso de confianza.—;:Puede decirse 1o mismo qued 1 pe.
culado, considerandose como abuso continuo?

Extradicién. —:Aunque figure el psculado entre los Aelitos
listados en el tratado correspondiente Jpucde una de las partes
contratantes negar la extradicidn, calificando 2se delito de
continuo, y entregando el inculpado 4 Jas autoridades Jocales,
para que éstas lo juzguen ¥ sentencien?

México, Mayo seis de mil ochocientos no-
venta y seis.
Vista esta causa instruida contra Chester

W. Rowe, originario de los Estados Unidos
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del Norte, y mexicano por nacionalizacién, ca
sado, empleado particular, de treinta y un
afios de edad y con domicilio en la primera
calle de Plateros niimero 1, por el delito de
peculado;

Vistos el oficio de consignacién, los exhor-
tos diligenciados en los Estados Unidos del
Norte, las conclusiones de la acusacién, y la
formulada por la defensa, la insaculacion y
sortev de los jurados, el acta de los debates,
el veredicto del Jurado y todo lo que fué ne-
cesario ver y tener presente,

Resuitando primero: Que el Jurado legal-
mente constituido declard: gque, Chester W,
Rowe es culpable de haber dolosamente dis—
trajdo de su objeto, candales pertenecientes
ai Estado de Jlowa, de los Estados Unidos del
Norte, y al Condado y Municipios respectivos
del mismo Estado, desempefiando Rowe el car-
go de tesorero: que Rowe emples esos cauda-
les, para usos privados propios; que el mismo
Rowe, por razén de su encargo de tesorero,
recibié esos caudales en administracién y en
depésity.

Resultando segundo: Que el mismo Jurado
declaré que la cantidad de que dolosamente
dispuso Rowe, fué de (§ 38,957.85) treinta y
ocho mil, novecientos cincuenta y siete pesos,
ochenta y cinco centavos, ¢cn moneda ameri-
cana,

Resultando tercero: Que igualmente decla-
ré el Jurado, que Rowe falté & la verdad, de-
clarando circunstancias y hechos falsos & fin
de engafiar 4 la Justicia y hacer dificil Ia ave-
riguacion; que cometid el delito con abuso gra-
ve {le confianza y ademds, calumuoié 4 una per-
sona inocente, procurando que &pareciera co-
mo autor del delito de que Rowe fué acusa-
do; y,

Conside rande primero: Que atento el vere-
dicto del Jurado, el hecho de que fué declara-
do culpable Chester Rowe, constituye el deli-
to de peculado definido por el articulo 1026 del
Cédigo Penal.

Considerando segundo: Que para fijar la
pena que corresponde aplicarse al acusado,
debe recurrirse 4 los preceptos contenidos en
el articulo 1028 del citado Cédigo y como quie-
ra que el monto de la cantidad de que dispuso
Rowe, asciende 4 treinta y oche mil novecien-
tos y tantos pesos en moneda americana, he-
cho el computo respectivo y teniendo como
base esa cantidad, es 4 todas luces evidente
qué la pena que cabe imponer, es la de doce
afios de prisién; sefialada al efecto por la frac-
cién 32 del citado articulo.

Considerando tercero: Que 4 la pena dicha,
corresponde aumentar dos meses mas de pri-
sién, por razén de las circunstancias agravan-
tes votadas en contra del reo, que son las dos
establecidas en los arts. 45, frac. XI, y 47, fracs.
VI y XIII del expresado Cédigo y que juntas,
suman diez unidades.

Considerando cuarto: Que los razonamien-
tos aducidos por la defensa en la audiencia de
derecho, encaminados 4 demostrar que en el
caso de que se trata, debia ser absuelto Rowe
por no haber ley peral que aplicarle, supues-
to que con arreglo al articulo 188 del Codigo
Penal, no pueden perseguirse en la Repablica,
los delitos cometidos fuera de su territorio,
por extranjeros contra extranjetos, ¥y que no
teniendo e! delito de que Rowe fué acusado
el cardcter de continuo, sino el de instantd-
neo, no ha podido seguirse cometiendo en
nuestro pais, y porque estando ademas prohi-
bido por el articulo 1&2 del propio Codigo que
se apliquen penas por simple analogia, no ca-
be ajustarse para ¢lio, al precepto del articu-
lo 1026 que es el que se contrae al delito de
peculado, porque en ese articulo se emplean
las palabras Nacién 6 Municipio, que deben
entenderse Nacion Mexicana 6 cualquier Mu-
nicipio de nuestro pais, peto nunca ninguno
de los Estados Unidos del Norae, no son de
tomarse en consideracidén y antes bien, care-
cen en lo absoluto de fundamento si detenida-
mente se estudia la cuestidn bajo el verdade-
ro punto de vista legal y no puede ser otro en
el caso que se ventila, gue el que se nos ofre-
ce en la simple lectura del articulo 185 del ci-
tado Qodigo que expresamente preceptia que
los delitos continuus cometidos antes en elex-
tranjerc, se siguen cometiendo en la Republi-
ca; se castigaran con arreglo 4 nuestras leyes,
sean mexicanog o exiranjes os los delincuentes,
v que el delito cometido por Rowe tiene este
caracter, es de todo punto indiscutible, supues -
to que Jos elementos capitules, constituyen el
delite de peculado que son:

Primero. Distraer dolossmente de su ob-
jeto caudales publicos; ¥

Segundo, Emplearios para usos privados
propios, y es innegable que si Ruwe dié prin-
cipio 4 su accién en los Estados Unidos de
Norte-América al distraer de su objeto cauda-
les pertenecientes al tesoro plblico de alguno
de esos Estados, su accién delictuosa siguié
cometiéndose en nuestro pais, al emplear Rowe
esos fondos en ugos privados propios, que ¢§
el segundo de les elementos constitutivos det
delito, y por lo mismo, aqui es en donde ha
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venido 4 complementarse, por asi decirlo, el
delito por el que se le juzga,

Cousiderando quinto: Que dadas estas con-
diciones, et delito asume el cardcter de conti-
nuo, como acertadamente lo calificé el 8r, Lic.
D. Ignacio Mariscal, Secretario de Relaciones
Exteriores, al consignar al reo 4 nuestros tri-
bunales para que, con arreglo 4 las leyes me-
xicanas, fuese juzgado y sentenciado. Qued:,
pues, fuera de toda duda, que ¢l delito de que
se trata no ha tenido ¢l cardcter de instanta-
neo que erréneamente le atribuye la defensa,
sino <1 de continuo, seglin jas consideraciones
antes apuntadas, y, en tal virtud, caen por tie®
rra las argumentaciones de la defensa, porque
no es por simple analogia la aplicacién de la
pena, sino con total arreglo 4 los articulos 185
y 1,026 ya citados, que son los exactamente
aplicables al caso, una vez que, como ya se
demostr6é ampliamente, los delitos que han co
menzado 4 cometerse en el extranjero y siguen
cometi¢ndose en nuestro pais, caen bajo la
sancién penal de nuestro Codigo, sea mexica-
ne § extranjero el delincuente, debiendo ad-
vertirse 4 mayor abundamiento, que al reo
Chester W. Rowe no debe reputéarselo como
extranjero, desde el momento en que aparece
del proceso que adquirié bienesraices en nues-
tro territorio, obteniendo asi, por naturaliza-
cion, la ciudadania mexicana,

Por todas estas consideraciones, con los
fundamentos legales expresados, mas los arts,
71 y 218 del expresado Cadigo Penal, se con-
dena 4 Chaster W. Rowe, por el delito de pe_
culado, & sufrir la pena de doce afios, dos me.
ses de prision, contados desde el diu 85 de Ene-
ro proximo pasado, con calidad de retencién
en su caso ¥ 4 pagar dos mil pesos de multa,
O sufrir, en su defeeio, cien dias mas de arres-
to, quedando inhobilitado perpétuameniz pa
ra obtener empleos en ¢l R.omo
¥y por diez afios en otros ramos; amuneéstesele
para que no reincida, dediqueseie al trabajo
que elija de Jos permitidos en el interior de la
prisién y adviértasele que tiene cinco dfas pa-
ra apelar,

Hagase saber, Asi definitivamente juzgan-
do, lo seutencié y firm6 el cindadano Lic. Je-
sisMaria Aguilar, Juez tercern de lo eriminal
por ante mi, Doy fe.—/esids Maria Aguilar,
—Rubrica.—Ismacl Elizondo, Secretario,—
Rubrica.»
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e Heclenda

I
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL

DistriTo FEDERAL.

2.® Sala.
Presidente, C. Lic. Francisco Pérez.
Magistrados, ,, ,, G. Canalizo.
v w s 5. Medina y Ormachea.
Secretario » 2 J M. Iturbe,

Calumnia judicial .—El ejercicio de la accion de calumpia
judicial, puede dar origen 4 otra de la misma indoley es-
pecie?

México, 14 de Octubre de 1896,

Visto y

Considerando primero: Que la existencia
del delito de calumnia judicial, definido en el
art, 863 del Cddigo Penal, conforme 4 la letra
y al espiritu de esta disposicién, estd subalter-
nada al hecho del denuncio, queja é acusacién
de una falta 6 delito diverso del de la misma
calumnia, y sélo aquellos toman el nombre 6
el cardcter de calumuniosos; si se sabe que la
persona g quien se hace la imputacién es ino-
cente, 6 gue el delito 6 falta no se han comati-
do; cuya apreciacién la carroboran los demas
preceptos del capitulo 2.€ del libro 3.° del
citado Cédigo, principalmente los arts, 6656 y
666, en los cuales no se establece una penali®
dad especial por la calumuia, sino siempre re-
lacionada con el delito 6 falta porque han sido
3 debié ser condenado el calumniado; de don.
de se deduce rectamente, que al acusado de
calumnia no puede aplicdrsele pena, porque la
calumnia en si misma, no la tiene, y, por lo
tanto, faitando la sancidn penal, el juicio cri-
minal, del delito de calumnia judicial por ea-
lumpia jzdicial, serfia nugatorio,

Considerando segundo: Que ia mente delle-
wislagur fué el vviter gue se serjudicase 4 al-

guno en s nerearna hoave yoceniaciin con
derur e o e ) agea- vt vengans
Za W ol conk= & g i, est-ble-
ctendo en el o eases; e 1 eon nal o contra

el cauminadsr, «<in g € u.. «j- viciode este
derecho pueds motivarse otro de 14 misma es-
pecie segin se dice en ¢l Considerando ante-
rior.

Considerando tercerc: Quae de admitirse que
el ejercicio de la accion de calumnia judicial
pueda dar origen 4 otia de la misma especie,
resultaria que e! hecho que motivé la primera
y que le sirvié de fundamento, se volvia &
analizar de nuevo y se podian prolongar sus
efectos hasta lo infinito porla serie sucesiva
y reciproca de las acciones de calumnia, tra-
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tindose un mismo hecho diversas con relu-
cién 4 las mismas personas, las dque & su vez
eran calumniadas, y para la aplicacién de pe-
na se tenia que recurrir al hecho primitivo, en
el que el acusado habia sido absuelto, 1o cual
es contrario 4 los principios de derecho penal,

Considerando cuarto: Que bajo tal concep-
to, en el caso, no hay que examinar los diver-
50s Motivos en que se apoya el Juez su resolu-
cién de que no hay delito que perseguir, la
Cual es arreglada 4 derecho en su parte reso-
lutiva,

Por 1o expuesto, ¥ con fundamento de las
disposiciones legales citadas se declara: Que
se confirma el auto del Juez primero Correc-
cional de cuatro de Agoste del corriente afio
en que declard que no habia delito que perse-
guir.

Hdgase saber y con testimonio de este au-
to devuélvase el proceso al Juzgado de su
origen para los efectos legales. Asi por una,
nimidad lo proveyeron y firmaron el Presiden-
te y Magistrados de la segunda Sala del Tri-
bunal Superior de Justicia det Distrito Federal.
Doy fe,— Francisco Pérea, — @, Canalizo.—S.
Medina y Ormachea—J, M. Iturbe, Secreta-
rio.—Rutbricas.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE SAN Luis PoTost.

2% Sqla
Presidente, C. Lic. Antonio de P. Rodrignez,

Ministros, ys 1 Manuel Martinez,
" vy 3y Manuel Medina,
Secretario v » Jacobo Alvarado.

Reposicién del proceso.—;Pusde decietarla 1a Sala de
apelagion, conforme al Cédigo del Fatado de S, Luis Potosi.
cuando ¢] Juez omitid practicar una diligencia, que en concep-
to de la Sala era de importancia para el mejor esclarecimiento
e los hechos?

Jurado.—iAnmerita también la repnsicidn del procedimiento,
la omisidn cometida por el Juez; dejando de insertar en el
cuestionario las preguntas calificativas del delito?

En la Ciudad de San Luis Potosl, 4 los veinte
dias del mes de Noviembre del aflo de 1896, eri-
gida en Jurado la Superior 2% Sala del Supremo
Tribunal de Justicia, formada de los CC. Minis-
tros, Licenciadas Antenio de P. Rodriguez, Ma—|
nuel Martinez v Manuel Medina, bajo la presi-
dencia del primero d2 ‘ichosseflores. estando pre-
sentes el C. Fiscal 2 ° Licenciadn Francisco P.
Garcia v Defensor 29 de oficio, Livenciado Ra-
mén Ramos; la Secretaria, en camplimiento de la
ley, di6 cuenta con la presente causa, comenzada
& instruir de oficio el dia 6 de Diciembre de 1895
en el Juzgado 1 © Metor y terminada en ¢} Juz-
gado 2° de lo Criminal, contra Rafael Noriega,
de cuarenta aflos de edad, casado, espafiol, co-

merciante y vecito de esta Ciudad en Ja calle de

e

Raydn nimero 10, acusado del delito de homiei.
dio perpetrado en la persona de Alberto Audiffred;
oido lo pedido por el C. Fiscal 29, en ¢l sentido
de que se declare que en la presente causa hay
vicio substancial, y lo alegado por el defensor 4
1a hora de la vista, pidiendo la confirmacidén de la
sentencia de 28 de Octubre del corriente afio, pro-
nunciada por el sefior Juez 22 de lo Criminal,
Licenciado Benito Carrizales, en la que declaré,
por haberlo hecho asi el Jurado del Pueblo, que
el procesado Rafael Noriega, no es culpable del
delito de homicidio de que se le acusa; y,

Resultando primero: Que, como aparece del
atento exdmen de la causa, no se perfecciond de-
bidamente el sumario; pues las circunstancias de
hecho que en el caso intervinieron, no estdn pre-
cisadas ni bien aclaradas en £l, como quiera que
acerca de la premeditacién y la alevosia, que apa-
recets indicadas en la primera, en la declaracién
misma del reo, v la segunda, en la del testigo
Pedro Gonzdlez, la averiguacién no se perfec-
ciené.

Resultando segundo: Que al esclarecimiento
de esas circunstancias cualificativas del delito, del
modo y forma con que éste se cometid y de las
respectivas posiciones en que se hallaban el ma-
tador y el occiso, hublera conducide la recons-
truccién del delito, base absolutamente indispen-
sable de la investigacién balistica; y que, omitida
esa diligencia, que bien pudo, y por tanto, debid
practicarse atin supuesto el obstdculo que el infe-
rior hallé en el hecho de estar clausurada la can-
tina, la averiguacidn, en este punto, es 4 todas
luces deficiente, y afecta, como es claro, €l fondo
de los hechos que debieron someterse 4 Ia decisién
del Tribunal popular.

Resultando tercero: Que esa deficiencia no estd
cubierta con la declaracién dada de memoria por
el Yuez primero Menor, Licenciado Don Ramén
de Arriola, en su informe de fojas 48 del proceso;
pues en el punto 4 que el mismo informe se refie-
re, no es el dnico que debfa esclarecerse en la di-
ligencia omitida, la cual debié practicarse, pre-
sentes, cuantos en el hecho, de algtin modo inter-
vinieron.

Resultando cuarto: Que respecto del forcejeo 6
lucha que el procesado asienta hubo entre ély
Aundiffred, no fueron examinados debidamante,
esto es, con la escrupulosidad y arte inguisitiva
que el Juez instructor debid emplear.

Resultando quinte: Que el dictdmen de los pe-
ritos balistas, aunque responde, si bién imperfec-
tamente 4 las preguntas articuladas por el defen-
sor ceflor Don Octavio Valdés, es también defi~
ciente; pues ni todas las preguntas debieron ser
contestadas por balistas ni se les hicieron todas
las que demandaba el esclarecimiento de In ver..
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dad, ni existfan en autos, tampoco los datos sufi-
cientes para que sus respuestas pudieran servir de
base cientifca 4 conclusiones bien determinadas

y precisas.
(Continuard.)

SECGION CIVIL.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JusTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL

Tercera Sala.

Presidente: C. Lic. José P. Mateos.
Magistrados: ,, ,, J. A. Borges.

' .+ », Ramén Cdrdenas.
Secretario: ,, ,, Angel Zavalza.

Emplazamiento.—¢No designando el actor la casa en que
haya de hacerse, deben hacerse notificaciones, mientras no se
sugsane esa omisién?

Td.—Una vez hecho en la forma legal, ¢surten sus efectos !a’s tiu-
tificaciones hechas con arreglo 4 los arts. 81 y 83 del Cédigo
de Procedimientos Civiles?

México,Octubre cinco de mil ochocientos no-
venta y seis.

Vistos los autos seguidos por D, Rafael Sal-
cido, patrocinado por el Lic. Joaquin Martel
contra el Lic, Manuel Garrido, vecinos, los
primeros, de esta Capital y el dltimo de Pa-
chuca, en la apelacién que este interpuso del
auto de veinte de Febrero del presente aflo,
en que el Juez tercero de lo Civil, lo declaré
confeso eu lag posiciones que le articulo su
contrario.

Resultando: Que demandado ¢l Licenciado
Garrido, sobre el pago de unos vales que subs-
cribig 4 la orden de Salcido, pidiendo éste que
fuese citado el demandado por medio de ex-
horto por regidir en Pachuca, el Juez tercero
de lo civil mandé correr translado de la de-
manda en via ordinaria, y hacer la citacién en
los términos pedidos; pero antes de expedirse
el exhorto, se present$ el Lic. Garrido al Juz-
gado y recibié las copias para evacuar el tras
lado, manifestando que si por sus ocupaciones
que lo obligaban 4 estar saliendo de la Capi-
tal, se le pasaba el término, oponia desde Iue-
go la excepcion dz novacion de contrato.

Pasado el término, acusé rebeldia el actor
y el juez, en vista de que se¢ opuso excep-
cién de novacién, mandé recibir el negocio 4
prueba, Dentro de! término, pidié el actor que
se citara al Lic. Garrido para reconocer las
firmas de los pagarés y para absolver posicio-
nes, 4 lo que acordé ¢l Juez de conformidad
por auto de veintirés de Diciembre, del que
pidié revocacién el Licenciado Garrido, ale-
gando que no fué citado por exhorto, supues-
to que su domicilio estd en el Estado de Hi-
dalgo; pero el Juez desechd el recurso. El ac-

tor pidi6é que se citara de nuevo al demandado
para el reconocimiento y para absolver posi-
ciones, con apercibimiento de darlo por confe-
s0; ¥ que se le citara conforme 4 los articulos
81 y 83, por no haber designado casa ubicada
en esta Ciudad; el juez, por auto de catorce
de Febrero, provey6 de conformidad, sefialan-
do dia y hora para las diligencias, después de
haber informado la Secretaria que no designé
casa ubicada en: esta ciudad para oir notifica-
ciones el Licenciado Garride. No comparecié
éste el dia y hora fijados, y el Juez lo di6 por
confeso en las posiciones y tuvo por reconoci-
das las firmas de los pagarés 4 instancia del
actor, por el citado auto de veinte de Febrero,
del que apelé el Licenciado Gurrido y admiti-
do el recurso, vinieron por turno 4 la Sala los
autos, sustancidndose en ells, 1a gegunda ins-
tancia con arreglo 4 la ley.

Considerando: Que el articulo 72 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, en su Gltimo inciso,
previene, que si no se designa, por el actor,
la casa en que haya de hacerse e! emplaza-
miento al demandado, no se le hara notifica-
cidén alguna mientras no se subsane la omisién,
pero no tratandose del emplazamiento que ya
fué hecho en perscna, todas las demdis notifi-
caciones se hardn con arreglo 4 los arts, 81 y
83, aun los que, por la regla general, debieran
hacerse personalmente, si no se designa por ¢!
litigantle la casa en el Jugar del juicio pura oir-
las (art. 72 citado en su primera parte); que
el Lic. Garrido no cumplié can ese precepto;
de modo que ia citacidon que se le hizo por el
auto de catorce de Febrero, produjo sus efec-
tos legales, tanto mds, que consintié ese auto
y como no cumparecié el dia citade con el
apercibimiento, ni alegd causa justa para no
comparecer; la declaracién hecha en el aute
del veinte del mismo mes, es arreglada 4 la
ley (arts. 430 y 432 del Cédigo citado): que de-
biendo confirmarse la resolucién apelada, debe
ger condenado ¢l apelante en las costas delre-
curso, (art. 143, frac. 4. %)

Por lo expuesto se falla: Primero. Se confir-
ma el auto de veinte de Febrero del corriente
afio, en que el Juez tercero de lo Civil dié por
absueltas, en sentido afirmativo, las posiciones
que articulé D. Rafael Salcido al Lie. D. Ma-
nuet Garrido, y por reconocidas las firmas de
los pagarés de fojas una y ocho del cuaderno
principal,

Segundo; Se condena al apelante al pago de
las costas causadas con motivo del recurso.

Hagase saber, y con testimonio de este fa-
lio, devuélvanse los autos al Juzgade de su ori-
gen para los efectos legales y archivese el To-
ca. Asi por unanimidad lo proveyeron los se-
fiores Presidente y Magistrados de la tercera
Sala del Tribunal del Distrito ¥ firmaron hoy,
diez del mismo, en que hubo estampillas,—Jo-
sé P. Mateos.—[. A. Borges.—Ramdn Cdrde-
nas.—Angel Zavalea, Secretario,



