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ConTtinua (1),

Es imposible marcar en cifras precisas
el movimiento general de una pacidn, so-
bre todo en una época en que la estadfsti-
ca no suministra 4 nuestras apreciaciones
ningtn elemento cierto de célculo; pero
puede afirmarse que donde quiera que la
riqueza se aumenta y los caminos se mejo-
ran, las transacciones deben multiplicarse;
el comercio exterior que no es sino lame-
nor parte de esta actividad, puede darnos
una idea de ello; pero unaidea incompleta,
Arturo Young, comparando la Francia al
principio y al fin «el siglo, estimaba nues-
tro comercio en 171 millones aproximada-
mente, en €l afio de 1720 y en 655 millones
hacia el afio de 1786, cifra inferior proba-
blemente 4 la realidad [1], y afladia que el
comercio francés se habfa casi duplicado
después de la paz de 1763. Estd muy dis-

(1) Véase la entrega numero 1t del corriente Tomo.

(2) Arturo Young, Viajes & Franmeie, t. 2, p. 373.—El co
mercio exterior mismo fué valuado de muy diverso modo por los
autores contewspordneocs. Arnould, en ia Balanza del Comercio,
. 3, cuadro I, estima el comercio de 1a Francia en 176 millones
en 1716, y en 804 millones en 1787 ( Administ. des fin. t. 2, p.
ug y sig.,) Necker, ea 1784 calculzba solamente 530 miliones
pero tomando el termino medio de los ditimas afios que hablan
precedido & fa guerra de América, y no comprendia sino Jas
provincias sometidas 4 las Aduanas. Chaptal dd, parz1787,1075
millones incluyendo €l comercio de les colonias por 304 mitlones
(De ¥ Ind. francaise, t. 1, p. 134). Tomendo las cifras de Arturo
Young para este mismo afio de 1787 se llega con las colonias 4

un total de 928 millones.

tante de dar un testimonio tan satisfacto-
rio sobre nuestra agricultura.

Este sdbio agrénomo, cuyas ingeniosas
observaciones deben siempre seguirse muy
de cerca, sin adoptar, no obstante, sus jui-
cios que muchas veces ostentan un sello de
parcialidad, pensaba que desde el tiempo
de Colbert, se habja sacrificado en Fran-
cia, las sélidas riquezas que ddla tierra, 4
las m4s aparentes de la Industria; acusaba
al gobierno de haber desarrollado las ma-
nufacturas de una manera ficticia, y di-
vertido de la cultura del suelo, la activi-
dad de los ciudadanos. Contra el sistema
de Colbert, Arturo Young tiene razén sin
duda alguna; pero se equivoca al desco-
nocer el movimiento, que, en su tiempo,
trafa de nuevo los espiritus hacia 1a tierra,
y no tiene bastantemente en cuenta la in-
fluencia saludable que una industria prés-
pera debe ejercer sobre los productos de
la agricultura.

Los tejidos ocupaban entonces, como hoy
todavfa, el primer rango en el trabajo ma-
nufacturero. Ellino y el cdfiamo se cultiva-
ban en casi todas las provincias, y se fa-
bricaban telas en todas partes; habfa pocos
grandes talleres; cada choza, por decirlo
asi tenia su telar [1]. cuyo producto, des-
pu€sde la reduccién necesaria para las ne-
cesidades de la familia, se vendia en el mer-
cado de la ciudad, Asf, las ordenanzas de
1762 y de 1765, que, autorizando legalmen-
te esta fabricacién rural, 1a habfan sustrai-
do 4 las persecuciones celosas de las cor-
poraciones de oficios, habfanhechoua gran

Q) Arturo Young, Vigjes d Francia, 2, 3%,
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benelicio [1]. Aun las telas finas se tejian
en les campos vy se les daba en la ciudad
ia ditima mano, San Quintin schresalia en
esto; sus linones, sus batistas, sus gasas de
hilo huciun entonces las delicias de la mo-
da y ocupaban. scgln se dice, 60,030 hilan
derasy 0,000 tej.dures (2), Se estimabaen
200 miliencs ¢l valor de las telas fabrica-
das (3). sélo la exportacion alcanzaba 20
millones, y no bastando la agiicultura 4
suministrar la materia prima, se compraba
cada afio en el exiranjero por valor de 64
8 millunes de cdfiamo y de lino (4). As{
el precio del ¢dfiamo bruto se habia eleva-
do, desde ¢l principio del reinado de Luis
X VI, de 30 4 40 libras el quintal 3],

El algodén no era todavia sino un anejo
de la lencer{a, pero un anejo ya muy im-
portante, Al principio la Francia lo reci-
bia, hilado, del Levante y no lo empleaba
sino mezcldndolo con otros hilos. El siglo
XVIII habia visto los primeros éxitos de
esta materia textil; habia aprendido 4 hi-
larla v 4 hacer con ella tejidos variados
siameses, telas de Kouen, telas pintadas
gue hahia pucsto en voga el gusto de las

. . v '4
mujeres por los adornos ligeros, Rouen y

Mulhouse estaban 4 ia cabeza de esta fa-
bricacion; Amiens hacid velos de Utrecht;
pero Mulhouse no fizuraba todavia en el
mveatario de la riqueza francesa, y eran
la Normandia vy la Picardia las que hilaban
v tejfan la parte m4s grande de los 11 mi-
llones de libras de algodén en rama que
importdbamos en 1788 [6].

La fabricacién de pafios era también
una industria esparcida en la mayor parte
de nuestras provincias y cuyos origenes
eran tan antiguos como la historia del
pais, como son por otra parte los orige-
nes de la mayor parte de las grandes in-
dustrias, teniendo por objeto vestir ¢ ali-
mentar al hombre con productos indigenas.
Los modelos eran numerosos y cada can-
tén permanecia fiel 4 aquél que tenia la

avasseur, Hist, des classes ouypricres, b, 2, p. 364.

2 Dict, du Cowmerce ef des March, V' Saint Qnentin pa1988

3 Enc. Mct, Arr. & Met. VO Toileries,

4 Atturo Young, Prajes d Framcia, t. 2, p. 351 ¥ sige—Es
verdad que en compensacion, ¢l extranjero nos vendia por su
parte, para ¢ 012 millones de telas,

£ Enc. met. p. 270.

6 Quin Lactoix, p. u3.

costumbre de fabricar desde hacfa largos
aflos (1]; aqui pafios finos, alld londrinos,
camelots, satinés y drvoguetes. Habia sin
embargo, manufacturas, algunas eran aun
bastante considerables y habfan sido libe-
ralmente fumentadas por Colbert; pero la
mayor parte de 13s telas de lana provenfa
de los telares aislados de tejedores de cam-
po. La fubrica de Seddn, con sus 10,000
wbreros y sus 713 artesanos acupaba, el
primer rango en la fabricacién de pafios fi-
nos y gozaba desde hacfa mucho tiempo
de la reputacién que ha sabido siempre con-
servar al través de las vicisitudes de nues-
tra industria; tras de ella venfan Laurient,
Eibeuf, Abbeville, Darnetal [2].

L.os pafios corrientes se fabricaban so-
bre todo en el centro de 1a Francia y enel
Languedoc, en donde Lodéve tenia ya el
privilegio de vestir 4 las tropasy en donde
Carcassone surtia adn una parte de los
mercados de Levante.

Bajo el nombre de petite draperie, se
hacian en Flandes, en Picardia, en Cham-
pagne, diversas telas de lana escarme-
nada; pero esta fabricacién estaba en la
infancia, mientras que la de lalana ¢arda-
da daba en calidades superiores productos
excelentes. Se tenfa por 23 libras un her-
mos{simo pafio negro de Seddn,

En nuestro tiempo €l progreso ha sido
mucho menos sensible para este artfculo
que para los patios corrientes deun consu-
mo general. Yo he tenido en mis manos
muestras de pafio de Languedoc, que enel
siglo XVIII algin Inspector de manufactu-
ras habfa sin duda enviado 4 la Direccién
del Comercio. Son satinés de Limoux, pa-
fios de hechura d’Elbeuf, de Carcasonne,
pafios blancos y grises de Lodéve que va-
len cuando menos de 64 10libras el ana (3],
telas burdas en su mayor parte; las mejo-

I Enc. met.; Manuf. et Arts, V° Draperie.

2 He aqui 1a lista de las principales fibricas de lanas en 138
En el Norte, Rethel fabricaba estambres, buratos, cruzados y
franelas; Seddn, pafios muy fiuos negros 6 de color, pafios asul
marine escarlata, pirpura, martdn, puce, etc., azal de Sajonis,
verde de Sajonia, casimires, sargas, telas de Léndres. ete. ;
Troyes, satined, muletones, espafioletas y sargas; Semwr, pafios,
droguetes, tricotes; Redms, silesias, imperiales, castores de raso,
franclas, estambres, buratos; Beauuais Gramduiliiers, Bretemil,
Sommieres, ralines, muletones; Flandes, pafios y londsinos, ste.
vease para mds detalles fos fubieanx du mawimum.)

3 +archives del lmp, H: 748, 243,
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res presentan un tejido espeso y sin flexi-
bilidad, y las m4s corrientes estdn ¢ mal
escarmenadas 6 toscamente comprimidas
¢ mezcladas de brisnas de paja, y no tie-
nen mds apariencia que de un cobertor de
cama; de la misma calidad y al mismo pre-
cio se obtiene hoy, si no mds solidez, al
menos mucho m4s elegancia y comodidad.

Todavfa estas telas corrientes eran en
cantidad sumamente pequefla; se expor-
taba, al parecer, cerca de diez millones por
afio; pero en el interjor del reino unaparte
de los aldeanos no llevaba sino harapos de
tela,

Uno de los escritores de la enciclopedia
se lamenta de esta miseria [1] y sus obser-
vaciones sobre este punto confirman las de
Arturo Young.

(Continuard).
¢ Enc. mct. V* Lainage,

QUIEBRAS MERGANTILES.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DRL ESTADO
LE JALISCO.

JUzéapo 1.° DE Lo CrviL.

Juez: C. Lic. Juan L. Lomel|.
Secretario: » » Juan N. Cordova,
3.9 Sala,
Presidente: C. Lic.. Eduardo E. Medina,
Magistrado: » »  Jestis Rfo y Madrid.
» » »  Mariano Riestra.
Secretarfo: » » Benjamin Briseflo,

Bientencia interlocutoria en el incidente sobre ca-
rictermercantil del concurso i bienesde Fran-
cinco Bermudez.

Aplicacién de los arts, 3.9, frac. 1, %, 4. 3, 72, 75, 76, 95,
184, 358, 546, frac. 6. , 547, 946, 947 y 1002, inciso H., frac.
eisn 4. ® del Cédigo de Comerrin v 143, frac, 4. y 676 del de
Procedimientos Civiles di: Jalisceo,

Quiebras mercantiles, Paraque puedan calificarse de tales,
no €1 preciso que todos los créditos provengan de operaciones
mercantiles,

X4. Lo que caracteriza Ja calidad comercial de up CONCUISO, €5
que el deudor sea comerciante, & lo haya side en alguno de
fon cinco afios anteriores 4 su piesentacion en quiebra.

Lucro. No es el dnico elemento que constituye la mercantiiy
#ad de un gcto.

Comerclante, Lo es solaments ¢) qua hace del comercio su
wenpaciin habitnal.

M\:xtuo. ts mereand!, cuando lag cantidg.de prestadac se deg
tinan 4 actos de comerciv,

Sociedades en comandita. ¢3ou comerciantes loy socios
comanditarios, O solamente los comanditades?

Libranzasg. ¢Para ser mereantiles, necesitan expresar el acto
comercial de que provienen, ¢ haber sido otrradas por un
comerciante 4 favor de otro?

2.® Instancia. El Tribunal de 2. @ Instanzia wo debe ney-

patse de mds cuestiones que las que hubiesen sido picuteados
en {os escritos de expresion de agravios y ¢ontestacion en auto.

Pagarés, No estando & Jz ordes no son mercantiles,

Guadalajara, julio 22 de 1845,

Vistos vy,

Considerando primero: Que, segun los arts 1049
y 1050 del Codigo de Contercio, son juicios mer-
cantiles los que tienen por objeto decidir contro-
vercias que, conforme 4 los arts, 4, 75 y 76, se
deriven de actos comerciales por parte del deman-
dado.

Considerando segundo: Que, por lo mismo, en
la cesidn de bienes, el procedimiento debe sujetarse
4 las prescripciones de dicho Cadigo, si las deudas
del fallido provienen de operaciones mercantiles.

Considerando tercero: Que no es necesario que
todas las deudas procedan de actos de comercio
para que el concurso sea mereantil, porque de lo
contrario resultaria que, siendo el concurso un jui-
lio en gue se acumulan las acciones de todos los
icreedores contra el quebrado, babria necesidad
de formar dos coneursos: uno para los créditos ei-
viles, ¥ para los mercantiles el otro, lo cual =erfa
un absurdo: por eso el referido Codigs, al tratar
iela graduacién de créditos, Iace figurar entre
<llos también los civilesde toda elasz, como pue-
Jlen verseenlafrac. IV del inciso II. del art.
1,902,

Considerande cuarto: Que tampoco es necesa-
rio que los actos sean por su naturaleza mercan-
tiles para que la quiebra lo sea también, sino que
basta que el dendor sea comerciante, 6 lo haya
sido en algunode los 5 afios anteriores al de la
cesion, como lo disponen los arts. 916 y 947; por-
que entonces se presume legalinente la mercanti-
lidad de los actos ejecutados y de las obligaciones
contraidas por el fallido.

Considerando quinto: Que, en consecuencia, la
cesion de bienes de D. Francisco Bermfidez debe-
r4 declararse mercantil, si dicho sefior era comer-
ciante en el tlempo fijado por 1a ley, 6 si es mer-
cantil 1a mayer parte de las deudas que forman el
pasivo de la quiebra.

Considerando sexto: Que el Sr. Lic. Garcia San-
cho, 4 quien incumbe la prueba en este incidente
promovido por él, no justificd giie el Sr. Bermii-
dez haya sido alguna vez comerciante; toda vez
que con las pruebas rendidas sélo acredité que
este sefior hizo varias operaciones de enmpra de
bienes raices, de préstamo y otras; que tales ope-
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raciones las verificé con objeto de especular; y
que antes del 15 de agosto del afio préximo pa-
sado, el mistno Sr. Bermiidez fué miembro de la
sociedad ‘‘Casimiro E. Alvarade’’, pero ni las
expresadas operaciones son esencialmente mer-
cantiles conforme 4 la ley por no ser el lucro el
toico elemento que constituye la mercantilidad
de unacto; ni siendo mercantiles, dan 4 quien las
ejecuta el cardcter de comerciante, sino cuando
son su ocupacidn ordinaria; ni, por otra partes
basta para tener ese caricter, el solo hechode que
una persona sea socio de una compafifa mercantil.
Efectivamente, en los contratos de miituo 4 inte-
rés, que constituyen la mayoria de los celebrados
por el Sr. Bermudez, se lucra, y sin embargo no
por eso son mercantiles, porque con arreglo al
art. 358, se requiere el concepto y la expresién de
de que las cantidades prestadas se destinan 4 ac-
tos de comercio, circunstancia que no se demos-
trd en el presente caso: y esto mismo debe decirse
de muchos otros contratos, los cuales no son mer-
captiles solamente porque se hubieren celebrado
con el fin de lucrar, Ademds, en el supuesto de
que sean mercantiles varias de las operaciones eje-
cutadas por el 8r. Bermtidez, no se probd que ta-
les operaciones hayan sido su ocupacién ordinaria;
requisito seflalado porlas frac.I del art.3°, para
reputar comerciante 4 una persona. Por otra par-
te, en las sociedades en comandita, como lo fué
la llamada ‘‘Casimiro E. Alvarado,’’ solo son for-
zosamente comerciantes los socios eomanditados,
porque, segin el art.154, los comanditarios no son
responsables ilimitada y solidariamente de las
deudas y pérdidas sociales; y el Sr, Bermtidez, en
la referida sociedad, fué socio comanditario, pues
de lo contrario su nombre habria figurado en la
razbn social, como lo ordena el art. 154.

Considerando séptimo: Que el pasivo de la pre-
sente guiebra, noestd formadoen su mayoria por
deudas de cardcter mercantil, pues aunque casi
en su totalidad se hicieron constar en documentos
4 que se pretendi6é dar la forma mercantil, sin
embargo, tales documentos no son verdaderas li-
branzas, por no expresarse en ellos el acto comer-
cial de qué proceden, ni constar que hayan sido
otorgadas por un cometciante 4 favor de otro, co-
mo lo exije la frac, VI del apt. 546.

Considerando octavo: Que no ha habido, en
concepto del subscripto Juez, ningtna temeridad
ni mala fé de parte del Sr. Lic. Garcia Sancho en
promover este incidente.

Por lo expuesto, con apoyo de los preceptos le-
gales referidos este Juzgado resuelve:
Primero. Escivil la quiebra de D. Francisco

Bermidez, Segundo. No se hace especial cohde-
nacibn en costas.

Notifiquese al acreedor Sr. Lic. Francisco G.
Sancho, al sindico y al deudor.

El Juez 10 de lo Civil y de Hacienda Io resol-
vib—(Firmados,)—/xan L, Lomeli.—]. N. Cér-
dova, Secretatio.

i*#

Guadalajara, noviembre 25 de 1895.

Vistos en articulo, y

Resultando primero: Por escrito de 8 de octu-
bre del afio préximo pasado, dirigido al Juzgade
1. © de lo Civil de esta Capital, D). Francisco
Bermudez hizo cesién de bienes de acuerdo con
1as disposiciones del Cédigo Civil, y al celebrarse
la junta prevenida por el art. 1,601 del Cédigo
de Procedimientos, fué admitida la cesién; mas
como algunos acreedores pidieron que se le diera
el cardcter de mercantil, el Juzgado resolvié que
se tuviera como civil, mientras no se fijara su na-
turaleza por sentencia que se pronunciara en el
incidente respectivo; y mandé prevenir 4 los
acreedores que pretendian que el concurso debia
de ser mercantil, promovieran en forma dicho in-
cidente,

Resultando segundo: El dnico que lo promo-
vié fué el Sr. Lic. D. Francisco Garela Sancho,
acreedor como endosatario de unas libranzas acep-
tadas por el Sr. Bermiidez, y en su escrito relati-
vo de fecha ¢ de mayo fltimo, expuso: que porel
estado de bienes presentado por el deudor se ve-
nia en conocimiento de que todos los actos ejecu-
tados por él tenian un cardcter mercantil, seginlo
dispone el art. 73, fracs. Il y XIX del Cddigo de
Comercio, y que, por lo tanto, de acuerdo con lo
presderipto enlos arts. 1.2 y 947 del mismo Cé-
digo, dehia tenerse la quiebra como mercantil, y
asi pedia que el Juzgado se sirviera declararlo.

Resultando tercero: Se mandd correr traslado
al Sindico del concurso y al fallido, y no habien-
do expuesto nada dentro del término que para
evacuarlo se les fij6, se abrid el incidente 4 prue-
ba 4 solicitud del Sr. Lie. Garcia Sancho, quizn
articuld posiciones al deudor, y presenté uuacir-
cular, en la cual aparece que el Sr. Bermuidez ¥
D. Casimiro E. Alvarado, participaron el 15 d=
agosto delaflo préximo pasado, que hablan éisuel-
to la Sociedad que tenian formada, y que gird en
esta plaza bajo la razbn social de «Casimiro E,
Alvarado, Sociedad en Comandita-» Al absolver
el Sr. Bermidez las posiciones que le fucron ar-
ticuladas, reconocié como suy= dicha circular, y
confesd ser cierto que lasopericiores de descuen-
to 4 qué se dedicaba, las hacia dniciinznte con el
objeto de lucrar, ycon el mismo objcto prestaba
cantidades, garantizando su pago con escritura
de venta con pacto de retroventa,

Resultando cuarto: Celebrada la audiencia res-
pectiva, se pronuncié sentencia el 22 de julio 1l-
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timo, declargndo que era civil la quiebra del Sr.
Bermtidez, y habiendo apelado de tal resolucién
el Sr. Lic, Gareia Sancho, le fué admitido el re-
curso, mejordndolo en su oportunidad, ante el
Acuerdo del Supremo Tribuual, quien mandé
turnar los autos 4 esta Sala.

) Resultando quinto: El ap:innte expres6 como
unico agravio, el que después de haberse conside-
rado en la sentencia de primc:a Instaneia no ser
pecesario que todas las deudus procedan de ac-
tus de comercio para que el concurso sen mercan-
til, ¥ que tampoco es neces - rio para ells que los
actos ejecutados por el failido, sean p-r su natu-
raleza mercantiles, se funda, sin cwbargo, en
que el pasivo, en ia presente ¢ ti=bra, no estd for-
madoen sumayoria por deudasde un caricter mer-
cantil, para sacar la consectiencia de que el 8r.
Bermtdez no es comerciante, y que, por lo tan-
to, su quiebra es civil.

Resultando sexto: A solicitud del mismo ape.
lante, se abrié uu término de prueba, y dentro
de é] presentd un certificado del Registro Piblico
de este partido judicial, per el cual cousta que
cuatro de los acreedores del Sr, Bermtidez soa co-
merciatites, por estar matriculados en el Registro
Mercantil; y promovis, ademds, ¥ obtuvo quese
trajera 4 la vista el cuaderno que contiene los do-
cumentos ju-tificativos de los créditos en el con-
curso de qué se trata,

Resuliando séptino: SeBalado dfa para la vis-
ta, se celebrd tal acto, habiendo asistido 4 infor--
mar el 8z, ILie. Garefa Sancho, v wandando sus
puntes de informe el Sr Bermidez, 4 quien se
tuvo como parte en esta instanciz, después de he-
cha la citacion para resolver el articulo de prueba.

Puesto lo anterior, ¥

Considerando privtero: Que la contradiccidn
que el &1, Lie. Garcia Sancho ha rotado en las
consideracionss en qué se funda la sentencia de
r. ™ Instancia y en la cual hace consistir el agra-
vio que expresd, s6lo existe enla apariencia; pues
en concepto de Ja Sala, al decir el inferior que
no es necesario que los actos ejecutados por el fa-
llido sean por su naturaleza mereantiles, ni que
todas las deudas procedan de actos de comercio
para que la quicbra sea mercantil, se refiere al
caso de que el deudor sea comerciante; y al expre-
sar después que sélo podria darse ese cardcter al
concurso del Sr. Bermidez si la mayor parte de
las deudas que forma su pasivo fuera mercantil,
esto fué pgr haber estimado gque esa circunstan—
cia, ya que no consta que dicho sefior sea comer-
ciante, demostraria que lo era.

Considerande segundo, Que entodo caso, exis-
ta 6 no tal contradiceisn, es inconcruso que séle
puede Qarse el caricter de mercantil 4 una quie-

|
e
g

bra, cuando el fallido sea comerciante, 6 lo haya,

sido en los cinco afios anteriores, suspendiendo
sus pagos mientras ejercfa el comercio, 6 el afio
préximo siguiente; pues la aplicacin en todo su
rigor de Ias leyes sobre quiebra & bancarrota, es
uno de los efectos que produce la calidad de co-
merciante (arts, 95 y 946 del Cédigo de Comercio
y doctrina de Pallares en su obra de “‘Derecho
Mercantil Mexicano.”’)

Considerando, tercero: Que siendo esto asi, el
Sr. Lic. Garcia Sancho debi6é demostrar, que el
Sr. Bermtidez hacia del cometcio su ocupacién
habitual (art. 3. © frac. I del citado Cédigo.)

Considerando cuarto: Que las pruebas que rin-
dié en primera instancia, no llenaron ese objeto.
como lo estimé el Inferior en el sexto conside-
rando de su sentencia; v no iabiéndose alegado
ningtn agravio con motivo de tal apreciacién de
dichas pruebas, la Salu no debe ocuparse de ese
punto, por no habérsele sometide 4 su decisibn;
toda vez que las cuestiones en segunda instancia,
quedan fijadas en los escritos de expresion de
agravios y de contestacién, conforme 4 lo preve-
nido en el art. 676 reformado del Cadigo de Pro-
cedimientos Civiles; pero & mayor ahundamiento,
hace suyas las razones expuestas en el referido
considerando, por encontrarse arregladss dlaley,

Considerando quinto: Que en cuanto & las
pruebas rendidas en esta instancia, tampoco jus-
tifican que e! Sr. Bermiidez sea comerciante, pues
ello no se deduce de que tengan ese cardetzr los
cuatro de sus acresdores 4 que se refiere el certi~
ficado del ercargado del Registro Pdblico; y res-
pecto de los comprobantes de los créditos que fi-
guran en el pasivo del concurso, casi en su tota-
tidad consisten en libranzas aceptadas por el Sr.
Bermiidez, que no expresan las o] eraciones de
qué se derivan, y por lo mismo, scria necesatio,
para que esos documentos pudieran tenerse coro
mercantiles, que dichas operaciones se hubieran
efectuado entre comerciantes, dando por supues-
to que lo era el Sr. Bermudez, 6 sealo mismo que
se ha fratado de demostrar. Ademis, euntre los
referidos comprobantes, existen alguynos pagarés
que no estdn 4 la orden, y que no son, en conse—
cuencia, mercantiles, [art. 75 frac. XXT, 546 frac.
VI, y 547 del Cddigo de Comercio. ]}

Considerando sexto: Que no habiéndose de-
mostrado la calidad de comerciante atribuida al
Sr. Bermtidez, debe declararse civil Ia cesion que
hizo de sus bienes, tanto mis, cuanto por consis-
tir ellos, exceptuando algunos créditos, en un n-
mero considerable de fincas, es de presumirse que
la ocupacion habitual de dicho sefior, como lo ha
asegurado, era lade administrar dichios inmuebles,
reparindolos y cobrando las rentas respectivas, lo
cual no constituye actos de comercio; pues 1o cons-
ta que comprara y vendiera fincas, como lo re-
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quiere la frac. II del citado art. 572 del Cédigo
Mercantil.

Considerando séptimo: Que siendo esta senten-
cia confirmatoria de la de primera instancia, es
forzoso condenar en costas al apelante, con arre-
glo 4 lo prevenido en el art. 143, frac. IV del C4-
digo de Procedimientos Civiles,

Por lo expuesto, y con fundanento de las dis-
posiciones legales citadas, se falla con las siguien-
tes proposiciones:

Primera. Se confirma la sentercia interlocutoria
gue pronuncié en estos autos el Juez 1. © delo Ci-
vil y de Hacienda de esta capital, el 22 de junio
@ltimo, y en consecuencia, se declara que es civil
la quiebra de D, Francisco Bermiiiez.

Segunda. Se condena al apelante en las costas
de las dos instancias del incidente.

Notifiquese, y con testimonio de esta resolucidn,
devuélvanse los autos al Juzgado de su origen pa-
ra los efectos legales, y archivese el “T'oca.

Asi por unanimidad de votos lo resolvié la Sala,
siendo ponente el primero de los Ministros que
subscriben.—[Firmados,}—£&. £, Medina. - [esis
Rio y Madrid —M, Riestra.—Benjamin Brisefio,
secretario,

Aseguramiento de bienes del fallido

SuprEMO TRIBUNAL DR JUSTICIA DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES.

Magistrados, C. Lic, Lépez.
> w o Villalobos,
» " o Delgado.
Seervturio, ., E.F. Correa.

Sentencia interlocutoria en el juicio ejecutivo se-
gnlgo or Jacques y Compaifiia, contra Francisco
eP.

spino.
Aplicacicn de los arts. 983, frae. 1. %, 1051, 1084, 14104 1412
¥ 1429, frac. v. ®del Cadigo de Comercio y ast, 8, frac. 2. ®del
Cédigo de Procedimientos Civiles de Aguascalientes,

Asegtiramiento de bienes en caso de quiebra. Debe
comprender solamente los que tuviere libres el deudor, al ini-
tiarse el concurso,

Id. No pune obstdculo 4 la marcha de un juicio ejecutive, cuya
sentencia huluere sido notificada al deudor antes de la quiebra;
4 pesar de ésta pusden seguirse los crocedimientos del juicio
ejecutivo hasta el remate de los bienes embargados.

Aguascalientes, abril 6 de 18g6.

Visto el juicio apelado, fecha 1.2 de noviem-
bre préximo pasado, en que el Juez de lo Civil y
de Hacienda de esta capital, declaré no haber lu-
gar 4 una peticidn heeka ot el Lic, Aniceto Lo-
meli, en el juicio ejecutivo que sigue como apode-
rado de Jacques y Cia. contra D. Francisco de
P. Espino, por pesos, contrajda esa peticién 4 que
ve previniera al ejecut>!n nombrara un perito
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para que en unién del que nombrara Lomeli, y un
tercero para el caso de discordia, procediera 4 ha-
cer el avalio de los bienes embargados 4 Kspino,
y poder verificar despuds su venta.

Vistas las constancias insertas en el testimonio
presentado por el apelante, la expresién de agra-
vios, respuestas en autos ¢ informes de las par-
tes; v,

Considerando primero: Que la sentencia pro-
nunciada en el juicio aludide, causé ejecutoria
conforme al art, 885, frac. II del Cbdigo de Pro-
cedimientos Civiles, por no haberse interpuesto
ningtin recurso contra ella, siendo aplicable ese
articulo por no constar que haya convenio de las
partes para seguir determinado procedimiento, nt
haber en el Cédigo de Comercio una prescripcién
especial sobre ese punto.

Considerando segundo: Que 4 virtud de la sen-
tencia de remate, debe procederse 4 la venta de
los bienes embargados, prévio avalto, como lo
previene ¢l art. 1410 del Cédigo de Comercio.

Considerando tercero: Que el art. 1429 del C6-
digo citado, al prevenir ea su frac. I que se ase~
guren los bienes del deudor, al iniciarse el juicio
de quiebra, indudablemente se refiere 4 los bienes
libres del mismo deudor, mejor dicho, 4 aquellos
que no estén ufectos directamente al pago de una
obligacion por medio de un embargo anterior, y
atin de una sentencia ejecutoriada que haya man-
dado sacar 4 remate lo embargado; porque deotra
manera, resultaria que un auto vendria 4 nulifi-
car, 4 dejar sin efecto una sentencia, perjudican-
do derechos adquiridos por personas que no deben
figurar en el juicio de quiebra, conforme 4 1a frac.
I del art. 933 del Cédigo mencionado.

Considerando cuarto: Que como el auto apela-
do, de hecho suspende el procedimiento del juicio
ejecutivo, pugna esa suspensién con lo prevenido
en los arts, 1410 ya citado, 1411 y 1412 del Cédi
go de Comercio, no pudiendo lejarlos sin aplica-
cion la iniciacién de una quiebra, puesto que 18
sentencia pronunciada en aquel juicio, habia sido
ya notificada al deudor, por cuyo motivo, ni atin
la acumulacién procedia, segtin lo determinado en
la citada frac. I, art. 983 del Cddigo de Comer-
cio,

Considerando quinto: Que no se advierte que
las partes, al gestionar en este incidente, hayan
procedido con temeridad.

Por las consideraciones y fundamentos legales
que se dejan expuestos, y con apoyo, -ademis, de
los arts. 1051 ¥ 1084 en su primera parte, del Cé-
digo de Comercio, se resuelve lo siguiente:

Primero. Se revoca el auto pronunciado por el
Juez de lo Civil y de Hacienda de esta capital con
fecha 1.° de noviembre del afio que acaba de
pasar, debiendo, en consecuencia, procederse al
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nombramiento de peritos, como lo solicité el Lic,
Lomelf en su escrito de 24 de octubre tltimo.

Segundo. No se hace especial condenacién en

costas,

Notiflquese 4 los Lics, Lomeli y Lépez Velarde
¥y con testimonio de esta resolucién, vuelvan los

autos al Juzgado de su origen para los efectos le-
gales, archivdndose los integrantes. —(Firmados).
—Lépes. — Villalobos — Deigado.—E. F. Correa,
Secretario.

Ventas de productos agricolas. (9

SUPREMO TRIBUNAL D® JUSTICIA DEL ESTADO
DE JALISCO.

3. % Sala.

Magistrado: C. Lio, Mariano Riestra.
A. de J. Muraa,

» . Q. Covarrubias.
» DBenjamin Briseiio,

——

fentetcia de apelacién en el juiclo mercantil or-
dinario “Lnis Pérer Verdia versus Alberto Uri-
be.’i" sobre pago del precio de 3,000 fanegas de
m
Aplicacidn de losarts, 2. ©, frac. 1. ¥, 75, frac. 23.%, jog
1296 y 1328 del Cddigo de Comercio; 1323, 1676 y 2352, frac:
2. % del Codigo Civil de Jalisco; 143, frac. 4. ® del de Procedi-
mienl?'s Civiles del mismo Estado y Regla 10, Titulo 34, Parti-
da 7.

”n ” 1

L]

”
Becretario:

”

Factor, ¢Qué ie entiende por esta palabra?
I4. Sélo pucen tener factores, los comercisntes.

Comerclante. Lo es ¢l que hace det Comercio su aupacidn
Rabitual.

Agricuitores. No son comerciantes.
Ratificacién. ¢Cémo debe hacerse la de un contrato?

Administrador, Las relaciones que tiene con el dusfiv de
una finca de campo, son meramente c/viles,

Ventas al tlempo, No estd facultadu para hacerlas e} ad-
ministrador 4 quien se da orden de vender semillas & fin de
pagsr las rayas.—Esta autorizacién no comprende, racional:
mente, sino los (TUl0s exsslentes.

Guadalajara, mayo 8 de 1895.

Visto: En apelacidn este juicio mercantil ordina-
rio promovido por el Sr. Lic. Luis Pérez Verdia
contra ¢l Sr. Alberto Uribe, amboes mayores de

edad y de esta vecindad, versando sobre el pago

dela suma de $10,567 50 ce., réditos y cos

tas y:
Resultando primero: El dia 27 de julic del aflo
Je 1892, ante el Juez segundo de lo civil y de Ha-

cienda de esta capital, se present el Sr. Lic. Luis

Pérez Verdin demandando por la via ordinaria
mercantil escrita al Sr. Alberto Uribe el pago de
Jr1,250 importe de 3,000 fancgas de maiz, estimada

cada fanega 4 $3. 75 cs., valor que tenfa dicho

(1) Por haber llegada 4 nuestras manos esta sentencia con

posterioridad a ls de casacién que recayd en el mismo juicio,

h\;:uc uf] Derocho,” biims 11y 52 del corriente Tomo) no ha

o8 &) debido orden ctonelégice.
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lcereal al tiempo de la demanda, descontando sola-
mente de aquella cantidad, la correspondiente &
182 fanegas que el demandado habia entregado;
por lo qué la reclamacién la reduce 4 $1o, 567 50 c3.
cuya acciép la basa en dos pagarés que el 20 de
agosto y 30 de septiembre del afio de 1891, subs-
cribié el Sr. Candelario Gonzdlez en I'eocuitatldn
4 la orden de D. Tiburcio Barajas, comprome-
tiéndose en el primero 4 entregar, en el mes de
diciembre del mismo afio, la cantidad de 2,000 fa.
negas de maiz que le tenfa vendido al precio de
75 cs .fanega, y en el segundo se obligé 4 entre-
gatle en enero de 92, otras 1,000 fanegas, 4 razén
de $¢ fanega: al calce de los mismos documentos
firm6 el otorgante en la hacienda de Sap José de
Gracia una nota en que se hace constar que la
venta 4 que talesdocumentos se refiere, 12 hizo
por cuenta de la hacienda referida de D. Alberto
Uribe, y en virtud de autorizacién telegréfica con.
cedida por este seflor en mensaje de 17 de julio
|anterior que inserto en las notas dice: ‘“‘Para pa-
gar contribuciones y gastos de raya, lo faculto
para que venda semillas 6 lo que menos falta
haga,’’ estando dichos pagarés endosados en favoy
del actor, como valor recibido, Elactor £ij6 como
puntos de hecho de su demanda: 1 © Que D. Can-
delario Gonzdlez, como fuctor 6 dependiente del
Sr. D. Alberto Uribe, vendié desde los meses de
agosto y septiembre delafio préximo pasado al Sr.
Tibureio Barajas de Teocuitatldn, 3,000 fanegas
de mafz: 2° Que el expresado Gonzdlez como
administrador de la hacienda de San José de Gra-
cia, perteneciente al Sr, Alberto Uribe, recibié &
toda su satisfaccidn el precio de las 3,000 fanegas
3° Que por ese contrato quedé obligado el Sr.
Uribe d entregar 4 Barajas 2,00c fanegas de mafz:
durante el mes de diciembre de g0, y mil en el
mes de enero de 92: 4 © Quelel vendedor extendié
al efectn'dos pagarés que presentd, los cuales han
sido endosados 4 su favor: 5° Que ha pasado con
exceso el plazo estipulado para el cumplimiento
del contrato, y eso no obstante, el Sr. Uribe solo
ha entregado 4 cuenta 20 fanegas en mazorca en
una partida, 81 en 18 de febrero y otras 81 el dia
siguiente* total, 182 fanegas y 6 ¢ Que el malz
ha alcanzado y conserva el precio de $3 75 cs.
Como de derecho: 1 © Que la ley reputa actos de
comercio, todas las adquisiciones verificadas con
propdsito de especulacidn comercial y particular-
mente la enagenacién que el propietario § el cul~
tivador de una finca haga de sus productos [art{-
culo 75, fracciones I y XXIII del Cédigo de Co-
mercio] 2 © Que los factores negocian y contratan
4 nombre de sus principales (art. 311 del Cédigo
citado). 3® Que en todos los contratos celebra-
dospor los factores con tal cardcter, quedardn
jobligados sus principales y sun bienes. (art. 313
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del Codigode Comercio.} 4 ° Que siempre que
jos cont1atos celebrados por los factores recaigan
sobre objetos comprendidos en el giro, se enten-
derén hechos por cuenta del principal, aun cuando
¢ factor vo lo haya expresado asi, kdya transgre-
dido sus facultades 6 cometido abuso de confiunza
(art. 315). 5° Que en las conpraventas mercan-
tileg, una vez perfeccionado ¢l contrato, el con-
tratante que cumpliere tendrd derecho 4 exigir,
adem4s del cumplimiento, la indemnizacidn de
daflos y perjuicios (art.376) y 6 ° Que los paga-
1és extendidos 4 1a orden sonm documentos met.
cantiles y se transmite la propiedad de elios por
simple endoso. [Arts. 547 ¥ 548.]

Resultando segundo: Habiéndose emplazadoal
Sr. Uribe para que dentro del términe de cinco
di{as contestara la demanda de que se habla en el
resultando que precede, sin verificarlo, opusola
excepcidén dilatoria de defectolegal en la formade
promover, funddndola en que el juicio debia de
ser civil y no mercantil, por no ser comerciante
el demandado ni haber celebrado acto algunc con
Barajas, porque Gonzélez no era factor ni estaba
autorizado para celebrar la veata de maiz, cuyo
precio se reclama. Previa la substanciacién del
incidente respectivo en el que ambas partes rin-
dieron las pruebas que estimaron oportunas, el
Juzgado dicté auto desechandola excepeidn opues-
ta, por tratarse en el juicio iniciado de exigir el
cumplimiento de una obligacién mercantil, hecha

constar en documento de la misma clase, reser-
vando para la sentencia definitiva el investigar las

facultades con que haya obrado Gonzélez, puesto
que tal cuestién no afecta la forma del juicio, si-
no 4 la existencia 6 no existencia dela accidn en él
erercitada.

Resultando tercero: Consentida por los intere-
sados la resolucién de que se hace mérito, el Sr.
Lic. D, Genaro B, Ramirez, con poder de D. Al-
berto Uribe, ¢ »utest6 la demanda, descsntociendo
en nombre de su poderdante las obiigaciones que
se le exigen, iomando como zpoyo que D. Can-
delario Gonzélez jamés habia sido factor ni apode-
rado de Uribe, ni estuvo auforizado por éste para
celebrar el contrato ruinoso de venta de mafz al
{nfimo precio que lo hizo, ni para extender los pa-
garés presentados por el actor, por haber sido un
simple sirviente que ejecutaba los trabajos que le
ordenaba su principal. Neg6 también el Lic. Ra-
mirez, que su poderdante hubiera ratificado algu-
na vez 6 aceptado los contratos de donde dimanan
las obligaciones que se le exigen, asl como queel
mensaje inserto en los pagarés, se refiera 4 ven-
tas de maf: al tiempo, pues Gonzdlez tenfa prohi-
biclén absoluta de enagenar los cereales de esa
especie que se recogieron en las cosechas de 91 ¥y

a2, Pars comprobar sus asertos y demostrar que

1
§
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el mismo Barajas conocia muy bien la falta de fa-
cultades en Govzélez para contraer, en nombre
de Uribe, presenté tres cartas dirigidas por Bara-
jas 4 Gonzilez, recomenddndole que recabara au-
torizacién de Uribe para el arreglo de algunos
contratos de mucha menor importancia que los de
qué se ocupa el juicio de qué se trata; presentando
también otra carta dirigida por Gonzdlez 4 Uribe,
confesdndole que no habia llegado 4 recibir facul-
tades para enagenar mafz de las cosechas de gL ¥
92, estando firmada por D. Ignacio Palencia y
Lics. Remirez y Vicente Amador, en calidad de
testigos.

Resultando cuarto: Abierta la dilaciéa proba-
toria por cuarenta dias, durante ella, promovid el
Sr. Lic. Pérez Verdia y fucron practicadas lassi-
guientes diligencias de prueba: 1, ® Reconoci-
miento por parte de Gonzilez de los dos pagarés,
motivo del juicio. 2. ® Compulsar copia certifi-
cada de un pagaré de mil fanegas de maliz, otor-
gado por Gonzilez en favor de Barajas, en1.®
de septiembre de 189 3; de un giro de $rooo hecho
por el mismo Gonzédlez coutra Barajas, por saldo
del precio de venta de unos bueyes, de otro paga-
révalor de@rz2 33 cs., subscripto por Gonzdlezen
favor de D. Vicente Carrillo y Sandi, endosado 4
Barajas, y del reconocimiento de libres de los
Sres, Arce y Arias, practicado por el Juzgado, en
cuya diligencia se encontraron tres giros de £300
cada uno, hechos por Gonzdlez, por cuenta de
Uribe 4 favor de Barajas, y & cargo de aquellos
seficres, quienes los cubrieron, cargando su im-
porte 4 la cuenta del expresado Sr. Uribe, la que
se compulséd de las constancias existentes en un
juicio ejecutivo seguido ante el mismo Juzgado
por el Sr, Lic. Pérez Verdia, como endosatario de
una ietra de cambio en contra del aceptante D.
Alberto Uribe. 3.% Se compulsé copia de unos
recibos de 200 fanegas de maiz cada uno, expadi-
dos por Barajas 4 Gonzdlez y que obran en el jui-
cio antes referido, y copia también del asiento de
182 fanegas de mafz, que & razén de- %3 fanega,
carga D. Alberto Uribe 4 Barajas en la cuenta
corriente presentada en el juicio ordinario que le
promovid el segundo, sobre pago de saldo de cuen-
tas que radica igualimente en el respectivo Juzga-
do. 4. % Reconocid el Sr. Uribe cuatro telegra-
mas que dirigié en diversas fechas, enitre ellas el
de 17 de julio de g1, 4 D. Candelario Gonzdlez,
autorizdndolo para efectuar varias operaciones de
venta de efectos de 1a hacienda de “'San José de
Gracia,’’ cuyos telegramas obran en copia certi-
ficada 4 fojas 15 delos autos; habiéndose dado
por reconocidos en virtud de no haber compareci-
do el demandado, no obstante las citas que al
efecto se le hicieron., 5. ® Testimonial rendidaen

Teocuitatlda, Tuitcuaca y Jocotepec con sujecién
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4 los interrogatorios del uno al cuatro, versaudo
1a del principio sobre el hecho de baber dicho
Uribe 4 Barajas que Gonzdlez estaba autorizado
para hacer toda clase de operaciones, y que po-
dfa, por lo mismo, comprarle semillas y facilitar~
le dinero: declarando Ans:lmo Galvez y Fernan-
do Madrigal; el segundo se refiere 4 los hechos si-
guientes: que Gouzélez fué varios aflos adminis-
trador de la hacienda de *'San José de Gracia:”
que girzaba dicha hacienda y dirigia las empresas
mercantiles de la misma [molino de azfcary fi-
bricas de aguardiente y jabén] que estaba repu-
tado como factor & dependiente principal de Uribe,
obedecidudole todos los demds sirvientes: que ha-
cfa grandes operaciones de compra y de venta pii-
blicamente y, de esa misma manera entregaba
los efectos vendidos; y finalmente, que también
expedia giros, firmaba pagarés y contraia obliga—
ciones, declarando los testigos Hilario Huerta,
José Maria Morales, Vicente Mendoza, Felipe
Neri, Florencio Bolaflos, Julidn Amador, José
Ramos, José Neira, Inés Moreno, José Maria Ma-
drigal, Jo:¢ Marfa Solis, Ruperto Ochoa y Anto-
nio Limda; el tercero de los interrogatorios tien-
de 4 demostrar que el precio del maiz en el pue-
blo de Teocuitatldn, fué en enero de 92, de $3 fa-
nega, subiendo después 4 $3 75 cs.: el cuarto in-
terrogatorio versa sobre estos hechos: que Uribe
autorizé 4 Gonzélez para que vendiera semillasy
demAs productos de la hacienda, haciendo los tes-
tigos 4 Gonzélez, como faclor de Uribe, diversas
compras de mafiz, azlicar y aguardiente, recibien-
do de la hacienda las mercancias compradas al
vencimiento de los plazos estipulados: 6.9 Tes-
timonial, conforme 4 los interrogatorios ntims, 5
y 6: declarando, conforme al primero, el mismo
D. Candelario Gonzélez que fué administrador de
la negociacidn de *‘San José de Gracia:"’ que en
ella estaba comprendida una gran fibrica de ja-
bén y molino de cafia para aziicar y aguardiente:
que aunque #o fuwo poder de Uribe para adminis-
trar, recibia autorizaciones telegrdficas y por es-
crito, y que vendi6 4 Barajas las 3000 fanegasde
maiz de que hablan los pagarés presentados en el
juicio que se estd substanciando y le aboné 4
cuenta 181 fanegas. Conforme al interrogatorio
ntim. 6, declard el expresado Gonzdlez que al
vender 4 Barajas el maiz, le extendid inmediata-
meante los pagarés, como faclor de Uribe: que ex-
tendidos tales documentos en Teocuitatldn lo le-
v6 luego 4 San José de Gracia para insertar ep
ellos el mensaje de 17 de julio y pouerles el sello
de Ia hacienda, devolviéndolos luego 4 Barajas;y
por ultimo, que entre Teocuitatldn y San José de
Gracia, sélo bay dos leguas de distancia; decla-

rando sobre este becho el testigo Alberto Garcia.
TOMO VI,

P

7. ® Copia de varias cartas dirigidas por Gonzd-
lez 4 diversas personas en asuntos relativos al
Sr. Uribe, estimdndolas el actor como ellas de-
muestran, las plenas facultades con que el prime-
ro oheaba en 133 negocios del segundo, cuya co-
pia iué compulsada del copiador de cartas pre-
sentado por el mismo Sr. Uribe.

Resultado quinto: El Sr. Lic. Ramirez, por la
parte 4 quien representz, rindié 4 su vez las prue-

bas siguientes: 1. Reconocimiento por la parte
de Gonzdlez de la carta que-dirigid 4 D. Alberto
Uribe, confesind.ie que no tuvo autorizacién pa-
ra enagenar el mafz de las cosechss levantadas
en gt y 92, y declavaciones de los Sres, Lies. Vi-
cente Amador & Ignacio Palencia que la autori-
zaron como testigos: 2. ¥ Declaracidén del mismo
8r. Gonzélez conforme al interrogatorio de fecha
28 de octubre que contiene entre otros los siguien.
tes hechos: que Uribe tenia ordenado en su has
cienda que toda la cosecha de maiz de g1 se remi-
tiera 4 Ocotldn & disposicién de D. Eleuterio Diaz
que debia recibirlo por cuenta de Arce y Arias,
habiendo prohibido todas estas personas que se
dispusiera de la cosecha indicada: que Gonzdlez
no llegé 4 dar cuenta 4 Uribe de haber otorgado
en su nombre documentos por valor de maiz al
tiempo, que nunca tuvo poder juridico de dicho
sefior, ni llegd 4 decir que lo tuviera 4 Barajds:
que éste sabfa perfectamente la falta de poder, y
por eso, trataba directamente con Uribe susasun-
tos de importancia: que las notas puestas al calee
de los pagarés que se hacen efectivos fueron pues-
tas macho tiempo despuds de la fecha de ellos [las
cuales aparecen en la misma facha]: que los te-
legramas en que Uribe lo autorizaba para vender
semillas se refieren 4 las existencias en la hacien-
da, v no 4 las cosechas pendientes y quz el ex-
presado Sr. Uribe no llegé 4 celebrar contrato al~
guno con Barajas, de venta de maifz al tiempo:
sobre cuyos hechos y demds que comprende el
interrogatorio referido, contesté Gounzdlez affrma-
tivaments. 3. % Copia certificada de unas posi~
ciones absueltas por Barajas en el juicio ejecuti-
vo que como endosatario de éste siguidel Sr. Lic

Pérez Verdfa contra Uribe, y de qué ya se hizo
mérito: 4. ® Prueba confesoria en que se articu-
lan 4 Barajas como cedente de los derechos que
ejercita el Sr. Lic. Pérez Verdia, las posiciones
que constan en el pliego de 12 de noviembre de
93: 5. % Reconocimiento de los libros de Barajas
en lo relativo al precio de compras y ventasde
mafz en el afio de ¢z: cuya diligencia se encomen-
dé al Alcalde de Teocuitatldn, quien al practicar-

1a se limitd 4 copiar la cuenta de maiz llevala en-

tre Barajas y D. Candelario Gonzilez, como ad-
ministrador de la haciendade “‘Sin José de Gra~

cia’', en la que obraban en el Debz las 1000 fane-
5
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gas del pagaré de g de septiembre de g7 y las 3000

de los pagarés, abjeto de este juicio, figuranduen

el Huber las 1000 fanegas del primer pagaréy
abonos que en junto forman 182 fanegas en cuen-
ta de los segundos: 6, ® Copia de varias cartas
dirigidas por Gonzdlez 4 diversas personas relati-
vas 4 los asuntos de Uribe, y en las cuales hace
meérito de las érderes que este sefior le comuni-
caba en los negocios de que ellas mismas se ocu-
pan, habiendo sido reconocidas en copia por el
expresado Gonzilez,

Resultando sexto: Que concluide el término de
prueba, se corrieron los translados respectivos
para los alegatos, y al evacuarlo, el Sr. Lic. Pé-
rez Verdia manifest$, que no habia sido uniforme
su prueba testimonial en cuanto al precio del
maiz; perc que constando de la copia de lacuenta
corriente presentada por el Sr. Uribe, que este se-
fior carga 4 $3 cada fanega de las 182 que fueron
abonadas 4 cuenta de los pagarés, no podia des-
conocer ese precio, y, en consecuencia, 4 4l se
atenia el actor, reduciendo de esta manera, en
cuanto 4 ese punto, lo pedido en su demanda.

Resultando séptimo: Que el Sr. Lic. Ramirez,
en escritos de fecha 3o de noviembre y 7 de di-
. ciembre del afio de 1892, se presentd acusando
criminalmente, 4 los Alcaldes de Teocuitatldin y
Jocotepec, al primerc por haber antedatado la
fecha de un auto y hecho constar en una acta,
circunstancias que no habfan pasado, v al se—
gundo por haber asentado que protesté y exa—
mindé 4 los testigos de la parte del Sr. Lic.
Luis Pérez Verdia, siendo asf que tales actos los
practicé el Secretario, encontrindose el Alcal—
de fuera de la poblacidn: requerido el Sr. Lic.
Pérez Verdia, para que manifestara si querfa que
en la sentencia se tomaran en consideracidn las
declaraciones de los testigos examinados en Jo-
cotepec, dijo, que prescindia de ellas para el efec-
to de que no se entorpeciera el curso del juicio,
en cuya virtud, se mandaron desglosar tales de—
claraciones y con los antecadentes respectivos, se
pasaron al Supremo Tribupal de Justicia para los
efectos legales,

Resultando octavo: Que el 14 de enero de 1893
manifesté el Sr. Lic, Pérez Verdia, que no ha-
biéndese citado aun para sentencia, tenia derechio
para articular posiciones al Sr. Uribe; pero que
como este sefior acahaba de absolver unas en el
juicio seguido por el pago de saldo de cuenta co-
rriente y sobre el mismo becho deseaba interro-
gatle, pedia que =n vez de practicarse nueva dili
geucia, se agragara 4 este juicio una copia certif
cada de les posiciones mencionadas, Con esa so—
licitud del actor, se conf rmé la parte del Sr.
Uribe, que en esos dias estaba representada porel
S1. Lic, David Gutiérrez Allende, y ea esa vire

tud se mandé cowmpnlsar la copia referida, y ha-
biéndose citado para sentencia, se pronuncié el
13 de Abril de 1893, terminando con las proposi-
ciones siguientes:

‘‘Primera. Se absuelve 4 D, Alberto Uribe de
la demanda interpuesta en su contra por el Sr.
Lic. D. Luis Pérez Verd{a, exigiéndole el pago
del valor de 2,818 fanegas de maiz,

Segunda. No se hace especial condenscién eti
costas,”’

Resultando noveno: Que habiéndose notificado
la sentencia de que se habla en el final del resul-
fando que precede, el Sr. Lic. D. Luis Pérez Ver-
dia, interpuso el recurso de apelacidn, el cual fus
admitido en ambos efectos, remitiéndose los autos
al Supremo Tribunal de Justicia, quien los turné
4 esta Sala, y prévia presentacién de las partes &
continuar el recurso, se mandd correr translado 4
los Sres. Lics, Luis Pérez Verdia y Genaro B.
Ramirez, por su orden y por el término de tres
dias, para que presentaran los escritos 4 qué se
refiere el art. 1842 del Cddigo de Comercio; lo cual
verificaron, expresando el primero, representa-
do por el Sr, Lic. José Maria Pérez Verdfa, los
siguientes agravios que le causa 4 1a parte 4 qulen
patrocina, la sentencia recurrida: y.© Haberse
aplicado al casoen cuestidn, leyes improcedentes
por referirse 4 uo ramo diferente de 1a legislacién,
viclando, en consecuencia, el articulo, [no se
consigna] de la Carta Fundamental de la Repii-
blica: 2. © Haber despreciado las pruebas rendi-
das por el actor, violando articulos de la ley que
les dan decisivc valor probatorio. 3. © Haber vio-
lado la autoridad de la cosa juzgada; y termina
pidiendo se sefiale dia para informar en estrados,
¥ que se revoque la sentencia apelada, condenan-
do4 D. Alberto Uribe 4 pagar 4 su poderdante
las 3000 fanegas de mafz, segin lo tiene pedido
en su demanda, con los réditos y costas. El Sr.
Lic. Ramirez, contestando los anteriores agravios
expuso;

1.° Que la parte apelada se gueja de que el
inferior aplicé leyes improcedentes, violando un
articulo de la Gran Carta, cuyo artfculo no se ci-
ta. Que tal alegacién es infundada: porque las
leyes que el scfior Ju:z segundo cita, son preci-
samente las relativas al valor que se da 4 actos
rjrcutadas 4 nombre de otro sin poder suficiente
de éste, y cuestiones como las que aqui se venti-
lan, se resuelven sin duda alguna, por las dispo-
siciones del derechv, concernientes 4 la materia
de qué se trata. Que el cargo, es, pues, enteras
mente gratuito, € indeterminado, puss ni siguiera
se dice cudles lsyes debieron aplicarse, segdia el
concepto del ap:lante, para que fueran proce-
dentes,

2.9 El segundo cargo que se hice & lu sentens
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cia apelada, es que se despreciaron las pruebas
rendidas por el actor, violando articulos de la ley
que les dan valor probatorio (decisivo). Que este
agravio es tan vago como el anterior, que ni si-
quiera se dice cndles son esos articulos, cudles
esas pruebas, ni cudles los hechos con ellas de-
mostrados, Que ataque tan indeterminado, deja
en su lugar la sentencia apelada, hace inofensivo
el agravio, que nada absolutamente dice que pue-
da tomarse como vicio acusado 4 la resolucién
del Inferior. Que por tltimo, sostiene como ter-
cero y dltimo agravio, que la sentencia de que
apel, ha violado la autoridad de la cosa juzgada.
Que tampoco se dice en qué consiste el hecho de
semejante violacién, ni cu4l sea la resolucidn que
precedié 4 la de qué se ocupa y de que el Juez no
ha hecho caso, Terminé pidiendo que en su opor-
tunidad se confirme la sentencia apelada, y se
coudene al apelante en las costas del juicio.

Resultando décimo: Que habiéndose citado pa-
fa seatencia, se seflalé para Ia vista el dia 20 de
febrero del afio préximo pasado, 4 las 1034 de la
maflana, la cual se difirié para el dfa 26 de marzo
4 1a misma hora, cuyo acto tuvo lugar, alegando
las partes las razones quie juzgaron oportumas 4
Ia defensa de sus derechos, declardndose por el
Presidente, lus autos vistos.

Resultando décimo primero: Que habiéndose
cambiado €1 personal de la Sala. se hizo saber 4
Ias partes, los Ministros que la forman, y habien.
do sido recusado sin causa el 8-, Magisirado Jestis
Rios y Madrid, queds integrada con los subscrip-
tos, quienes pira pronuuciar la sentencia, que
corresponde, pasau 4 formar los siguientes consi
derandos:

Considerando primero: Qe el primer heche
que se tiene que examinar es ¢l que ha servido dr
base a la accién que s2 ha ejercitado en la prime-
ra instancia, que consiste en I enagenicion que
D. Caundelario Gonz4lez hizo 4 D. T.burcio Bara-
jas, de 3,000 fanegas de waiz, 4 qué se refi-ren
los dos pagarés exhibidcs por el actor, cuyo he-
cho no h1 sido puesto en du la por los litigantes
estando, ademas, justificado de una maitera plena,
con los mismos pagarés, prévio ¢l reconacimien-
to que bajo protesta legal, hizo su autor. (Art.
1,296 del Cdldigo de Comercio.)

Considerando segundo: Qe sentado loanterior
fa cuestién tinica debatida y resuelta en la prime-
ra instancia y que se tieue que examinar, se re
duce 4 investigar las ficultades, en virtud de las
qué Gonzélez, haya hecho la venta mencionada,
toda vez que con ella se pretende obligar & D.
Alberto Uribe, con cuya autorizacién se supone
hecha, 4 entregar el cereal enagenado.

Considerando tercero: Que para estimar obli-
gado 4 Uribe en las ventas ¢jecutadas por Gonzé-

lez, el Sr. Lic. Luis Pérez Verdia, como endesa-
tario de los pagarés en que tales ventas se han
consignado, invoca en apoyo de la accién que
ejercita dos titulos; el primero que Gonzdlez, era
 factor de Uribe y el segundo, que éste lo autorizé
especialmente por medio del mensaje de 17 de julio
de 1891, para que hiciera las enagenaciones refe-
ridas, siendo preciso, como lo hizo el Inferior,
examinar uno y otro titulo para saber si realmen-
te pesa sobre el demandado, la obligacién que el
actor trata de hacer efectiva por medio de este
juicio,

Considerando cuarto: Que segtin el art. 309
del Cédigo de Comercio, y conforme 4 1a doctrina
del Sr. Escriche en su Diccionario de Legislacién,
por faclor se entiende la persona que tiene la di-
reccién de algin establecimiento fabril 6 comer-
cial 6 estd autorizado para contratar respecto de
todos los negocios concernientes 4 dichos estable-
cimientos 6 empresas, por cuenta y en nombre de
los propietarivs, disponiendo de una manera pre-
cisa el artfculo citado, en su parte final, que todo
comerciante en ejercicio de su trifico, puede cons-
tituir factores y dependientes,

Considerando quinto: Que, como 1o estima e
Inferior, con la simple lectura del articulo y doe-
trina de qué se hace mérito, se comprende con
toda claridad que, para que exista el factor, es
mdispensable que exista el comerciante 4 quien
“epresenta y la empresa & establecimiento fabril
5 comercial que le estdn encomendados, supuesto
-tue ddndose tal cardcter duiea y exclusivamente
a lcs mandatarios de un comerciante, éstos no
pieden existir sin la persona que tal cardcter ten-
ga, de donde emana la representacién, y sin los
negocios gue deben ser objeto de ésta, lo cual
viene 4 demostrar que los _faclores no son otra co-
sa que agenles auxiliares del comercio, establecidos
por la legislacién mercanti!, en la qu:é son conoci-

ios desde que dicha legislacidn existe,

Considerando sexto: Que sentado el anterior
principio, cotrespondia 4 la parte actora, demos-
irar, para que Gonzdlez fuese tenido como factor
de Uribe, que é;te era comerciante y que la ha~
ciemda de San José de Gracia, cuya administra=
cién tenfa encomendada al primero, no era una
negociacidn agricola, sujeta al derecho civil, sino
una empresa fabril 6 comercial, que debia regirse
por Coligo especial de Comercia,

Considerando sépt'mo: Que la prueba que 4
este respecto se debié rendir por la parte aclora,
debia encaminarse 4 justificar que D. Alberto
Uribe hacia de! comercio /& ecupacién ordinaria
para acatar lo dispuesto en la frac. I del art. 3. ©
del Cédigo de Comercio, lo cual no se ha hecho
en el curso del juicio; pues si bien es cierto que

por sus variados negocios agricolas tiene que eje-
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cutar diversos actos de comercio, como éstos no
constituyen su ocupacién habitual, malamente
podrd estimérsele como comerciante, lo cual estd
de acuerdo con la doctrina del Sr. Escriche, pala-
bra *'Comerciante,’’ que entre otras cosas asienta:
““Que para ser comerciante no es suficiente hacer
una 11 otra operacién de comercio, sino que se ne-
cesita el estar ocupado kabitualmente en el trdfico
mercantil. Asi, que los duefios ¢ arrendatarios de
bienes rurales que venden por mayor 6 por menor
los frutos que sacan de sus fundos, como granos,
vinos, etc., no deben ser considerados comercian-
tes, pues no hacen del comercio su profesién or-
dinaria; de modo que las acciones que se intenta-
ren contra ellos por razén de la venta de sus fru-
tos, han de deducirse en los tribnnales civiles y
no en los de comercio, cuya doctrina viene 4 mo-
dificar la interpretacign que pudiera darse d la
frac, XXIII del art, 75 del Cddigo de Comercio
y cuyo resultado, en sentido contrario, serfa que
no tuviera aquél cardcter, puesto que todos ena-
genan los productos de sus fincas; ejecutando con
esto un acto de comercio.

Considerando octavo: Que tampoco estd proba-
do que la negociacién agricola de San José de
Gracia, de que era administrador Gonzélez, tenga
el cardcter de una empresa mercantil, pues lo
finice que 4 ese respecto demostré el Sr. Lic, Pé-
rez Verdia es, que en la hacienda mencionada
existe una gran fibrica de jab6n y otra de aguar-
diente; con lo que en opinién del Inferior, que
esta Sela estima fundada en derecho, nada mejo-
16 su condicién, porque aun bajo el falso supues-
to, por no constar de autns, que Uribe hubiera
constituido su factor 4 Gonzédlez en las fAbricas
referidas, el negocio que 4 este juicio se refiere,
que es la venta de maiz al tiempo, es enteramen-
te ageno 4 ellas, y, en consectiencia, no pudo eje-
cutarla el mencionado Gonzilez, aun teniendo el
carécter de factor de qué se ha hecho mérito, no
existiendo, por lo mismo, violacién algnaa 4 1a
ley de que se queja la parte actora, al no esti-
marse en la sentencia recurrida de un valor deci-
sivo, las pruebas que 4 este respecto ha rendido.

Cousiderando noveno: Que el demandante rin-
dié prueba testimonial para demostrar que Gon-
zélez estaba reputado como factor 6 dependiente
principal de Usibe en todyv lo concerniente 4 los
negocios de la Hacienda de San José de Gracias
en lo que declararon los testigos presentados con
sujecion 4 la pregunta cuarta del interrogatorio
ndam. 23 y, como tal prueba no puede formar la
conciencia judicial, por referirse al cardcter de
factor que se ha pretendido dar 4 Gonzdlez, cuya
palabra como técnica del derecho mercantil, no
puede confiarse su inteligencia 4 personas no ver-
sadas en aquella ciencia; mds, si se atiende 4 que

falta el comerciante  la empresa mercantil que
girara, circunstancia indispensable para la exis-
tencia del factor en el sentido juridico de la pala-
bra, como lo ha expresado el representante del
demandado en sus alegatos, circuustancias que
hacen que tal prueba no pueda tenerse como per-
suasiva; y. por consiguiente, al declararse asi en
las consideraciones hechas por el Inferior en su
sentencia, no puede decirse que haya de reparar-
se el agraviode que se queja el actor, causado con
esa apreciacién.

Counsiderando décimo: Que si bien de la cons-
tancia de autos se encuertra plenamente demos”
trado que D. Candelario Gonzdlez hacia ventas
por mayor de los productos dela hacienda de San
José de Gracia, disponia de fondosdel Sr. Utibe,
girando 4 cargo de los deudores de ellos y recibia
las cuentas que le pasaban los empleados inferio”
res, esa circunstancia nada significa enel sen-
tido juridico, mientras no se pruebe que estaba fa-

cultado ampliamente y enla f rma legal para eje-
cutar esos actos, pues si el expresado Sr. Uribe,
pasaba por los actos que ejecutaba su administra-
dor sin facultades suficientes para elio, la fuerza
6 validez de esos actos provendria, nodel cardcter
con que los ejecutaba, sino de la ratificacion he-
cha por el dusfio 6 bien del cumplimients> volan-
tario de ellos, con lo cual gqueda purgada la nuli-
dad. [Art. 1676 del Cédigo Civil.]

Considerando décimo primero: Que no constan-
do en manera alguna que el Sr. Uribe personal-
mente haya mandado entregar en tres partidas la
cantidad de 182 fanegas de maiz, ni mucho menecs
que lo hubiera hechoen abouo de una deuda de
que no tenfa conocimiento, no puede ser atendida
la razén alegada por el Sr. Lic. Pérez Verdia de
que con tal hecho estdn reconocidas y ratificadas
las ventas hechas por Gonzilez 4 Barajas; mis
cuando el mismo Gonzdlez no asegura al contes-
tar 1a duodécima pregunta del interrogatorio de
14 de noviembre que Uribe hubiera tenido cono-
cimiento de los abonos indicados; y si pues éstos
se hicieron por quien celebrd los contratos nulos
por falta de autorizacién, malamente pueden tales
actos estimarse como una ratificacién por parte
del principal que los ignoraba. La ratificacion,
segiin el Sr. Escriche, es la confirmacion 6 apro-
baciénde lo que otro ha hecho en nuestro nombre,
la cual puede hacerse expresamente con términos
positivos 6 bien técitamente con liechos, equiva-
liendo al mandato; de suerte que, cuando uuo da
por firme lo que otro hizo en su nombre, vale tan-
to como si lo hubiere mandado, (regla 10, titulo
34, partida 7. ® ) y conforme 4 esa doctrinaen el
caso de qué se trata, no puede existir tal ratifica-
cién, toda vez que no consta que por actos positi
vos 6 tdcitamente el Sr. Uribe lo haya hecho res-
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pecto de un contrato de que ni siquiera tenfa co-~
nocimiento,

Considerando décimo seguado: Que no estando
demostrado que Gonzélez haya sido factor de Uri-
be, no pudo, como lo estima el Inferior, hacer con
tal cardcter las ventas de maiz 4 qué se refieren
los pagarés que han servido de base 4 este juicio,
1o siendo por lo mismo aplicables al caso de qué
se trata las disposiciones contenidas en el libro
2.9 titulo 3. ©, capitulo 11 del Cédigo de Co-
mercio, invocados por el actor, para hacer prospe-

Iy . . ]
rar la accién que estd ejercitando, quedando sblo

cutido en el juicio la citcunstancia de no haberle
otorgado Uribe 4 Gonz4lez poder para administrar
sus bienes, y lejos de ésto el Sr. Lic. Pérez Verdia
ha reconocido en la pregunta sexta del interro-
gatorio nim. s, fecha 14 de noviembre de 1892,
la verdad de tal circunstancia, cuya pregunta fué
contestada por el mismo Gonzilez de confurmidad.
As{ mismo era conocida por Barajas la falta de
poder y de facultades en Gonzdlez para contratar
en nombre de Uribs, seglia se demuestra por do-
cnmentos que cbran eh autos, firmalos y rece-
nocidos por aquél, encargando en ellos al segun-

por investigar si Gonzélez en su cardcter de ad- jdo que recabara del filtimo autorizacién para po-

ministrador de la finca rdstica de San José de

. . . . s 3.2 . . . - :
(Gracia, y en virtud dela autorizacién concedida’da explicarse el por qué, si Barajas tenia la ereen

por Uribe en ¢l mensaje de 17 de julio de 1891,
pudo hacer vilidamente las ventas consignadas en
los pagarés de qué se ha hecho mérito.

Considerando décimo tercero: Que al ser resuel-
*. la cuestibn indicada en final del punto anterior,
con arreglo 4 las prescripciones del derecho civil,
el Juez & guo aprecié con buen criterio las relaciones
juridicas que existian entre el Sr. Uribe y el Sr.
Gonzilez, asf como las de aqué! conel Sr. Barajas,
para definirlos derechos controvertidos. El Lic.
Pérez Verdia, en su escrito de demanda fundé la
accién que dedujo contra el Sr, Uribe en el doble
cardcter que segtin dicho letrado asumia el Sr.
Gonzélez en la hacienda de San José de Gracia, es
decir, factor y administrador del Sr. Uribe. Eran,
por ‘o mismo, dos los puntos sometidos 4 la deci-
sidn judicial, los que debfan ser tratados en la
sentencia, atendida su naturaleza & {ndole especial.
A obrar en otro sentido, el Juez sin duda alguna
habria cometido una omisién infractora de la ley.
—Art. 1328 del Cédigo de Comercio,

Adoptado el procedimiento mercantil, era evi-
dente que no podia cambiarse ni por el Juzgado ni
por las partes, toda vez que existia ya como un
hecholegiimamente establecido por una resolucién
dictata en el articulo de prévio y especial pro-
nunciamiento con fuerza de definitiva. Esta reso-
lucién en nada se mencscabé por la sentencia re-
currida, puesto queellano varié la forma del juicio
ni hizo declaracién alguna sobre el particular. Si
al examinar el Juez ¢ negocio bajo el aspecto de
ser el Sr. Gonzélez administrador det Sr. Uribe al
ejecutar la venta del mafz al Sr. Barajas, aplicé la
legislaci6n comiin, no hizo otra cosa que respetal
el fuero, por ser exclusivamente civiles las rela.
ciones entre administrador y duefio de la finca ad-
ministrada. Las obligacion :s nacidas de actos eje-
cutados por un factor fueron resuelias porla ley
comercial, las nacidas de los actos de un adminis-
t:ador de finca rdstica, por la ley civil; y esto sin
afectar la forma del enjuiciamiento,

Considerando décimo cuarto: Que no se ha dis-

der celebrar tales 6 cuales contratos, sin que pue-

cia de que Gonzélez era mandatario juridico de
Uribe, pretendia se recabara autorizacién para
05 contratos que con él celebraba,

Considerando décimo quinto: Que, como jo ex-
presa el Inferior, supuesta la explicita confesién
del Sr. Lic. Pérez Verdia, respecto de no haber
otorgado Uribe poder en forma 4 Gonzélez, la
cuestién que se viene examinando gueda reduci-
da 4 saber si la autorizacién contenida en el tele-
grama inserto en el resultando primero, es bastan-
te para ejecutar las ventas coasignadas en los pa-
garés que han servido de base 4 este juieio, de-
biendo tenerse en cuenta que D. Tiburcio Bara-
jas, cedente de los derechos ejercitados por el Sr.
Lic, Pérez Verdia, estd absolutamente de acuer-
do con los términos en que se planted la cuestidn,
supuesto que al explicar la respuesta 4 la posicién
cuarta del pliego de 20 de agosto, dijo: que el
contrato lo celebré con D, Candelario Gonzdlez
en virtad del mensaje de 17 de julio de 1891, e
cual exhibid.

Considerando décimo sexto: Que la inteligencia
natural que debe darss al mensaje referido, es la
de que en ¢l se autorizé 4 Gonzilez para enage-
nar semillas de las existentes en la hacienda, pe-
10 no de las que estaban por recogerse en uma
cosecha lejana, cuyo contrato es conocido bajo el
vombre de venlas de maiz al ti empo entre los cul-
tivadores, distincién que, como asevera el Infe-
rior, no es meramente sutil y arbitraria, supues-
to que ella es de consecuencias para el duefio, en
virtud de que en las ventas de cereales que se en-~
tregan del mometto el precio es el ordinario de
plaza, mientras las que se hacen al tiempo son de
resultados ruinosos para el labrador, quien por el
anticipo del precio en unos cuantos meses se ve
obligado 4 hacer enagenaciones, por la tercera y
aun por ia cuarta parte de su valor,

Considerando décimo séptimo: Que en corrobo-
racién de la anterior consideracicu,obraen autos el
testimonio de Genzdlez, quien contestando 4 las
preguntas 16 y 17 delinterrogatorio de fecha 28 de
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octubre, manifiesta, que la autorizacién de Uribe
se referfa 4 semillas existentes, y que jamés es-
tuvo facultado para hacer ventas de maiz al tiem-
po, confesando, por esto, que se extralimitd enel
ejercicio del encargo que se le tenfa encomenda-
do, lo enal viene 4 servir para interpretar el men-
saje referido en el sentido que se ha dicho; inter-
pretacion que, en caso de duda, vendria 4 resol-
verse conforme al espiritu contenido en la regla
segunda del art. 1,323 del Cédigo Civil,
Considerando décimo octavo: Que aun sin tener-
8¢ en cuenta el testimonio 4 qué se contrae e} con-
siderando que precede y sin darle valor alguno,
siempre resultaria que la venta ejecutada por Gon-
zilez fuénula, porque la autorizacién dada por Uri-
be, por medio de un mensaje, era insuficiente pa-
ra celebrar un contrato escrito de venta de semi-

llas, como el de qué se trata, cuyo valor excedia!

de $1000; porque para actos de esta naturaleza se
requiere que el mandato s» otorgue por medio de
escritura piblica. [frac. II delart, 2,352 del Cb-
digo Civil,]

Considerando décimy noveno: Que siendo nu-
la 1a venta hecha por D. Candelario Gonzélez en
nombre de D. Alberto Uribe, en favor de D. Ti-
burcio Barajas, no pulo producir el efecto de
transmitir al comprador el derecho de exigir las
semillas enagenadas sin haber adquirido tal dere-
cho el Sr. Lic, Pérez Verdia, que se ha presenta-
do 4 ejercitarlo eu este juicio; no ha podido obte-
ner el resultado que sz ha propuesto, por lo que,
¥ estando el fallo recurrido arreglado 4 las dispo-
siciones legales, dvbe confirmarse absolviendo al
demandado ¢ imponiendo al actor las costas de
ambas instancias, de conformidad con lo dispues-
toenla frac. IV del art. 143 del Céligo de Pro-
cedimientos Civiles.

En mériio de lo expuesto y con fundamento en
las disposiciones y doctrinas citadas, se falla con
las siguientes proposiciones:

Primera: 5= confirma la sentencia pronuncia-
dael dia 13 de abril del afio de 1893 por ¢l sefior
Juez 2. © de 1o Civil y de Hacienda de esia capi-
tal, absolvienda 4 D, Alberto Uribe de la deman-
da interpussta en su contra por el Sr, Lic. Don
Luis Pérez Verdia, por el pago del valor de 2818
fahegas de maiz,

Segunda: Se condena 4 1a parte actora al pago
de las costas de ambas instancias,

Notifiquese: con testimonio de esta resolucién
devuélvanse los autos al Juzgado de sua origen,
para los efectos legi'es v ar>li‘vese el Toca.

Asi lo resolvi6 la Sala por unanimidad de votos,
siendo ponente ¢! primero de los Magisirados que
subscriben. -1 rwados. — W, Riestra.—A. de .
Murda.—G. Goncilez Covirenbias —Benjamin
Brisefio, Secretario.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE VERACRUZ,

—

2R Sala.

C. Lic, Manuel H. Nava.

» » Francisco Ariza,

M. Morales y Suarez
Ricardo G. Morales.

Magistrados,

»
Secretario,

» »

Aplicacidn de los arts. 372, 381, 1580 y 1636 del Cédigo de
Procedimientos Civiles de Aguascalientes, y 34, frac. 2. y 38
1de la Ley de Hacienda del mismo Estado.

Gravamen Irreparable. Lo cansa una resolucién que naca
un negocio de la jurisdiccion administrativa para llevarlo 4 la
comin.

Asunto contenciogo. Se vueive tal, el cabro de tn impues.

to, ruando el contribuyento lo resiste aducizndo las razones
que [e favorecen.

Embargo. Ll practicada por el Fisco, en ejecucién de la fa-
cultad econdmico-zuactiva, no s rige por ¢l Cédigo de Pro.
cedimientos Civiles. Dehera subsistir aunque el asunto fuere
declarado conlencioso y llevado 2 la jurisdiccidn comin.

Xalapa, febrero 27 de 1897,

Visto el presente juicio civil de oposicidn,
premovido por el C. Agapito Fontecilla y Vie
(dal, contra el Administrador de Rentas del
[Canton de Papantla, en virtud del embargo
!herho en sus bieaes por derecho de patente:
L1 nuto que con fecha 24 de diciembre de 1896,
pronuncié el C. juez de 1.# Tastancia de Pa-
pantla, fallando;

«Nou siendo evilentes los derechng que de-~
fienden los Sres, Agapito Fontecilla y el C;
actualmente Administrador de Rentas de este
Cuntén, D, Felipe Herndndez Zamudio, este
asunto es evidentemente contencioso y no ha
lugar 4 la revocacién por conirario imperio
de la providencia en que asi se declard el pre-
sente hegocio: que en tal virted debe diluci-
darse en juicio verbal; y por cuanto 4 que el
embargo de qué se trata, tiene el cardcter de
preventivo ¥ no se hizo conforme al art, 372
del Codigo de Procedimientos, ni el actor in-
tentd su accidn en el término legal; con fun.
damento del precitado articulo y en el 381 det
mencionado ordenamiento, se declara que este
embargo ya no tiene objeto, ¥y que se alza el
precitudo secuestro, pudiendo el Sr, Fonteci-
ila, disponer de los objetos embargados, desde
que se le nolifique e8ta providencia, si el actor
no iaterpusiere algiin recurso, 4 quien al efec-
to se hard saber en primer lugar.
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Citese 4 1as partes al juicio conciliatorioque
tendrd lugar en los Estrades del Juzgado el
dix 28 del mes en curso, 4 las 10 de 1a mafana.

Notifiquese,

Vista la apelacién que del anterior auto in-
terpuso el representante del Fisco, 14 admi-
si6on del recurso en cuanto al levantamiento
del embargo, y denegacién en lo relativo 4
que se declara contencioso el asunto; la inter-
posicidn del recurso de denegada apelacién
por el citado Administrador, la admisién de
dicho recurso y su mejora en tiempo y forma
ante la Sala, lo alegado por los CO. Procura-
dor del Estado 4 nombre del Fisco y por el
Lic, Manuel C, Quirog# 4 nombie del G. Fon-
tecilla y Vidal, ta citacién para sentencia y
cuanto mis pudo verse.

Considerando primero: Que en cuanto 4 la
calificacién del grado, respecto al punto que
declaré inapelable 1a parte del auto pronun-
cindo en 24 de diciembre antericr, que tuvo
como contencioso el asunto de qué se trata-
que ias providencias de la especie, y caracter
de la recurrida, que sacan un negocio de la
jurisdiccién administrativa, para llevarla §1a
comin, definen un punto que no puede ser
tratado ni modificado en 1a sentencia definiti-
vg, y traen, por consiguiente, gravamen irre-
parable; que en tal concepto, conforme al art.
1589 del Cédigo de Procedimientos, no fué
legal la denegacidn del recurso de alzada de-
cretada por el Juez a quo.

Considerando segundo: Que supuesto lo que
acaba de exponerse y la conformidad de am
bas partes en que se resuelva también sobre
el punto apelado, debe analizarse si las con
diciones de la deuds que el Figco reclama,
sirven d2 base conforme 4 la ley, para decla-
rar contencioso el asunto; que las razones en
que se funda el causante para resistir el cobro
que le hace ¢! Administrador de Rentas res-
pectivo, pone 4 discusién la legulidad de!
mismo cobro, ¢l cual quedaria desautorizado
en el caso de que la ley debiera entenderse y
aplicarse como el propio causante lo pretende
contra lo que opina dicho Administrador; que
esto supuesto el caso estd exactamente com-
prendido en el inciso II, art, 34 de 1a ley nim,
56, promulgada en noviembre de 1588, y pre”
cede confirmar el auto del Juez en cuanto de-
clara contencioso el negocio.

Considerando tercero: Que carece en lo ab
soluto de razén legal el raciocinio que hace el
Ju=z para deducir que el embargo efectuado
en virtud de la facultad econdmico-Coanctiv,

debe regirse por las disposiciones del Cédigo
de Procedimientos, relativos 4 embargos pre-
cautorios, después de 1a declaracign de ser
contencioso ¢l asuato; porque tal declaracidn
en nada cambia el cardcter de &ste, ni aitera
su conrdicién de juicio de Hacienda; que en
esa virtud, el art. 38 de la ley nim. 5b citada,
resuelve el punto de qué se trata, en el sentis
do de gue el mismo embargo debe subsistir,
puesto que al determinar que en casos conten-
ciosos los Jueces puedan suspender los proce-
dimientos después de practicado el embargo,
precisa con toda claridad gue tal embargo es
prévio € indispensable, en egte género de con-
tiendas, y que por consiguiente, no puede de-
jar de subsistir sino cuando asi se determine
en la sentencia ejecutoria que decida la con~
tencién.

Considerando cuarto: Que no hay motivo
para estimar como temeraria 4 ninguna de las
partes.

Por estas consideraciones, y con fundamen-
to, ademads, de los arts. 1636 del referido Cé-
digo de Procedimientos, y 113 de la Ley Or-
ganica de Tribunales, la 2.2 Sala del H. Tri-
bunal Superior de Justicia del Estado por una.
nimidad resuelve:

Primero: Se revoca la calificacién del grado
hecho por el Juez a quo, respecto del auto de
24 de diciembre anterior, en la parte que de-
clara contencioso el respectivo negocio; de-
terminandose que dichio auto es apelable en
ambos efectos.

Segundo: Se confirma el mismo auto en la
parte indicada.

Tercero; Y revécase en ¢l punto que decla
ré insubsistente el embargo ejzcutado por el
Administrador de rentas, en virtud de la fa.
cultad econdmico-coactiva, continuando el
mismo embargo,

Cuarto: No se hace especial condenacién
en costas; ¥,

Quinto: Notifiquese 4 las partes, y si algu-
na lo pidiere, con copia autorizada de esta re-
~olucién, vuelvan los autos al Juzgado de su
arigen para lo que corresponda, archivandose
A su vez el Toca,—Manuel H. Nava.—Fran-
cisco Ariza,—M, Morales y Sudrea.— Ricardo
Qutiérres Morales,
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Magisirades, CT. Lie,
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Rafael Lépez.
Celedonio Padilla,
G. G. Covarrubias.

¥
Sec;etarim " . Alfonse Mancilla.

Sentenicia de apelaciéon en un incidente sobre ca-
lidad mercantil de la terceria deducida por Ma-
ria Garibay, en cl juiclo segnido por S8evera G.
de Santos Ortega contra José Maria Garibay y
otros.

Aplicacion de los articalos 1049, 1098, 1367 y 1368 det Codigo
de Comerciey 625 del de Procedimientos Civiles dul Estado de
Jalisco,

Juicios mercantiles, Son aquellos que tienen por objeto,
decidir las controversias que se deriven de los actos comercia-
leg.,

Terceriag. Solo eslardn sujetas al procedimiento excepcinnal
del Codigo dz Comercic, Ias qie fucrun mercantiles en sf mis-
mas, y ne por razon del juicie principal eno que se interpon-
gan.

(Guadalajara, abril 23 de 1895.

Visto el recurso de apelacién que el Lic. D.
Cencbio I. Euciso, apoderado de Da Severa G. de
Santos Ortega, interpuso contra la resolucién del
Juez 1© de lo Civil y de Hacienda, de esta Capi-
tal; y,

Resultando primero: Que en un juicio mercan-
til, seguido ante el funcionario mencionado por
la expresada seilora contra el Lic. D. José Maria
Garibay D2* Trinidad, y testamentaria de Da Je-
sug del mi-~10 apellido, se embargaren unas fin-
cas como = la propiedad de las dos ultimas de-
mandadas ;-ira hacer pago al actor.

Resultaudo segundo: Que practicado dicho em-
bargo, se presenté ante el mismo funcionario, la
Srita. Maria Garibay, representada por su tutor
el Lic. D. Luis Gémez Luna, demandando en ter-
cerfa excluyente de dominio, el desembargo de
las fincas, de las cuales se dice propietaria en co-
min, con las personas 4 que el resultando ante-
rior se refiere.

Resultando tercero: Que el Juez dictd auto, ad-
mitiendo la demanda, mandando suspender el re-
mate de una sola de las fincas, 4 la cual entendid
que se contraia la reclamacién, y disponiendo, se
emplazara 4 ejecutantes y ejecutados para gque
dentro de g dias contestaran la demanda corrién-
doles el trauslado respectivo.

EL DERECHO

——

Resultando cnarto; Que de tal resolucion, ape-
laron el Sr. Lic, Enciso y el Sr. Lic. Gémez Lu-
na, expresando el \ltimo, que lo hacia por no ha-
berse suspendido ¢l remate de ambas fincas.

Resultando quinto: Que admitides ambos re-
cursos, los autos vinieron al Supremo Tribunal
de Justicia, se turnaron 4 esta Sala, y ante ella se
presentaron los recurrentes destro del término
que les fué sefialado. Corridos los translados res-
pectivos, el tutor de la tercera opositora, no eva-
cud el suyo, y por rebeldia que le acusé €l apo-
derado de la ejecutante, se declard en la parte

| correspondiente, desierta la apelaciéu.

Resultando sexto: Que expresando agravios el
mismo apoderado, expuso como Wnico causado
por la resolucién apelada, el haber dado cardcter
civil 4 la tercerfa, que debe ser mercantil, como
1o es el juicio principal.

Resultando séptimo; Que la parte contraria no
respondié en auto, y 4 peticién del unico apelan-
te que actualmente figura en el juicio, se cité pa-
ra la vista, en Ia cual el Sr. Lic. Enciso, alegb:

I. Que la conducta de sus contrarios ha sido
una serie de ardides encaminados Guicamente 4
entorpecer la ejecucidn.

II. Que siendo mercantil el juicio principal,
debe serlo Ia tercerfa, supuesto el precepto del
art. 1c98 del Cédigo de Comercio; y,

III. Que en todo caso, €l art. 1358 del mismo.
ordena que las tercerias excluyentes se ventilardn
oyendo al demandante y al demandada, en trans-
lado por tres dias para cada uno,

Considerando primero: Que conforme 4 la re-
gla general establecida por el art. 1049 del Cddi-
go citado, son juicios mercantiles, aquellosenque
se trata de ventilar y decidir controversias que se
deriven de los actos comerciales; y no existe otro
precepto de dicho Cédigo que afiada 4 tal regla,
otra procedente de la sola conexién de un juicio
con otro.

Considerando segundo: Que el art. 1098 del ci-
tado Cédigo, al establecer que las tercerias son in-
cidentales del juicio en que se interponen, no pa-
rece afiadir precepto alguno al ya analizado, con
relacién 4 lacalidad de juicios civiles 6 mercanti-
les, sino que finicamente relaciona las tercerias con
los juicios principales para determinar la compe-
tencia del juez, suponiendo en unas y otras la ca-
lidad Gnica de mercantiles; por lo cual estdn some-
tidos al procedimiento excepcional del Cddigo de
Comercio. Son, pues, incideniales del juicio mer-
cantil las tercerfas también mercantiles, finicas 4
las cuales es racional extender el precepto del ci-
tado articulo.

(Continuard).



