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El solo poder dado no constifuye
en manera algona el contrato de
mandato, v, reciprocamente, SIN EL
PODER [a simple gestibn de un
tercerc n: 1o constitnye mandata
rio.

(Laurent, tom, XXVII n° 377)

CONTINUA (2).

Basta avanzar algunas hojas, hasta llegar al ca-
pitulo I del titulo. XII, libro III del Cédigo Ci-
v{l, donde encontramos las siguientes disposicio-
nes: vArt, 2,342.—FE{mandalo 3 procuracion es un
acto por el cual una persona da & otra la_facultad
de kacer en su nombre alguna cosa. .. Art. 2,349,
—El mandato puede ser general 6 especial: el pri-
mero comprende lodos los negocios del mandante: el
segundo se limita 4 ciertos y delerminados negocios.
—Art. 2,352.—FE mandato debe otorgarse en escri-
tnra piblica: 1.-—Cuando sea general —I11.—Cuan-
do el interés del negocio para que se confiera exceda

—

(1) Viase |a sentencia relativa en el corriente tomo, pdgs. 199
¥ sig.
(2) Véase ¢l niimero 18.

de mil pesos, —111.—Cuando en virtud de 6l haya
de ejecutar ol mandatario en nombre del mandante,
alguna accién gue conforme a la ley deba constar en
instruments piublicon . ..

Y ya que el Cédigo de Comercio (art. 79) man-
da que se observen las solemnidades de forma
prescriptas en otras leyes, bueno es tener presen-
teaqui que la del Timbre debe ser estrictamente
guardada y cumplida.

Hl art. 2,353 dispoune que cuando el interés ex-
ceda de $200 pero no de 1,000, se requiera escri~
to privado; y el 2,354 declara nulo el mandato
que no se haya sujetado 4 las formalidades artes
prescriptas, sin que el tercero que haya contrata-
do con el apoderado que tenga un mandato nulo,
pueda repetir contra el mandante, aun cuando ha-
ya procedido d= buena fe.

Cuando media mala fe en el tercero, entonces
ni contra el falso apoderado puede repetir, como
lo dice el art. 2,362,

VIII. Héganse las aplicaciones que proceden
al caso presente, en vista del conccimiento pleno
de Barajas, sobre la falta de poder en Gonzédlez
para obligarse 4 nombre de D. Alberto Uribe,

Ya estd visto que, aun concediendo sin admitir,
que se tratara del sirviente de un comerciante 6
de un empleado de establecimiento mercantil, no
ha podido ser facior Gonzélez de D. Alberto Uri-
be, porque no fué apoderado de él; y no fué su
apoderado, porque no se le confirié mandato al-
guno en los términos y con las solemnidades del
derecho, segtin las disposicionzs que llevo citadas.

Pero iremos todavia por el camino de las con-
cesiones, librando esta batalla juridica hasta en
los filtimos reductos.

Se guiere sacar un brillante partido de un nom-
bre, del de administrador que se daba 4 D. Can-
delario Gonzdlez, como es costumbre ddrselo en
tre nosotros, 4 los empleados de mdas categoria-
eit las fincas de campo. Con ese nombre, usado
por Gonzalez en su correspondencia y en sus de-
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claraciones, se ha pronunciado el famoso jeurekal
del matemdtico siracusano, como si en la cuestién,
st en los principios del detecho civil, se hubiera
encontrado alguna cosa tan nueva, como la que
se encontré aquél sabio, descubriendo la ley fisj-
ca relativa 4 la pérdida de peso delos cuerpossu-
mergidos en los liquidos.

El cardcter de un representante, no depende del
nombre arbitrario que se le dé, sino de la suma
de facultades conferidas por disposicién de la ley
¢ por voluntad de loscontratantes, Para que Gon-
zdlez fuera un administrador-mandatario de Uri-
be, necesitaba que éste le hubiera conferido fa-
cultades en la forma y con las solemnidades de la
ley.

Por mds que aturda 4 los oyentes llamando abo-
gado. notario 6 médico 4 alguno, no lo serd si no
tiene el titulo 6 el fiat, respectivamente, expedi-
dos por la autoridad competente.

Por mis que de palabra, por escrito y en todos
los tonos se llame 4 D. Candelario Gonzdlez ad-
ministrador, queriendo significar con esto queera
un mandatario de Uribe, no se le podrd dar un ca-
rdcter juridico que no podfa tener, sino mediante
las facuitades que se le hubieran concedido, me-
diante el consentimiento del mandante y manda-
tario, producidos en la forma y con las solemni-
dades del derecho.

El cardcter juridico estd en la naturaleza de las
cosas y depende de ciertas causas precisas € inelu-
dibles que constituyen su eseacia: del mismo mo-
do que nadie puede cambiar el sexo masculine de
un hombre en femenine, por sélo llamarlo con un
nombre de mujer; asi también, nadie puede atri-
buir con el sélo nombre una cualidad juridica ¢
investidura, si falta la causa que le es propia 4 tal
cardcter.

{Podrd 4lgulen hacer mayor de edad 4 un me-
nor, con s6lo llamarlo viejo, por ejemplo? ;Se ha-
rd ante la ley casado, con ese estado civil, al que
no ha celebrado el contrato de matrimonio, con
sélo decir que es casado, aun cuando sea por me-
dio de mil bocas & en muchos pliegos de papel en
que €l 1 otro lo counsiders como casado?

Sin vacilar se me responderd que no es posible
eso, Pues de la misma manera, D. Candelario
Gonzdlez no ha podido ser improvisado apodera—
do, por més actos que ejecutara como tal § que se
le atribuyeran, si no le habia sido, como no le fug,
confetrido mandate alguno.

Admitiendo por un momento que Gonzilez hu-
biera sido un verdadero administrador de Uribe,
ui aun asi pudo haber celebrado el contrato que se
exige, por ser opinidn general de los tratadistas
que un administrador semejafite, que recibe po-
der para administrar, no puede ejercer actos de

tades para ello, limitando sus actos 4 recoger las
cosechas y realizar de contado los efectos y frutos
que se deterioren por una larga conservacién,
{Duranton, tom. XVII, pdg, 226, ndim. 229).

Las funciones de un administrador son de me-
ra conservacién. [Lo mismo sostiene Pothier, De
Mandat. nim. 147].

Y sin buscar opiniones, tenemos el precepto le-
gal consignado en nuestro Cédigo Civil que dice:
«Art. 2,350. El mandato general no comprende mis
de los actos de administracién. Para enagenar, hi-
polecar y cnalguiera oo aclo de riguroso dominio,
el mandato debe ser especiaby.

Ni aun ¢oncediendo, pues, 4 D. Candelario Gon-
zdlez la investidura de administrador juridico,
acreditado tal con el sello de la administracién de
la finca, con su creencia misma y con la sospecho-
sa creencia de los testigos en coatraposicién con
la conviccién del Sr. Barajas, ni aun as{ pudo ha-
cer la enagenacién de qué se trata; porque nece-
sitaba para ella un poder especial, que en el caso
en cuestién, deberia haberse extendido en escri-
tura pibliea, porque excedia de mil pesos el va-
lor del objeto del mnandato.

Véase el Cddigo Civil, en su art. 2,352, frac-
cidén II.

IX. Ademds del cardcter de factor que se atri-
buye 4 D. Candelario Gonzdlez, se emplea tam-
bién, de manera poco precisa, la palabra depen-
diente, como queriendo dar 4 entender que una
y otra cosa significan lo mismo; es decir, como si
factor y dependiente fueran sin6nimos.

Para evitar confusiones advertiré, que Gonzd-
lez fué un verdadero dependiente de Uribe, noen
el sentido de la ley mercantil, que sélo admite
ese caricter en los ejecutores de actos determina-
dos en el almacén 6 tienda del comerciante, sino
como sirviente en la finca de campo de Uribe, que
nada tiene de mercantil, por mds que con los fru-
tos de la hacienda mencionada se ejecuten mu-
chos aclos mercantiles, que no tienen el poder de
transformar la negociacidn agricola en trifico de
comercio, bajo el dominio exclusivo de la ley es-
pecial; porque de otro medo, resultarfa mds ex-
tensa la excepcién que la regla general; la ley
comercial, mds amplia que la ley civil.

Ni aun cuando Gonzdlez hubiera sido un de-
pendiente de Uribe en establecimientsc mercantil,
hubiera podido obligar 4 su principal con el otor-
gamiento de los pagarés, tanto por estar otorga-
dos 4 su propic nombre, como porque las faculta-
des de un dependiente, auxiliar del comerciante,
estdn bien definidas y aclaradas en el art. 322 del
Codigo de Comercio,

En otra parte y ¢n mejor oportunidad, tocaré
el otro punto de ataque invocado por el deman-

dominio, sino cuando especialmente recibe facul-)dado; 4 saber: el valor que en derecho tengan los
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mensajes insertos en las notas adicionales, refor-
madoras, aclarativas 6 alteradoras del contexto de
los documentos firmados por Gonzilez 4 su propio
nombre.

Dejando el terrenc de las concesiones, donde
hemos visto que, ni aun poniendo la causa de la
contraria en el puesto que le es mas favorable,
puede prosperar su propdsito; demos nuevamente
la palabra al sefior Juez 2. ©

CONSIDERANDO SHXTO Y SEPTIMO.

Considerando sexto: Que supuesto lo anlevior y
é fin de que el actor hubiera demostrado, como ie
incumbia la prucha, gque Gonzdlez era factor de
Uribe, debia haber empezado por probay que éste era
comerciante y que la hacienda de San fosé de Gra-
cia, cuya administracibn tenia encomendada alpri-
mero, nO E¥a URA Regociacibn agricola sujeta al de-
vecho civil, st no una empresa fabril 5 comerciar, su-
Jeta al Codigo especial de comercio.

Considerando séptimo: Que la prucbe de que D,
Alberto Uribe sea comerciante, no obra en autos,
pues no ha llegado a justificarse en manera alguna
gue haga del comercip su ocupacion ordinaria. [ Frac.
Idel art. 3 del Codigo de Comercio.) Cierto es qus
el expresado sedor, por rasén de sus variados nego-
cios agricolas, liene precision de ¢fecutar diversos
aclos de comercio, pero mientras estos no constituyen
Su ocupacion habitual, malamente podrd estimarse
como comerciante. (Escriche, palabra «Comercian
ter), porque de olra maner@ muy vuto seria el agvi-
cubtor que no tuviera aquel cavdcler, supuesto que
lodos enajenan los productos de sus fincas, efecutan-
do con esto un acto de comercio, segin Ia fraccién
23 del articulo 75 del Cédigo del ramo, y hasta aho-
ra ne se hainterpretado Ia ley en ese sentido.

Los considerandos que preceden, estdn calca-
dos sobre principios enteramente rudimentarios
del detecho, sobre los axiomas mds triviales, asi
como sobre textos muy precisos del Cédigo de Co.
merclo,

Si antes hemos visto ya que, aun concediendo
por un momento que se hubiera llegado 4 demos-
trar que D. Alberto Uribe era un comerciante
¥ que la hacienda de San José de Gracia, con to-
do y sus fdbricas, fueron un almacen d algo asi,
que cayera bajo el domimio exclusivo de la ley co-
mercial, no ha podido ser facfor Don Candelario
Gonzdlez: si se demuestra que la suposicidn antes
dicha no puede ser mds gratuita, porqu~ ninguna
demostracién hay, ni sobre el cardcter mercantil
que se atribuye 4 Don Alberto, ni 4 su tinca: la
casa se cae 4 la contraria desde los cimientos, sin
que pueda guedar piedra sobre piedra.

En efecto: vamos estrechando -l circulo de las
operaciones de ataque, 4 semejanza de lo que ha-
cen los sitiadores de una plaza amurallada,

He councedido al actor, por un momento, la po-
sicion mds ventajosa en el campo del combate, y
se ha visto que la posicién to ha podido ser de-
fendida ni con esa ventaja. Ahora retiro la ven-
taja facilitada y sostengo, como dice la sentencia
apelada, que no ha habido comerciante, ni estable-
cimiento mercantil de que pudiera llamarse factor
4 Don Candelario Gounzilez, que, en consecuencia,
no solo no se ha acreditado el cardcter de dicho
Gonzdlez, sino que, sin la prueba del anteceden-
te, es sencillamente absurdo querer sacar un con-
siguiente; como es absurdo sacar una consecuen-
cia sin premisas. Eleardcter comercial en el hom-—
bre es uha cualidad adquirida, que no viene, ni
con la solanaturaleza racional, ni con el nombre
de una persona.

Un profesor de artes liberales, no puede ser tal
por solo el hecho de vivir sobre la tierra un hom-
bre, sino que vs preciso que proceda el cultivo de
ciertas facultades asi como la adquisicidn de es—
peciales conocimientos.

Por eso el hombre no es cometciante, sino cuan-
do ejecuta los actos que laley determina para ser
considerado como tal. Otro tanto pasa respecto
de las cosas, y por eso el articulo 75 trae una lar-
ga enumeracidn de actos y operaciones que caen
baio elldominio exclusivo de laley comereial, sus-
trayéndose 4 las reglas generales de la legislacién
comtin 6 sea del derecho civil.

Las cualidades adquiridas medjante actos vo-
luntarios del hombre, por no ser inherentes nece-
sariamente 4 la condicién de racionalidad, no se
presumen; es preciso que se prueben por quien se
alegan.

Los actos aislados ejecutados por uha persona
de manera accidental, cuando tales actos no scn
comerciales por su propia naturaleza sino por dis-
posicién de la ley, no pueden dar 4 nadie el caréc-
ter de comerciante para colocarlo en el grupo de
los que se rigen per leyes especiales. Asi lo sos-
tiene Boistel, cnando alestudiar las condiciones
que se requieren para ser comerciante, dice: *‘ No-
sotros crecmos deber preci sar diciendo ejecutar aclos
comerciales por su naturaleza. Porque es evidenie
que wn . clo accesoriamente comercial no puede con-
Serir la cualidad de comerciante, pues qie supone
que su anlor ya la tiene. Por otra parie, se ha ad-
mitido que el hdbito d2 givar lctras de cambio (ac-
to comercial por fa sola autoridad de la ley) o
confiere la cnalidad de comereiante —HACER SU
PROFESION HABITUAL."” *‘Para nosotros,
contrariando la opinidn de muchos autores, estas
dos palabras manifiestan 4ds que unu sola con-
dicion., EL HABIT O de cjecutar actos de comer-
cio es, en prircipio, el punto esencial y suficiente;
la profesién sin el hibito actual puede sin embar-
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go bastar, como mds adelante lo demostrare-

"’ ¥ en otra parte define los actos co-
merciales por su naturaleza, diciendo que son de
cuatro clases: «1 © Especulaciones sobre mercan-
cias; 2 © . Especulaciones sobre contratos de obras;
3 ©. Especulaciones sobre capitales; y 4 ©. Espe-
culaciones relativas 4 transportes maritimos,

Nuestro Cédigo de Comercio, en su articulo 3,
fraccién I, define los que son comerciantes dicien-
do que son: «Las personas gne feniendo capacidad
legal para ejercer el comercio, hasen de &l su ocupa-
cién ordinaria.»

De aqui se sigue que, mientras no haya la oez—
pacién ordinaria 6 habifual para ejercer actos de
comercio, comerciales por su naturaleza, como
dice Boistel, y comprendidos en la clasificacién
que el mismo autor hace; no puede un acto, mer-
cantil por la ley, como una letra de cambio, etcé-
tera, por numerosas que sean sus repeticiones,
dar 4 nadie la calidad de comerciante.

Aqui dela aplicacién del proloquio vulgar «Dos
golondrinas no hacen verano.» Los actos aislados
atribuidos 4 Uribe, como son un pagaré, una li-
brauza y algo por el estilo, no han podido ser,
conforme 4 la ley, los creadores de un cardcter,
de una nueva personalidad legal, de una cualidad
que filia al individuo en un gremio especial, en
el gremio de los comerciantes, substraidos al de-
recho comiin y amparados con el especial ¢ dere-
cho mercantil.

Examinense las declaraciones de los testigos
que la parte actora presentd y de todas ellas no se
saca la demostracién que su autor se propuso;
porque ninguna ley ni autor alguno ha sostenido,
que el agricultor, el duefio de una finca, como San
José de Gracia, con todo y su fibrica de jabén
abandonada cuando entrd A servir Gonzdlez; con
todo y su fdbrica de aziicar y aguardiente, deje de
estar sometido al derecho cowmin, y se convierta
en comerciante, atin cuando no tenga almacén 6
tlenda abierta eh alguna poblacién, como lo requie-
re el art. 4% de nuestro Cddigo de Comercio, pa,
ra ser un verdadero comerciante.

Nadie ha sostenido tal absurdo, perque equi-
valdria 4 sostener que la excepcién se ha de con-
vertir en regla general, y ésta en excepcion. Si
un solo acto reputado mercantil por la ley (y aun
varios) constituyera comerciante al que lo practi-
ca, casi nadie dejaria de ser comerciante, como lo
dice el sefior Juez segundo en la sentencia apela-
da, haciendo palpable la monstruosidad que re-
sulta de admitir doctrina semejante.

¢Quien hay en la vida que no haya vendido los
productos de su industria, los de la tierra que cul-
tiva 4 los frutos naturales, é que no haya firmado
un pagaré 4 Ia orden 6 una letra de cambio 6 li-
branza?

Si alguno 6 algunos de esos actos constituyeran
al comerciante, si fueran su consagracidn, su bau-
tismo legal para ser reputado subdito del derecho
comercial, ¢l mundo va no seria sino una socie-
dad de mercaderes; y pingiin apoderado é man-
datario estaria excusado por no llevar el distinti-
vo especifico de factor, ni podria exigir, paraacre-
ditar su cardcter, el otorgamiento del mandatoen
la forma prescripta por el derecho civil que se
quedaria reservado para los incapacitades y para
los que no hicieran operacién algnna que pudiera
implicar un acto mercantil [¥]

Mr. Bravard- Veirieres, en su «Droit Comercialy
comentando un articulo del Codigo de Comercio
francés, se expresa asi, para definir al comercian-
te v las condiciones que debe reunir: «Est@ cuali-
dad (la de comerciante) supone tres condiciones,
cuyo concurso es indispensable para constituirlo, és-
tas son: [.% el giercicio de actos de comercio; 2.8
ejercicio kabitual de estos actos; 3. % el efercicio pro-
Jesional.

Elart. 1.° que comenta, dice mds 6 menos lo
mismo que el art. 3.° de nuestro Cédigo; por
eso, el comentario hecho 4 aquél, es como si se
hiciera 4 éste.

Si seguimos consultando las opiniones de nota-
bles juristas, las hallaremos todas uniformes sobre
este punto.

Pradier-Foderé, en su «Compendio de Derecho
Mercantil,» casi emplea las palabras del autor an-
tes citado. Como los comerciantes, dice, estan sufe-
fos @ una jurisdiccién excepcional que les impone
obligaciones especiales, no es dudosa la impor lancia
de una exposicion precisa de los caracteres constituti -
vos de la calidad de comercianie. Comerciante es el
que eferce actos de comercio, haciendo de ese efercicio
su profesion habitual. Tres condiciones, son, pues,
necesarias para determinar la calidad de comercian-
te: el ejercicio de aclos de comercio, la costumbre &
el kébitoy la profesion.»

Como la parte actora ha pretendido sostener
que por ejercitar algunos actos mercantiles por la
ley, ha de estar sujeto 4 la jurisdiccién mercan-
til el gue los ejecute, no solamente en cuanto §
los mismos, sino en cuanto 4 que imprimen éstos
un cardcter general al autor de ellos, habiéndose
tomado pie de algunos actos ejecutados por Uribe
para estimario comerciante 4 ély mercantil su
negociacién de campo: voy 4 contestar 4 tales doc-
trinas con las palabras del mismo Pradier-Foderé,
Dice asi: «Por profesién habitual se entiende el
ejercicio del comercio, de tal modo frecuente, que
constituye en cierta manera uoa existencia social.
El que ejecuta un acto aislado de comercio, no se-
r4 por eso comerciante, aungue por ese acto esté
sometido 4 la jurisdiccién mercantil. En efecto,

no debe confundirse el cardcter mercantil de una
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persona, con la reserva que el legislador establez-
ca 4 favor de la jurisdiccién mercantil, del cono—
cimiento de las cuestiones que resulten de clertas
obligaciones, No es 1o mismo ser comerciante,
que estar sujeto 4 un tribunal de comercio, en lo
relative 4 la ejecucién de algunos contratos. La
calidad de comerciante afecta 4 todo aguello que
se refiere al individuo porgue es general; la de-
pendencia de la jurisdiccién mercantil se limita 4
1a diferencia que resuita eh determinados actos;
en especial, y puede ser considerada como acci-
dente en la vida de un individuo.»

Estas razones tan claras como persuasivas, con-
vencen de la verdad que hay en sostener que no
se ha demostrado por el actor la calidad de co-
merciante de D. Alberto Utribe; y ademds, coun-
testan victoriosamente al argumento que en la
exposicién de agravios se hace valer en contrade
la sentencia apelada, diciendo que viola la cosa
juzgada, porque en el incidente de excepciones
dilatorias se resolvié que debia seguirse la trami-
tasidén mercantil, y que en la sentencia absoluto-
ria se dice que no estd demostrado que Uribe sea
comerciante,

La distincidn estd muy clara en l4s palabras in-
sertas del autor francés; porque un acto puede
ser mercantil, como los pagarés 4 Ja orden presen-
tados en este juicio, y la cuestién que se suscite
estar sometida al derecho mercantil; y no por eso
puede ser comerciante 6 ha de serlo el que ejecu—
te tal acto é aquél 4 cuyo nombre se supone que
el acto se ejecuta.

Nada hay, pues, en contra de la cosa jurgada.
El Juez ha sabido distinguir cuidadosamente co-
sas que no deben confundirse: los actos mercanti-
les, del cardcter mercantil de los que los ejecutan,
distincidén que ho ha hecho la parte contraria y
que le ha dado por resultado la equivocacién que
le ha llevado 2 dirigir su accién contra quien ni
intervino en los actos ejecutados, ni los autorizé
después de ejecutados.

Se hace mucha fuerza en el dicho de aquellos
testigos que hicieron el papel de jurisperitos, por-
que lejos de deponer sobre la existencia de aque-
llo que podia caer bajo el dominio de los sentidos,
se atrevieron 4 sostener que D. Candelario Gonz4-
lez habia sido facfor de D. Alberto Uribe; siendo
dignas de llamar la atencidn las ideas tan contra-
rias y disimbolas que expusieron sobre loque en-
tienden por faclor; y, para acreditar el cardcter de
comerciante que indirectamente se atribuye 4
Uribe, se recuerda el testimonio de aquellos que
en el incidente sobre excepciones dilatorias dije-
ron que habian becho varias compras 4 D. Alber-
to Uribe de semillas de su hacienda y de azicar
¥ qué se yo qué mas frutos.

Vuelvo 4 invocar la autorizada opinién del ju-

rista ya citado, para contestar de una vez por to-
das 4 las argumentaciones tomadas de tales de-
claraciones: Lz costumbre [dice mi autor] (1)
6 el hibito de intervenir activamente en actos
metcantiles, pero sin el proposito de alcanzar pro-
vecho, no serd una profesién. Y por reiterados y
habituales que sean los actos de comercio no da-
rdn el cardcter de comerciante al que en ellos in-
tervenga, si#o existe la tniencién de formarse asi
una profesién. Una persona que tuvierala cos—
tumbre de firmar letras de cambio para pagar to-
das sus compras, no seria por eso comerciante;
faltaria el propdsito que pudiera caracterizar una
profesién. Lo que la constituye, es el hecho de
presentarse al pliblico en disposicién de dedicar-
se habitualmente 4 entrar en relaciones con él,
para obtener una utilidads.

En estas doctrinas, uniformesentre los juristas,
fué en la que se apoyd el sefior Juez 2. ©, cuando
tan magistralmente sentd sus considerandos 8. ©
¥ 9.9 que copio, como el resumen de los textos
citados, como la aplicacidon exacta de una sanaju-
risprudencia,

(Continuard).

SECCION DE JURISPRUDENCIA.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO FEDERAL.

3.3 Sala.

Presidente: C. Lic. José P. Mateos.
Magistrado: ,, ,, J. A. Borges.

. ., ,, Ramén Cdrdenas,
Secretario: v o, Angel Zavalza,

Juicio Mercantil entablado por Julio Polack con'
tra la Compaiiia Minera de ““San Rafael y Ane-
xas”’, sobre propiedad de unos bonos.

Aplicacién delos arts. 157, 161 y 162 del Cddigo de Mineria
de 22 de noviembre de 1884 y €83, 771, 1272, 1420, y 1621 del
Cédigo Civil del Distrito Federal.

Acciones Mineras. Su propiedad no puede transmitirse
por la simple entrega de los titulos, cuando no se trata de Lo-
nos al portador, sino que el endosu e~ indizpensable para cons-
tituir la cesion.

(1) Pradier-Foderé.
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Aviso a la Compaiiia, ¢ Debe darse de 12 cesidn de un tilu-
lo minero para que ésta se tenga como valida? JQué persona y
en qué forma debe darlo?

Id. ;Se presume este aviso, & debe probar ¢l tenedor del tita'o,
que aquél fué dado en su oportunidad?

Prescripeidn. No puede adquirirse por prescripeion la pro-
piedad de un bono miners cndosable, por el solo lapso de
tiempo.

ConcrLuve (1),

Resultando noveno: Que 4 virtud de los de-
cumentos constantes en el respectivo cuaderno de
Prueba, aparece: Primero: que los bonos presen-
tados con la demanda, tienen en la primera foja
un sello de tinta negra que dice: «Negociacién
«minera San Rafael y anexas.—México, 30 de
wenerc de 82.» Segundo: que en ¢l libro respecti-
vo de actas, en nueve de septiembre de 81, 1a Jun-
ta Directiva de la referida Compafiia demandada,
acordd publicar avisos por la prensa, citando 4 to-
das las personasque tuvieran acciones de la mina
«La Soledad» para que dentro de 4 meses pre~en-
taran sus bonos 4 la Secretaria para que se hicie-
ran en los libros los asientos necesarios, devol-
viéndose los titulos que se exhibieran por la ne-
gociacién que comprobaria el cumplimiento de
ese requisito de presentacidn, recordando para lo
sucesivo, la observancia de la cldusula 3 dela
escritura relativa, respecto de los eudosos que se
hagan, sopena de sufrir el perjuicio correspon—
diente. Tercero: Que en el libro de registro de ac-
ciones aviadas y cuenta de la mina de «La Sole-
dad» aparecen algunas anotaciones de endosos,
hechas por M. Fuertes, 4 diversas personas. Cuar-
to: que D, Ricardo Fuertes, repfesentante del
intestado de D. Manuel del mismo apellido rin-
did, segtin acuerdo de la Junta Directiva de la
negociacién minera de «Sap Rafael y anexasg»
informacién ad perpetuam para demostrar, pri-
mero: que era propietario D. Manuel Fuertes y
después su sucesién de los bonos aviados de la
mina «La Soledad» en Pachuca marcados con los
ndms, 25, 26, 27, 28, 59, 61, 62, 68, 84, 85, 86,
87 y 88, siendo los presentados con la demanda,
los 26, 27 y 28. Segundo: Que se extraviarcn =l
Sr. Fuertes esos bonos & acciones, que, segitu la
certificacién pedida y decretada, estaban regis-
trados como de la propiedad del mismo D. Manuel
Fuertes. Tercero: que en el libro diario de las
operaciones practicadas por la Secretaria de la
Junta Directiva de la mencionada negociacién
minera, hay algunos referentes 4 D. Manuel Fuer-
tes. Cuarto: que la Juuta Directiva acordd lo re-
lativo, para la subdivision de los bonos aviados

(1) Véase 1a entrega nim, 19 del corrictte Tomo,

de la mina «La-Soledad.» Quinto: que se hicieron
algunas inscripciéaes en los respectivos libros de
;12 mina «La Soledad,» de bonos aviados, figuran-
ido D. Manuel Fuertes con sus correspondientes
«Haber» v «Debe.»

Resultando décimo: Que Polack confesd: Pri-
mero: que nunca concurrié por si ni por apodera-
do 4 las Juntas de accionistas de la negociacién
«San Rafael y anexas.» Segundo: que nunca per-
¢ibié cantidad alguna por dividendos 1 otro mc-
tivo proveniente de los bonos que con su deman-
da presentara. Tercero: que nunca tuvo en su po-
der carta alguna subscripta  or D. Manuel Fuer-
tes para dar 4 conocer 4 la megociacién minera,
el traspaso 6 endoso de las accibnes fundamento
de su accidn ejercitada. Cuarto: que los actes de
posesién que asegura haber tenido, respecto de
los titulos 6 bonos presentados con su demanda
cousisten solameunte en el hecho de haber tenido
en su poder esos titnles & documentos. Quinto:
que hasta el dia que absolvid posiciones no ha
‘percibido utilidad alguwna por esos bonos.

Resultando undéeimo: que en el «Diario Ofi-
cialy se hizo la publicacién del aviso que mencio-
na el resultando noveno.

Resultando duodécimo: Que 4 su tiempo se hi-
*zo publicacidén de probanzas, y el dia sefialado
para los alegatos, los respectives abogados renun-
ciaron al uso de la palabra, presentando apuntes
el 8r. Lic. Aguirre del Pino por la partetactora y
ofreciendo presentarlos la demandada, apuntes
que aparecen de autos.

Resultando décimo tercero: Que prévia citacién
para sentencia, el Inferior, en 1o de agosto de
1896, fallé:

«I. El 8r. Julio Pulack no ha probado la ac-
«cidn que dedujo.

«II. Se absuelve 4 la negociacién minera de
«San Rafael y anexasr de la demanda sobre pro-
«piedad de seis bonos aviadosde las minas «La
«Trinidad,» «El Refugio,» «San Rafaelr y «La
«Soledad,» y sobre pago de dividendos de esos
«bonos desde la fecha de la demanda que promo-
cyviera Polack,

«III. Cada parte pague las costas que hubiere
causado en el juicio.»

Resultando décimo cuarto: Que de esa senten-
cia apeld D. Julio Polack admitiéudesele el recur-
so en ambos efectos y tocando en turno 4 esta Sa-
la resolver la cuestidén pendiente.

Resultando décimo quinto: Que en la atidien-
cia para la vista, informaron el Sr. Lic, Emilio
Pardo (jr.) y en réplica el Sr. Lic, Francisco
Aguirre del Pino pdr el actor, y el Sr. Lic. Emi-
lio Monroy por la Compafifa demandada, decla-
rdndose Vistos los autos.
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Considerando primero: Que las cosas que pue-
den ser objeto de la propiedad, segfin et articulo
683 del Cédigo Civil vigente concebido en los
mismos términos que ¢1781 del Cédigo Civil de
13 de diciembre de 1870, pueden ser, v son, obje-
to de diversos contratos, definidos respectivamen-
te y de la misma manera en los articulos 1272 y
1388 de cada uno de esos Cédigos.

Cousiderando; segundo: Que la cesién de dere-
chos, y las acciones mineras, no son otra cosa
que derechos que se tienen, y pueden tener lugar
4 titulo gratuito (i oneroso, pues que ese permiso
estd concedido por los articulos 1621 del Cédigo
Civil vigentey 1376 del de 13 de diciembre
de 1850.

Considerando tercero: Que el endoso de titulos
que significan derechos como cesién de ellos, se-
gunlos términos del derecho comfin, & como en-
doso, segiin los del Cédigo de Mineria, no impor-
tan aquella 6 éste, sino una manera de transfe—
rir la propiedad que en esos derechos se tiene,
una facultad de transmitirlo como dicen los arti-
culos 1621 y 1376 del citado Cédigo Civil.

Considerando cuarto: Que de conformidad con
la prevencién del articulo 162 del Cédigd de
Mineria, las acciones de minas deben ser repre-
sentadas por titulos al portador 6 bien 4 la érden
0 transmitibles por simple endoso, lo cual de-
muestra, 4 pesar del precepto del articulo 161, que
quiere que las acciones en nna sociedad 6 Compa-
fifa minera se reputen muebles para todos los efec-
tos legales, como disponen los articulos 471 del
Cédigo civil vigente y el 867 del de diciembre de
1870, segtin lo que todo lo relativo al denuncio,
adjudicacién, labores y todo lo concerniente 4
minas se rija por la ordenacién especial de mine-
ria y demds leyes relativas y traténdose de la ce-
si6n de acciones ¢ derechos mineros, el endoso es
una condicién ineludible para la transmisién de
st propiedad.

Considerando quinto: Que pues las acciones
4 titulos, mimeros 26, 27 y 28 presentadas con su
demanda por ¢] Sr, Polack contienen ese endoso,
firmado por M. Fuertes, su duefio, es inelndible
que la propiedad de ellas se transfirié legalmente
al actor,

Considerando sexto: Que no puede ponerse en
duda la autenticidad de la firma del endosante
que no ha sido cbjetada y que por eso y 4 virtud
de la prueba pericial, quedd patentizada.

Considerando séptimo: Que siendo el conve-
nio entre dos 6 mds personas transfiriéndose un
derecho 6 aceptando alguna obligacién lo que de-

————

termina el contrato, 1272 del Cédigo civil vigen-
tey 1388 del de diciembre de 1870, pudiendo ser
condicional la obligacién, articulos 1329 y 14453,
respectivamente de cada uno de esos Cédigos, ha
podido concebirse 1a cldusula 3% de la escritura
de avio inserta en los honos que han servido de
fundamento 4 la accién efercitada en este juicio.

Considerando, octavo: Que segtin esa cliusula
3 ® el endoso de los relacionados bonos y el avi-
80 4 la Secretarfa dela Junta Directiva, bastan
para su libre enagenaciba, siendo ese endoso y
ese aviso las condiciones para la transmisién de
su derecho y de las obligaciones.

Considerando noveno: Que no determinando
la ya mencionada cldusula 3 ® delrespectivo con-
trato la persona que ha de dar el avise, ni la del
endosante 6 la del adquirente, ni la forma y tiem-
po en que ese aviso se ha de dar, cualguierade
esas dos personas y en cualquiera forma que ese
aviso se de, quedan llen las las condiciones del
pacto.

Considerando décimo: Que si el art, 157 del
C6digo de Mineria deja 4 los socios en libertad de
cuagenar la parte desu representacién dando avi-
so al Director 6 Gerente de la Sociedad de la per-
sona 4 quien se hayan enajenado, no alcanza e-
precepto hasta sancionar la nulidad de la enage
nacién, porque el que la haga, deje de dar ese
aviso, tanto menos cuanto que el art. 162 sélo
exige, para la transmisién respectiva el simple
endoso; y cuando al que adquiere conviene més
dar ese aviso.

Consideratido undécimo: Que el aviso del en-
doso respecto de los bonos 25, 27 y 28, objeto de
la demanda, es presumible, porque nadie ejercita
sus derechos judicialmente sin haber procurade
que se le haga el correspondiente pago, pero sien
el caso no se ocurrié en lo privado 4 la Compafifa
deudora, pretendiéndose, como se pretende en la
demanda el reconocimiento del actor, para lo su-
cesivo, de sus derechos adquirides como socio de
la Compafiia demandada, ha celebrado ya el repe-
tido aviso de una manera solemne y eficuz.

Considerando duodécimo: Que respecto de los
bonos 1768, 1769 y 1770, origen también de la
demanda instaurada, falta el endoso prevenido por
el citado articulo 162 del Cédigo de Mineria y el
solo aviso 4 la Compafiia demandada no suple ni
puede suplir la falta del endoso, manera de irans-
mitir las acciones de sociedades mineras,

Considerando décimo tercero: Que no es acep-
table el que las acciones que representan los bo-
nos 1768, 1769 y 1770 que acompafiaron al eseri-
to de demanda bhayan sido adquiridas por Polack
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por prescripcién, porque les falta el titulo que es
el endoso y la posesién también, porque por més
que hayan estado en poder de Polack un largo
periodo de tiempo y mayor que para el que suca-
so exige la la ley y por méds que se reputen mue-
bles, no el mueble, materialmente hablando, el
que se debe tener, sihoelderecho al bien mueble,
que mueble y todo ha necesitado para su trans-
misién del endoso como de titulo de adquisicién
de su propiedad.

Por estas consideraciones y fundamentos lega-
les y con apoyo ademds, del art. 143 del Cédigo
de Procedimientos Civiles se falla:

Primero: El actor ha probado su accidn res-
pecto de los bonos marcados con los nums, 26,
27 y 28 de la mina «La Soledad,» y en consecnen-
cia, se :recoﬁoce 4 D. Julio Polack como duefic
de ellos, y se condena 4 la Compaii{a demandada
4 que lo reconozea como tal, y le pague los divi-
dendos correspondientes 4 esos bonos desde el 24
de diciembre de 1895 en que contestando el trans-
lado la misma Compaflia, se dié por sabedora de
la adquisicidn par el actor de los repetidos bonos.

Segundo. El actor no probd su accién respecto
de los bonos niims. 1768, 1769 v 1770, delas mi-
nas unidas «La Trinidad,» «San Rafael» y «El Re-
fugio;» y por lo mismo, se absuelve, 4 la Compa-
fifa demandada, de 1a demanda para que reconoz-
ca 4 D. Julio Polack como propietario de estos
bonos y el pago de los dividendos respectivos.

Tercero. No se hace especial condenacién en
costas,

Cuarto. No son de dejarse 4 salvo al actor sus
derechos sobrecobro de los dividendos anteriores 4
la contestacion de la demanda.

Higase saber, y con testimonio de esta resolu-
cidn, vuelvan los autos principales al Inferior pa-
ra los efectos legales y archivese el Toca. Asi
por unanimidad lo proveyeron los Sefiores Pre-
sidente y Magistrados que forman la 3* Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito y fir-
maron hoy § en que se expensaron estampillas,
siendo ponente el Sr. Magistrado Borges. José P.
Mateos.—]. A. Borges.—Ramén Cdrdenas.—An-
g¢l Zavalsa, secretario.

CAMBIO.

Suplicamos 4 los Directores ¢ Edito-
res de publicaciones que cambien conla
nuestra, se sirvan anunciar en ellas, opor-
tunamente, la aparicién de los nimeros
de «El Derecho» cuando los reciban, y
publicar tntegros los sumarios de és-
tos, (véanse los forros respectivos).

AL PUBLICO.

Como algtin periédico de esta capital
ha reproducido sin nuestro consentimien-
to, no solo los sumarios de las senten-
cias publicadas en «El Derecho», sino
atin los articulos criticos de jurispruden-
cia, manifestamos, una vez por todas,
que la propiedad literaria de nuestras
Secciones de Doctrina, Critica de Juris-
prudencia, Revista Comparativa de Ju-
risprudencia Extranjera v Seccién de Ju-
risprudencia,—éstatinicamente en lo re-
lativo 4 los sumarios de las sentencias,—
estd asegurada con arreglo 4 la ley.

A solicitud de algunos subs-
sriptores que desean ver conclui-
da'nuestra edicién dela “Histo-
ria del Congreso Constituyente”,
por Zarco, hemosreducido el ma-
terial de nuestras diversas Sec-
ciones en beneficio del nimero
de paginas de dicha obra.

LA CIENCIA JURIDICA

PROPIETARIO Y DIRECTOR,
kic. P. Aoustin Vernduge.
MEXICO.

CAPUCHINAS NUMERO 8.



