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SUMARIO,

I.—Crinderos de fierro. (Cémo se transmite l2 propiedad
de ¢ellos? 3Es tfiulo bastante una escriturs de compra-venta,
no siendo e vendedor duefio de los criaderos vendidos?

II.—Accion de entrega de 1a cosa vendida. (Esdis-
tinta dela accién de saneamiente para el caso de eviceidn?
{0 no-pueda el comprador exigir 1a entrega de los titulos que
amparen el dominio, sine cuande fuere turbado enla posesitn
dz Iz cosa?

IIX.—Posesion. La explotacién de los criaderos de fierro,
sin titulo alguno legal, no constituye una posesidn juridica,
sino una defentacidn.

IV.—Perreria. Los titulos que acreditan Ja propiedad de
una ferrerfa, no bastan por st solos para comprobar el dominio
de los criaderos de fierro,

[—]. C. vendié 4C, B. en el ailo de 1879,
una hacienda de beneficio y cuatro criade.
ros de fierro, con pacto expreso de la re-
servadel dominioen el vendedor, mientras
el comprador no satisficiera la totalidad
del precio convenido. En el afio de 1892,
habiendo fallecido J. C,, sus albaceas prac-
ticaron con C. B. una liquidacién de cuen-
tas, resuitando un saldo de 4,000 pesos 4
cargo del segundo, para completar el pre-
cio de la venta; y modificando la escritura
de 1879, ambas partes convinieron en po-
ner término al pacto especial veservati do-
minti, 4 fin de quelapropiedad plena dela
hacienda de beneficio y los criaderos pa-

sara al vendedor desde luego, 4 quien le
concedieron nuevos plazos para el pago
del saldo de qué hemos hecho mérito.

En virtud de este nuevo convenio, G.
B. gestioné la entrega de los titulos que
ampararan su propiedad y posesién en la

ferreria y los criaderos, y no habiendo ob-
I tenido sino los titulos de la primera, enta-
blé demanda ordinaria contra los herede-
ros de J. C., pidiendo la transmisién de la
propiedad y posesién de las minas de fie-
rro, la entrega de los titulos quelegalmen-
te acreditaran el dominio dé estos criade-
ros y la indemnizacién de dafios y perijui-
cios, ocasionados por la falta de cumpli-
miento del contrato.

Los demandados hicieron valer como
excepcion, que el contrato de 1879, otor-
gado entre J. C. y C. B, y el de 1892, cele-
brado entre el segundo y los albaceas del
primero, kan producido ya el efecto legal
de transmitir 4 C. B.la propiedad y pose-
sién, no sélo de la hacienda de beneficio,
sino también de los cuatvo crviaderos de
Jierro que le fueron vendidos.

El actor prueba: 1.° que en la Jefatura
de Hacienda Federal en el Estado de Mé-
xico, no hay constancia de que]. C. 6 sus
albaceas hayan presentado los documen-
tos y manifestacion—prevenidos por el ar-
ticulo 3.° del Reglamento de la Ley de Mi-
nerin vigente—relativos 4 las minas de
fierro que fueron objeto de la venta; 2.°,
que en la Agencia de Mineria de Temas-
caltepec no hay constancia de haber sido
denunciados estos criaderos; y 3.°, que en
el Registro Piblico del mismo Distrito no
obra mds inscripciénreferente 4 la hacien-
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da y criaderos vendidos, que la que se hizo
de la escritura de venta otorgada por ]J.
C. 4 favor de G, B. Eldemandado prueba:
1¢, que el actor se di6 por recibido de los
titulos de la "Ferrerfa"; 2.°, que C. B. ha
estado distrutando de kecho de los cuatro
criaderos de fierro.

Fallado: que seabsuelve de la demanda
4 los herederos de J. C., condendndose 4
C, B. en las’costas del juicio.

Propénese el sefior Juez examinar prime-
ramente en su sentencia, y era natural que
asf fuese, si la escritura de venta de 1879,
y la confirmatoria del mismo contrato,
otorgada en 1892, operaron 6 né el efecto
de transmitir 4 C. B. la propiedad de las
minas 6 criaderos de fierro, y aplicando el
principio de que el contrato de compra-
venta basta por sf solo para transmitir el
dominio de 1a cosa vendida, sin necesidad
de tradicién real 6 simbdlica, resuelve en
sentido afirmativo la propuesta cuestién.

Temerfamos pecar de presuntuosos; pe-
ro nos parece que el Juzgado no percibié
con claridad el punto objetivo del debate.
Indudablemente que si se hubiese tratado
de cosas sujetas al derecho comiin, 1a sim-
ple escritura decompra-ventale habria bas-
tado 4 C. B, para creer fundadamente que
tenfa un tituln de propiedad delascosas ven-
didas, con arreglo al cual le seria licito po-
seer y prescribir; pero en el caso en qué se
ocupa la sentencia no estaban los inmue-
bles sujetos al,derecho comin, Eran éstos,
cuatro criaderosde fierro, cuya propiedad
plena residia en el Soberano, inico de quien
un particular puede originariamente ad-
quirir el dominio sobre esa clase de bienes.
«Cudles debieron ser, pues, los titulos en
este caso? 1.° El tftulo de posesién, 4 con-
secuencia del denuncio, conforme 4 las Or-
denanzas de Minerfa 6 al Cédigo de 1884,
29 1a manifestacién prevenida por el art,
3.2del Reglamento de la ley de Minas vigen-
te, con objeto de fijar el nimero de perte-
nencias para el pago delimpuesto, pues sa-
bido es que la falta de este pago, trae con-
sigo la pérdida de la propiedad minera
(art, 25 del citado Reglamento). Estos titu-
los, pues, son los que con justicia reclama-
ba C. B, y en este sentido las escrituras
de 1879 y 1892 eran del todo ineficaces pa-
Ja transmitirle la propiedad de los cria-
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deros de fierro. J. C., es verdad, habia
indicado claramente su infencidn de desa-
poderarse del dominio; pero quedaba por
acreditar que alguna vez lo hubiese tenido,
y 4 falta de la exhibicién de los titulos jus-
tificativos del denuncic y posesién de las
minas, asi como del pago del impuesto, la
presuncién es que el Estado no se ha des-
prendido de la propiedad de los fundos
mineros. Los inmuebles de esta {ndole for-
man parte del dominium eminens del So-
berano: he aqui la condicién ordinaria de
la propiedad minera, como el estado nor-
mal de los cuerpos inorgénicos es el de re-
poso, y asf como seria ilégico suponerlos
en movimiento stwuna causa especial cual-
guiera, asi la ley no presume, no debe
presumir, que el Estado haya perdido aquel
dominio sobre tal 6 cual fundo metélico,
mientras no se pruebe gue se ha desapo-
derado de élenfavor de algun stbdito pro-
pio & extranjero.

Elefecto natural y ordinario de una com-
pra-venta esel de transmitir al comprador
la propiedad plena dela cosa vendida. En
orden 4 esta materia, ¢l derecho moderno
innovésubstancialmente las ensefianzas del
derecho romano. Hasta el Cédigo Napo-
leén, crefase (y el gran Pothier lo ensefia-
ba asf en su Tratado del Contrato de Ven-
ta, Otuvres, lII, nim. 48), queel vendedor
no se obligaba 4 transmitir el dominio de
la cosa vendida, sinosolamente 4 entregar-
la al comprador y 4 garantizar su pacifica
y quieta posesién. Era todavia la tradicién
romana embarazaundo el vuelo de espiritus
superiores, Hactenus tenetur ut rem emp-
tori habere liceal, non eliam ut ejus fu-
ctat, habfa dicho el Digesto (L. 30, § 1, de
act. empt), y por espacio de més de 13 si-
glos, los tratadistas subscribieron servil_
mente esta mdxima. Seguiase de aquf que
el vendedor de cosa ajena, no podia ser
arrastrado 4 un juicio por el comprador,
mientras ésteno fueraturbadoen su pose-
sidn por un tevcero, pues esta posesiénera
lo finico que se habfa obligado 4 garanti-
zar—praestarve emptori rem habere licere.
El1Cédigo Napoledn, apartdndosedela doc-
trina generajmente recibida, adopté princi-
pios mds conformes 4 la naturaleza de la
venta, Es singular que el cambio sehayain-
troducido sin discusién, imbuidos como es



EL.!I)ERECHO

179

de creerselo estaban, los miembros del Tri-
bunado en las opiniones de Pothier y Do-
mat, sus guias habituales en la formacién
del Cédigo Civil; pero no es ménos cierto
que la innovacidn se introdujo por un asen-
timiento undnime. Portalis, Faure y Gré-
nier formalmente expresaron en el Cuerpo
Legislativo y en el Tribunado la modifica-
cién que iba 4 operarse (Véase Duvergier,
Cont. de Toullier, Tom. I, nim. 14, y la
discusidndel Cédigo Civil FrancésenLocré,
Tom. XIV, pdgs. 191 y 230 y siguientes).
El proyecto de Goyena, de donde fué to-
mado en su mayor parte el Cédigo Civil
del Estado de México, concuerda en este
particular con el Cédigo Napoleén, al cua-
han seguido todas las codificaciones mo-
dernas. Hoy dia, es una verdad incontes-
table que el efecto natural y juridico de un
contrato de venta, es transmitir al compra-
dor la propiedad y posesién de la cosa
vendida: obligacién que no se ha cumplido
en el caso que estamos examinando, porque
una de dos cosas: 6 J. C. 6 sus antecesores
en el dominio, que aseguré tener, sobre los
criaderos defierro, adquirieron en reatidad
del Soberano ia propiedad de esas minas
6 no laadquirieron. En el primer supuesto,
1. C. tiene y debi6 entregar 4 C. B. el titu-
lo de posesién, que se le haya dado en
virtud del denuncio; en el segundo supues-
to, esindiscutible que no ha podido entregar
un titulo que jamds ha tenido en su poder.
No bastando las escrituras de 1879 y 1892,
como hemos visto ya, para transmitir la
propiedad y posesién de los cuatro criade-
ros de fierro, de los cuales se presume ser
duefio atn el Estado, es inconcuso que C.
B. tiene accién para exigir 1a entrega de
los tftulos con los cuales haya de acredi-
tarse la concesidén del Scberano. Mientras
no se haga esta entrega, no puede decirse
legalmente que J. C. 6 sus herederos hayan
cumplido con el contrato de venta, porque
“entregar la cosi vendida, dice Zachariz,
(Dr. Civ,, IV, num. 0653;......es poner al
comprador en estado de hacer reconocer
su derecho por las vias legales, poniendo
en sus manos los titulos relativos 4.1a pro-
piedad, 4 1a posesién y al uso de la cosa."

Aquellos de nuestros lectores gue no
conozcan la legislacién del Estado de Mé-
xico, extrafiardn sin duda que planteemos

la cuestién, reconociendo como base la
validez del contrato de venta, no obstante
que segiin hemos dicho ya, aparece de las
pruebas del actor, que la Federacién ng
se ha desapoderado del dominio de los
criaderos de fierro, y en consecuencia, que
J. C. vendié 4 C. B. unos inmuebles de los
cuales no era duefio. Debemaos, pues, ad-
vertir que el Cédigo Civil del Estado de
México se halla, en este particular, acorde
con la antigua Legislacién Espafiola, la
cual, es sabido, no pronunciaba la nulidad
de la venta de la cosa ajena. (L. 19, Tit. 5.
Part. 5.%).

De aqui precisamente sacamos un argu-
mento ad absurdum, contra el primer con-
siderando de la sentencia en qué hemos
venido ocupdndonos. Sila simple escritura
de compra-venta fuese por sf sola bastan-
te para transferir el dominio, ain en casos
como elde qué se trata, donde notoriamen-
te aparece de las pruebas rendidas quelos
criaderos de fierro nofueron denunciados,
sucederfa necesariamente una de dos co-
sas: 6 que la venta de la cosa ajena fuese
vélida atin contra terceros, lo que es legal-
mente imposible, 6 que el comprador ha-
bria dado un precio cierfo, por una cosa
de 1a cual realmente no fuese duefio: y hé
aquf entonces desnaturalizado el contrato
de venta, que como todas lasobligaciones,
necesita una causa para existir en derecho,
esto es, un motivo determinante de la vo-
luntad de las partes {(del comprador, en
este caso) para entrar en la convencién.

Hemos dicho quela ventade cosa ajena,
no puede producir cfectos en contra de ter-
ceros que tengan un derecho veal, yla ra-
z6n es bien sencilla: el contrato seria res-
pecto de éstos, res inter ulios gesta, qua
non nocet, nec obligat, nee facit jus inter
alios (DumouLiN, Rubric. Cod., Lib. 7, Tit.
60, niim, 10). De donde se¢ seguiria forzo-
samente que si el vendedor no estuviese
obligado 4 entregar la misma cosa vendi-
da (pudiendo habevia de su legitimo due-
#10), 6 4 pagar los dafios y perjuicios consi-
guientes 4 la violacién de su contrato; te-
ner éste por cumplido en todas sus partes,
en razén de haberse otorgado ya la escri-
tura de venta, equivaldria 4 sancionar ¢l
mds peligroso de todos los fraudes: e/ que
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se cobija bajo el manto de las formas ju-
ridicas.

II. Hemos sido llevados por el curso
mismo de la argumentacién 4 estudiar otro
punto conexo con los precedentes. Creeel
Sr. Juez en el fallo que analizamos, que la
accién sobre entrega de los titulos no es
m4ds que la de saneamiento para elcasode
eviccién, La confusién de ambas acciones
estd expresamente aceptada por el consi-
derando 1. “A lo expuesto no obsta, di-
«ce, el supuesto caso de que el vendedor
«no haya sido duerio de la cosa vendida;
«porque no apareciendo como no aparece
«en autos que el comprador haya temnido
weclamacion alguna vespecto d la pro-
«piedad, ésta debe tenerse como buena
«alin por /o que se refiere d terceros, mien-
«tras que €stos no demuestren la prioridad
«de su derecho, toda vez quelas relaciona-
«das escrituras se hallan registradas (art.
«2132 Céd. Civ.)» Perf..ccionado por elsélo
consentimiento de las partesel contratode
venta, €l comprador adquiere ipso factoel
derecho de dominio sobre la cosa vendida;
pero como para entrar en ejercicio de es-
te derecho necesita tenerla d su disposi-
cion, se infiere de aquf que el deber de en-
tregdrsela es la primera obligacién con-
traida por el vendedor. Latradicidn, pues,
es el primer efecto jurfdico natural y es—
pontdneamente producido por el contrato
de venta. Ahora bien, toda obligacién su-
pone un derecho, y todo derecho, una ac-
cién para hacerlo efectivo.Sieste medio no
existe, el vinculo del contrato cesa de ser
obligatorio, y por consiguiente juridico. En
consecuencia, tenemos que al comprador
compete, en primer lugar, una accidn pa-
ra pedir la entrega de la cosa vendida. Pe-
ro, una vez que el vendedor ha cumplido
con esta obligacién, no por esocesael con-
tratode producir otros efectos. Si por ejem-
plo, la cosa vendida tenfa algunos vicios
ocuitos, 4 los cuales el vendedor se guardé
dolosamente de ilamarla atencién del com-
prador, 6 sitratdndose de inmuebles el fun-
do no tenia la capacidad que se hubiera
afirmado tener, justo es que la simple en
trega no se considere como el tnico efec-
to del contrato de venta. Hay necesidad,
ademds, de que la cosa sea tal como fué
descripta en la convenci6én, De aquf nace

una segunda accién del comprador, y por
consiguiente otra obligacién del vendedor,
conocida con el nombre de garanitfa red-
hibitoria. Mas puede suceder aun que, lle-
nadas fiel y cumplidamente estas obliga-
ciones por parte del vendedor, el adqui-
rente sea turbado en la posesién de la co-
sa por un tercero reputindose duefio. ;Se
dird que el contrato de venta ha sido eje-
cutado ya? No, ciertamente. El vendedor
estd ain obligado 4 garantir al compra-
dor la posesién de la cosa vendida. He
aquf, pues una tercera obligacién de su
parte.

Se ve, pues, que una cosa es poner al
comprador en posesién del inmueble ven-
dido, con sus accesorios y titulos, y otra es
mantenerlo en la posesidn que antes se le
diera. De donde se sigue que ambas ac-
ciones aungue originadas, de un mismo
contrato, son enteramente distintas.

La accién de eatrega se amerita por la
omisién del vendedor, constituido en mo-
ra respecto de la primera obligacién que
le impuso el contrato de venta; la accién
de saneamiento suponela eviccion, esto es,
el hecho de un tercero que ha vencido en
juicio al comprador, por un titulo anterior
4 la adquisicién de éste: la primera es un
efecto inmediato y necesario del contrato
de venta, v la segunda es una consecuen-
cia posible que ¢6!o se realizard en un cier-
to events; la una ve directamente 4 la sim-
pleejecucién, enespecie,del convenio,laotra
no es mas que una forma particular de la
accién general de indemnizacién por dafios
y perjuicios en los casos de violacién de
contrato, Ya el jurisconsulto Paulo habfa
marcado con todo acierto las obligaciones
del vendedor, cuya sola enumeracién prue-
ba quelade saneamiento y la de entrega de
la cosa no eran una msma accion, en su
concepto. Venditori sufficit ob evictionem
se obligare, posessionem tradere, et fur-
gari dolo malo (Dig. L. 1, pr, De rer, per-
mut.).

Citaré para concluir este punto, la opi-
nién muy respetable de Duvergier, quien
al considcrar que elvendedor estd obliga-
do 4 eniregar los titulos primorvdiales de
la cosa, estima precisamente ser &ésta una
garantia del comprador contra los ter-
ceros: “Los titulos cuya entrega se impo-
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“ne al vendedor, son aquellos que estable-
“cfan su derecho de propiedad sobre la co-
“savendida, No cumpliria con la obligacién
"de entregar, si se limitara 4 poner en ma-
"nos del adquirente €l contrato celebrado
“con él. Este encuentra, 41a verdad, en el
“contrato de venta, un medio de conser-
“var el inmueble en su podur y posesidn,
“relativamente al vendedor, pero con res-
“pecto 4 los terceros, y principalmente
“d los primitivos propietarios, no tiene ga-
“rantfa, sino cuando los antiguos titulos
"estdn en sus manos." [Ob. cit. nam, 255).
Tan cierto es que la accién para la entre-
oa delos titulos, no depende de la eviccién
de 1a cosa vencida, que las legislaciones
modernas, con el Cddigo Napoledn 4 la
cabeza, conceden al comprador 4 plazo el
derecho de retener el precio, cuando fue-
re amenazado, [no precisamente evic-
to] en su posesién: lo cual revela el celo
de la ley, que no quiere hacer sufrir al ad-
quirente la incertidumbre, la eventuali-
dad de su adquisicién, porque el peligro de
la eviccibn, amenazdndolo consiantemen-
te, le harfa abstenerse de introducir mejo-
ras en su propiedad.

III.—Si el hecho material de haber esta-
do disfrutando C. B. de los criaderos de
fierro, puede 6 né constituirle poseedor
en derecho, para el efecto de dar por cumn-
plido el contrato de venta en lo relativo 4
la entrega de la cosa vendida, possessio
nem Iradere: punto es éste que el sefior

Juez trata en el considerando segundo del

fallo que analizamos. A juicio de aquél
funcionario, C. B. tenia la posesién de las
minas 4 titulo de duefio, y tanto mds no
debié prosperar ia accién sobre la entrega
de la cosa cuanlo que la venta de los re-
feridos criaderos se hizo en escritur a pi-
blica. Permitasenos recordar que de 1879
4 1892, si bien ]. C, habia vendido 4 C. B.
los cuatro criaderos de fierro, pactdse en-
tre ambos una condicién que hubo de sus-
pender la transmisién del dominio, mientras
C. B. no cubriese la totalidad del precio,
asumiendo asi el contrato el cardcter de
una venta que habia de tener efecto n fu-
turo. Esta fase de la cuestion 4 tal punto
" modificé la situacién de ambas partes que
por mds que C, B. haya aparécido en el
convenio en calidad de comprador. no hu-

bo de llamarse tal sino cuando se realizé
la condicién suspensiva de qué dependfa
su derecho., Ahora bien, la posesién es la
cualidad caracteristica del dominio, el cual
no consiste sino en gozar y disponer libre-
mente de una cosa: facultad inconcebible
si la posesién no estuviese estrechamente
ligada conla propiedad. Propricias ab
possessione separari non potest [L. 8,
Cod., De acy. et ret, poss.] De aqui que
el que tiene el jus possidendi deba tener
igualmente el jus possessionis. Aplicando
estos principios al caso que nos ocupa,
encontraremos que no ¢1a C. B3. sino J. C.
quien en realidad seguia poseyendo juri-
dicamente los criaderos de fierro, 4 pesar
de la escritura de venta, supuesto que se
habia reservado en cldusunla expresa su
dominie, disfrutando C. B, tan solo de una
posesién precaria, Después de 1892, otor-
gada que fué la nueva escritura, por la
cual los albaceas de¢ J. C. se obligaron a4
transmitir 4 C. B, el dominio pleno de los
criaderos de fierro, el adquirente no mejo-
ré en nada la indole de su posesién, antes
bien la empeoré con el convencimiento
adquirido, & poco, de que J. C. no habia
denunciado las minas, ni transmitfdole en
consecuencia derecho alguno de dominio.
¢Qué posesién legal 6 jurfdica ha podido
tener C. B? No lo concebimos, supuesto
que ninguna le transmitié ]. C., no tenién-
dola él mismo. Nemo plus juris ad alivm
transferve potest, quamipse haberet, [L. 54,
D. de div. veg. jur.]

IV. La ultima cuestién en que nos ocCu-
paremos en esta Revista, es la relativad la
existencia de los titules de “La Ferreria",
en poder de C. B, hecho que, segiin nos
dice la sentencia, fué plenamente probado
en los autos, y del cual infiere el sefior Juez
que la obligacién del vendedor sobre en-
trega de los titulos de la cosa vendida, es-
td cumplida ya, supuesto que el compra-
dor “tiene, dice, el titulo con el cual adqui-
rié J. C. la propiedad de la ferrerfa® (Con-
siderando 3.°).

Creemos, en primer lugar, quela hacien-
da de beneficiar metales de hierro, 4 la
que propiamente se llama Ferrevia, €s un
inmueble distinto de las minas 6 criaderos
que estd encargada de beneficiar, al grado
de que no es raro encontrar enla practica,
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casos de ferrerfas, que se encuentran 4
distancia de sesenta kilémetros 6 mds de
los criaderos de donde se surten, con fun-
dos intermedios pertenecientes 4 distintos
propietarios. Generalmente, el terreno
donde se encuentran los mantos de hierro,
no es el mis apropdsito para la hacienda
de beneficio, ya por falta del agua, ora por
la del combustible. Esto explica la necesi-
dad de establecer las ferrerfas 4 grandes
distancias, muchas veces, de los, criaderos
que se trata de explotar. No se concibe,
pues, en la mayor parte de los casos, de
qu€ manera los titulos de una Aacienda de
beneficio hubiesen de comprender tambien
los de Jas minas, siquiera consideremostan
sélo el punto de linderos, ya que no otros
de mds grave importancia.

En segundolugar, se probé abundante-
mente en este caco, que el dominio de los
criaderos de fierro no ha salido de la per
sona del Soberano. Por manera que huel-
gan todos los argumentos y presunciones
que se invoquen, para establecer el hecho
de laentrega de los titulos de denuncio y
posesidon, supuesto que aquellas minas no
aparecen denunciadas, y claro es que J. C.
no pudo haber entregado documentos que
nunca tuvoen su poder. Objétase que
cuando J. C. adquirié de los primitivos due-
flos 1a propiedad de la Ferreria, pasaron 4
su poder en 13 fojas itiles los titulos de
dominio y adquisicidén, pero aparte de
que no se asegura expresamente que €stos
hayan sido relativos 4 los criaderos, y nd
d la misma hacienda de beneficio, hay la
circunstancia de que ni los criaderos que
se dicen contenidos en la ncgociacién fue-
ron designados 6 nombrados siquiera en la
propia escritura, ni consta alii tampoco
que todos ellos hubiesen sido denunciados.
El resultando primero del fallo nos da 4 co-
nocer el tenor y alcance de ia escritura 4
que venimos de hacer referencia: "pertene-
ciendo asimismo § esta negociacién de Fe-
rrerfa, v entre los criaderos que tiene, otro
también criadero de fierro denunciado en
Jorma y ubicado 4 18 leguas de distan-
cia (1) de la hacienda de beneticio, referida
antes, en el cerro de Minilla, perteneciente

(1) Esto compiucha lo qu: hemes dicho con relacion & la
grande distancia que suele medisr entre los criaderos y ferrerias,

al rancho de las “Anonas Chicas”, en te-
rritorio del Distrito de Tejupilco, cuya ex-
tension de este criadera de fierro se en-
cuentra marcada en la diligencia de po-
sestén respectiva.” De esta relacién de la
escritura por la cual adquirié J. C. 1a pro-
piedad de la Ferreria, se viene en conoci-
miento de que #no de los criaderos kabia
sido denunciado en forma, indicando es-
tas mismas palabras que 6 los otros no es-
taban denunciados, 6 al menos, que no lo
fueron en forma. Y ain respecto de ese
criadero faltarfaidentificarlo, para saber
si es uno de los cuatro cuyos tftulos recla-
mara C. B. Finalmente, inferir de que un
criaderc estuviese denunciado, y suexten-
sién se encontrase marcada en la diligen-
cia de posesidén respectiva, el hecho de que
los demds criaderos de fierro se hallaran
en las mismas condiciones, es simplemente
ilégico.
Lic: Francisco O’REILLY.

FACTORES DE COMERCIO.

SuPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DHL ESTADO
DE jaLnIRCO,
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Sala de casacion.

Presidente: C. Lic. Rafael Lépez,
Ministro: s s, Santiago Romero.

" v », Ramédn Qliva.

v n 5, Aurelio G. Hermosillo.

v vs ., Andrés A, de Anda.
Secretario: ., Alfonso Mancilla,

Sentencia de casacion en el juicio mercantil ordi-
nario que entabld el C, Lic. Luis Pérexz Verdia
contra el C. Alberto Uribe, sobre pago del precio
de 3,000 fanegas de maiz.

Aplicacin de los arts. 32, frac. 1 @, 42 y 309 del Codigo
de Comercio, y 621, 712, 713, 718 4 721, 731 v 732 del ‘de Proce-
mientos Civiles de Jalisco.

Autoridad de la coga juzgada. Consentida por ambas
partes una sentencia interlocutoria que declard ser mercantil
el juicio entablado, ¢puede la Sala de sentencia volver sobre
esta declaracién, en el fallo definitivo, y aplicar al caso las
disposiciones del derecho comiin, como si se tratase de un
juicio civil? )

Factores. Sdlolos comerciantes pueden nombrarlos.

Labradores y fabricantes. Se considerarin comerciantes
5610 en ¢l caso de que tuvieren #enda 6 almacén abierto para
Ja venta de sus frutos & artefactos.
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Calidad comercial, Estasujeta d la apreciacidn de la Sala
de sentencia.

CONCLUYE. (1)

Lo asentado por la Sala, segin el recurrente,
contraviepe lo dispuesto en la frac, XXIII del
art, 75 que reputa acto de comercio la enagena-
~ién que el propietario 6 el cultivador hagan de
los productos de su finca 6 de su cultivo.

Quebranta también el art. 4.° del Cddigo de
Comercio, segtin el cual, no se atiende dnicamen-
te 4 1a calidad de comerciante de usia persona pa-
ra someterla 4 la ley especial del ramo, sino que
se fija maa bien en la naturaleza del acto ejec—
tado.

Viola, igualmente, la citada proposicién prime-
ra, la frac. XXIII del art. 75, en el concepto de
que declarando ésta que son actos de comercio las
enagenaciones que el propietario 6 el cultivador,
hagan de los productos de su finca 6 de su culti-
el considerando VII sostiehe, citando
una doctrina de Hscriche, que las acciones ema-
nadas de tales actos, deben deducirse ante los tri-
bunales civiles y no ante los de Comercio.

Para declarar si existen 6 no, las violaciones
invocadas por el Sr. Lic. Pérez Verdia, bastard
imvestigar si realmente la sentencla recurrida re-
solvi6 que no son actos mercantiles, los ejecuta-
dos por un propietario é cultivador al enagenar
los productos de su finca ¢ de su cultivo, contra-
vinienido asf 4 lo dispuesto en la frac, X XIIT del
art. 75 del Cédigo de Comercio.

Deade luego debe afirmarse que la parte dispo-
sitiva no contiene somejante aseveracidn, y esto,
sin duda bastarfa para resolver en sentido nega-
tivo, la casacién 4 este respecto, toda vez que es
punto definitive y doctrina aceptada la de que el
recurso de casacidn no puede prosperar si la in.
fraccidn alegada existe en los considerandos dela
resolucién y no en la resolucién misma. Pero co-
mo afirma el recurrente, que en el presente caso
existe {ntimo enlace entre la parte considerativa
y la dispositiva, de tal modo, gue las violaciones
cometidas en la primera, necesariamente afectan
4 la segunda, tanto por esta observacién como
también por dejar establecido si realmente la Sala
de sentencia incurri6 en el error que acusa el Sr.
Pérez Verdia, es indispensable entrar en el exa-
men del punto discutido.

Antes de entrar en materia, es oportuno mani-
festar que la Sala estudiard la sentencia recutrida
en todas cuantas afirmaciones contenga y gue ha-
gan relacién 4 la cuestién propuesta, y de ellas
deducird la mente de los seflores Magistrados que
ls dictaron, sin hacer aprecio que tal & cual cita-
de doctrina sea més &6 ménos bien aplicada; esto

(1) Véase el niimero anterior,

S————

lo exige la buena fé que debe presidir todo estu-
dio transcendental.

El Tribunal de sentencia en su primer conside-
rando, da por sentado que es una gperacidn mer-
cantilla que ha dadc origen 4 la reclamacién in-
tentada por el Sr. Pérez Verdfa, y partiendo de
esa base procede averiguar las relaclones jurdicas,
que existieron entre D. Candelario Gonzilez yD |
Alberto Uribe para de su estudio, deducir si el
segundo qued6 obligado, conforme 4 la legisla-
cién del ramo, 4 cumplir los contratos celebrados
por el primero.

En el considerando séptimo 4 que alude el re-
currente en sus alegaciones se dice: «Que la prue-
ba 4 este respecto, se debié rendir por la parte
actora—~tritase de la calidad de comerciante que
se atribuye 4 Uribe—debi6 encaminarse 4 justifi-
car que D. Alberto Uribe hacfa del comercio, 1a
ocupacién ordinaria para atacar lo dispuesto en
la frac. I delart. 3.°© del Céddigo de Comercio;

1o cual no se ha hecho en el curso del juicio; pue;

st bien es cierto que por sus variades negocios agrt-
colas, tiene gue ejecutar diversos actos de comercio”
................ Alfinal del mismo consideran-
do se asienta . "y cuyo resultado, en
sentido contrario, seria que no hubiera agricultor
que no tuviera aquel cardcter [el de comerciante)
puesto que fodos enagenan los productss de sus fin-
cas, sfecutando con esto un aclo de comercio.”’

Como puede verse, la cita del Sr. Escriche,
traida 4 colacién en tal considerando, fué con el
exclusivo objeto de invocar su autoridad en lo
concerniente 4 la inteligencia que en derecho de-
be darse 4 la palabra comerciante y solo en este
concepto, serd aceptada, 4 menos de producir una
inconcebible oontradiccién en ese comsiderando
en que tan terminantes afirmaciones hace el T'ri-
bunal de sentencia, en lo relativo 4 Ia venta de
frutos de unpa finea de campo, 4 las ¢uales opera-
ciones, de conformidad con la ley, da el cardcter
de mercantiles,

----------

' Si pues la Sala sentenciadora no ha sostenido
en la parte fundamental de su fallo, ni declarado
en la resolutiva, gque las ventas que el propietario
6 el enltivador hagan de los productos de su finca
6 de su cultivo, son actos puramente civiles, sino
que acatando la Iey ha reconccido expresamente
que tales operaciones son actos mercantiles, se
infiere sin mas estudio que no vulneré su fallo los
arts. 8.2 y g. @ del Cédigo Civil, ni el art. 4. ©
del Cédigo de Comercio; ni ménos la frac. X XIIT
del art. 75 del proplo Cédigo, toda vez que las
violaciones alegadas, se apoyan en un concepto
erréneo.

V. El capitulo quinto del escrito de casacién,
se refiere 4 las signientes violaciones; ila de la
frac, XX del art. 75 que reputs actos de comer
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cio, los vales U otros titulos & la orden & al porta-
dor y las obligaciones de los comerciantes, 4 no
ser que se pruebe que derivan de una causa ex-
trafia al comercio; la del art. 1.° del citado Cé-
digo: son aplicables solo 4 los actos mercantiles:—
y la del art. 78 del mismo, que previefie que ‘‘en
las convenciones mercantiles cada uno se obligaen
la manera y términos que quiso obligarse, sin gue
la valides del acto comercial, dependa de la obser-
vancia de formalidades & requisitos determsinados.

Consisten las violaciones Invocadas en que,
aplicando el Cédige Civil al presente negocio en
lo que hace 4 la necesidad del mandato en escritu-
ra ptiblica, no obstaute lo dispuesto en el art. 78
le desconoce su cardcter mercaatil, que tiene, se-
gtn la frac. XX del art. 75 y se negb la Sala
sentenciadora 4 aplicar la legislacidn especial,
mandada por el art. 1.° del referida Cédigo.

La Sala de casacién ha expresado ya su juicio
en lo referente 4 las apreciaciones que el Tribu-
nal de sentencia hizo de este negocio, al tratar
las acciones deducidas bajo el imperio de la legis-
lacién clvil; 7 ha asefltado que la sentencia recu-
rrida se ocupd de resolver este asunto, aplicindo-
le las disposiciones mercantiles como puede verse
en sus considerandos del I al XII inclusive, que
amalizan la accién intentada, snjeténdola 4 las
‘prescripciones del Cédigo de Comercio; no existe,
por tanto, la violacién del art. 1® que se invoca,
toda vez que la Sala de sentencia cumplié estric-
tamente con lo preceptuado en tal disposicién; y
i en considerandos posteriores, tratd el negocio
sujeto 4 su estudio, aplicindole el derecho civil,
esto no implica, en manera alguna, la infraccién
de que se ha hecho mérito, pues tales razonamien-
tos no son, ni pueden ser, la base del fallo recu-
rrido v -~ == ha dicho que el recurso de casacién
no procede contra los considerandos de uuna reso-
lueién, sino contra su parte dispositiva.

Como en capitulo separado tiene la Sala que
estudiar el punto capital de este negocie, que ver-
sa sobre si D, Candelario Gonzdlez era 6 no far
for de D, Alberto Uribe; y como por regia gene-
ral, todas las violaciones alegadas en este recur-
so, tienen con aquél enlace tan estrecho y le es-
tén tan intimamente ligadas, la declaracién que
1a Sala de casacién haga, respecto al pretendido
cardcter de factor, atribuido 4 Gonzélez, influiria
de tal manera en las violaciones que se alegan, re-
ferentes 4 la fraccién XX del art. 75 y 4 1a del
art. 78 del Cédigo citado, que ella resolverd como
consecuencia precisa si exizten 6 no, las infrac-
ciones invocadas, toda vez que si Gonadlez era
factor de Uribe, serd forzoso afirmar que este
queds obligado en virtud de las operaciones que
aquel verificd en su nombre al contratar con Ba-

ajas,

VI. El capitulo sexto de casacién, contiene co-
mo violacién alegada la del precepto que encierra
el art, 315 del Cédigo deComercio, quie terminante-
mente manda que ‘‘siempre que los contratos ce-
lebrados por los factores recaigah sobre objetos
comprendidos en el giro ¢ trifico de que estdn
encargados, se entenderdn hechos por cuenta del
principal, adn cuando el factor no 1o haya expre-
fade, as{ zl celebrarlos, haya transgredido sus
facultades 6 cometido abuso de confianza.”

Se dice por el recurrente, que no obstante la
claridad del precepto transcrito, la Sala senten-
ciadora sin hacer aprecio de la suma de facultades
que 4 los factores otorga el referido art. 313, se
aventurd 4 examinar las facultades especiales que
Uribe hubiera dado 4 Gonzélez para celebrar los
contratos diseutidos ed este juicio, resultando de
tal estudio, la absolucién del Sr. Uribe, con ma-
nifiesta violacién del precepto citado.

E]l séptimo capitulo de casacién, guarda analo-
gia con el anteriormente enunciado, pues qgue re-
conociéndose en uno y otro, en la persona de D,
Candelario Gonzdlez, el cardcter de factor del Sr.
D. Alberto Uribe, fundado en esta calidad de Gon-
zdlez, se sostiene en este nuevo motivo de casa-
cidn, que al absolver al demandado, viol6 1a sen-
tencia los arts. 309, 310, 313, 316, 321 ¥ 1326 del
Cdédigo de Comercio en su letra y en su interpre-
tacién; tales preceptos disponen:

“Se reputardn factores los que tengan la divec-
¢ién de alguna empresa & establecimiento fabril 6
mercantil 8 estén autorizados para contratar, res-
pecto 4 todos los negocios concernientes 4 dichos
establecimientos 6 empresas por cuenta y en nom-
bre de los propietarios de los mismos.'’—**Se re-
putardn dependientes, los que desempefien cons-
tanfemente, algtina 6 algunas gestiohes propias
del trifico, en nombre y cuenta del propietario de
éste.”’—"*Los factores deberdn tener la capacidad
necesaria para obligarse, y poder & autorizacién
por escrito, de la persona por cuya cuenta hagan
el trdfico.”’—*“En todos los contratos celebrados
por los factores con tal cardcter quedarén obliga-
dos los principales y sus bienes.”’—‘‘As{ mismo,
obligardn al principal los contratos de su factor,
adn siendo agenos al giro de que esté encargado,
siempre que haya obrado con orden de su prin-
cipal 6 éste los hayz aprobado en términos ex-
presos 6 positivos.” —‘Los actos de los depen-
dientes, obligardn 4 sus principales en todas las
operaciones que estos les tuvieren encomenda-
das.”’—*'"Cuando el actor no probare su accién,
serd absuelto el demandado.”’

El hecho infractor de las disposiciones legales
que anteceden, consiste en que la Sala de senten-
cia, se negé 4 dar Gonzdlez el cardcter de factor
de D. Alberto Uribe, 4 pesar de las pruebas rens
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didas en este juicio para demostrar tal calidad.

Con gbjeto de obviar trabajo y de no incurrir
en intitiles repeticiones, la Sala se propone tratar
en este solo considerando, los dos capftulos deca-
sacién propuestos; pues gue teniendo une y otro, !
como base de que parten las argumentaciones del
Sr. Pérez Verdia, la calidad de factor que el recu-
rrente airibuye 4 D. Candelario Gonzédlez, hay
que estudiar si realmcute estd probado en autos
que Gonzdlez hubiera sido factor de Uribe al ve-
rificar las operaciones de maiz, materia de este
juicio.

VYa en el cuerpo de esta sentencia, al tratar el
cap. 2. 7 de casacién, queda sentado que solamen-
te los comerciantes, en el sentido juridico de la
palabra, pueden nombrar factores: asf lo dispone
terminantemente el art. go3 del Cédigo de Comer-
cio. Ent consecuencia, no puede. tener existencia
legal el factor, si no existe legalmente el comer-
ciante 4 quien representa. Si se afirma que D,
Candelario Gonzélez era factor de D. Alberto Uri-
be al celebrar el primerocon Barajas, las opera-
ciones de maiz de que este juicio ha venido ocu-
pdndose, se hace preciso investigar si real
mente D. Alberto Uribe era comerciante para de
aqui deducir si pudo legalmente nombrar factor.

Ademds de Ja capacidad legal para ejercer el
comercio, dos son las circunstancias esenciales,
que la ley y los mds distinguidos tratadistas so-
bre la materia, exigen, para que una persona ad-
quiera la calidad de comerciante. Es la primera,
que celebre operaciones mercantiles; y la segun-
da, que haga del comercio su ocupacidén ordina-
ria. El primero de estos requisitos no hace supo~
ner la existencia del segundo, por mds numero-
sas que fucren las operaciones mercantiles que un
individuo celebre de ordinario: asi es que, si un
agricultor, verbigracia, sin tener almacén & tien~
da en algunua poblacidn vende las semillas y pro-
ductos de sus fincas de campo, extiende documen-
tos 4 la orden, & gira letras decambio, no ohstan-
te que estos actos son reputados como mercanti-
les, y & pesar de que tales operaciones sean repe-
tidas, no por esto adquiere la calidad de comer-
ciante, por mds que en virtud de tales actos mer-
cantiles, esté souietido 4 las disposiciones del C6-
digo de Comercio. Esto es de tal manera claro,
que sostener lo contrario, serfa tanto como intro-
ducir dudas y cuestiones en asunto de transcen-
dentales consecuencias, puesto que sin base se-
gura de qué partir, podria sostenerse que un in-
dividuo por el sélo hecho de practicar accidental-
mente pero con alguna frecuencia, actos mercan-
tiles, deberla ser tenide como comerciante para
los efectos de ley. Es, por tanto, indispensable
que 4 la primera circunstancia de que se ha ha-

blado, vays siemipre insenarablementd unida la
ToMO Vi,

segunda; esto es: que la persoua que ejecuta ta-
les actos mercantiles haga del comercio su ocn-
paciéd ordinaria.

Pero esta ocupacidn ordinaria de que habla la
tey, puede ser patente en individuos que tienen
establecimiento abierto, ¢ por haber cumplido con
las disposiciones referentes 4 inscripeidn, etc.:
mas la difienltad, y muy especialinente en el pre-
senite caso, estriva en la falta de establecimiento
y demds eircunstancias exigidas por el Cédigo de
la materia, El 8r. D, Alberto Utribe celebraba en
virtud de su calidad de agricultor, varios actos
de comercio, sin tener almacén & tienda en nin-
guna poblacién, pues tal hechono consta en au-
tos.

Indudablemente que la apreciacidn de si Uri-
be hacfa ¢ no del comercio st ocupacién habitual'
era declaracidén sujeta en un todo al criterio de
1a Sala sentenciadora; los sefiores Magistrados que
la formaron, valorando ante la ley las pruebas
aducidas, la opinién que en publico existiera res-
pecto 4 la calidad de comerciante que s2 atribuye
al Sr. Uribe, tuvieron que resolver y resolvieron
negando que e! demandado hiciera del comercio
su octipacida habitual y de aqui, que no hubie-
ran considerado 4 Gonzilez con el cardcter de fac-
tor que le da el Sr. Lic. Pérez Verdla.

Es de advertirse que la infraccién legal, si al~
guna existiera 4 este respecto, seria sin duda re-
ferente 4 la ley reguladora de la prueba; por no
haber dado el Tribunal de sentencia como demos-
trada la calidad de comerciante atribuida al Sr.
Uribe.

Pero aun hay algo mds que decir sobre este par-
ticular: El Sr. Pérez Verdia, haciendo abstraccion
de esta circunstancia, referente al Sr. Uribe, [la
de comerciante] afirma que la calidad de factor
quedd plenamente probada en favor de Gonzdlez,
puesto que este sefior hacia ventas por mayor de
los productos de la hacienda de San José de Gra-
cia, disponfa de fondos del Sr. Uribe girando 4
cargo de los dendores de ¢él, y recibia las cuentas
que le pasaban los empleados inferiores, hechos
todos aceptados por la Sala de sentencia y que de
muestran que Gonzilez era un verdadero factor.

No obstante la existencia de los hechos que se
mencionan y que ellos fueron suficientes para ile-
nar el fin que se propuso la parte actora, que fué
justificar gne Gonzélez pudo haber sido conside-
rado como factor del Sr. Uribe, faltaria todavia la
base, esto es, que Uribe hubiera sido comerciante,
toda vez que sin tal caricter no pudo tener factor,
segtin antes se ha sentado.

VII. En mérito de lo expuesto anteriormente,
concluye la Sala afirmando que no existen las vio-
laciones invocadas por el Sr. Lic. Pérez Verdia en
los capitulos 6.° ¥ 7.° desu escrito deﬁasuién,
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toda vez que la Sala de sentencia no tuvo por de-
mostrado el cardcter de comerciante en la perso-
na del 8r. Uribe; v en consecuencia, cualesquiera
que hayan sido las operaciones verificadas por
Gonzilez enla hacienda de San José de Gracia,
no pudieron pors{ mismas darle la calidad de fac-
tor como lo pretende el Sr. Pérez Verdia.

VIII. Que el presente recurso se halla compren-
dido en lo que dispone el art. 732 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, y por tal razén procede
hacer condenacién en costas, dafics y perjuicios
al recurrente, asi como 4 la pérdida del depdsito
en los términos de la ley.

En mérito de lo expuesto y con apoyo en las
disposiciones legales citadas y en los arts. 712,
713, 718, 719, 720, 721, 731 ¥y 732 del Codi-
go de Procedimientos Civiles, la Sala falla el pre-
sente recurso con las siguientes proposiciones:

Primera. Sedeclara que este recurso de casa-
ci6n ha sido legalmente interpuesto.

Segunda. No procede casar la sentencia recu-
rrida por ninguno de los capitulos que expresa el
escrito en que la casacidn se interpuso: en conse-
cuencia, se confirmael fallo que en este negocio
pronutncid la tercera Sala en 8 de Mayo de 1895.

‘Tercera. Se condena al Sr. Lic. D. Luis Pérez
Verdia 4 pagar las costas, dafios y perjuicios origi-
nados por este recurso y 4 perder el depdsito que
se aplicari en los términos de la ley.

Cuarta. Con testimonio de esta resolucién vuel-
van los autos 4 la Sala de su procedencia para los
efectos legales,

Quinta, Notifiquese y publiquese en ¢l periédi-
co oficial.

Asf, por mayoria de votos, se resolvi6, votando
en contra el Sr. Ministro Romero: siendo ponente
el primero de los Magistrados que subscriben,
{(Firmados].—Rafael Lipes.— 8. Romero—R.
Ollva.—Aurelio G, Hermosillo.—Andrés Arroys
de Anda.—Alfonso Mancilla, Secretario.

VOTO PARTICULAR.

El Magistrado subscripto no ha estado confor-
me con el voto de la mayoria de la Sala que, enla
anterior sentencia, falla sobre el fondo del negocio,
por estas consideraciones:

1. No parece jusio cuando se trata como se ha
tratado en estos autos, de fijar las relaciones per-
manentes de derecho entre los que litigan sobre
1a interpretacién de sus contratos, separar para
siempre la materia (1 objeto de sus convenciones,
del sujeto 6 personas que las han celebrado. Esen
Derecho, por la naturaleza misma de las cosas,
tan intima la unién entre el sujeto y el objeto,
(jue s6lo reconociéndola es como el acto juridico
vive, al grado de que sin ¢l ejercicio de 1a activi-
dad personal ni habria mnacido siquiera. El caso
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presente, s6lo conceptuando que D. Alberto Uri-
be, en uso de su libertad, ha ejecutado actos mer-
cantiles, confiriendo un mandato 4 su dependiente
D. Candelario Gonzélez que lo acepta, para que
venda efectos de una negociacién agricola del pri-
mero, lamada **San José de Gracia’’, que el se-
gundo vende en realidad 4 D. Tiburcio Barajas,
hasta en cantidad de 3,000 fanegas de mafz, per-
maneciendo Gonzdlez en la gestidn del mandato,
durante la cual abona, del patrimonio del mandan-
te, una parte de los efectos vendidos, y hace fi-
gurar, de manera activa y pasiva, en la masa con-
fusa de los bienes de su amo, el capital ajeno, de-
finido; solamente concibiéndolo asf, si se ha de
ceder 4 las pruehas, se entiende que las relaciones
de Derecho que han surgido entre las enunciadas
personas han sido mercantiles, no sblo de un mo-
do ideal, sino positivo, hasta su completa realiza-
cibn.

I1. Ha sido tan evidente ante la ley, que Uribe
contraté con su sirviente Gonzdlez, y Iuego,
por medio de éste, con Barajas, como comer-
cante, resultando legalmente mercaderes los tres
en el negocio que hicieron; que desde que Uribe
gueria que se oyeran sus defensas en via civil or-
dinaria, se le negb por sentencia ejecutoria irre-
sistible, porque el objeto 6 materia del juicio era
mercantil: aconteciendo que, si por un instante se
prescindfa de fallar sobre algunas de las relaciones
de las persvnas que mantenian el litigio, era por-
que asi lo exigfa el Derecho de proceder que, por
una parte, miraba nomd4s la materia de las conve-
ciones, su tendencia y forma que revestian, y por
otra parte, que aun no se recibfan la contestacién
dei reo nj las pruebas sobre lo principal; de suerte
que no habia llegado la oportunidad como llegh
después de fallar sobre las relaciones de cardcter
perpétuo y que signifiquen las prestaciones que
por siempre deben hacerse los litigantes.

De aquf dimand que realmente no hubo ataque
4 1a cosa juzgada, cuando los tribunales de prime-
ra v segunda instancia, fallaron sobre el fondo
del negocio lo que creyeron justo, porque antes,
en el pericdo de la excepcion dilatoria, nada se
resolvié sobre lo que despuds fué controvertido,
por mucho que la principal razén en que deben
apoyarse las sentencias que se pronuncien en este
juicio, sea siempre la calidad mercantil del nego-
cio.

Mas aungue no fué violado, como pretendié e!
representante de Barajas, el art. 621 del Cédigo
de Procedimientos Civiles, que consagra el respe-
to 4 la cosa juzgada, no puede negarse que el fa-
llo recurridd desatendié nna presuncién legaldig-
na de ser tomada en cuenta, como hoy se toma,
para enmendar, cade sentencia en su linea, log
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agravios que correspondan. Consiste aquella pre-
suncién en el enlace que tiene la Ley llamada ad-
jetiva & de procedimientos. con la orgénica é subs-
tantiva; reputadas 4 veces, una para con la otra,
como se tiene el medio respecto del fin, creyéndo-
8e, con razdn, que ha de haber Derecho para el
Derecho, y que sucede con frecuencia que una
Ley contenga preceptos de los dos érdenes, lo cual
aumenta el vigor de la presuncién: de modo que
si hay el antecedente, como aqui lo hubo, de que
un negocio fué instruido como mercantil, la con-
secuencia directa é inmediata, salvo prueba sufi-
ciente en contrario, que agni no huho, es que al
fin se resuelva también, en lo substancial como
mercantil; rindiendo asi obediencia 4 la fraccidn
II del art. 1,278 y arts. 1,281 v 1,305 del Codigo
de Comercio vigente.

IIT. En lo demds, lejos de haber destruido Uri-.

be 6 sus representantes, la presuncién legal de
que se acaba de hacer mérito, al contrario, mds
6 menos expresamente, reconoccieron la autenti-
cidad y ¢l contenido de los telegramas y pagarés
fundamentales de la constitucién del mandato y
ejecucidn del factor, mostrando la parte deman-
dada por el cumplimiento de sus obligaciones
metcantiles, una impotencia absoluta para probar
lo contrario de lo que aquellos documentos de-
cfan: que D. Candelario Gonzdlez, al vender los
efectos que se le mandaba, hubiers hecho un ne-
goclo exclusivamente suyo, & siquiera que los
fondos que el factor se procurd, no ingresaron al

patrimonioc de Uribe, una vez que, como inftil-

refugio en realidad, mas aparente al menos, ape-
laba 4 que su mandatario habia excedido sus fa-
cultades.

IV. Ha sido inevitable, de consiguiente, la
aplicacidén del art, 4. del Cddigo de Comercio,
4 este negocio, porque sepiin la ley, fud comer-
ciante Uribe al hacerlo; lo fué aungue en nombre
ajeno, Gonzélez, y lo fué también Barajas por de-
recho propio. '

Las personas——dice—que acc dentalmente, con &
st establecimiento fijo, hagan alguna cperacidn de
comercio.—Asl 1a hizo Uribe, instituyendo un man-
datario para que, en su nombre, vendiera efectos
de la hacienda de campo llamadz *‘San José de
(Gracia’’— aunque no son en derecho comerciantes.
Es decir, aunque no scn de las personas que pro-
fesan el comercio, anunciznd su calidad niercan-
til, registrando los documentos que quieran ha-
cer notorios, 6 siguiendo un orden uniforme rigo-
roso de cuenta y razdn, coa el agregado de no ir
4 extraviar su correspondencia, art, 16 del mismo
Cdédigo—quedan, sin embargo, sujetos por ella.
~-Esto es, son ante la Ley, comerciantes, puesno
sblo la operacién, sino las personas, quedan so-
metidas—4 las leyes mercantiles.—Parece que es-

te es el sentido genuino de la Ley y no el de exi-

mir 4 quien ejecute una operacién accidental de
comercio, de la calidad de comerciante; porque
eh forma de corolatio, & como si estuviera conte-
nida como antecedente légico, en la primera pat-
te de aquel precepto legislativo, la consideracién
literal y expresa de la calidad de comercianotes,
agrega:

“Por tanto, los labradores y fabricantes, y en
general, todos los que tienen planteados alma-
cén § tienda en alguna poblacidén para el expen-
dio de los frutos de su finca, 6 de los productos
ya elaborados de su industria 6 trabajo, sin ha-
cerles alteracién al expenderlos, serdn considera-
dos como comercianies en cuanto concierne & sus al-
macenes 6 tiendas.

Asi es que, desde la vigencia del Cédigo citado,
pueden clasificarse los agricultores é industriales,
en dos categorfas; la de quienes, sin tienda 6 es-
tablecimiento fijo, como Uribe, hacen accidental-
mente una operacidn de comercio, y la de ague-
1los, de quienes no se habla 6 disputa, que tenga
tal tienda ¢ establecimiento; mas las dos catego-
rlas serdn de COMERCIANTES: si bien, llegada la
vez, no han de ser considerados como tales, sino
en lo concerniente al negocio singular 6 estable-
cimiento determinado de que se trate: 6 lo que es
igual: habrd una especie, al parecer nueva, de
COMERCIANTE que siempre la ha habido y seguiri
habiéndola, cualesquiera que sean las vicicitudes
de la legislacién positiva, en el cambic general de
servicios,

Por ahora, supuesta la debida observancia de
los arts. 78, 309 y 313 del Cddigo de Comercio,
que el recurrente de casacién ha reclamado, es
inevitable considerar que Uribe se pudo obligar y
se obligd por medio de los telegramas dirigidos 4
Gonzdlez y éste pudo obligar y obligé al primero
para con Barajas, por medio de los pagarés; por-
que esa fué la manera y términos en que aparece
que quisieron obligarse, sin que Ia validez del ac-
to haya dependido de formalidad ¢ requisito nin-
guno determinado: coincidiendo que Uribe pueda
ser considerado como COMERCIANTE para el acto
en que quiso vender efectos de su finca y consti-
tuyd factor para lograrle; y resultando que queda-
ron obligados sus bienes, ¥ no los de su manda-
tario.

Probablemente, 4 juicio del legislador, necesi-
taban la agricultura y la industria fabril, esta
exencidn del formalismo comin vigente, mientras
acaba de consumar el pensamiento de uniformar
en lo posible, la legislacidn del pafs y restaurar
sanas tradiciones: lo cierto fué que otorgd un be-
neficio que urgia, porque los agricultores y fabri-
cantes, lo mismo que los mercaderes, se ahogan
y mueren con las dilaciones y gastos que impone
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la Ley en el cambio de otros servicios. Mas otor-
gado ese beneficio de que los labradores ¢ indus-
trinles se hagan representar cémo y por gquienes
quieran en la enagepacidén de los frutos agricolas,
6 de su.industria y que la gestidn se contraiga 4
seflalado asuuto, y que en él sean counsiderados
aquellos como COMERCIANTES, es justo inferir que
el legislador no ha tendido un lazo 4 nadie, como
lo tenderia si dejara captar un lucro al amparo de
la ordenanza especial, v luego los eximiera de ella
4 la sombra de la ley civil.

Don Alberto Uribe, por ¢jemplo, 4 pesar de lo
lacénico de sus telegiamas, no podia tolerar la di-
lacién de una tarde 4 la maflana siguiente, siguie-
ra, e que hablaba 4 su mandatario, ni que sus
peones no recibieran sobre la marcha el pago de
sus salarios, ni que e} Fisco 6 los que les pudieran
substituir, lo arruinaran sin dilacién; y por todos
y cualquiera de esos motivos, apeld, seguramente,
afin sin darse razdn de ello, 4 su crédito personal,
en el caso, segin el art. 4. © citado, propiamente
mercantil, baciéndose representar mercantilmen-
te también por Gonzilez, ¥ obrando éste mercan-
tilment2, al fin: todo lo cual ha producido la ine-
ludible obligacidn demandada y de consiguiente,
la situacién en que, segiin los arts. 14 de la Cons-
titucién de la Repiblica y art. 1. © del Codigo de
Comercio, reclamados en la casacién, procede
aplicar con exactitud los arts. 4., 75 v demids
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ra del art. 711 del Cédigo de Procedimientos Ci-
vites,

Segunda, Se revoca, por o mismo, la expresada
sentencia, y en su iugar se condena 4 D. Alberto
Uribe 6 4 quien legalmente tenga su derccho, 4
pagar al Lic. D. Luis Pérez Verdfa, el valor de
las enunciadas 2,813 fanegas de mafz prévio jui-
cio de peritos, quienes para fjarlo, tendrdn como
bases de tiempo y lugar las que expresan los pa~
garés otorgados por D). Caundelario Gonzdlez, f2
chas 20 de agisto y 30 de septiembre de 1891, vi-
sibles 4 fojas 34 y 35 del cuaderno primera de los
autos: debiendo sefialar los misinos peritos, la
cuantia de los :éditos que Uribe ha debido satis-
facer y deba pagar por el valor, durante algiin
tiempo insoluto.

Tercera, No se hace especial condenacién en
costas, debiendo devolverse en su oportunidad, el
billete de depdsito.

Notifiquese y con testimonio de esta resolucidn
vuelvan los autos al Juzgado de su procedencia,
para los efectos legales, archivindose el Toca.—
(Firmades)— S. Romere. - -ifonso Mancilla, Se-
cretario.

Responsabilidad de Empresas Ferrocarrileras,

SvprEM0 TRIBUNAL DE JusTiciA DEL EsTapo

relativos det Cédigo Comercial. (

Por estos motivos, excepto el primer capitalo;
de casacién, concerniente 4 lo que se crefa viola-:
cién del art. 621 del Cédigo de Procedimienios
Civiles, que trata de la cosa juzgada; los demés|
capltulos de cusacién se estiman fundados en la!
parte que se ocupa de mantener en beneficio deg
Barajas 6 de quien de €l traiga causa, la inviola-!
bilidad de los arts. 14 de la Constitucién General |
de la Repiblica, v de los arts. 1, 4, 75, frac.
XXI11, 78, 309 ¥y 313 del Cédigo de Comercio vi-
gente, que parece no fué guardada en el fallo re-
cuarrido.

Asi es que, con apoyo de esas disposiciones le-
gislativas, y de los arte, 711, frac. 1, 712, 713y
733 del Cddigo de Procedimientos Civiles, el au-
tor de este voto particular, habiendo estado con-
forme con 1a resolucién preliminar de que el re-
curso de casacidn estuvo legalmente interpuesto,
falla con lzs proposiciones que siguen: _‘

Primera. Se declara que la sentencia dec cuya!
casacidn se ha tratade, v que es la definitiva, fe-
cha & de mayo de 1893, pronunciada por la 2* Sa-
1a del Supremo ‘Tribunal de Justicia del Estado,
en grado de apelacién, en el juicio mercantil or-
dinario, seguido por el Lic. D. Luis Pérez Verdia,
contra 1D, Alberto Uribe, sobre el pagode$ ....
10,567 50 cts., valor de 2,818 faunegas de maiz,
estd comprendida en ¢l caso de la fraccién prime-

DE JaLIsco.

'Sala de Casacion,,

C. Lic. Bernardino Echauri.
Enrique Arriola.
Antonio de J. Muria.
“inardo E. Medina.
1. Mariano Riestra.
Francisco G. y Arias.

Magistrado:

1 1 (3]

[N [ 13

L] i L]

Hr
Secretario: ,, .

Sentencia de casacion que recaydé en el juicio so-
bre indemnizacién civil promovido por Rafael
Saenz contra la *‘Nueva Sociedad Andénima del
Ferrocarril de Guadalajara a 8an Pedro.”

Aplicarion de ios arts. 322, 324, 326, 331. frac. 2. ®, 333, 334
frac. ., 3. %y 4. ™ y 337 del Cu.liéo Penal de jal,isco,’y at-
teulo 604, 711, frac, 1, ™, 712 y 732 del de Procedimientos
Civiles det propio Estado,

Casacion. Se ticne por ilegalmente interpuesto este recutso,
cuando oo se precise el hecho en ane 2e hace consistir 1a vio-
lacidn.

Responsabilidad Civil, No hay violacion directa del ar-
veula del Codigo ['enal que establece las fuentes de la res-
ponsabilidad civil; sino cuando la Sala de Sentencia, & ¢l
inferior, en su caso, ampian & restringen los motivos qie
aqu¢l asticulo enumera,

Cuestiones legales. La Sala de Casacidn no puede ocuparse
de otras, que las gne se hubieren sujetado / Su estuaio al
interponer el recurso.

Excepciones. Las que bo se cpusieron en tiempo, habien-
Jdose dado por cortestada en sentido negativo [a demanda no
purden tomarse después en consideracion por la Sala de Sen-
wnada,

Puntos dudosoas. Silo fueren en  derecho lus 1esyeitos por
la sentencia contra la cual se interpone In casacion, no pros.
POIaLE R FIE LI,
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Ley valorizadora de las pruebas. Este debe citarse
¢omo infringida, cuando la Salade Senteticia hubo por proba-
do un hecho que no lo estaba en el juiclo. ¥n el caso serfa
inconducente la ¢cita de loyes que dande por supuesta Iz exis-
fencia de um %ecko, hacen dimanar da & un derecho.

Guadalajara, enero 26 de 1897,

Visto en casacién el presente juicio sumario,
seguido por Rafael Saenz, en representacién de sn
hijo del mismo nombre y apellido, contra la «Nue-
va Sociedad Andnima del Ferrocarril de Guadala-
jara 4 San Pedro,» exigiéndole el pagn de la suma
de $ 23,999.00; y,

Resultando primero: Que el dia 15 de julin de
1894, por la tarde, uno de los wagones que venfan
de la villa de Zapopan para esta cindad, trituré el
pi¢ izquierdo al joven Rafael Saenz, siendo preciso
amputarle el miembro lesionado. Del hecho refe-
riddn, se did conocimiento 4 la autoridad judicial
de Zapopan, la cual empezd & practicar las prime-
14 diligencias del proceso, remitiéndolas mas
tarde al Juez 12 de lo criminal de esta ciudad,
quien ordend la aprehensién del cochero Jests
Pico, que era el que conducia el coche que lesio-
né al joven Saenz. Terminada la instruccién y
prévios todos los trimites de ley, pronuncié sen-
tencia definitiva el juez de la causa, declarando 4
Pico responsable del delito de lesiones causadas
por culpa, é imponiéndole 1a pena de un mes de
arresto. La sentencia refurida causs ejecutoria, en
virtud de haberla declarado inapelable 1a Sala 3a
de este Supremo Tribunal, en 11 e diciembre de
1895.

Resultando segundo: Que antes de la fecha que
se acaba de citar, en 24 de noviembre de 18g4, D.
Rafael Saenz ocurrid ante el Juez 2 @ de lo eivil
v de Hacienda de esta capital, demandando en
representacion de su hijo legitimo menor de edad,
de aquel nombre y apellido, 4 la Sociedad andni-
ma del ferrocarril de esta ciudad 4 Zapopan, la
suma de $ 23,999.00 por via de indemnizaciéa de
los dafios y perjuicios gue se habfan seguido al
joven Saenz por la lesidn que recibié. Dicha suma
se forma de las partidas siguientes::

I. Importe de lo que los sefiores
Saenz padre ¢ hijo, dejaron de ganar
durante la enfermedad del segundo..

I1. Importe de honorarios de los mé-
dicos que asistieron al herido y valor
de las medicinas compradas. ..., .. .. v

III. Importe de lo que el herido de-
jaria de lucrar en toda su vida proba-
ble, estimdndolo al efecto, como com-
pletamente inutilizado para el trabajo
y caleulando que en estado de salid

podria ganar un peso diario. .., .. ..

IV. Indemnizacidn extraordinaria
con arreglo al art. 323 del Cddigo Pe-
nal ...,

120.00

»» 13,58g0.00

,1 10,000.00

e .

Total $ 24,c00.00

que por un error aritmético enda suma, fijé el ac-
tor en los $ 23,999 de que antes se hizo mérito.

Resultando tercero: Que habiéndose dado por
contestada la anterior demanda en su sentido ne-
gativo, se abrié 4 prueba el juicio por el término
legal, rindiendo dentro de él ambas partes, todas
las que estimaron conducentes 4 la defensa de sus
derechos. Celebrada la audiencia de alegatos, el
Juez 3° de lo civil 4 quien por recusacidén del
segundo, habfa pasado el negocio, decreté para
mejor proveer, que se trajeran 4 1a vista los autos
del proceso instruido contra Jestis Pico, verificado
lo cual, prrnuncié sentencia definitiva, con fecha
de 11 de enero del afio préximo pasado, estiman-
do en ella que la Compafifa dem:undada era res-
pousable civilimente, de los dafios y perjnicios cau-
sados al joven Saenz, segun lo dispuesto en los
arts. 326 330 y 33I, frac. I del Cddigo Penai, y
descendiendo al estudio de las pruebas relativas
al monto de esos daflos y perjuicios, condené 4 la
referida Compafiia, 4 satisfacer las cantidades si-
guientes: A. $ 300,00 importe de los gastos de
curacién del herido. B. $9.36, importe de los per-
juicios sufridos por el herido, en el tiempo que
durd su curacién y en el cual no pudo ganar su
jornal ordinario. C. $ 500 de indemunizacién ex-
traordinaria; y . el importe de los gastos judi-
ciales. De todas las cantidades no comprendidas
en los puntos anteriores y que se reclamaban por
el actor, fué absuelta la Compafifa demandada,
expresando el Juez como principal fundamento de
su fallo, respecto de Ia absolucidn de los § 13,589
que se exigfan en la partida tercera de la demanda,
el no haber acreditado, con prueba pericial, que
Saenz hubiera quedado perpétuamente impedido
para trabajar.

Resultando cuarto: Que del fallo mencionado
apelaron ambos litigantes y admitido que les fué
el recursu, vinieron los autos 4 este Supremo T'ri-
bunal y fueron turnados 4 1a 1 ® Sala, ante la cual
expresaron agravios y ofrecieron pruebas sobre
los puntos que estimaron convenientes 4 sus de-
rechos, las dos partes apelantes,

Concedida la dilacién probateria, se rindieron
dentro de ella las ofrecidas, figurando entre las
del actor, la pericial, de la cual resultd que dos
profesores en medicina, dictaminaron en el senti-
do de que el joven Saenz habia quedado perpétua-
mente iuntilizado para dedicarse 4 las labores de
campo 6 propiamente agricolas; pero no para las
labores accesorias, de tal manera, que bhien podria
ser rayador, potrerero, desgranador, trojero, etc.,
etc.

Resultando quinto: Que celebrada la vista de
los autos, la Sala 1. ® pronuncié sentencia defini-
tiva con fecha 27 de juunio tiltimo, confirmando el
fallo apelado en su parte condenatoria, y afiadien-
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do 4 las indemnizacjones en €l concedidas la que
resultare 4 razén de g centavos diarios durante un
periodo de 37 afios, excepcién hecha en los dfas
feriados religiosos, respetados por las costumbres
sociales,

El fundamento que la Sala sentenciadora tuvo
para decretar esa nueva indemnizacién, fué el de
haberse acreditado con la prueba pericial, la cir-
cunstancia de quedar Saenz perpétnamente inuti-
lizado para dedicarse 4 las labores de campo, en
las coales, segin la prueba testimonial, ganaba
el ofendido 18 cefitavos diarios, cantidad que se
rebajé 4 la mitad, atendiendo 4 lo dispuesto en el
art. 322 del Cédigo Penal, segiin el cual, desde el
momento en que ¢l herido Saenz, pueda dedicarse
a otro trabajo divetso que sea lucrativo y adecuna-
do 4 su educacién, hébitos, posicién social, y cons-
titucidn fisica, se reducird la responsabilidad ci-
vil, 4 pagar al herido la cantidad que resulte de
menos entre lo que pueda ganar en dicho trabajo
v lo que ganaha diariamente en el que antes se
ocupaba.

Resultando sexto: Que notificada dicha senten-
cia al Sr. Lic. D. Amado Camarena, apoderado
de la Compafiia demandada, interpuso contra ella
el recurso de casacidén en cuanto al fondo del ne-
gocio, por ser el fallo contrario 4 la letra de las
leyes aplicables al caso y 4 su interpretacién ge-
nuina, Se citan por el recarrente como violadas
las tres leyes siguientes:

1.® El art. 326 del Cédigo Penal, por haber
aplicado é interpretado mal la Sala, la parte se-
gunda de ese articulo, que se refiere al que causa
dafios por si ¢ por medio de otros, no aplicando la
parte tercera, final, que trata de los que se causan
por persona que estd bajo la autoridad del res-
ponsable, pudiendo éste impedirlos, que era el caso
dcl cocherc Jestis Pico con relacidn 4 la empresa
de Tranvias.

2. % El art, 322 del mismo Cddigo, en virtud
de haberse becho arbitrariamente por la Sala el
seflalamiento de nueve centavos diarios para el
ofendido, siendo asi que uo consta en manera al-
guna que esa suma sea la que gane de menos en
fos nuevos trabajos 4 que pueda dedicarse, segn
¢l juicio pericial, siendo notorio que en alguno de
¢llos puede ganar los mismos 18 centavos que an-
tes le producian las labores agricolas.

3. ® El art. 14 de la Constitucidn General dela
Repiiblica, Sobre este particular, no expresa el
recurrente cudl sea el hecho que amerite la infrac-
cidén.

Resultando séptimo; Que admitido de plano el
recurso, vinieron los autos 4 esta Sala, antela cual
se apersonaron oportutamente & continuarlo el
Sr. Lic. D. Luis Péirez Verii+, apoderado sabsti-
tuto de la Compafiia demandada y el Sr, Lic. D.

Juan S. Castro, quien desde el principio del juicio
ha tenido la representacién del demandante, En
su oportunidad se celebrd la vista de los auntos, en
la cual los dos letrados referidos sostuvieron con
abundancia de citas de los mds eniditos y reputa-
dos autores, las respectivas pretensiones de sus
poderdantes.

Sentado lo anterior, la Sala pasa 4 pronunciar

su fallo: .
Considerando primero: Que en el eserito en que

interpuso el Sr. Lic. Camarena, el recurso de ca-
sacién, cumplié en cuanto & los capitulos primero
y seguhdo, con el requisito exigido por el art.
720 del Cédigo de Procedimientos Civiles, preci-
sando el hecho en que consiste la infraccidn, ¥y
como por otra parte se ha invocado la frac. I del
art. 711 del mismo Cédigo, ¥ el recurso se enta-
bl6 por escrito y dentro del término fijado por la
ley, debe declararse que estd legalmente inter-
puesto, respecto de los mencionados capitulos, ¢
ilegalmente, respecto del tercero, por haber omi-
tido el recurrente, precisar el hecho en que haga
consistir la violaci6n del art. 14 Constitucional,
Considerando segundo: Que el art. 326 del C6-
digo Penal, solamente designa en geperal las
fuentes de responsabilidad civil, proveniente de
hechos 1 omisiones contrarios 4 una ley penal,
ocupéndose los articulos siguientes de especificar
la manera de contraerla y las personas 4 quicnes
se hace extensiva. Ea tal virtud, la violacién di-
recta del articulo referido, solo consistir{a en am-
pliar los motivos de responsabilidad que €1 enu-
mera & en restringirlos indebidamente cosas que
no han acontecido, pues s6lo se trata de investi-
gar si el caso prictico que movid este juicio, estd
comprendido en una é en otra parte de la misma
disposicién legal. Ademds, segin se desprende de
las alegaciones de los Sres. Lics. Camarena y Pé-
rez Verdia, quienes sucesivamente han represen-
tado 4 ]a Compaiiia demandada, lo que dichos le-
trados han pretendido deducir de que el hecho
que did mirgen 4 este juicio se tenga como com-
prendido en el caso final del art. 326 y no en el
segundo, es que la misma Compailia pueda ale-
gar la excepcién de que sin culpa suya y sin po-
derlo impedir, se caus al joven Saenz la lesién
que lo inutilizé parael trabajo. Abora bien, como
la excepcién indicada la concede el Cddigo Penal
en su art. 333 4 los padres, tutores, maestros y
directores de talleres ¢ escuelas, y no 4 los amos,
sin que haya disposicién alguna gque en gene-
ral determihe que fvdos los comprendidos en el
caso tercero del art. 326 ya referido, puedsn in-
vocarla, resulta de aqui lo que al principio de este
considerando se dijo, esto es, que la condenacibn

‘del demandado, no ha dependido de que la Sala

sentenciadora estimara comprendido el caso de
Pico, en la fraccidn 6 miembro segundo del pre-
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citado articulo 326 ¥ no en el tercero, sino de ha-
berle negado el derecho de excepcionarse en los
términos en que pretendié verificarlo.

Considerando tercero: Que si alguna duda exis-
te acerca de que la Compafiia demandada pueda é
no excepcionarse en los términos del art. 333,
depende de la inteligencia que se dé al pérrafo
final de Ia frac. IT del art. 331 del Cddigo Penal,
que dispone que esta responsabilidad—Ia de las
compafifas de caminos de fierro por hechos U omi-
siones de sus dependientes—se entienda bajo las
reglas que expresan los articulos que siguen, en—
tre los cuales se encuentra, casi inmediatamente
al 333 antes citado; mas como el Sr. Lic. Cama-
rena no designé como punto de casacién la in-
fraccién del art. 331 del Cédigo Penal, le estd
prohibido 4 esta Sala, investigar si realmente fué
infringido en el fallo de segunda instancia, pues
segln el art. 712 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, el Tribunal no debe apreciar mds que las
cuestiones legales que sean objeto de la casacién
¥ los fundamentos juridicos que hayan servido &
deban servir para decidirla.

Considerando cuarto: Que existe otra razén muy
poderosa para no casar el fallo recurrido por el
motivo de que se viene hablando, y esla siguiefi-
te: la Sala sentenciadora, prescindiendo de si en
general, tengan 6 no los amos el derecho de ex.
cepcionarse cuando estd yadeclarada la responsa-
bilidad de sus sirvientes, resolvid que en el caso
actual la Compafiia demandada carecia de esede.
recho por no haber contestado la demanda, que
es la oportunidad inica sefialada por la ley para
oponer excepciones perentorias, puesque 4 juicio
de aquella Sala, cuando se da por contestada una
demanda en sentido negativo no se amplia la de-
fensa del que voluntariamente no ejercita un de-
recho, y contestar en sentido negativo, equivale
4 negar sencillamente los hechos generaderes del
derecho que se pone 4 discusién. Fundada en esas
razones, dijo expresamente la Sala primera en el
Considerando sexto de su sentencia, qua se abs-
tenia de estudiar las probanzas del demandado
encaminadas 4 acreditar alguna de las excepcio-
nes contenidas en las fracs. I, III y IV del art.
334 del Cddigo Penal, que eran las que legalmen-
te podian prosperar en la cuestién debatida, se-
gun lo dispuesto en el art. 337 del mismo Cédigo
y como la parte recurrente no atacd esos razona-
mientos, quedaron subsistentes en toda su fuerza
sin que pueda esta Sala discutirlos siquiera, se-
ghn el precepto del art. 712 del Cddigo de Pro-
cedimientos Civiles antes citado, Esto supuesto,
aun cuando los Magistrades que subscriben opi-
naran eh el sentido de que los amos puedan toda-
via excepcionarse después de declarada la respon-
sabilidad de sus slirvientes, nada habria adelanta.

do el recurrente: porque la excepcidi fué también
desechada por extempordnea, y esta cuestién de
mero procedimiento no fué traida al debate en ca-
sacién, quedando, por lo mismo, como juatacable
en el sentido que la resolvid el Tribunal de la se-
gunda instancia. Un ejemplo aclarard 12 idea emi-
tida en el presente Considerando. Una persona
demanda 4 otra la entrega de una cantidad de
dinero gue afirma haberle prestado: la demanda
se da por contestada en sentido negativo; pero
durante el término de prueba justifica el reo cou
una escritura pablica haber satisfechio el erédito
que se lereclama: el Tribunal falla en definitiva
condenando al demandado, funddndose en que no
puede tomar en cuenta la excepcidn de pago por
no haberse opuesto al contestar la demanda: ¢se-
rfa casable ese fallo, indicdndose como violados
los articulos relativos del Cédigo Civil y de Pro-
cedimientog Civiles que disponen, los del prime-
1o, que el pago extingue la obligacién, y los dei
segundo, que las escrituras ptblicas lincen prue-
ba plena? Indudablemente que no, porque esas
verdades no fueron desconocidas por la Sala; una
cuestién de mero procedimiento, la oportunidad
para oponer excepciones perentorias, fué la que
motivd el fallo, y mientras la resolucidn no se
ataque en ese fundamento, no seria posible legal-
mente entrar al fondo de la cuestién principal re-
lativa 4 si el pago estaba acreditado y reunfa Ias
condiciones de la ley para extinguir la obliga-
cidn, Cosa idéntica acontece en el caso actual:
la sentencia recurrida niega 4 la empresa de tran-
vias el derecho de excepcionarse; pero 4 mayor
abundamiento aflade que no analiza las prusbas
de la excepcién, por ser esta extempordnea y es-
te segundo fundamento del fallo estd en pié por
no haberlo combatido el recurrente,

V. Que prescindiendo de Io que se lleva dichg,
forzoso es confesar que el punto relativo 4 si los
amos pitedan excepcionarse cuando estd yadecla-
rada la responsabilidad de sussirvientes por he-
chostomisiones en el serviciodqueestin destiua-
dos, es por lo menos dudoso en nuestro actual de-
recho, contribuyendo en gran manera 4 resolverly
en sentido negativo, las respetabilisimas opinio-
nes de los autores cldsicos invocados en la senten-
cia de la primera Sala; y en caso semejante, te-
meridad serfa resolver que tal sentancia era con-
traria 4 la letra dela ley y 4su interpretacidn
gentina, que es el motivo que se alega para que
se case. Cuando la letra y el espiritu de una ley
son claras y terminantes, las violaciones son taw-
biéd manifiestas; mas cuando no acontece lo pri-
mero y las opiniones de autores se dividen y las
resoluciones de los tribunales no sua unitorntes
preciso es convenir qusla caszcidn nv puede pros-
peraraun admitiendo que los Magistrados que
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formen la Sala que conoce de ella estimaran gue
el fallo recurrido era erréneo, pues ni todos los
errores nitodas las injusticias son susceptibles de
enmienda en la casacién.

VI. Que el segundo capitulo en que funda el
Sr. Lic. Camarena, ¢l recurso de casaciénes la
violacién del art. 32z del Codigo Penal, que or-
dena que sila imposibilidad de dedicarse el herido
4 su trabajo habitual fuere perpétua desde que
sane y pneda buenamente dedicarse 4 otra ocu-
paci6n, la responsabilidad se reduzca 4 pagar al
herido la cantidad gue resulfe de menos entre lo
que pueda ganar en el nuevo trabajo ylo que ga-
naba antes. Cree el recurrente que el articulo ci-
tado se viold, porque no estd probado en autos
que los oficios 4 que pueda Saenz dedicarse des-
pués de amputado el pie izquierdo, sean menos
productivos que el que desempefiaba antes de su-
frir la lesién. Hay, desde luego, que advertir que
en obedecimiento del precepto que se alega como
violado, la Sala primera redujo la indemnizacién
4 la mitad de la suma que antes ganaba Saenz en
1as labores de campo, y que si de las pruebas no
resultaba, como lo dice el Sr, Camarena, que sélo
ia mitad hubiera de diferencia entre las nuevas
utilidades que puede tener Saenz y las que antes
obten{a, la disposicién legal infringida en tal ca-
so no Seria ciertamente el art. 322 de Cddigo Pe-
nal, sino la que valora las pruebas, 6 en dltimo
andlisis, el art. 604 que manda que se absuelva
al demandado cuando el actor no justifique su ac-
cibn, pues afirma el recurrente que no consta que
Saenz gane menos de lo que antes ganaba, en los
oficios 4 que puede nuevamente dedicarse; pero
tales cuestiones no han sido materia de este re-
Curso.

Sostiene también el Sr, Lic. Camarena en su
escrito de 6 de julio 1iltimo, que es casable la sen-
tenciu, porque la Sala concedié 4 Saenz mds de lo
que s¢ propuso, que fué g centavos diarios, y para
demos.rarlo, supone que el lesionado cologue al
rédito legal la suma que se le concedié en el in-
ciso C. de la primera proposicién de la sentencia,
obteniendo asf un lucro de 19 centavos diarios en
los dias hébiles para’el trabajo. El argumento es
ineficaz: 1.© porque es motivo de casacién dar
mds de lo que el actor pide; pero nomdsde lo que
se juzgue que tuvo intencion de conceder el tri-
buanal v aquél vicio ni se alegd ni mucho menos
existe, pues el actor cobraba, 4 titulo de indem-
nizacién, por lo que dejaria de lucrar, $13,589 y
#6lo se le concedieron $1000 no completos por ese
capitulo; y 2. © la base de que parte el Sr. Lic.
Camarena para hacer sus cdlculos es enteramente
hipotética y gratuita, pues no estd Saenz obliga-
do & pomer 4 rédite su Qlaero, y si como el recu-

rrente supuso el tipo deinteréds legal, hubiera cal-
culado otro mis alto, que no serfa por esto con-
trario 4 la ley, mayores habrian sido las utilida-
des del actor. Por otra parte, disponiendoexpre-
samente el art. 324 que el lucro que dejé de ob-
tener un herido durante su imposibilidad de tra-
bajar, se compute multiplicando la cantidad que
antes.ganaba diariamente por el nimero de dias
que esté impedido, siempre resultard que cuando
el lesionado invierta la suma total que reciba de
indemnizacién en un giro lucrativo, obtenga de
hecho mayares cantidades que las que obtendria
i la indemnizacién se pagara dia 4 dia, cosa que
no ha querido la ley.

VIL. Que con arreglo al art. 732 del Cédigo
de Procedimlentos Civiles debe satisfacer las cos-
tas de este recurso la parte que lo interpuso, asi
como indemnizar 4 la contraria de los dafios y
perjuicios que con su interposicién se le hubjeren
irrogado.

Por lo expuesto y con apoyo en las leyes eita-
das, la Sala falla en definitiva con las proposicio-
nes siguientes:

Primera. Se declara que el preserte recurso de
casacién fué legalmente interpuesto en cuanto 4
los caps. 1. © y 2, © de los enumerados en el re-
sultando sexto ¢ ilegalmente respecto del tercero.

Segunda. No es de casarse nise casa la senten-
cia de segunda instancia pronunciada en estosau-
tos por la 1. ® Sala de este Supremo Tribunal,
con fecha 27 de junio dltimo, la cual sentencia
queda confirmada en todas sus partes.

Tercera. Se condena 4 la Compafifa demandada
al pago de las costas de este recurso y al de los
dafios y perjuicios que con su interposicidn haya
ocasionado el actor.

Cuarta. Notifiguese esta resolucién 4 los sefio-
res Procurador de Justicia y Lics. Pérez Verdia
y Castro, publiquese en el periddico Oficial, y
con testimonio de ella, vuelvan los autos 4 ]a Sa-
1a de su origen para los fines legales.

Firmados.—B. Echauri.—E., Arriola.—A. de [.
Murva. —E. E, Medina.—]. M. Riestra,—Fran—
cisco Gonzdles y Avias.
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