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Semanario de Jurisprudencia y Doctrina Juridica, Economia Politica y Ciencias Soclales,

S'il n'y avait pas de justice
il 7'y aurait ni gouvernement, ni société.

——

EporvaRD LABOULAYE.

Dizrcrores ProrieTarios: MANUEL F. DE LA H0Z y FRANCISCO O'REILLY.

—

SECCION PENAL.

Juvzeano 2° DE Lo CRIMINAL DE LA CIDDAD
DE MEXICO.

Juez,
Secretario,

C. Lic. Manuel F. de la Hoz.
Martin Mayora.

LRl LR

Preacripcibn,—Los jueces deben suplirla sin que los acusa-
dos Ia aleguen como excepeiou, en cuzlquicra estado del pru-
ceso, tan presto como descubran su proceden:ia?

Idem, —:Cuil es el plazo que exige la ley para Ia preseripein
de la accién penal, euando ésta nace de delitos que merezcan

ena de prisién?

Xdem.—:Puede decirse prescrita la accidn penal, cuando se
trate de delilos que tengnn cowmo pena, no sélola dz prisian,
sino la de inhabilitacidn para toda clase de empleos, honores
y carcos piblicos?

Inhabilitacion.—¢Esta pena dehe considerarse como acce-
soria y accidental, en el delito de falsificacidn de documento
publico, imputeda & un Notario?

Eh diez y ocho de Mayo de mil ochocien-
tos noventa y seis, vistas por el Juez 2° de o
Oriminal, Lic. Manuel F. de la Hoz, que ac-
taa con el Secretario Lic, Martin Mayora,las
constancias todas de la presente averigua-
cién, de las cuales aparece:

Primero: Que el diez y ocho de Diciembre
del afio préximo anterior, comparecié ante el
Ministerio Publico D, Antonio Comendador v
Martel, con el caricter de apoderado juridico
de su suegra Dofia Ana Josefa Gathe, expo-
niendo: que ésta fué esposa legitima de D.
Guillermo Thinker, con quien s¢ casé en la
Iglesia del Angel, en la Habana, el ocho de
Enero de 1862, segln consta de la certifica-
cién correspondiente debidamente legalizada;
que el Sr. Thinker habla enagenado la parte
que tenia en la casa num, 2 dela Calle de las

atas de esta Capital, vendiéndola con su co- |

propietaria Dofia Aurelia Pesado en veinte y
seis mil y pico de pesos, 4 D, Pablo DiazGon-
zalez, por escrifura que autorizé el Notario
Lie, José Maria Ocampo, el doce de Enerode
mil ochocientos ochenta y siete y que en esa
escritura figuraba el nombre de la Sra, Ana
Gathe de Thinker, como esposa del vendedor,
cuando no habia llegado jamas 4 visitar la
Republica, habiéndose, en consecuencia, su-
plantado su persona y firma, cometiéndose
el delito de falsificacién de documentos pa-
blicos.

Segundo: Que en el cursode lainstruccion,
fueron examinados por exhorto en la Haba-
na, la referida Sra. Gathe y los testigos que
ella designd, los cuales depusieron en el sen-
tido de conocer & aquella sefiora, sin que hu-
biera jamas salido de la Isla de Cuba, no pu-
diendo, por lo mismo, ser suya la firma y ri-
brica que bajo su nombre aparece en el pro-
tocolo del NotarioLie. José M* Ocampo, corro-
borindose este hecho con el testimonio de los
peritos caligrafos, que dijeron no ser escritas
por Ia misma mano, las firmas de Dofia Ana
Gathe de Thinker, escritas en el protocolo
mencionado y en el exhorto librado 4 las au-
toridades de la Habana.

Tercero: Que con tales datos, el C. Juez1°
de lo Criminal, que fué el instructor de este
proceso, resolvio proceder contra cl C. Lie.
José Marfa Ocampo, no sin haberlo asi solici-
tado el Ministerio Pablico, por ser aquél Juez
7” Menor, y dado aviso al C, Presidente del
Tribanal; pero como se encontrase en Oaxa-
ca con licencia ilimitada, se libré exhorto 4
esa Ciudad para la correspondiente aprehen-
sién y consignacién al Juzgado requerente.
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Cuarto: Que aprehendido y consignado el
referido Lic. José Maria Qcampo, rindié su
preparatoria y en ella declaré: que, en efec-
to, habia sido él quien, como NotarioPiblico,
autorizo, el doce de Enero de mil ochocientos
ochenta y siete, la escritura de venta de la
casa num. 2 de la Calle de las Ratas de esta
Capital, enagenindola los propietarios, Dofia
Aurelia Pesado y D. Guillermo Thinker, 2D,
Pablo Diaz Gonzdlez, interviniendo como es-
posa del segundo y firmando la escritura la
sefiora que, con el nombre de Ana Gathe, le
presenté Thinker, como su esposa, y la mis-
ma que le acompaflaba cn sociedad y pasaba
por ser la mujer legitima de aquél, en los mis-
mos circulos que ambos frecuentaban.

Quinto: Que detenido y excarcelado bajo
de fianza el Lic. José Maria Ocampo, su de-
fensor, el Lic, Manuel Izaguirre, promovio
pruebas, resultando de las rendidas: que el
Lic. Emilio Tslas, el Dr.JuanJ. Ramlirez Are-
llano y Doila Beatriz Alvarez, declararon ha-
ber conocido y tratado & D. Guillermo Thin-
ker y4 la sefiora que con él vivia maritalmen-
te, teniéndola porsu mujer legitima, reputdn.-
dolus la sociedad como tales marido y mujer;
gue en los librosdel Registro Civil, de esta Ca-
pital, no consta registrado el matrimonio en-
tre 1). Guillermo Thinker ¥ la Sra. Dofin
Auna Gathe, celebrado en la Habana el ocho
de finero de mil ochocientos sesenta y dos y
que los Ministros de los Estados Unidos y Es-
pafia en México, informaran 4 la Secretaria
de Relaciones, el primero que, conforme 4 la
legislacion del Estado de Nueva York, el ma-
rido necesitaba antes ¥ necesita hoy el con-
sentimiento de su mujer para enagenar los
inmuebles de la sociedad conyugal, y el se-
gundo, que con arreglo 4 lu antigua y mo-
derna legislaciones espaiiolas, ¢l marido pue-
de enagenar los bienes raices de la compafiia
legal sin el consentimicnto de ia mujer, en los
matrimonies celebrados bajo el régimen de la
comunidad de intereses,

Considerando primero: Que el delito gue
se ha tratado de averiguar enla presenteins-

truecion, no ha side otro, que ¢l de falsifica- !

cién de un documento publico, delito previs-
to y penado por el art. 710, frac, V, del Codi-
go Penal, supuesto que el Notario Lic, José
Maria Ocampo, al autorizar la escritura de
venta, 4 que se ha hechoreferencia, atribuy¢

4 ia persona que concurrid A la celebracién
del contrato bajo ¢l nombre de Ana Gathe, la
calidad de esposa legitima de D, Guiliermo
Thinker, uno de los vendedores, dando fe de
conocerla como talesposa de éste ultimo,cuan-
dose asegura que la verdaderaDofia Ana Ga-
the residente en la Habana, no ha llegado &
separarse de su residencia, para venir 4 la
Republica, no siendo, por lo mismo, ella, la
que comparecié ante el Notario Ocampo en
aquella oportunidad, para haber podido fir-
mar la escritura mencionada,

Considerando segundo: Que suponiendo
comprobada la existencia de ese delito enlos
rérminos aludidos y creyendo llenados losre-
quisitos del art, 711 del Cédigo Penal, el C,
Juez 1° de lo Criminal libré laorden deapre-
hensién contra el Lic. José Maria Ocampo, 4
quicn detuvo y excarceld en seguida bajo de
fianza, continuando por todos sus tramites la
averiguacion, hasta declararla concluida, pa-
ra excusarse en seguida, por las razones gque
indica el auto relativo, siendo el presente la
primera determinacién del subscrito en el
proceso.

Considerando tercero: Que clasificado e}
hecho, materia de la averiguacion en los tér-
minos ya mencionados, la pena correspon-
diente deberia de ser la que designa el art.
713 del Cédigo Penal, & saber:la de tres afios
de prisién y multa de 100 41.000 pesos, toda
vez que el inculpado selimité 4 eXxpedir el
testimonio del instrumento autorizado por él
¥ que se dice falsificado, sin que haya inter-
venido de su parte algin otro hecho que pu-
diera prestar margen 4 las reglas de la acu-
mulacion; siendo de advertir, que dado el ca-
ricter de Notario Pablico que tuvo el Lic.
José Maria Ocampo en el otorgamiento del
documento, impugnado por falso, la pena ci-
tada habria de aumentarse en una mitad, re-
sultando que, 1a aplicable al caso, en Ia hipé-
tesis de la culpabilidad v de la condenacién
correlativa, habria de ser de cuatro y medio
afios de prisién, y del minimum de 150 pesos
de multa.

Considerando cuarto: Que es un precepto
ineludible.impuesto por laley & los jueces[art.
263 del Cédigo Penal] para que suplan la
prescripeion de oficio y, en todo caso, aun-
que nose alegue como excepcién por el acu-
sado, debiendo declarar que la preseripeidn
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produce sus efectos, tan luego como se tenga
conocimiento de ella, sea cual fuere el estado
del proceso.

Considerando quinto: Que en el presente
caso, el Juez que sibscribe estima que ha
prescrito la accién penal para proceder con
tra el Lic. José Marfa Ocampo, por el delito
que se le imputa de falsificacion de un docu-
mento piiblico, porque elhecho en yue se ha-
ce consistir 1a existencia del delito, acaecio
el doce de Enero de mil ochocientos ochenta
y siete, y de esta fecha 4 la de diez v ochode
Diciembre del afio pasade de mil ochocientos
noventa y cinco, han transcurride nucve
aflos once meses, térming doble de la penade
prisién aplicable al caso, cuando el equiva-
lente solo basta para que prescriba la aceion
penal, cen arreglo 4 la ley (art. 268, frac. 111
del Cédigo Penal).

Considerando sexto: Que elinciso segundo
del art, 714 del Cddigo Penal, afiade que la
pena que designa, se aplicara sin perjuicio de
destituir al delincuente de su empleo 6 cargo
y de quedar inhabilitado para obtener cual-
quier otro, y el art. 268, frac. II, de! mismo
Cédigo, establece: que doce afios se necesita
que transcurran pata que prescriba Ia acecidn
penal que nazca de delito que tenga scfiala-
da por pena la de inhabilitacién, y supuestos
los términos de la ley, pudiera decirse que,
ea ¢l caso, no habia preserito la accion penal,
porque no habian pasado los doce afios nece-
sarios para la preseripcion de [a pena de in-
habilitacién,

Considerando séptimo: Que 4 pesar de la
fuerza que & primera vista pudiera atribuir-
se 4 la argumentacién anterior, el subscrito
mantiene el juicio que ha formado en favor
de la prescripcion por las razones siguientes:
la pena de inhabilitacion que fija la ley al
Notario, reo de falsificacién de documento pi-
blico, notoriamente es una pena accesoria y
accidental, de la de prision aplicable al caso,
como lo persuaden la diversidad de natura-
leza y gravedad de ambas penas y la misma
enunciacién del precepto legal que las impo
ne; el inciso segundo del art. 714 del Cédigo
Penal, dice textualmente: "esto se eniiende,
sin perjuicio de quedar inhabilitado el
delincuente.» Si, puss, la pena de inhabilita-
cidn es accesoria y secundaria, seria inequi-
tativo que cuando ha prescripto la accién pe-

nal, por lo que se refiere 4 la prisién, no lo es-
tuviese, porque no ha pasado el término ne-
cesario para la prescripeién de la accién pe-
nal, por lo que atafie 4 1a inhabilitacidn. M4s
claro: no sélo injusto y antiequitativo seria
admitir semejante interpretacion de la ley,
sino que pecaria de absurda, porque de acep-
tarla, resulturia que, prescriptas las acciones
penales, que nacen de delitos que merecen
pena de prisién, que son los mas, por un tér-
mino igual & la pena, no prescribirian en la
misma forma las acciones correspondientes al
robo, porque segiin el art. 372 del Cédigo Pe-~
nal, en todo caso, de esa clase de delitos, en
que deba aplicarse una pena mds grave gue
la de arresto mayor, ademds de ella se im-
pondra al reo lade inhabilitacién y es absur-
do y antiequitativo que cu un delito de robo,
que tenga comoe pena once meses de arrésto,
no pueda prescribir la accién para perseguir-
lo, pur el transcurso de ese periodo de tiem-
po, sino hasta los doce afios quo se requieren
para la prescripcion por la pena de inhabili-
tacién, ecuando si se trata del delito mas gra-
ve, que sdlo tenga como pena la de prisién,
la prescripeién surge por el simple transcur-
so del plazo seflalade como pena.

Considerando octavo: Que la ley organica
de Notarjos y Actnarios del Distrito Federal
de veintinueve de Noviembre de mil ocho-
cientos sesenta y siete, sefiala en su art. 42
los requisitos que debe de tener todo instru-
mento piblico, ¥ si en el presente caso se
quisiera concluir que el Notario, Lic. Jos¢
Marfa Ocampo habia violado esa prevencién
legal, 1a pena que sefiala el art. 44 de la ci-
tada ley para las infracciones que contraella
se cometiesen, es la de suspensién de oficio, ¥
la accidn penal, para perseguirla, prescribe
en los mismos términos que la correspondien-
te 4 delitos que merecen pena de prisidn; es
decir, por el transcurso de un tiempo igual al
de la pen:..

Por estas consideraciones y con apoyo de
lospreceptoslegales ennumeradosy delart. 383
del Codigo de Procedimientos Penales, el Juex
que subscribe falla:

Por haber prescrito la accion penal se ba
extinguido el derccho para proceder contra
el Lic. José Maria Ocampo por el delito de
falsificacion de documento publico que se le
ha imputado en la presente instruccién, de-
biendo, en consecuencia, quedar en absoluta
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libertad, devolviéndose el depédsito en virtud
del cualse halla excarcelado, y archivdndose
las diligencias y sus incidentes, & excepcion
del relative & la responsabilidad civil que se
remitird al Juzgado de ese ramo que designe
la parte actora, haciendo saber esta determi-
nacién.

Se cerré el acta del dia que firmé el Juez.
Doy fe.—Manuel F. de la Hoz.—Martin Ma-
yora, Secretario.

Juzcapo 1.© DE 1. ® INSTANCIA DEL CANTON
DY CORDOBA,

Juez, C. Lie, Miguel Lira y Lira.
Secretario, ,, Porfirio Calvo,

Homicidio,—Indicios que bastan para tener por probado el
delito.

Td.—Probado que ¢l reo tuvo intencion de matar & wna perso-
na, es responsable no solo del dafio causado 4 ésta, sino de
Ja muerte de ctra que accidentalmente se encontraba 3 su
lado.

Allanamiento de morada,—No lo hay cuando intervino
consentimiento del duefio del domicilio.

Cérdoba, Agosto catorce de mil ochocientos
noventa y seis.

Visto el presente juicio vetbal criminal seguido
de oficioen averiguacién de la muerte de la nifia
Maria Victoria Romero y herida 4 la sefiora Jua-
na Ponce, de cuyos hechus aparecen responsables
Préspero Romero y Jose Maria Merales, ambos
solteros, de veintinueve aflos de edad Romero, y
de veintiun afios Merales, natural el primero de
Orizaba y el segundo de San L orenzo, vecinos ios
dos de este 1tltimo lugar, siehdo de ejercicio agri-
cultor y nacatero Merales. Vista la declaracidn
de la herida, las preparatorias de los encausados,
el anto en que se declaré 4 éstos en formal pri-
sién, Ias deposiciones de los testigos y peritos
que tuvieron conocimiento de los hechos, el es-
crito en que Juana Ponce se constituyé parte aca-
sadora del delito que se persigue, el resultado de
los careos practicados, los cargos en confesidn, lo
que contestaron 4 ellos los procesados y las ale-
gaciones hechas por los defensores en el acto dela
vista, el resultado de las diligenciss decretadas
para mejor proveer y cuanto mds de autos consta
y ver convino.

Resultando primero: Que por denuncia del Je-
fe de Policia de San Lorenzo, con fecha 2 de
Abril de mil ochocientos noventa y cuatro, el Juez
1 ° de Paz, inicié esta causa en averiguacion de
las heridas que sufrieron Juana Ponce y su hija

Maria, constituyéndose en su domicilio, en donde
encontrd acostada 4 aquella en una cama, y enel
borde de ésta 4 Préspero Romero, teniendo 4 la
segunda en los brazos; y la Ponce declard: que
con su asentimiento, José Maria Merales fué 4 vi-
sitarla la noche del citado dia y poco después
oyeron ruido en la puerta que conduce 4 la calle,
por lo cual su interlocutor traté de inquirir la
causa, notdandose que Romero se introducfa 4 la
casa por la parte superior de las tablas que la cer-
can: Que Merales huyé y Romero con quien vive
en mauncebia, la interrogé sobre lo que estaba ha-
ciendo y como le contestara que nada, le hizo
fuego con su pistola, hiriéndola, asi como 4 Ma-
ria: Que el agresor llamé 4 su compadre Pedro
Lépez que habitaba en la propia casa para que
llevase 4 un médico, lo que no se obtuvo, porque
el Jefe de la Policia ordené que nadie se separase
del lugar del crimen.

Resultando segundo; Que el heridor expuso,
que estando en el billar con Ramdn Chipiés y
Merales, éste se ausentd: que come tenia sospe--
chas de que requeria de amores 4 su amasia, se
fué 4 su babitacidn: Que en virtud de que la puer
ta no estaba tal como la habia cerrado, supuso
que el pretendiente estuviera adentro y, peresto,
se introdujo de la manera que se ha dicho, ocu-
pédndose desde luego, de aumentar la luz del quin-
qué para inguirir lo que sucedia, viendo allf 4
Merales, quien dispard sobre él su pistola al eje-
cutar esa operacién, escapindose en seguida: Que
llamé 4 Lépez, y éste cerrd la puerta: Que des
pués observé que la Ponce y Maria estaban heri-
das, tomando 4 ésta en los brazos: gue e! Juzga-
do de Paz, de que se ha hecho mérito, se presen-
té, recibiéndole 4 Ia Ponce su declaracion, advir-
tiendo que scbre un mueble estaba el sombrero
de Merales.

Resultando tercero: Que éste maunifestd subs-
tancialmente lo mismo que la Ponce, hasta el ins-
tante en que salié de la casa, agregando, que co-
mo 4 ciento ciacuenta varas de ella, oyé la deto-
nacién de una arma de fuego y regresé encon-
trandose en el trayecto 4 Antonio Rivera, 4 quien
le preguntd acerca del lugar en donde se habia
hecho el disparo: Que siguié con direccidn 4 la
plaza y el Jefe de la Policia, sefior Manuel Clavi-
jo, le hizo la misma pregunta que formuld & Ri-
vera, contestdndole: que parecia que en la casa de
Préspero Romero, recogiéndole una pistola de
puflo de concha con una borla de seda, siendo
aprehendido la propia noche por el citado agente
del orden piiblico.

Resultando cuarto: Que dice Pedro Lépez, que
estando durmiendo le despertd la repetida deto-
nacién y al ofr que Romero le llamaba, ocurrié
inmediatamente 4 su recimara 4 donde le vié con
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una pistola grande en la mano y con sorpresa su-
po que estaba herida su comadre Juana y Marfa,
sin que le dieran detalles sobre el particular, sien-
do cierto que Romero tenfa pistola de su propie-
dad; pero que casi nunca la usa; Antonio Rivera:
que con efecto vié 4 Merales niomentos después
del tiro y con direccidn 4 la casa de Rometo, sien-
do exacto que le hizo [a pregunta de referencia sin
ver el rumbo que tomara, porque la Sra. Francisea
Conrado le interrogd sobre lo que ocurrfa; y Ma-
nuel Clavijo, que también era cierto lo que asentd
Merales, afiadiendo que el arma que le fué apre-
hendida, tenia el parque sin quemar y no presen-
taba sefiales de haberse usado recientemente.

Resultando quinto: Que remitida esta causa al
Juzgado 2.°© de 1.® Iustancia del Cantdn, la
Ponce exhibié un escrito pidiendo gque se le am
pliara su declaracién por temor de que el Secre-
tario del Juzgado de Paz de San Lorenzo C. José
Marfa Ceballos Ortega, no hubiese procedido con
estricta imparcialidad 4 asentarla, desfigurando
los hechos que habian pasado en la forma siguien
te: Que dormia con sus dos hijos y fué desperta
da al ruido del disparo, viendo en la estancia 4
Romero y Merales, quien teniaen la mano una
pistola: Que al incorporarse se sintié herida, im-
plorando los anxilios de su amasic y luego desa-
parecié Merales: Que aquél tomd 4 su hija Marfa
constdndcle 4 Lépez 1a fuga de Merales, cuyo som-
brero dejé sobre un cajén: Que la presencia del
asaltante en su morada se debia sin duda 4 un
extravio suyo, pues con ¢l no mediaban antece-
dentes de ninglin género que la motivara; cuyos
asertos reprodujo por via de awmpliacién en la di-
ligencia respectiva,

Resultando sexto: Que Romero. en la amplia-
cidn de su inquisitiva, depuso que aate el Juez
de San Lorenzo dijo: no que sospechara de Mera-
les, sino que al encontrar la puerta cerrada de
distinto modo de como la habia dejado, presumié
que algo pasaba adentro, penetrando 4 su apo-
sento por la parte superior de aquella y al verifi-
carlo, percibié un bulto, é incontinenti, le gritd
4 Lépez: Que al darle Juz al quinqué, huyd Mera-
les dispardndole entonces el arma aludida y que
no era cierto que Lépez lo encontrara cen una
pistola en la mano, porque no la usa.

Resultando séptimo: Que Merales y Rivera ra-
tificaror sus primeras aseveraciones y Lépez ex-
presé: Que como estaba durmiendo no habia ofdo
el disparo, lo que también afirma su amasia Do-
lores Herndndez y que no Romero sino que Me-
rales, empufiaba el arma.

Resultando octavo: Que tanto el Juez de San
Lorenzo comao el Secretario sefior José Maria Ce-
ballos Ortega, sostuvieron que 'as primeras dili-
gencias s2 habiwn prasticado con sujecidn 4 1a

ley y el Sr. Fernando Medina, Alcalde Municipal
en el aflo de mil ochocientos noventa y cuatro,
afirmd: que en la presencia judicial se tomaron
las declaraciones 4 los procesados v demds testi-
gos que figuran en la informacién sumaria y por
la lectura que al 1ltimo le daban aquélios, pude
comprender que los interesados quedaban con-
formes con les hechos que se habian asentado.

Resultando noveno: Qne con posterioridad, Me-
rales asevera, que segiin sabia; Cesareo Rosales y
Vicenta Pérez, habian presenciado el delito que
se persigue y que habiéndoselo puesto en cono-
cimiento del Sr. Licenciado Rafael G. Lépez, éste
le indic6 que lo hiciera saber al Juzgado; y exa-
minados tales testigos, dvclararon de acuerdoe con
la cita que se les hizo, diciendo Rnsales y la Pé-
rez gque habfan presenciado el drama por los in-
tersticios que existfan entre las tablas que divi-
den la habitacién que ocupaban, de la de Rome-
ro, y relatan los sucesos, en el fondo, lo mismo
que al principio lo verificéla Ponce asi como Me-
rales:

Resultando décimo: Que Ricardo Zurita duefio
de la casa rue habitaron Rosales y la Péiez, afir-
ma que existieron los intersticios 4 que éstos se
refleren: Pedro Ldpez asegura: que si los babia,
pero que estaban cubiertos con juntutas de ma-
dera; y Benjamiz Gdémez, que no recordaba su
existencia. Ramén Chiprés, depuso que Merales
tenia costumbre de portar pistola y no Romero;
v el Regidor de Policia del afio de mi! ochocien-
tos noventa y cuatro, sefior Manuel Martinez Va-
ca, dijo baberle visto al primero una pistola, sis-
tema Smith, con una borla y pufio de concha,
la noche del acontecimiento; mas, al carearse con
el aludido asentd: que ignoraba su sistema; pero
que si tenia una con pufio de concha, diciendo &
la vez, al presentdrsele la que disefiada corre en
esta causa, que le parecia que era la misma 4 que
se habia referido.

Resultando décimo primero: Que constituido
¢l Juzgado en la casa de Romero, se procedié &
una inspeccién judicial, levantdndose el créquis
que obra 4 fojas y se certificé: gue contiguo al
departamento de Romero, se encuentra la del cin-
dadano Ricardo Zurita, dividida por tablas que
arrancan de un murode mamposteria de un metro
de altura, cuyas tablas, por no estar completa-
mente unidas, dejan ver pequefias aberturas co-
nio de un cuarto de pulgada de ancho, cubiertas
por cintas de tejamanil al parecer antiguas: que
4 partir de dichas tablas hasta las que forman el
tabique divisorio del aposento de la Ponce, hay
una distancia de tres varas veintiocho pulga-
das, teniendo éste tres y media varas de exten-
sién; y que del lugar en quz estaba colucada la
cédmoda y sobre ella el quinqué, cuya luz trataba
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de aumentar Romero, 4 la puerta desde donde
hizo et disparo Merales, hay cuatro varas: que la
cémnda mide de frente una vara nueve pulgadas,
veinte pulzadas en sus partes laterales yunay
media de altura: que el largo de la cama en gue
estaba acostada la Ponce con sus dos hijos era de
dos varas y una vara y media de ancho; hacién-
dose constar en la diligencia que la Ponce mani-
festd: que en la repetida noche habia sillas con el
respaldo lincia la cama para evitar que se cayeran
sus hijos.

Resultando décimo segundo: Que reconocida la
pistola de que se ha hecho mencidn por los peri-
tos armeros Miguel Grajeda y Francisco Escobe-
do, opinaron; que era de sistema Merwin, calibre
treinia y ocho, doble accién; y sin huellas de ba-
herse u<ardo; asentdn:ose por ¢l Juzgado, la cer-
tificacidn correspondiente,

Resaltaudo décimo tercero: Que de los dictd-
menes ficultativos, aparece: que Maria Victoria
Romero, recibid una herida hecha con proyectil
¢e arma de furgo en la pared lateral del vientre,
la cual determind su muerte, por cuyo motivo se
clasincd de mortal por su naturaleza: que la Pon-
ce sufrié¢ también otra herida de arma de fuego
en la cara posterior y tercio superior del antebra-
zo del lado derecho, la cual se clasificd de grave
por esencia, y que esta lesidn tiene al rededor
manch s producida por incrustaciones de granos
de pélvora no inflamados, declarando los sefiores

Dr, Cutberte Pefla y Alfonso M. Salmerda, que

el disparo productor de la herida de que se trata,
debe haber sido 4 una distagcia menor de un me-
tro, poniéndose oportunamente peor el Juzgado,
las certificaciones relativas.

Resultando décimo cunarto: Que durante la se-
cuela de esta causa, José Maria Merales arrojo
contra ei suelo en la cdreel 4 Miguel Romén, cuyo
liechio presenciaron Adolfo Rico y Prospero Or-
tega, manifestando el 1utor que al ejecutar el ac-
to que se le atribuye, no tuvo intencién de can,
sarle mal alguno 4 Romian, quien reconocido por
el Dr. Fioremine A, Sariol, le encontrd una le-
sidn de primer grado, marcada por una pequefia
cquimosis situada en la parte supezrior de la re-
gidu trocanterizna izquierda y por no temer im-
portancia, la clasificé de leve.

Censiderando primero: Que la existencia de la
licrida que recibié Maria Victoria Romcro v de
que elia fuéla causa determinante de su muerte,
asi como la de la lesidn que presenta Juana Ponce
v de que es grave por esencia, todo estd suficien-
temente justificado en la averiguacidn, atentos los
parcceres mdiico legales, certificado de defuncidn
¢ inspeesiones judiciales que en su oportunidad
se practicaron.

Considerando segundo: Que ¢l autor de tales

beridas lo es Prospero Romero, pues asi se des-
prende de las declaraciones unifcrmes y contestes
que por tal motivo hacen prueba plena de los tes-
tigos presenciales Cesario Rosales y Vicenta Pé-
rez, siendo de tomarse en cuenta, respecto 4 ellos,
que pudieron haber viste lo que pasaba cn el de-
partamento de Romero por las aberturas gue exis-
ten entre las tablas divisorias de que se ba hecho
mencién, y cuya existencia certificd el Juzgado,
deponiendo D. Ricardo Zurita que 1o tenian jun-
turas de maderaal realizarse el delito; no menos
guz estuvieron en actitud de oir lo que s2 hablaba
en aquél, supuesta la distancia de s¢is varas y me-
dia que hay de una 4 otra habitacida.
Considerando tercero: (ae presciniiendo dela
prueba testimonial, 4 juicio delsubscrinto, el pro-
ceso arroja nimero competente de indicins que
engendran la certeza moral de quz Roumero es el
responsable del acto delictuoso quz s: lz atribu-
ve. Con efecto, se registran: 1.9 Ladeciaracidu
de 1a Ponce, tomada mom:ntos d=spuss de la tra-
gedia, en la que le imputa 4 su amasio su herida
y la de su hija Marfa.—2,° Lo que asienta Me-
rales, de acuerdo enteramente con fa of ndida. —
3.9 Lo aseverado por Pedro Lépez (e dice: que
al presentarse en el lugar del sucesa vié 4 Rome-
ro con una pistola grande en la vtano.—4. © Las
declaraciones de Rosales y la Pérez, tomadas co-
mo simples sospechas confirmanio la realidad de
lo acaecido, Y para poner mds de relicve la delin.
cuencia del reo, debe tenerse presente lo invero-
simil de sus asertos, una vez qugia calina con
que parece procedid, es incompatihle con el esta-
tado de 4nimo que hay que supondérsciz, dnada la
pasidén de los celos que le dominaban; v el dispa-
to que le imputa 4 Merales no pudo verificarse 4
la distancia de cuatro varas sino 4 una menor de
un metro, supuesto que en el caso de ella debie-
ron causarse las incrustaciones de péivera no in-
flamada segiin el dictamen de los Sres. Dr, Cut-
berto Pefia y Alfonso M. Salmerdn, siendo tam-
bi¢nde notarse la imposibilidad de prolucirsata
lesiches 4 la Ponce y su hija en la posicidn que
guardan las regiones lesionadas. e-taudo ague-
llas acostadas en la cama y 4 la distzncia que se
asegura, lo que indica que el tiro se verificd 4
guemaropa y por el propio Romero.
Considerando cuarto: Que & Merales no puede
considerdrsele como delincuente, primiero: por las
razones expuestas; segundo: povyus iastantes
después de la detonacién de arma de furgn, An-
tonio Rivera le viddirigirse 4 1a casa de Rome-
ro, procedente de rumbo opucsto d ella: tercero:
porque Manuel Clavijo le recogid lu pi:tcla que
portaba, con el parque compieto v sin quopiar;
cuarto: porque Manuel Martinez Vaca, Regidor
de Policia, le vié la noche de! suceso la pistola
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que le aprehendid Clavijo y que corre su diseflo
en esta causa; y quinte: potque los peritos arme-
ros Migue! Grajeda y Francisco Escobedo, son de
parecer que dicha arma no tiene buellas de haber
sido usada. Y como deno haber sido Merales
el culpable debe serlo Romero, es incuestionable
que debe reputdrszle como tal.

Considerando quinto: Que la Ponce confesé ensu
primera declaracién que con anuencia suya Me-
rales estuvo en su casa, y en este concepto es ob-
vio ¥ no necesita demostrarse que éste no allané
s morada, cuyo delito implica, como es natural,
falta de consentimiento por parte del duefivde un
domicilio 4 que se penetra.

Considerando sexto: Que la objecién hecha por
la Punce y Romero 4 las diligencias practicadas
por el Jusz de Paz de San Iorenzo no desvirtia
la f¢ que ellas merecant en derecho, toda vez que
no la apoyan mas que con el simple dicho de los
delatores, por lo cual signen teniendo el valor ju-
ridico que les corresponde con arreglo 4 las leyes.

Considerando séptimo: Que demostrado como
gueda que 4 Romero le es imputable la accibn cri-
minal de que se trata, hay que inquirir el grado
de responsabilidad que le resulte por ella. Indu-
dablemente que su objeto fue disparar sobre la
Ponee, y en consecuencia, no debe discutirse que
esculpable de 12 herida que le infirié,siéndolo tam-
bién de la muerte de su hija, supuesto que tuvo
la intencién dz delinguir, siendo una circunstancia
accidental ¢l mal cansado 4 Maria, deduci¢ndose
asi de lo preceptuado en el artieulo 13 del Cédigo
Penal que aclaran las doctrinas de los insignes
criminalistas Pacheco, Cédigo Penal Espafiol, to-
mo primero, pdginas $t 4 83 y Lozano, Derecho
Penal comparado, piginas 50 4 53.

Considerando octavo: Que estdn legalmente jus-
tificadas las circunstancias agravantes concurren-
tes por las mismas constancias del proceso y las
que se registran en los libros de Gobierno de este
Juzgado,

Considerado noveno: Que por lo relativo al de-
lito de que trata la causa nfimero 74 que corre
acumulada 4 fa presente, est4 competentemente
justificado por los atestados de fojass, 6 y 7, no
menos que por las certificaciones judiciales la
existencia de 1a coutusidén leve de primer grade
que suirié Miguel Romdn en la parte superior de
la regidn trocanteriana izquierda, estdndolo de la
misma manera que José Maria Merales, es respon-
sable de ella por su propia confesién, apoyada con
las declaraciones de los testigos Adolfo Rico y
Prdspero Ortega. Que de la causa se ven acredi-
tadas las circunstancias agravantes del lugar y
tiempo de la noctie en que se cometié el delito,
siendo notoria Ia frecuencia con que en el cantén
¢ perpetra el delito de heridas,

Considerando décimo: Que no siendo legalmen-
te caendos Romero y la Ponee, na es aplicable al
caso la fraccién 4.* del articulo 574 del Cddigo Pe-
nal invocado por la defensa; pero si se debe tener
en cuenta el arrebato violento que debe haberle
preducido el hecho de haber encontrado ensu ca-
sa 4 hora inoportuna de la noche 4 José Marfa
Merales. Por lo expuesto y con apoyo en los ar-
tieulos 2, 17, fracciones 2,9, 7. %, 9. %; 26, 44,
fraccién 1. %; 76, 103, 112, 163, 169, 197, 195,
199, 572, 579, 582, fraccida 5. ®; 597, Goo, 6.2,
609, 517 del Cédigo Penal, 510, fraccidn 5. %
6. %; 1816, 194t del de Procedimicutos y decreto
ntmero 35de 17 de Diciembre de 18y5, se falla:

Priniero. Préspero Romero es criminalmente
responsable del homicidio voluntario perpetrado
en la persona de Maiia Victoria, en San Lorenzo
la noche del 2 de Abril de 1894, yde la herida
grave por esencia que en la misma fecha infirid 4
Juana Ponce, con las circunstancias agravantes
que s¢ am2zritan en la diligencia relativa.

Segundo. Por tales delitos se le impone la pe-
na inconmutable de cnatro afios nueve meses de
prisidu qne extinguird en la cdreel piblica de es-
ta ciudad, contada desde la fecha del auto en que
se le declaré formalmente preso, sin inclair el
tiempo que estuvo en libertad bsjo de fianza,
siendo cuatro ¢fios por el homicidio y nueve me-
ses por la herida grave por esencia y demds cir-
cunstancias concurrentes en uno y otro hecho,

Tercero, Se le condena iguslmente 4 dar fian-
za de buena conducta en los términos de la ley
v al pago de veintidds estancias qne causé la he-
rida Juana Ponce en el hospital de esta ciudad,

Cuarto, Quedan 4 salvo los derechos civiles
provenientes del delito.

Quinto, José. Maria Merales es criminalmente
responsable de una herida leve que causéen la
cdrcel publica el dia 3 de Octubre de 18934 Mi-
guel Romdn y de las circunstancias agravantes
que acompafiaron 4 ese hecho,

Sexto. Por este delito se le condena 4 sufrir
la pena inconmutable d2 quince dias de prisién con-
tados desde la fecha del auto de su formal pri-
sién, dindole por compurgado con la mayor que
ka sufrido.

Séptimo. Se le condena ademis 4 dar fianza de
buena conducta con arreglo 4 laley, v 4 pagar
tres estancias que causé Romdn en el hospital
durante su curacién, comunicdndose lo relativo de
este articulo y del tercero sobre estancias causa-
das por Juauna Ponce, al representante de dicho
establecimiento para que desde lunego gestione su
pago.

Octavo, Quedan 4 salvo los derechos civiles
provenientes del delita,

| Noveno, Se absuelve 4 Jos€ Marfa Merales del
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cargo que, por el homicidio de Marla Victoria
Romero y de la herida que sufrid Juana Ponce,
se le hizo en la diligencia respectiva,

Décimo. En consecuencia, péngasele en liber.
tad si lo solicitare, bajo la fianza de mil pesos,
acreditdndose debidamente en esta causs la ido-
neidad y solvencia del fiador.

Undécimo. Notifiquese etc.—Lte, Miguel Liva
y Lira.—Porfirio M. Calvo.

‘Xalapa-Enriquez, Noviembre veintiseis de
mil ochocientos noventa y seis,

Vista la presente causa seguida en averigua-
cién de la muerte de la nifia Mar{a Victoria Roa
mero y heridas 4 la Sra. Juana Ponce, de cuyo
hecho aparecen responsables Prdéspero Romero y
Jo:é Marfa Merales, ambos solteros, de veinti-
nueve afios de edad, Romero y de veint{in afios
Merales, natural el primero de Orizaba y el se-
gundo de San Lorenzo; Romero aguicultor y Me-
rales nacatero.

Vista la sentencia que con fecha catorce de
Agosto del presente afio pronuncid el Juez 19
de 13 Iustancia de Cérdoba con fundamento de
los artfculos 2°., 17, fracciones 23, 7a ¥ ga; 26, 44,
fraccién 12 735, 104, 112,168, 169, 197, 199, 199
512, 5§79, 532, 597, 600, 6oz, 6og, 617 del Cédigo
Penal; 10, fracciones 53.y 6%; 1816, 1941 del de
Procedimientos y decreto ntimero 35 de diez y
siete de Diciembre de mil ochocientos noventay
cinco, fallando.

19 Préspero Romero es criminalmente respon-
sable del homicidio voluntario perpetrado en la
persona deMarla Victoria, en San Lorenzo, lang-
che del dos de Abril de mil ochocientos noventa
y cuatro, ¥y de la herida grave por esencia queen
Ia misma fecha infirid 4 Juan Ponce, con las cir-
cunstancias agravantes que se ameritan ed la di-
ligencia relativa,

29 Por tales delitos se le impone la pena inco-
mutable de cuatro aflos nueve meses de prisién
que extinguird en la cdrcel piiblica de esta ciudad,
contdndose desde la fecha del auto et que se le
declaré formalmente preso, sin incluir el tiempo
que estuvo en libertad bajo de fianza, siendo cna-
tro afios por el homicidio y nueve meses por la he-
rida grave por escencia y demds circunstancias
concurrentes en uno y otro hecho.

3° Se le condena igualmente 4 dar fianza de
buena conducta en los términosde la ley, y al pa-
go de veintidos estancias que causé la herida Jua-
na Ponce en el Hospital de esta ciudad.

4" Quedan 4 salvo los derechos civiles prove-
nientes del delito,

5¢ José Maria Merales es criminalmente respon-
sable de una herida leve que causé en la céreel
piblica el dia tres de Octubre de mil ochocientos
novepta y cuatro 4 Miguel Romdn y de las cip-

cunstancias agravantes que acompafiaron 4 ese
hecho.

6u Por este delito se le condena 4 sufrir la pena
inconmutable de guince dias de prisién contando-
sedesde la focha del anto de su formal prisién ddn-
dolo por compurgado con la mayoer que ha'sufrido;

70 Se le condena ademés 4 dar fianza de buena
conducta con arreglo 4 la ley, y 4 pagar tres es-
tancias que causd Romédn en el hospital durante
su curacién, comunicdndose lo relativo de este ar-
ticulo y del tercero sobre estancias causadas por
Juana Ponce, al representante de dicho estableci-
miento para que desde luego gestione su pago.

80 Quedan 4 salvo los derechos civiles prove-
nientes del delito,

9° Se absuelve 4 José Marfa Merales del cargo
que por el homicidio de Maria Victoria Romero
y de la herida que sufrié Juana Ponce, 3¢ le hizo
en la diligencia respectiva.

1oa En cossecuencia, pdugasele en libertad, si
lo solicitase, bajo la fianza de mil pesos, acreditdn-
dose debidamente en esta causa la idoneidad y
solvencia del fiador.

11 © Notifiquess, ete, Vista la apelacidn que de.
ese fallo interpusieron el sentenciado Romero,
su defensor y la parte acusadora; la admisidn de]
recurso, [o alegado en esta instancia por Ios ciu-
dadanos Lics. Macario Melo y Tellez, José Maria
Rivadeneyra y Defensor de pobres respectivamen-
te por la acusadora y el acusador y todo cuanto
més fué de verse.

Considerando, que esarreglada 4 derechola sen-
tencia que se revisa y por lo mismo debe confir-
marse; que en cuanto 4 la causa acamulada, co-
mo la herida causada por Jnsé M, Merales fué en
el interior de la cdreel, hay que estarse 4 lo dis-
puesto en los articulos 756 y 23 fraccién 5* del
Cédigo Penal. Por estas consideraciones y de
acuerdo con el pedimento fiscal, 1a segunda Sala
del H. Tribunal Superior de Justicia del Esta-
do, por unanimidad, resuelve:

Primero. Se confirma la preinserta sentencia
de 1° instancia menos en suarticulo 7 © que se re-
voca; y en consecuencia,

Segundo. En lugar de la fianza de buena con-
ducta 4 que fué condenado José Maria Merales se
le imponen tres meses de arresto que se dan por
compurgados con el mayor tiempo de prisién su-
frida,

Tercero. Insértese al Juez de esta resolucién
para que la notifique y campla como correspon-
de, dandc cuenta, instriyase 4 los ciudadanos Fis-
cal, Lics. Melo y Tellez, José M. Rivadeneyra y
Defensor de pobres, expidase la coudena respec-
tiva y archivese la causa.—Firmados, Manuel H.
Nava.—José D. Zamora.~Joaguin G. Aguilar
~—Santiago F, Martn, Secretario substituto,
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SECCION CIVIL.
VOT0 PARTICULAR.”

[Concluye.]

Disiente en la opinién de la mayoria de 1a Sala sobre las accio-
nes deducidas; cree qua cutas son: 1. ® Caducidad del comu-
nicado secreto por no saberse cudl sea. 2. ® Accidn de he-
rencia fundada ¢n el Jerecho de acrecer. La excepeidn fua non
:'m:;r:.rt no procede.~Tampeco la de prescripcion y cosa juz
gada.

Alcance juridico y fin de la accidn sobre caducidad. ¢Tienen de
recho de entablarla los herederos?

¢Declarada la caducidad, hay lugar alderecho de acrecer 6 4 la
sucesion intestaday Aplicacidn de los artleglos 4 y 64 dela
ley de 10 de Agosto de 1857 y articulos 35735, 3618 y 3021 del

Codigo Civil.

Pero ademds, la improcedencia de tai
excepcién resalta 4 primera vista, si se
atiende dque, por los términos en que esta
formulada, aparece que no se dirigié con-
tra la accién intentada, sino contra aquella
que ya se hallaba fuera del debate por ha-
berla abandonado la parte actora, la que
tenfa por objeto la revelacién del comuni-
cado secreto.

En efecto: todos los razonamientos ex-
pendidos por el Sr. Lic. Sdnchez Gavito.
patrono de los demandados, al contestar
la demanda, todos los que produjo en sus
respectivos alegatos en la primera y se
gunda instancias, han tenido por obj:to de-
mostrar que no procede la revelacién del
comunicado secreto, que no tiene persona
alguna, de cualquiera categoria que sen,
ptiblica 6 privada, derecho para exigir-
la, é invocd en su apoyo los arreglos ce-
lebrados con el Gobierno en 8 de Agos-
to de 1862, y 23 de Febrero de 1886, y
hasta la parte final de la cldusula 162
del testamento, en la cual prohibié el tes-
tador que las autoridades tomaran ma-
no en la ejecucién de la manda, por mds
que sea nula, porque tiene por objeto hacer
ineficaces los preceptos de las leyes que
exigen la necesaria intervencidn de la au-
toridad en la ejecucién de los comunicados
secretos,

Si pues la excepcién aludida no se opuso
contra la accién ejercitada, que tiene por
objeto que se declare J]a caducidad del co-
municado secreto, es l6gico deducir que no
la ha destruido ni la puede destruir, y por
tanto, que no ha producido ningin efecto
jurfdico, cualesquiera que sean lo hechosy

—————— ————

(1} Viaase el nim. 2, pdg, 30 de este tomo,
TOMO VI,

las consideraciones de derecho que la apo-
yen.

Otrotanto debe decirse respecto delasex-
cepciones de transaccién y de cosa juzgar
da, porque tienen por objeto demostra-
que, sialginderecho tuvieronel sefior Amor
y sus herederos para exigir la revelacién
del comunicado secreto, lo perdieron por
los convenios celebrados en 28 de Mayo de
1869 para la divisidn de los bienes dejados
por el testador,’aprobadosen 10 de juliodel
mismo afto, y los celebrados con ¢l Gobier-
no en 8 de Agosto de 1836, de los cuales
el segundo fué aprobado por sentencia de
1.° de Marzo del tltimo afio citado.

Pero sise sostiene que tales excepcio.
nes se han objetado contra la acciéa con

la cual se pretende la caducidad del co-
municado, entonces resulta que, aun ba-
jo el falso supuesto de que los arreglos de
1869 fueran una verdadera transaccién, €s-
ta no podria comprenderlos derechoseven-
tuales del sefior Amor 4 los bienes destina-
dos para ese comunicado; porque estando
los albaceas en aptitud y posibilidad de
cumplir Ia voluntad del testador, no habia
caducado y no habfa por lo mismo, lugar 4
la succsién ab-tutestato. Es decir, que la
renuncia hecha por el seftor Amor 4 los
bicnes de la sucesién testamentaria, ddn-
dose por pagado de su haber hereditario
con la Hacienda de San Gabriel, no com-
prendio mids que los derechos que tenia en
tonces sobre ¢l tercio de aquellos bienes,
enlos cuales fuéinstituido heredero enunién
de otras nueve personas y notenfa respec-
to de los dos tercios destinados para el ¢o-
municado secreto.

En cuanto 4 los arreglos celebrados con
‘el Gubierno, los mismos demandados con-
fiesan en su contestacion 41a demanda, que
la testamentarfa demandante no intervino
en ellos ni en el juicio que los motivd; y si
es as{, no les puedenaprovechar ni causar-
les perjuicio alguno, en virtud del princi-
pio de derecho que dice; Kes inter alios
acta nec mocet nec prodesse, potest, san-
cionado por el art, 1277 del Cédigo Civil,
que declara que los contratos sélo obligan
4 las personas que los otorgan.

Tal es, sin duda alguna, el motivo por €l
cual declaré el Gobierno en su nota de fe-
cha 24 de Mayo de 1892, dirigidasal Sefior
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Manuel Amor, !a cual corre 4 fojas 405 del|
cuaderno principal de este juicio, “que el
Ejecutivo s6lo seha obligado 4lo que cons-
titucionalmente podia obligarse; que en tal
virtud, los funcicnarios y autoridades judi.
ciales estdn en el mds expedito uso de sus
facultades legales, como lo estdn tambign
en el libre ejercicio de sus devechos, los
pavticulares interesados en el asunto de
Que se trata."

Las razones expuestas respecto de la
excepcién de transaccién, son exactamente
aplicables 4 1a de cosa juzgadu, ya porque
la sentencia de 10 de Julio de 1869 que
aprobd los arreglos entre los herederos pa-
ra la divisién de los bienes, no recayd so
bre los derechos que ampara la accién de-
ducida en el juicio, ya porque las di: tadas
en el promovido por ;la Beneficencia Pd
blica y la que aprobé el arreglo celebrado
con el Gobierno en 1836, recayeron en jui
cios en los cuales no fueron parte el sefior
Amor, nisu sucesién, nisedesistieron desus
derechosy por lo mismo. noles pueden per-
judicar, en virtud del principio sancionade
por la ley 20, titulo 22, partida 32 que di-
ce: “Guisada cosa es éderecha que el jui-
cio que fueve dddo contra alguno non em-
pezca otro™,

Por dltimo, la excepcién de prescripcién

se dirigié también contra la accién ejerci-|

tada para que se revelara el comunicado
secreto, que, como se ha dicho, quedé reti-
rada del debate desde antes de que se con-
testara la demanda; y lodemuestran clara-
mente los razonamientos que la fundan,to-
davezque porellos se intenta demostrarque
la revelacién sélo puede pedirse durante
a secuela del juicio testamentario, y que
cualquiera que sed la fecha que se tome
como punto de partida, aquella en gue se
inicié éste 6 la en que se di6 por termina-
do, 8 de Julio de 1869, ha pasado ya el tér-
mino dentro del cual era exigible el deber
de revelar el comunicado 4 la autoridad
judicial.

No cree el que subscribe, que tal excep-
cién sea procedente contra la accién 4
que se refiere, pero mucho menosloesco &
tra la que tiene por objeto que se declare
la caducidad del comunicado, bajo el falso

supuesto de que se hubiera alegado para

destruir ésta, yasetrate de la prescripcion
positiva, ya de la negativa,

En efecto, si se pretende que los bienes
bue pertenecen al comunicado han pasado
al dominio delos demandados por haberlos
adquirido por prescripcién, faltan los re-
quisitos esenciales para que’ ésta se haya
consumado; porque aquelios nothanposeido
en nombre propio y en virtud de un titulo
justo 6 translativo de dominio {arts. 1079
y 1080 del Cédigo Civil).

En vano se buscard en las constancias
Ge los autos, una sola que, siquiera remo-
tamente 6 por induccidn, haga presumir la
existencia de esos requisitos esenciales sin
los cuales no puede consumarse la prescrip-
cién, porquenoseencontrard. Y sino exis-
te la demostracidn de la existencia de tales
requisitos, no se puede tener por probada
la prescripcidn adquisitiva, que enel tec-
nicismo del derecho se conoce con el nom-
bre de positiva.

5i se expone que se trata de la prescrip-
cién negativa, de aquella que produce el
efecto jurfdico de librar de unacarga @
obligacién, por no exigirse su cumplimien-
to, se llegard 4 la misma consecuencia;
porque el tiempo de veinte afios, sefialados
por el art. 1091 del Cédigo Civil, para que
se extinga la obligacién, no ha corrido atin
por completo, 6 1o que es lo mismo, aun no
se consuma tal prescripcién,

El derecho de suceder ab intestato en
los bienes del comunicado secreto, y por
consiguiente, la accifn para pedir que se
declare caduco, naci6é en la fecha en que
por la muerte del 1'timo de los albaceas
se perdié la posibilidad de saber y de eje-
cutar la voluntad del testador, y como taj
acontecimiento tuvo lugar el dia 28 de Fe-
brero de 1833, en que fallecié el Sr. Lic.
Arango y Escandédn, es claro que hasta
hoy no han corrido los veinte afios de la
ley, y por tanto, que no se ha consumado
la prescripcién. De lo expuesto sc infiere.

1.° Que la parte actora ha tenido y tiene
accion para pedir que se declare la cadu-
cidad del comunicado secreto.

2.° Que ninguna excepcién se ha alega-
do contra ella.

3.2 Que bajo el falso supuesto de que
las excepciones sine actione agis, transa
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cién, cosa juzgada y prescripcién se hu-
bieran opuesto contra ella, ni son proce-
dentes conforme 4 derecho para destruir
tal accién ni estdn probadas.

4.° Que hay lugar 4 declarar la caduci-
dad pedida.

Contra estas consecuencias se ha dicho
en los considerandos quinto y siguientes
de la sentencia, que no existe razén algu-
na legal para que se repruebe el comuni
cado, porque el art. 2.° de la ley de 18 de
Agostode 1857, que egige la revelacién, no
dice que se dicte resolucién alguna decla-
rando si se aprueban § no las mandas re-
servadas, ni serfa posible dictar esa reso-
Iucién sin exponerse 4 revelar secretos cu-
ya reserva protege la misma ley, y porque
el Juez en realidad no procede como auto-
ridad que juzga de derechos contruverti-
dos, sino como agente del orden piblico,
que estorba la infraccidén de las leyes: que
la citada ley ordena que la revelacién se
haga al Juez de la testamentaria, y habién-
dose hecho la particién, no hay ya testa-
mentaria, ni menos Juez de ella; y por ulti-
mo, que aquella solo autoriza al Juez y al
Ministerio Piublico para exigir la revelacién,
y por lomismo, los herederos del Sr, Amor
no tienen accién para pedir la declaracién
que hansolicitado, tanto mds cuanto que la
ejercen en forma disyuntiva y por tal cir-
cunstancia, carece de precisién juridica.
No es el 4nimo del que subscribe hacer la
critica de la sentencia, porque faltaria 4 su
deber, pero si se cree obligado 4 manites-
tar que, 4 su juicio, son enteramente erré-
neas las apreciaciones 4 que se refiere y
alude 4 ellas, porque al contradecirlas, ex-
presard los fundamentos sobre que reposa
su voto,distinto del de la mayoria de la Sa-
la. No es exacto que las leyes nada deter-
minen acerca de la forma jurfdica, 6 mejor
dicho, la forma del procedimiento que se
debe observar respecto de Iarevelacién de
los comunicados secretos;pues el art, 13 de
las instrucciones para el Juzgado de difun-
tos de esta Capital, aprobadas en 1805, de-
claran que se haga al juez respectivo, para
que si hallare que son justas y arregladas
d Jas leyes permita su cumplimicate, ha-
ciendo la constancia necesaria, de la cual
se le debe dar la certilicacién respectiva al
albacea para su resguardo.

El Sr. Lic. S4nchez Gavito ha combati-
do esa disposicién, sosteniendo que no estd
vigente, porque suprimido el Juzgado d¢
Difuntos debié cesar su vigencia, y tal vez
éste es el motivo por el cual no se halla in-
serta en la coleccién de leyes de los Sefio-
res Dubl4n y Lozano: pero no ha aducido
prueba alguna que justifique su asevera-
cién, no existe precepto alguno legal que
de una manera implicita ¢ expresa duro-
gue esa disposicién,nila ley de 10 de Agos-
to de 1857, ni los Cédigos de Procedimien-
tos promulgados sucesivamente en 1872,
1880 y 1884 han determinado nada sobre
el particular,

Ademds, si se debiera juzgar de la vi-
gencia de las leyes por el hecho de estar
insertas en Ja coleccién de los Sres. Du-
bldn y Lozano, habria que convenir en que
no estdn vigentes las leyes expedidas por
el Congreso de la Unién en 1884 y 1885,
aprobando los contratos celebrados con el
Sr. Miiller y otros individuos para la colo-
nizacién de la Baja California, el deslinde
prévio de varias zonas de ella, laconstruc-
cién de ferrocarriles, etc.

La derogacion de las disposiciones le-
galus, sélo se obtiene mediante declaracién
expresa del legislador, 6 por el hecho de
promulgarse leyes cuyos preceptos pugnan
abiertamente con los gue estaban vigentes
al tiempo de verificarse tal hecho; y no
habiendo ninguna disposicién que ticita &
expresamente haya derogado la menciona-
da, es fuera de duda que se halla en toda
su fuerza y vigor y que 4 ella deben suje-
tar los Jueces sus procedimientos en cuan
to 4la revelacién de comunicados secretos.

Tampoco es cierto que por la extincién
del Juzgado de Difuntos, haya cesado la
vigencia de la disposicién citada, porquc
las funciones atribuidas 4 él pasaron 4 los
Juzgados del orden civii, los cuales, no han
tenido otra norma para regir los procedi-
mientos respecto de la revelacién de tales
comunicados, que los establecidos por esa
disposicién.

Tampoco es exacto, como se establece
en la sentencia, que no sea posible decla-
rar la caducidad solicitada, sin exponersc
d revelar secretos, cuya reserva proteje la
ley, porque ja declaracién no demanda
que préviamente se averigiie cuales son jos
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objetos 4 que estaba destinado el comuni-

cado; hecho que, por otra parte, seria per-

fectamente legal, sino solamente examinar
sise hallenado el requisito indispensable de
la revelacion, sin la cual no se puede ¢je-
cutar segtn las leyes, y si hay prueba al
guna de su ejecucion.

Apoyan esta aseveracién el art. 13 de
las instrucciones para el Juzgado de Difun-
tos y el art. 20 de la ley de 18 de Agosto
de 1857, que ordenan, que antes de la €je-
cucién de los comunicados secretos, se re-
velen necesariamente d los Jueces, para que
se sepa si son justos y arreglados 4 las
leyes y 4 fin de evitar que las dictadas en
beneficio publico y de las familias y perso-
nas particulares sean frustradas.

Se ha dicho por el patrono de los deman-
dados que la primera disposicién no estd
vigente y que la segunda no es bastante
explicita en sus términos, para inferir de
ellos que sin revelarse previamente al Juez
cuales sean los objetos del comunicado no
se pueda ejecutar. Pero prescindiendo de
que tal argumento carece de todo valor,
por las razones expuestas antes, existe el
art. 3.2 de la Ley de 23 de Diciembre de
1843, aclaratoria de 1a de 18 de Agosto del
mismo afio, que establecié los impuestos
sobre herenciastransversales, concebido en
los términos siguientes: "Se tendrdn com-
prendidos también en la misma ley los co-
municados secretos; y no se estimardn
efectuados sino justiicdndose ante el Juez,
con presencia € intervencién del Promotor
Fiscal y con la conveniente reserva‘.

Sino hay una sola constancia en los au-
tos de la testamentaria del Sr. Manuel Es-
canddn de que se haya revelado 41a auto-
ridad judicial el comunicado secreto, y an-
tes por el contrario, existe ]a transaccidn
celebrada en 23 de Febrero de 1886 con el
Gobierno, sobreel pago de la multa en que
incurricron los albaceas por no haber
cumplido ese deber, si no se puede ejecu-
tar ni estimar ejecutado sin ese requisito
esencial y prévio; y si, por ultimo, no se
puede ejecutar. porque el secreto era per-
sonalfsimo de los albaceas v no lo han po-
dido transmitir 4 sus herederos, segtn lo
estabiecen varias ejec.torias, entre otras
ia de 30 de Mayo de 1862 dictada por ¢l

Tribunal de Casacidén de Espaila; es légico

y juridico sostener, que es posible y legal
decidir acerca de la caducidad del comu-
picado secreto solicitado por la parte ac-
tora, y llegar 4 la conclusién que antes ha
sustentado el subscrite, sosteniendo que los
bienes destinados para aquel estdn vacan-
tes y que hay lugar 4 sucesién legftima.

Finalmente, es también insostenible en
buen derecho, que por las circunstancias de
no haberse revelado el comunicado dentro
del término que la ley sefiala y de haberse
hecho la particién, no hay ya testamenta-
ria ni menos Juez de ella, 6 lo que es lo
mismo, que ni hay funcionario quetenga
facultad de exigir la revelacién de €l ni se
puede pretender ésta legalmente; porque
equivale 4 tanto como sostener la teoria
antijuridica de que la negligencia, la moro-
sidad 6 la mala fé del albacea, que impiden
elcumplimiento de un deber legal, tenga por
recompensa la impunidad y hastala oca-
sién de que el culpable pueda apropiarse
los bienes confiados 4 su honradez; pues
bastard que excuse el cumplimiento de
ese deber para que pueda escudarse con
la misma defensa que, como razén funda-
mental expone la sentencia diciéndole al
Juez: ya no hay testamentarfa, ya no eres
Juez de ella, ya no tienes la facultad para
exigir 1a revclacién del secreto 4 mi con-
fiado, ni las pruebas de que lo he cumpli-
do fielmente.

No, la ley no ha querido establecer prin-
cipios tan subversivos y tan contrarios al
orden publico, y si exige que la revelacién
se hagn artesde que se apraebznlosinven-
tarios es, porque los comunicados causan
también el impuesto sobre sucesiones, y en
ese estado se pasan los autos al Defensor
Fiscal para que haga la liquidacién de ese
impuesto; pero no ha querido sefialar un
término para que su simple lapso produz-
ca para el albacea la libertad de! deberque
ias leyes le imponen.

Tampoco ha querido que la negligencia
del Juez produzca tan absurdo resuliado,
y por lo mismo en cualquier tiempo puede
hacer efectiva Ia obligacion quela ley im-
pone al albacea.

Otras muchas razones podria exponer
el subscrito en apoyo de su opinién, pero si
las adujera se saldria de los limites que la

ley le scilala, y por tal motivo, concluye
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manifestando, respecto de la accién de he-
rencia derivada del derecho de acrecer,
ejercitada por la parte actora, que 4 su
juicio es improcedente, porque laley no les
otorga tal derecho 4 losherederos institui-
dos en 1a misma forma gque el Sr. Amor y
sus coherederos. las razones expuestas
por el abogado de los demandados y las
autoridades en que ias funda son irrecusa-
bles.

Resumiendo lo expuesto, vota el subs-
crito en los términos siguientes:

1.° La sucesién Amor ha probado la ac-
cién que dedujo en eljuicio, para que se
declare la caducidad de! comunicado que,
para objetos reservados, dejo el Sr. Ma-
nuel Escanddn en la cliusula diez y seisava
de su testamento.

2.° La misma sucesion no ha probado la
accidn de herencia que hace derivar dei
derecho de acrecer.

3.° Los demandados no han probado las
excepciones que alegaron al contestar la
demanda.

4.° En conseccuencia, es de declararse
que ha caducado ¢l comunicado que para
objetos reservados dejs el Sr. Manuel Es-
canddn en la cldusula diez y seisava de su
testamento, para hallarse vacantes los bie-
nes destinados para tales objetos,

5.2 Se absuelve 4 los demandados de ia
demanda promovida en su contra con la
accién de herencia, derivada del derecho
de acrecer.—Manwel Mateos Alarcon.

SupPREMOQ TRIBUNAL DE JUSTICIA DEL EsTADO
DE PUERBLA.

28 Sala.

Presidente; C. Lic. R. Limdén A.
Magistrados: ,, ,, Félix Béistegui,
" ., J. F. Mufioz Qvando.
,» Leonardo Tawaris y O.

1

b2} 1

Casacién.— Yo procede este recurso contra la sentencia  que
pone fin a un incidente sabre custas, por no ser fales ingidenles
dz los que hacen imposible In continuacisn del pleito.

Puebla de Zaragoza, Juni» 25 de 1896.]
Visto y
Resultando primero: Que en el interdic-
to de amparo promovido por el Sr. Lic. D.
Agustfn Ledn, contra la sucesion del Sr.

Gregorio Garcia, el Juez tercero de prime-

ra instancia de esta Capital, pronuncic sen-
tencia el 13 de Agosto del afio préximo pa-
sado, resolviendo que no procedia dicho
interdicto y que las costas legalmente cau-
sadas en €l, debfan ser pagadas por ¢l Sr.
Lic. l.edn.

Resultando segundo: Que admitida en am-
bos efectos la apelacidn que contra ese fa-
llo interpuso el actor, y substanciada lasc-
gunda instancia, el Tribunal Superior, por
su sentencia del 31 de Diciembre del mis-
mo afio, confirmé la de” primera instancia,
condenando 4 la parte apelante al pago de
las costas causadas en aquella.

Resuitando tercero: Quc esa sentencia
se notificé al Sr. Lic. D. Agustin Meléndez,
que era el apederado del actor, el dia 10
de Enero del corriente afio, sin que hubie-
ra interpuesto contra ella ningidn recurso.

Resultando cuarto: Que en 17 de ese
mismo mes, presenté el Sr. Miguel Montiel
como albacea de la testamentaria del Sr.
(Garcia, un escrito acompafiando la planilia
de los honorarics devengados por ¢l y por
los Lica. Lino Espincsa y Félix Lamadrid,
que lo patrocinaron durante ¢l juicio, ycu-
yo importe ¢3 de 111 pesos.

Resultandoquinto: Que corrido translade
de ese eccrito y planiila al apoderado del
Sr. Lic. Ledn, lo desahogé éste, manifes-
tando no cstar conforme con la tltima y pi-
diendo se dictara la providencia referente,
por lo que ¢l Tribunal Superior ordend la
celebracién de la primera audiencia, para
substanciar ¢l articulo que procedia.

Resunando sexto: Que en esa primera
audiencia ¢l Lic. Meléndez expuso que el
Sr. Montiel carecia de derecho para cobrar
honorarios, porque ¢l testador ordend que
en su testamentaria intervinicse como con-
sultor D. José Blanco, 4 quiin de¢jé una ca-
sa para pago desus honorarios: que al Sr.
Montiel le dejé también otra casa, y que
ademds en los inventarios aprot.ados por
todoslos herederes, se separaron dos mil
pescs para costas de los juicios dela tes-
tamentarfa, 4 lo que contestd ¢ S Mon-
tiel, por voz del Lic. Lamadrid, que si se
separé una cantidad para costas en los in-
ventarios, fué para las que se causaron
en los autos testamentarios, mas no en otros
juicios, pues de otro medo resultarfa
que ¢ haber testamentario se consumirfa
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en los diversos juicios que se promoviesen
contra el acervo, no siendo motivo para
eximir al Sr. Ledn del pago de las costass
que el testador hubiese dejado un legado
al Sr. Montiel.

Resultando séptimo: Que en la segunda
audiencia, articulé posiciones el Lic. Me-
léndez 4 1a Sra. Soledad Ville gas, co-alba-
cea del Sr. Montiel, y 4 éste, absolviéndo-
las primero aquella, quien confes6: que el
testador dejs al Sr. Blanco la casa nimero
13 de la Caille de los Gozos, en pagode sus
honorarins como consultor de la testamen-
taria, aunque ignorando si en la cantidad
de 1,800 pesos que menciona la pregunta
relativa: que el Sr. Montiel le ha dicho que
son 1,800 pesos los que se reservaron en
los invent irios para el pago de costas,yno
2,000 pesos; y que la planilla de costas no
estd firmada por ella. El Sr. Montiel, al ab-
solver las que se le articularon, confesé:
que e] testador dejé 1 800 pesos en la casa
ntim. 13 de la Calle de los Gozos, al Sr.
Blanco, sin recordar si fué para pago de
honorarios: que 4 él le dejé el mismo testa:
dor, en prgo de sus honorarios, la causa
nim. 16 del Callején de Mamoneros, cuyo
valor es de 1,200 pesos: que en 1os inventa-
rios presentados se reservaron 2,000 pesos
para cl pago de costas, explicando que tal
cantidad fué solo para pagar las de la tes.
tamentaria, gastos de inhumacién y demés;
y que la planilla de honorarios presentada |
por él, no estd firmada por la Sra. Soledad!
Villegas, porque no se creyé necesario. |

Resultando octavo: Que el 16 de Febre._|
ro ultimo, pronuncié el mismo Tribunal un
auto cuya parte resolutiva dice asf: “l.°
Es de aprobarse y se aprueba la planilla
de honorarios presentada por el Sr. Mon-
tiel, 2.° Son 4 cargo del Sr. Ledn las cos-
tas del presente articulo."

Resultando noveno: Que notificado este
auto al Lic. Meléndez, dijc: que interponia
el recurso de casacién por quebrantamien-
to de forma ¢ infraccién de ley, con funda-
mento de los arts, 1832 y dltimo del 1979
del Céd go de Procedimicntos yde losarts
1844, 1853 ¥ 1886 de la ley de 16 de Sep-.
tiembre de 1894,

Resultando décimo: Que admitido el re-

curso y venidos los autos 4 esta Sala, se

pusieron 4 disposicién det recurrente, quien
presents un escrito que titula de expresién
de agravios, enel que, refiriendo los hechos
que en su concepto dieron lugar 41a pro-
mocién del interdicto de amparo, pide que
se case la resolucién del Tribunal Superior
por quebrantamiento de forma € infraccién
de ley; pero sin especificar cudl haya sido
la forma quebrantada 6 1a ley infringida.

Resultado undécimo: Que 'a Sra. Sole-
dad Villegas y el Sr. Miguel Muntiel, con-
testando ese escrito, manifestaron: que ya
por no haberse especificado las leyes in-
fringidas 6 la forma quebrantada, com» por
tratarse de un acto que no hiace impo-sible
la contiruacién del pleito, debe declaraise
que es improcedente el recurso.

Resultando duodécimo: Que el Agente
Auxiliar del Procurador General, 4 quien
se mandaron pasar los autos para que emi-
ticse su dictdmen, lo hizo, manifestando:
gue no debe casarse la reso'ucién recurri-
da, alegando para ello las mismas razones
aducidas por el Sr. Montiel y laSciiora Vi-
llegas.

Resultando décimotercero: Que designa-
do dia para la vista, sélo concurrié 4 ella
el Sr. Montiel con su patrono, quien alegd
la improcedencia del recurso, porque elre-
currente no lo fundé ni motivéd como lo
manda e} Cddigo de Procedimientos: por-
que la resolucién recurrida no terminé un
incidente que haya hecho imposiblela con-
tinuacidén del pleito; y porque importando
la planilla de honorarios ciento y tantos
pesos, por razén de la cuantia, no procede
respecto de la resolucién que aprobé dicha
planilla, €l recurso de casacién conforme
4 la ley que reforms el Cédigo de Procedi-
mientos.

Considerando primero: Que la resolu-
cién contra la cual se interpuso el recurso-
no €s una sentencia en los términos del in-
ciso 3.2 del art. 579 del Cédigo de Procedi-
mientos, puesto que la que terminé de una
manera definitiva el interdicto de que se
trata, fué 1a que pronuncié el Tribunal Su-
perior el 31 de Diciembre de 1895. y por
tanto, la resolucién de que al principio se
hace mérito, no estd comprendida enla
1.2 fraccién del articulo 1846 de ese ordena-
miento.

Considerando segundo: Que oponiéndo-
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se el Sr. Lic. Ledn 4 la planilla de honora-
rios presentada por el Sr. Montiel, se hizo
preciso substanciar el incidente que co-
rrespondia; el cual incidente, terminé & su
vez conel auto de 16 de Febrero de este afio,
que es el mismo contra el que se interpuso
el recurso de casacidn.

Considerando tercero: Que conforme 4
la fraccién IT del art. 1846 procede la casa-
cién contra los autos que terminaninciden
tes, siendo indispensable para ello (ue esos
autos hagan imposible la eontinuacién del
pleito; y como el interdicto de que se trata
habia terminado ya con el fallo de que st
hablé en el considerando primero, €s evi-
dente que el auto de 16 de Febrero, que se

va examinando, no es de los que menciona
lareferida fraccion Ildel repetido art. 1846.

Considerando cuarto: Quesusotras tres
fracciones son 4 todas luces inaplicables al
presente caso.

Considerando quinto: Que el inciso 6.°
del art. 1966, ordena que se condene en
costas al que interpone cualquier recurso,
siéndole adversa la resolucién,

Por estas consideraciones, y con apoyo
de los articulos 1857, fraccién Il y 1895
del Cédigo de Procedimientos, esta 2% Sala
del Tribunal Supremo falla:

Primero: Que es improcedente el recur-
so de casacién interpuesto por el Sr. Lic.
D. Agustin Ledn, contra el auto de 16 de
Febrero del presente afio, enque el Tribu-
nal Superior aprobé la planilla de hopora-
rios presentada por el Sr. Miguel Montiel.
y que, por lo misnio, no es de casarse ni se
casa el mencionado auto.

Segundo: Que las costas erogadas en
este recurso, deben ser pagadas por el ex-
presadoe Sr. Lic. Ledn.

Notiffquese 4 la Sra. Soledad Villegas, 4
los Sres. Miguel Montiel y Lic. Agustin
Ledn; publiquese, librese 1a ejecutoria, y
con ella vuelvan los autes al Tribanal Su-
periar, para lo que haya lugar, archivdn-
dose este toca.

Asi, por unanimidad, lo resolvieron el
Presidente y Magistrados que formaronla
Sala y firman.—R. Limdn A —Félix Béis-

tegui.—J. F. Muiios Ovando.—Leonardo.

Tamariz v O,—Ribricas.

TRrIBUNAL SUPREMO DEL EsTADO DE PUEBLA.

(2.2 Sala).

Presidente, C. Lie. R. Limén A,

Magistrados, ,, ,, J. F. Mufloz Ovando.
" ., José Joaquin del Moral.
Secretario, ,, ,, Félix Lemadrid.

Casacion.—:Procedz este recurso contra la sentencia qus
omitid ncuparse de algunos de los argumentes aduicdos por
los contendientes? ¢i'uede decirse en ests caco que el fallo
n? !:m;'nprendid iodas las cosas 4 acciones Que fueron oljeto del
pigita

Puebla, 17 de Julio de 1896.

Visto; y

Resultando primero: Que ante el Juzga-
do de 1.» In<tancia del Distrito de Libres,
el Sr. Macario Herrera, como albacea de
su finado padre. D. Tiburcio del mismo
apellido, promovié, patrocinado por el Li-
cenciado Miguel Aldave, el interdicto de
adquirir 1a posesién de los bienes heredi-
tarios, 4 fin de obtener de esa suerte la de
una casa ubicada en la cabecera del Dis-
trito, y la del rancho conocido con el nom-
bre de Zacapipila, al cual correspondfa el
terreno llamado Teometillos, usurpado ha-
cia seis meses por el Sr. Jacinto Cruz, seglin
lo aseguro el promovente.

Resultando segundo: Que designado el
dfa 7 de Junio del afio préximo pasado pa-
ra ejecutar el auto que recayé al escrito
de demanda, se prescnté voluntariamente
Cruz en el acto de la posesién, oponiéndo-
se 4 ella, y aungue alegé que no se le de-
bfa despojar porque era duefio del terreno
denominade Teometillos hacfa nueve afios
y lo habfa posefdo durante ese perfodo
quieta y pacificamente, se verificé el acto
posésorio en virtud de que el opositor no
justificé inmediatamente los derechos de
que hizo mérito.

Resultando tercero: Que habiendo for-
malizado por escrito su oposicién el sefior
Cruz, designd el Juzgado el d‘a 7 de Octu-
bre del mismo afio antes citado parala au-
diencia prevenida por el art. 1193 del C6-
digo de Procedimientos, y en ella rindié
el actor las siguientes pruebas: el plano
del rancho levantado por la Comisién del
Catastro: la acta catastral referente 4 la
misma propiedad, y una informacién de
cinco testigos, los cuales declararon uni-
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formes que hacfa mds de treinta afos que

sucesivamente D. Tiburcio Herrera y su
hijo, han estado en posesién del repetido
rancho, comprendiéndose en €l el terreno
denominado Teometillos: que la posesién
la conservd Herrera hasta su muerte, y en
ella continué su albacea hasta hace unos
seis meses en que Cruz se apropié €l te-
rreno, ¥ que lo expuesto les consta por el
conocimivnto personal que tienen de los
hechos,

Resuitando cuarto: Que en la misma au-
diencia rindié Gruz una informacién testi-
monial justificando por medio de ella que
desde el mes de Octubre de 1886 ha esta-
do en quieta y pacifica posesién del terre-
no que se cuestiona; v presentd, adem4s,
como prueba un certificado expedido por
el Juez menor de la Villa de Libres, en cu-
vo documento se asegura que no existe en
¢l archivo del Juzgado menor el expedien-
te del juicio seguido entre Herrera y Cruz.
sobre propiedad del ya mencionado te-
rreno.

Resultando guinto: Que después de ha-
ber alegado los contendientes, pronuncié
el Juez la sentencia cuya parte resolutiva
dice: Primero. Se confirma la posesién
otorgada al Sr. Macario Herrera, albacea
de la testamentarfa de su finado padre D.
Tiburcio quien fué el que promovié el in-
terdicto. Segundo. Se condena en las cos-
tas causadas en la substanciacién, al Ciu-
dadano jacinto Cruz, por no haber obteni-
do 4 su favor, por falta de presentacién de
titulo bastante 4 fundar su reclamacién,
Tercero. Compuilsese la acta de posesién
en lo conducente de la audiencia verbalen
que se denuncié la desobediencia 4 la au-
toridad, y dése cuenta para decretar lo
conveniente.

Resultando sexto: Que remitidos los au-
tos al Tribunal Superior, en virtud de la
apelacion que le fué concedida al opositor,
expresdé agravios por medio de su repre-
sentante, Sr. Lic. Cosme Zafra, estimando
con tal cardcter, los siguientes: que se hu-
biera reputado procedente el interdicto, no
obstante que el apelante no es heredero ni
legatario, ¥y que contra terceras personas
s6lo tiene lugar el interdicto posesorio co-
min: que no se le di6 copia del escrito de
contestacién del actor ni de los interroga-
torios exhibidos por éste: que fué desechada
la excepcidn de litis-pendencia apoydndose
en que ¢l juicio 4 que ésta se refiere es so-
bre propiedad de! terreno, sin atender que
en las cuestiones de propiedad se incluyen
las de posesién: que la posesién hereditaria
comprende Unicamente los bienes que for-
man €l acervo de una testamentarfa, y en
el presente caso se ha hecho extensiva 4
las sementeras, que notoriamente no for-
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man parte de los bienes hereditarios: que
al prevenirsele enla sentencia que reco-
nozca 4 Herrera como duefio del terreno,
no sélo se priva al apelante de la posesién
sino de la propiedad, la cual no estd com-
prendida en el litigio: que 4 pesar de la
improcedencia del interdicto, se condena
en costas al opositor y por tltimo, se le
manda procesar por el uso que ha hecho
de sus sementeras, sin que préviamente se
le hiciera saber que debfia perderlas 4 fa-
vor de la testamentaria de Don Tiburcio
Herrera.

Resultando séptimo: Que contestado el
escrito de egravios por el apelado, mani-
festando que €stos no eran de tomarse en
consideracién, porque el principal funda-
mento de ellos consiste en que el interdic-
to procede lnicamente contra los herede~
ros y legatarios, cuyo aserto estd en opo-
sicién con el inciso segundo del art. 276 del
Cédigo de Procedimientos, se abriéel tér-
mino de la dilacién probatoria, durante el
cual presenté el apelante un certificado del
Tuez menor de Libres, en el que se asienta
que no obstante Ja busca escrupulosa prac-
ticada, no se ha encontrado en el archivo
del Juzgado el expedientede! juicio promo-
vido por Herrera contra Cruz,scbre propie-
dad delterrenollamadoTeometillos: exhibié
un informe del Juez de primera instancia
del mismo Distrito citado, en el que se afir-
ma no ser cierto como lo aseguré el ape-
lante que no se hubiera querido apremiar
4 esos testigos para que declarasen, y ar-
ticulé posiciones 4 su colitigante, el cusl
confesé que al entrar el articulante en po-
sesién del terreno, no lo hizo con el carédc-
ter de heredero, ni de legatario de D. Ti-
burcio Herrera: que el juicio promovido
por éste contra el articulante, se suspen-
dié por haberse sometido el punto contro-
vertido 4 la resolucién delos drbitros nom-
brados, quienes aun no han pronunciado
su laudo: que el padre del absolvente falle-
cié teniendo conocimiento de los arreglos
celebrados para el arbitraje: que es cierto
que el articulante protesté contra la medi-
da practicada por la Comisién del Catas-
tro; pero sin que dedujera posteriormen-
te ninguna accién, y lo es también que des
de antes de que falleciera D. Tiburcio He-
rrera, ha estado en posesién el mismo ar-
ticulante, si bien agregé que esta posesién
era indebida: que no ha formulado su opo-
sicién como heredero; y por dltimo, que
para entablar el interdicto el absolvente
fundé su accién presentando como tftulos
el testamento de su padre, €l plano y acta
levantados por la Comisién del Catastro,
afiadiendo que también tenfa 4 su favor la
posesién de m4s de veinte afios.

{Continuard.)



